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TANULMANYOK

LASzLO BELA

A bolognai folyamat hatasa a szlovakiai
és szlovakiai magyar felsboktatasra

BELA LAszL6 378(437.6)
THE EFFECT OF THE BOLOGNE PROCESS ON UNIVERSITY EDUCATION 339.923+327
IN SLOVAKIA AND ON HUNGARIAN UNIVERSITY EDUCATION IN SLOVAKIA 37.0(=511.141)(437.6)

University education. Bologne process. Diploma enclosure. Credit system. Life-long learning. Bachelor.
Master. European area of university education.

1. Bevezetd

Az 1999. junius 19-€n 29 eurdpai orszag oktatasi minisztere altal alairt bolognai nyilat-
kozat inditotta el az eurdpai fels6oktatas harmonizalasanak, atalakulasanak gyakorlati
megvalositasat. Ettél kezdve beszélhetlink ,bolognai folyamat”-rél, amelynek elsédle-
ges célja az eurdpai felsboktatasi rendszerek 6sszehangolasa, harmonizalasa — sokré-
tlséglk és szinességlik megtartasa mellett —, amelynek kdszénhetéen vonzébba, att-
raktivabba valhat az europai fels6oktatas. E latszélag ellentmondasos tendenciak kdz-
ti 6sszhang megteremtése jelenti az Eurépai FelsGoktatasi Térség kialakitasat, amelyet
a nyilatkozat alair6i 2010-ig kivannak megvaldsitani (Sprievodca... 2006, 8).

A bolognai folyamat megvaldsitasanak szempontjab6l azonban nem érdektelen
réviden szo6lni az okokrol és az el6zményekrol.

A vilagméretl globalizacio gazdasagi €s politikai atrendezédésekhez vezetett. Az
USA, Japan, majd a délkelet-azsiai orszagok, s az utébbi idében Kina és India gaz-
dasagi-technolégiai sikerei a nyugat-eurépai orszagok korében felerésitették a gaz-
daségi-politikai integracids térekvéseket. Az Eurdpai Unid kialakitasanak folyamata-
ban, az eurdpai gazdasag versenyképességének megtartasa érdekében az utébbi tiz
évben a hangslly fokozatosan atkerult a tarsadalmi kérdésekre, mindenekel6tt az
emberi er6forras kérdésére. Ennek egyik 6sszetevéje a szabad munkaer6 aramlasa,
a munkavallalék mozgasa, amelynek legfébb akadalyai az eltér6 szakképzési és fel-
s@oktatasi rendszerek, a képzések tartalmi killdnbdzésége, nehezen dsszehasonlit-
hat6 volta; s ennél fogva a végzettségek, a tudomanyos fokozatok kdlcsonds elis-
merésének, elfogadasanak nehézségei. A versenyképes gazdasag kialakitasanak
masik 0sszetevdje a tudasalapu tarsadalom, a kiemelkedd kutatasi eredményeket
produkalé szellemi teljesitmény. A tehetséges kutatok, szakemberek szamara eh-
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hez kivald kutatési, infrastrukturalis koérnyezetet sziikséges biztositani (Hrubos
2002). Csak egy eurdpai nagysagl gazdasagi és piaci tér tudhat versenyképes ré-
gioként valaszolni a vilagméretl globalizacié gazdaséagi €s politikai kihivasaira. Ezért
egy eurdpai szintl felsdoktatasi-kutatasi térben kell joI gazdalkodni az emberi er6-
forrasokkal, a mobilitas révén kivaldan felszerelt kutatémihelyekbe koncentralni a
tehetséges kutatokat, szakembereket, ahol kiemelkedd kutatasi eredmények szu-
lethetnek. Az eurdpai felsboktatasi rendszerek 6sszehangolasanak szikségessége
mar legalabb 6tven évvel ezel6tt felvetddott. Els6ként a diplomak kdlcsonds elisme-
résének rendszerébdl sikerllt atultetni az altalanos iranyelveket a gyakorlatba. Ezt
kovette az Eurépai Kreditatviteli Rendszer (European Credit Transfer System, a to-
vabbiakban: ECTS) kidolgozasa és fokozatos bevezetése.

A vilag tébb szaz egyetemi rektora altal 1988-ban Bolognaban, az els6 eurdpai
egyetem megalakulasanak 900. évforduldja alkalmabdl kibocsatott Magna Charta
Universitatum mar egy olyan atfogé dokumentum, amely alapjat képezi és kérvona-
lazza a fels6oktatasi rendszerek harmonizalasanak, az egyetemi alapelvek, principi-
umok kozos kinyilatkoztatasaval. Ezek az egyetemi autonémia, az oktatas és kuta-
tas kolcsondssége, az oktatas é€s kutatas szabadsaga, a tanarok és hallgatok mo-
bilitasa, a végzettségek, a vizsgak nemzetkdzi elismerése, az eurépai humanista ha-
gyomanyok megbrzése. A Magna Charta kitér ezen alapelvek megtartdsahoz szik-
séges eszkdzok korilhatarolasara is.

A kiuls6 gazdasagi-tarsadalmi hatasok és az eurépai integraciés folyamatok mel-
lett végleges attérést a Sorbonne-nyilatkozat hozott, amelyet 1998 majusaban a Sor-
bonne Egyetem alapitdsanak 800. évfordul6ja alkalmabdl Franciaorszag, Németor-
szag, Olaszorszag és az Egyeslilt Kirdlysag oktatasi miniszterei bocsatottak ki. Ebben
felhivassal fordultak az egyetemi kdzosségekhez a nyitott Eurdpai Felsboktatasi Tér-
ség |étrehozasara, amely alapfeltétele kontinenslink atfogé fejlédésének. Ez volt az
els6 konkrét Iépés az Osszeurdpai felsboktatasi modell kimunkalasara (Fronc 2003).

Az eur6pai politikai testliletek is folyamatosan részesei, befolyasoldi voltak a fel-
sBoktatas atalakulasanak. Az Eurépai Unié 1992-ben a maastrichti szerz6désben
megalapozta oktataspolitikajat is. Ennek hatasara szulettek meg az egytttmikodé-
seket tamogaté sikeres programok: a Socrates, a Leonardo da Vinci és a Youth for
Europe. Az Eurdpa Tanacs és az UNESCO altal elkészitett, és 1997-ben Lisszabon-
ban elfogadott dokumentum tébbek kozott a kilféldon szerzett diplomaknak az
adott orszagban t6rténd korrekt elbiralasara 6sztdénzi az eurépai allamokat és ehhez
nyujt médszertani segitséget (Balla 2004).

A bolognai folyamat beindulaséaval a mivel6dés terén is megsziletett az Eurdpai
Uni6 politikai doktrinaja, amelyet az Eurdpai Unié €s a csatlakozd orszagok allam és
kormanyf6i 2001-ben fogadtak el. Itt volt elészdr politikai szinten deklaralva a tudo-
many, a technika, az innovacié és a mlvel6dés mint a gazdasagi fejlédés alapvetd
tényezéje. Az Eurépai Unid elkbtelezte magat az Eurépai Kutatasi Térség kialakita-
sa mellett, és harom stratégiai feladatban, ezeken belll 13 célban fogalmazta meg
politikai elképzeléseit az oktatas €s miivel6dés terlletei szamarat (Fronc 2003).

2. A szlovakiai felsGoktatas a bolognai folyamat kiiszobén

A Trianon utan létrejott Csehszlovakia egy er6sen aszimmetrikus allamrendszer volt,
a Pragaban székel6 kdzponti allamhatalmi szervek mellett Szlovakiaban masodia-

o



szenm e-2007- 2: szenm e-2007-2. gxd 1.6.2007 11: §$ Page 5

A bolognai folyamat hatasa... 5

gos dontéshozd és végrehajto jogkdrokkel rendelkezé hatalmi szervek mikodtek. A
szlovadk nemzeti er6k er6sddésével azonban az aszimmetrikus allammodell fokoza-
tosan szimmetrizalédott. Ennek flggvényében megerésddtek a szlovak hatésagok
jogkorei. gy elébb a kozoktatast (1968), majd a fels6oktatast (1990) behatérold
legfontosabb jogkdrok athelyez6dtek a szOvetséges allamokra (Csehorszag, Szlova-
kia). A Szlovak Koztarsasag |étrejottéig (1993) a szlovakiai (szlovak nyelvi) felsdok-
tatas teljes egészében az egységes csehszlovak fels6oktatas integralt része volt. E
felsGoktatasi rendszer a kezdetektdl fogva nem sorolhaté sem a dudlis, sem a line-
aris modellek koz€, leginkabb az egyszintl felséoktatas fogalmaval jellemezhetd. A
képzés ideje 4, 5 vagy 6 év volt. A fels6oktatasi intézményekben szerzett diplomak
jogi értelemben, de a bérezés és a munkavallalas szempontjabdl is egyenranglak
voltak, flggetlenll attél, hogy az intézmény nevében a fdiskola vagy az egyetem
megnevezes szerepelt.

Ebb6l a fels6oktatasi rendszerbdl a kitdrés lehet6ségét teremtette meg az
1990. julius 1-jével életbe Iépett 172/1990-es szamu felsGoktatasi térvény (Zakon
o vysokych Skolach), amely mar teret biztositott a kilonb6z6 szintl fels6foku
képzésnek.? A torvény még mindig az egymas mellett |étez6 dudlis képzésnek ad el-
s@sorban teret, nem zarva azonban ki az egymasra €pul6, tébblépcsds linearis mo-
dell alkalmazasat sem (Laszl6 2006b). A szlovakiai fels6oktatasi intézmények iga-
zaban nem éltek a torvény altal felkinalt lehet6séggel, és az 1990-es években to-
vabb tartotta magat a hagyomanyos egyszintl képzés. Az eddig ismeretlen bacca-
laureusi (bachelor) képzést az intézmények leginkabb levelezé (extern) formaban
szervezték meg, mivel ez tandij szedését tette lehetévé szamunkra.

A Csehszlovakia felbomlasaval (1993) Iétrejott Szlovak Koztarsasag orokolte ezt
a dominans egyszintl fels6oktatast. Azok az intézmények, amelyek nevében nem
szerepelt az egyetem (univerzita) kifejezés, egyszerl névvaltassal megoldottak a
problémat. Szlovakidban igy 2005-re 17 fels6oktatasi intézmény nevében szerepelt
az egyetem megnevezés. Ezeken kivil még harom felséfokl intézmény mikodott,
melyek nevében a féiskola (vysoka Skola), ill. az akadémia megnevezés szerepelt.
A 6 magan fels6foku intézmény a féiskola nevet viselte.

Csehszlovakiaban nagy hagyomanya volt az egyetemi doktori — a kbznyelvben kis-
doktori — fokozatnak. Az 1990-es fels6oktatasi torvény ezt eltérdlte, azonban 1996-
0s modositasa Ujbdl visszaallitotta, és a felsGoktatasi legiszlativa részeként a mai
napig kisdoktori fokozatokat lehet szerezni a szlovakiai egyetemeken (Zakon C.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, 53., 83. §).

Onaéll6 felsGoktatasrol a térvénykezés, az iranyitas és a végrehajtas terén Szlo-
vakiaban csak 1993-t6l, az 6nallé Szlovak Koztarsasag megalakulasa 6ta beszélhe-
tlnk. Ez nem jelentett térést a még Csehszlovakiaban kialakult felséoktatasi folyam-
tokban, de erételjesebben kezdtek megjelenni a csehorszagitol eltérd, sajatos szlo-
vakiai megoldasok (mint példaul az egyetemi doktori fokozatok visszaallitasa).
Ugyanakkor tovabbra is Iényegesen befolyasoltak a szlovakiai felséoktatas fejl6dé-
sét, atalakulaséat a csehorszagi események, mindenekel6tt a térvényhozas és a ren-
delkezések terén. A szlovak felséoktatasban a kezdetektdl fogva tapasztalhaté az
eurépai nyitas szandéka, a nemzetkodzi 6sszehasonlitasra/d6sszehasonlithatésagra
valé hajlam, valamint az igyekezet, hogy az eurdpai valtozasok aktiv részese legyen.
Az Oktatasi Minisztérium és a felsGoktatasi szakemberek rendszeresen figyelték az
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eurdpai fejleményeket és tanulmanyaikban, irasaikban részletes tajékoztatast nydj-
tottak a szakma €s a nyilvanossag szamara.

A fels6oktatasi intézmények — a minisztérium koordinacios rendelkezése hianya-
ban — nem éppen 6sszehangoltan kezdték bevezetni a kulénb6z6 kreditrendszereket,
amelyeknél érezhetd volt az ECTS hatasa. Megfelel6 térvények hijan és a karok jog-
alanyisaga kovetkeztében 2002-ig olyan felsGoktatasi intézmények is voltak, ame-
lyek karain kulénb6z6 kreditrendszerek mukddtek. Az egyes karok, egyetemek belsé
jogszabalyaik utjan a még mindig dominans egyszintl felsGoktatasi programokat (4,
5, 6 évesek) két szintben valdsitottdk meg. Ennek az volt a |ényege, hogy a tanulma-
nyok két egymasra épll6 részre, alaptanulmanyokra (2-3 év) és fétanulmanyokra (2-
3 év) oszlottak. Az alaptanulmanyokat a hallgaték 6sszefoglaldé atlépd vizsgakkal
(postupova skuska) zartak, ennek sikeres lezarasaval folytathattak csak tanulmanya-
ikat a féstddiumban. E kdztes dsszefoglalé vizsgak a magyarorszagi fogalomhaszna-
lat szerint szigorlat jelleglinek tekinthet6k, melyek vizsgabizottsag elétt zajlottak. A
kdznyelvben ezt kisallamvizsganak is nevezték, mivel a vizsgaeredményeket a tanul-
manyok végso lezarasakor az allamvizsgak eredményei kéz€ is beszamitottak.

A 2006/2007-es akadémiai évben zdmében még a 3-5. évfolyam hallgatéi az
ehhez hasonl6 tanulmanyi rendszerekben tanulnak, amelyeknek az egyes fels6¢foku
intézményekben kilénb6z6 megvaldsitasi formaik vannak.

A szlovakiai felsGoktatasi intézmények az ilyen tipusu tanulmanyszervezési rend-
szerekre az 1990-es évek masodik felében tértek at. Ez is azt igazolja, hogy az in-
tézmények a toérvényi rendelkezéseket megelézve az eurdpai trendekre, valtasokra
idében, rugalmasan reagalva elkezdték a haromszintl fels6oktatasra val6 atallast,
az emlitett alap- és féstidiumokhoz hasonl6 rendszerek bevezetésével. Meg kell
azonban jegyezni, hogy Szlovakia felsoktatasaban 1993-2002 kozott ezek az eu-
répai valtozasokhoz valé kozeledési folyamatok eléggé kaotikus képet mutattak,
amelynek okai a torvénykezés késésében, az dnalléva valt szlovakiai felsoktatas
szervezése és iranyitasa terén mutatkozo tapasztalatlansagban, a jogalanyisagu
egyetemek és karok nyakaba zudul6 egyetemi autondmia altal nyujtott lehetéségek
moh6 kihasznalasaban keresend6k.

A bolognai folyamat kiiszObén a szlovakiai felsGoktatasban még két Iényeges at-
alakulasi folyamat zajlik. Az els6é a felsboktatas tdmegesedése, amely a tébbi, az
Eurépai Unidhoz csatlakoz6 kdzép-eurdpai allamnal is megfigyelhet6. A felséoktata-
si intézmények hallgatdinak szama 2002-re (1992-h6z viszonyitva) 64 311-r6l 136
922-re — tdébb mint kétszeresére (2,13) — n6étt. Ezen belll nem tekinthet6 egészsé-
ges fejl6dési folyamatnak a levelezd tagozatos tanulmanyi formak hallgatéi szama-
nak tébb mint négyszeresére (4,39) valé emelkedése. Ezt egyrészt az idézte eld,
hogy a levelez6 tagozatos hallgatok hozzajarultak tanulmanyi kéltségeikhez, ami
tébbletbevételt jelentett az intézménynek, masrészt az akkori allami tamogatasi mo-
dell nem igazan 6sztdndzte a nappali tagozatos hallgatok felvételét.

Az emlitett id6szakban viszont az oktaték szama csupan 1,2-szeresére (8103-r6l
9707-re) nétt, ami a fels6oktatas effektivitdsanak javulasara utal. Az egy oktatéra
esd hallgatok szama 7,9-r6l 14,1-re emelkedett.

A masik égetd problémaja a szlovak felsGoktatasnak az allami tamogatasok ne-
gativ alakulasa. Mig 1992-ben az allami koltségvetés 1,05%-abdl gazdalkodhattak
a felsGoktatasi intézmények, addig ez 2002-ben mar csak 0,71% volt. A szlovak fel-
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s@oktatas allami tdmogatasanak szintje az OECD-allamok atlagos tamogatéasi szint-
jének csupan 50%-a koéril mozog (Vozar 2003).

A felsGoktatas szinvonaldnak kovetése €s biztositasa terén Szlovakia az egyete-
mi autonémia megadasaval egy idében (1990) meghozta az elsé tdérvényes rendel-
kezést. A 172/1990-es szamu torvénnyel bevezetésre kerllt a felsoktatas akkre-
ditacidja. Az Akkreditaciés Bizottsag a fels6oktatas szinvonalanak elbiralasat, a fel-
s6foku intézmények a kiilonbdz6 tanulmanyi szakok, programok megvaldsitasara va-
|6 alkalmassagat a karok éves értékelésén keresztlll végezte.

3. A bolognai folyamatot segit6 koztes szervezetek

A Szlovak Koztarsasagban a bolognai folyamat 6 letéteményese az Oktatasi Minisz-
térium. Szlovakia képvisel6i a bolognai nyilatkozattal kezdéd6éen a folyamattal kap-
csolatos valamennyi dokumentumot alairtak, és az elfogadott ajanlasokat, célokat
fokozatosan beépitették az orszag tdrvénykezésébe és allami rendeleteibe.

A bolognai nyilatkozatban az alairé (29) és az azéta a nyilatkozathoz csatlakozé
orszagok (jelenleg 45) elkdtelezték magukat, hogy 2010-ig kiépitik az egységes Eu-
répai FelsGoktatasi Térséget. A miniszterek megegyeztek, hogy kétévenként értékel-
ni fogjak a kitlizott célok gyakorlati megvaldsitasat.

Az eredeti hat célt a pragai (2001), a berlini (2003) és a bergeni (2005) minisz-
teri talalkozdn tovabbi célokkal egészitették ki. Jelenleg Szlovakidban a bolognai fo-
lyamat megvaldsitdsa terén 11 stratégiai célra dsszpontositanak, amelynek részle-
teit a kovetkez6 fejezetben foglaljuk 6ssze.

A miniszteri talalkozok el6tt altalaban az eurdpai felsboktatasi intézmények kép-
viseldi rektori értekezletet tartanak, és ajanlasokat fogalmaznak meg a miniszterek
szamara. A Szlovak Rektori Konferencia valamennyi eddigi értekezleten (Salamanka
2001, Graz 2003, Glasgow 2005) képviseltette magat.

Az Eurdpai Unié elvei szerint a mivel6dés és az oktatas a tagallamok kompeten-
ciajaba tartozik, ezért az Eur6pai Bizottsag sem gyakorol kdzvetlen befolyast az at-
alakulasi folyamatokra. Ennek ellenére — féleg a 2004-es bévitést kdévetben — a fel-
s@oktatasi és kutatasi projektek tamogatasa, valamint a vitaférumokon vald részvé-
tele folytan egyre szorosabba valt az egylttmikodés a bolognai folyamatot iranyit6
eurdpai testuletekkel, és névekedett a bizottsag befolyasa a folyamatok alakulasa-
ra. Az Eurépai Bizottsag a bolognai folyamatra gy tekint, mint az Eur6pa Tanacs
lisszaboni stratégidjaban kitlizott célok egyikére.

A bolognai folyamat iranyitasat a miniszterek altal tamogatott Bolognai Follow-up
Munkacsoport és a Bologna Tanacs végzi. Ezek tanacsado, segit6 tagjai kozott szere-
pelnek a fels6oktatas problémaival foglalkozd eurdpai egyesiletek és intézmények.*

Szlovakidban eredményesen mUikddik a fizikai €s jogi személyek dnkéntes egye-
sllete a Szlovak Akadémiai Szévetség a Nemzetkdzi Egylttm(ikddésért (a tovabbi-
akban: SAAIC), amelynek célja a szlovakiai intézmények nemzetkdzi egyuttmikodé-
sének tdmogatasa, koordinaciéja, mindenekeldtt az EU orszéagaival a mivel6dés és
egyéb tertleteken. Nemzeti szinten a SAAIC adminisztralja a Socrates, a Leonardo
da Vinci, az Erasmus-Mundus és a Tempus programjait. A SAAIC e programok részé-
re kildon nemzeti irodakat miikddtet. Az EB kezdeményezte (2004) a Bolognai Pro-
motérok Nemzeti Csoportjainak létrehozasat, amelyek segitik a fels6oktatasi intéz-
ményeket a bolognai folyamat alkalmazasanal.

o
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Az Eurdpai Bizottsdg Szlovakidban a Socrates/Erasmus Program Nemzeti lroda-
jat kérte fel, hogy tdmogassa és adminisztralja e csoport Iétrehozasat, és terjessze
projektjeit a bizottsag elé. Az iroda egylttmikddve az Oktatasi Minisztérium Felsé-
oktatasi Szekcidjaval, a Szlovak Rektori Konferenciaval és a FelsGoktatasi Intézmé-
nyek Tanacsaval az Eurépai Bizottsagnak egy 7 tagu csoportra tett javaslatot. A
Nemzeti Csoport mindenekel6tt a kdvetkezs terlleteken segiti a felsGoktatasi intéz-
ményeket a bolognai folyamat megvaldsitasaban (Sprievodca... 2006, 23):

— mindségbiztositas (nappali, ill. levelez6 tagozat);

— haromszintl felséoktatasi rendszer;

— tanulmanyok elismerése (ECTS, DS);

— életen at tart6 tanulas;

— Eurdpai Fels6oktatasi és Kutatasi Térség;

— mobilitas a fels6oktatasi intézményekben;

— a fels6oktatas eurdpai dimenzidja.

A bolognai folyamatnak teret add térvényi és egyéb rendelkezések Szlovakiaban
is elfogadasra kerlltek. Ezek ismertetésére a kdvetkez6 részben keril sor, amikor
a bolognai folyamat célkitlizéseinek Szlovakiai megvaldsitasat részletesebb elem-
zés ala vesszUk.

A fels6oktatasi intézményeket az Oktatasi Minisztérium konferenciak szervezé-
sével és publikaciokon keresztil informalja, valamint minden |ényeges dokumentu-
mot, a miniszterek tanacskozasainak hatarozatait stb. szlovak nyelven is hozzafér-
hetévé teszi. Az egyes intézmények tisztdban vannak, mit kellene tenniiik a bolognai
folyamat céljainak elérése terén, az Eurdpai FelsGoktatasi és Kutatasi Térségben
valé eredményes megjelenés érdekében. A f6 kérdés mindenltt a ,hogyan”-on van.

Szlovéakidban a bolognai folyamattal 6sszefliggd célok megvaldsitdsa 11 alapve-
16 terlleten folyik. Ezek a kdvetkezdk:

1. 6sszehasonlité és transzparens fokozatok;

. két f6 cikluson alapuld képzési rendszer;

. kreditrendszer bevezetése;

. mobilitas el6segitése;

. eurdépai egylttmikodés a mindségbiztositas terén;

. eurépai dimenzid a felsboktatasban;

. €életen &t tart6 tanulas;

. felsGoktatasi intézmények és hallgatok;

. az Eurdpai Fels6oktatasi Térség vonzasanak erdsitése;
10. a fels6oktatas harmadik ciklusa és a kutatas;

11. szociélis dimenzid.

O©00~NO OO WN

4. A bolognai folyamat megvaldsitasa Szlovakiaban

4.1. Osszehasonlithaté és transzparens fokozatok
Az dsszehasonlithaté és transzparens fokozatok elfogadasanak célja:

— megkonnyiteni és attekinthetébbé tenni a tanulmanyok elismertetését Eurdpa-
ban;

o
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— lehetGséget biztositani a polgarok szamara a szélesebb eurépai munkaerdpia-

con vald érvényesliléshez;

— javitani az eurdpai fels6oktatasi rendszerek nemzetkdzi versenyképességét.

E folyamatban fontos szerepet tolt be a lisszaboni egyezmény (1997) a fels6ok-
tatasi tanulmanyokat érinté mindsitések elismerésérél, amely kimondja a szerz6d6
felek orszagaiban a fels6foku tanulmanyok végzéseinek diszkriminaciétél mentes
fogadasanak elvét. E célok mihamarabbi elérését az Eurépai Parlament és az Euré-
pa Tanacs a 2241/2004/ES szamu dontésével is tamogatta. Tobbek kbzott java-
soljak az europass bevezetését, mely egy egységes, 6sszeurdpai, bilingvalis doku-
mentumegylittes lenne, amely az EU tagorszagai szamara lehetévé tenné a tulajdo-
nosrél egyszerd, egységes, dnkéntes informaciok felhasznalasat képzettsége tartal-
marol, mindségérdl, képességérdl és tudasarol. A képzettségek egyszerl, igazsa-
gos elismerését intézményi, nemzeti és eurdpai szinten a NARIC®>-és az ENICS-
kbézpontok haldzata is tamogatja.

Szlovakidban 1991 6ta az Oktatasi Informaciés €s Prognosztikai Intézet mellett
mUakodott a Tanulmanyi Okiratok Ekvivalencia Kdézpontja (a szlovdk NARIC-ENIC).
Szlovakia EU-s csatlakozasa utan (2004) a kdzpontot Tanulmanyi Okiratok Elisme-
résének Kdzpontjava nevezték at, és az OM irdnyitasa ala kerult. A kdzpont jelenleg
a kulféldi tanulmanyokrdl kiadott okiratokat biralja el, végzéseket ad ki az egyenér-
tékliségukrél, javaslattevd allasfoglalasokat ad ki, igazolja az okiratok eredetiségét.
A kdzpont részeként miikddik az Europass Nemzeti Kdzpont, amely az europasszal
kapcsolatos dokumentumok kiadasaval és tajékoztatassal foglalkozik.

Szlovakidban a képzettségrél, a tanulmanyok elvégzésérdl sz616 okiratok elisme-
rését atfogdan szabalyozza a 477/2002-es szamu toérvény a szakképesitések elis-
merésérdl (és 2004-es modositasai), melynek elfogadasét a lisszaboni egyezmény
mellett a bolognai folyamat és a kdzelgé Eurépai Unidhoz vald csatlakozasbol adé-
do jogharmonizaciés kovetelések is dsztondzték. E torvény a szakképesitést négy
szintben hatarozza meg;:

1. felséfoku diploma (vysokoSkolsky diplom);

2. abszolvensi diploma (absolventsky diplom);

3. bizonyitvany (vysvedéenie);

4. szakalkalmassagi bizonylat (osvedcenie o odbornej spdsobilosti).

Az okiratok elismerésénél a torvény kildnbséget tesz, hogy tovabbtanulés, aka-
démiai célok vagy munkavégzés érdekében torténik-e.

Szlovakiaban a térvény értelmében (Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach, 68. § 1. bek.) a tanulmanyi program elvégzésérdl kiadott okmanyok a koé-
vetkezOk: oklevél (diplom), allamvizsga-bizonyitvany (vysvedcenie o Statnej skiske)
és oklevélmelléklet (dodatok k diplomu).

Az 6sszehasonlithaté és transzparens fokozatok elfogadasa terén megjelolt cé-
lok elérésnek egyik fontos eszkdze az oklevélmelléklet (Diploma Supplement) beve-
zetése. A szlovak toérvények szerint (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z. o vysokych Skolach,
68. § 4. bek.) az oklevélmelléklet a tanulmanyi program elvégzésének részleteit tar-
talmazza, amelyet a fels6oktatasi intézmény ad ki az oklevéllel egyltt. Miniszteri
rendelet szabalyozza az oklevélmelléklet tartalmi részleteit és egységes eurdpai for-
majat. Kulon kérheté a tanulmanyok elvégzésérdl tanlskodé okiratok angol nyelvi
kiadasa.

o
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A szlovakiai felsGoktatasi intézmények azonban csak lassan rendezkednek be pl.
az oklevélmelléklet kiadasara. gy 2004-ben csak 2 egyetem adott automatikusan
oklevélmellékletet végz6s hallgatdinak; tovabbi 6 intézmény csak kérésre, ebbdl 2
téritéses alapon. 11 intézmény az oklevélmellékletet végzbseinek a toérvény altal
szabott hatarid6ben szandékozott kiadni (Sprievodca... 2006, 31).

Szlovakidban 2004-re gyakorlatilag megalkottak a kilfélddn szerzett végzettsé-
gek, oklevelek elismerésének EU-komform kereteit, valamint Iétrehoztak és miikdd-
tetik az ehhez sziikséges intézményeket. Megsziletett a 2002-es térvényben jelzett
minisztériumi rendelet a tanulmanyokrdl sz6l6 okiratok elismertetésének folyamata-
rél (Vyhlaska... 2005a), amellyel az eurépai normaknak megfeleld, pontos jogi ke-
retet és Ugyintézési format kapott az oklevelek és végzettségek elismerése. A kez-
deti vontatott, ellentmondasokkal teli jogkoérértelmezések és az ligyintézés hataro-
zatlansaga utan 2006-ra mar a végzettségek elismerésének szakmai és technikai
kivitelezése kezd megnyugtatdan mikddni. Azonban ahhoz, hogy a Szlovakidban
megszerezett szakképesitést, fels6fokl végzettséget kilfoldon is elismerjék, ér-
vényre kellene juttatni az oklevelek, a bizonyitvanyok €s az oklevélmellékletek két-
nyelvd (szlovak, angol), ill. angol nyelvl kiadasét is. Ennek eléréséhez azonban Szlo-
vakiaban még sok a tennivalo.

4.2. A két f6 szinten alapulé képzési rendszer

A bolognai folyamat egyik alapveté meghatarozéja az egymasra épll6é két-, ill. ha-
romciklusu képzési rendszer kialakitasa. A masodik ciklusba valé belépés megko-
veteli az elsd, legalabb harom évig tarto ciklus elvégzését (alapképzés), ill. legalabb
180 kredit megszerzését. A bachelor fokozat fels6foku alapdiplomaként valé meg-
hatarozasa eurdpai szinten bizonyos egységesitett képességek és kompetenciak
megszerzését iranyozza el6. Ezek allandd témai a szakmai vitaknak. Az EU-kompa-
tibilis bachelor tanulmanyi programok megalkotasanal azonban figyelembe kell ven-
ni e vitak aktudlis eredményeit. A bachelor fokozat eléréséhez sziikséges képessé-
gek, kompetencidak megfogalmazasaval, korilirasaval mar tébben is prébalkoztak
(pl. Barakonyi 2003).

A masodik szintl képzésben (mesterképzés) a master (Szlovakiaban: magiszter)
fokozat megszerzése egyetemi diplomaként definidlhat6. E ciklusban a képzés 1-2
év, 60-120 kredites, és a hallgatoknak jol kdrulhatarolhaté képességekkel, kompe-
tenciakkal kell rendelkeznilk (v6. Barakonyi 2003).

Az egyes szinteken megszerzendd, idétallo, alapozéd ismereteken tul a bolognai
folyamat egyik alapelve, hogy az egyes ciklusokbdl kilépd hallgaté a munkaerépia-
con kdzvetlenill alkalmazhatd, specidlis szakismerettel, szaktudassal rendelkezzen.
A munkaerépiac gyorsan valtozd igényei és az egyéni képességek motivacioja szab
iranyt a tovabbi szakképzettség, specializacid megszerzésének.

A bachelor és master tanulmanyok tartalmi iranyultsaga, profilja ki kellene, hogy
elégitse az egyéni igényeket, az akadémiai elvarasokat és a munkaerdpiac feltételeit.

A bolognai folyamatba belép6 allamok elkételezték magukat, hogy kialakitjak az
O0sszehasonlithatd, a kompatibilis végzettségek kereteit a fels6oktatasi rendszerek
szamara, amelyek alapjat a munkaterhelési-oktatasi kimenetek, kompetencidk és a
képzés profilja alkotja.

o
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Egy 2005-ben végzett felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a kétszintd fels6-
oktatasi rendszer mar széles kdrben bevezetésre keriilt. A ,bolognai” allamok tébb-
ségében a hallgatok tébb mint fele mar ilyen programokra nyert felvételt.

A bolognai folyamat keretein bellil mar kdrvonalazédnak az €leten at tarté tanu-
las beemelésének keretei a felsGoktatasba és ennek 6sszekapcsolasa a szakkép-
zéssel.

Szlovakidban a 131/2002-es szamu fels6oktatasi tdrvény egyértelm( hataro-
zottsaggal bevezette a haromszintl fels6oktatast (Zakon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach). A térvény 50. §-a értelmében az Oktatasi Minisztérium elkészi-
tette a tanulmanyi szakok (Studijné odbory) rendszerét, amelyben felséfokd tanul-
manyokat lehet végezni Szlovakiaban. A tanulmanyi szakok kdzponti tartalmi leira-
sanak figyelembevételével az intézmények elkészitik tanulmanyi programjaikat,
amelyeket akkreditéltatnak, s ezeken belll hirdethetnek felséfoklu végzettséget
nyujté képzést. Szlovakiaban jelenleg 356 tanulmanyi szak kézul 163-ban lehet el-
s6 szintli, 162-ben masodik szintli és 310-ben harmadik szintl felséfokl végzettsé-
get szerezni. Ez a felosztas nincs tekintettel a térvény altal kivételesen megenge-
dett, az els6 és a masodik ciklus 6sszevonaséval megvaldsuld programokra (53. §
3. bek.). A tanulmanyi szakok kozil 117-ben mind a harom szintl képzésben lehet
tanulmanyokat folytatni.

Szlovakiaban 2005 végére 2254 nem pedagdgusképzd tanulmanyi program (el-
s6, masodik vagy 6sszevont szint(i), 4516 pedagdgusképz6’ és 1033 harmadik szin-
tl tanulmanyi program volt akkreditalva. Azért ilyen magasak a szamok, mert a tor-
vény kllén értelmezi a tanulmanyi programokat a tanulmanyi szakok, a megvalosi-
t6 intézmények (karok), a tanulmanyi formak (nappali, levelez6), az elérhet6 végzett-
ségi szint (3) €s a tanulmanyok hossza szerint (Vyrocna sprava... 2006).

Szlovakidban a haromciklusl képzésben a hallgatok kiilonbdz6 akadémiai foko-
zattal végeznek. A bachelor tanulmanyi programok végzései a bachelor (Bc.) fokoza-
tot kapjak.

A master tanulmanyi programokban a tanulmanyok szakteruletétél figgdéen ma-
giszteri (Mgr., Mgr. Art.), mérndki (Ing.), miépitészi (Ing. arch.), orvosi (MUDr.), fog-
orvosi (MDDr.) és allatorvosi (MVDr.) akadémiai fokozatot szereznek a végzds hall-
gatok (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z. o vysokych skolach, 53. § 5-7. bek.).

A harmadik szintl képzés abszolvensei a kdvetkez6 akadémiai fokozatokat nyer-
hetik el: bélcsészdoktor (PhD.), mlivészeti doktor (ArtD.). A katolikus teoldgia terén
a doktori tanulmanyok els6 részének lezarasa utan a teoldgiai licenciatus (ThLic.),
majd a teoldgia doktora (ThDr.) fokozat érhet6 el (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z.
0 vysokych skolach, 54. § 15-16. bek.).

A 131/2002-es szamu torvény az egyes tanulmanyi programok kovetkezé altaléa-
nos leirasat tartalmazza (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z. o vysokych skolach, 52-54. §):

— Az elsd szintl tanulmanyi programok (alapképzés) az elméleti és a gyakorlati
ismeretek megszerzésére iranyulnak a tudomanyok és a mUvészetek jelenlegi szint-
jén, valamint ezek a munkavégzés soran val6 alkalmazasanak elsajatitasara, ill. a
ra kapcsolédé fels6fokd tanulmanyok folytatasa céljabal.

— A masodik szintl tanulmanyi programok (mesterképzés) az elméleti és a gya-
korlati ismeretek megszerzésére iranyulnak a tudomanyok és a miivészetek jelenle-
gi szintjén, valamint a képességek és készségek alkotd alkalmazasanak fejleszté-

o
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sére a munkavégzés vagy a doktori tanulmanyi programok szerinti felséfoku tanul-
manyok folytatasa céljabél.

— A harmadik szintl doktori tanulmanyi programok a tudomanyok és a mivésze-
tek jelenlegi szintjén alapul6é ismeretek elsajatitasara iranyulnak, mindenekel6tt a
hallgaté sajat tudomanyos és miivészeti eredményeinek hozzajarulasaval, amelyek
a tudomany, a technika vagy a mivészet teriletén tudomanyos kutatas, ill. 6nallé
alkot6 tevékenység soran jonnek létre.

Szlovakiaban a 2005/2006-0s akadémiai évt6l csak a haromciklusu képzési
rendszer szerint lehet fels6fokd tanulmanyokat folytatni. Kivételes esetekben az Ok-
tatasi Minisztérium engedélyezheti az els6 és a masodik szint egy tanulmanyi prog-
ramba val6 6sszevonasat, amely program legalabb 4, de legfeljebb 6 éves lehet, és
végzOsei masodik szintli végzettséget szereznek (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z.
o vysokych skolach, 53. § 3. bek.).

A korabbi térvények alapjan (Zakon ¢. 172/1990 Z. z. o vysokych Skolach) a 2003-
ig akkreditalt tanulmanyi programokra felvett hallgatok (3-5., ill. 6. évfolyam) tanulma-
nyaik befejeztével a masodik szintnek megfelel6 végzettséget és fokozatot szereznek.

A pedagégusképzé programok Bologna szerinti (at)akkreditalasa tdbbnyire 2005-
ben, a nem pedagogusképzd programoké pedig 2004-ben folyt le. A teljesen Uj, ha-
romszint( tanulmanyi programok akkreditacioja mar 2003-ban megkezdédott, igy a
2006/2007-es akadémiai évben végeznek a bolognai program elsd, bachelorszinti
végzbs hallgatéi.

A szakmai és a civil tarsadalom a felséoktatas bolognai folyamatat elfogadta.
Egyenl6re azonban még nem gy tekint ra mint a fels6oktatds tdmegesedésébdl
adodo feszlltségek bachelor szinten val6 levezetésére, ill. e szint utan fels6foku
diplomaval a munkaerépiacra valo kilépés lehet6ségére, hanem inkabb mint a ma-
sodik ciklusban folytatandé tanulmanyok el6feltételére. A felmérések alapjan a hall-
gatok tdlnyomé tébbsége csak akkor szandékozik bachelor diplomaval munkat val-
lalni, ha az nagyon el6nyds anyagi juttatasokkal jar, azonban tanulmanyaikat vala-
milyen formaban 6k is folytatni szeretnék.

A pedagoégusképzd programok, de mas szakok programjai is az akkreditalas
gyors kényszere, az egyetemi konzervativizmus és az allami eléirasok miatt eleve
ugy késziltek, hogy bachelor szinten nem nyujtanak redlis lehetéséget a munkaer6-
piacra vald kilépéshez. A pedagdgusképz6 bachelor program végzései szdmara a
kdézoktatasban a jelenleg érvényben levé torvények, rendeletek semmilyen lehetésé-
get nem adnak a szakképzettséget igényl6 helyek betdltésére. igy tehat értelmetlen
volt 2004-ben az a miniszteri allaspont, amely nem engedélyezte a pedagdguskép-
zésben az egyetemek altal javasolt un. ésszevont (1. és 2. ciklus) programok sze-
rinti tanulmanyok szervezését. A bachelorszintl pedagdgusképzé tanulmanyok vég-
z6sei, amennyiben nem szandékoznak vagy nem tanulhatnak tovabb a masodik cik-
lusban, az alapozé tanulmanyokban szerzett elméleti €s gyakorlati ismereteik alap-
jan csak a kozoktatason kivll helyezkedhetnek el.

A fels6oktatas els6 szintjébdl a masodik szintbe valo belépés, a folyamatos to-
vabbtanulas problémairdl valéjaban még meg sem kezd6dott a vita az egyetemeken
és a tarsadalmon belll. Az eddigi allami finanszirozasi rendszer gyakorlata nem hat
Osztdnz6en a masodik ciklusba belépd hallgatok tudas és képesség alapjan torté-
né szelektalasara.
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Nagyon nehéz és komplikalt problémanak igérkezik a masterszintl programokba
valé belépés szakmai feltételeinek kialakitadsa. Altaldanossagban elmondhatd, hogy
a bachelor- és a masterszintl tanulmanyi programok szakmai tartalom szerint szo-
rosan egymashoz két6do, egymasra €plld rendszerben kerlltek kialakitasra, mindig
egy vagy legfeljebb két tanulmanyi szakra alapozva. Kérdés, hogy a master tanulma-
nyokba val6 belépésnél a tanulmanyi szak vagy a tanulmanyi program lesz-e a don-
16, ill. az egyetemek mely bachelor diplomat fogadjak el ehhez. Ezt még kilén bo-
nyolitjia a pedagogusképzd programok kéttantargyd rendszerének volta.

A jelenlegi allapotok tehat nem kedveznek a hallgatok egyetemek kdzti mobilita-
sanak. Az egyetemeken belll végill meg fogjak oldani az emlitett problémakat, ezek-
nek a megoldasoknak azonban olyanoknak kell lennitk, hogy megnyiljon a lehet6-
ség a hallgatok szamara t0bb egyetemen is folytathat6é tanulmanyok végzésére. Az
ilyen hallgatok nagyobb szamu fogadasara a szlovakiai egyetemek még sem szerve-
zési, sem oktatasi nyelv szempontjabdl nincsenek felkészilve.

4.3. A kreditrendszer bevezetése

Az egységes kreditrendszer kialakitdsa és bevezetése mindenekel6tt a hallgatok
széleskorl mobilitasat kivanja el6segiteni, de feltétele a mlveltség és a képzettség
rugalmasabb megszerzésének. Kdnnyebbé teszi a hallgatok szaméra az eurdpai
munkaer6piacra vald kijutast, és er6siti az eurdpai felséoktatas kompatibilitasat,
vonzasat és versenyképességét (Sprievodca... 2006, 34). A kreditrendszerek terén
mindségi elérelépés tortént az ECTS-szabalyok bevezetésével a Socrates/Erasmus-
programok keretén belll. E rendszer a tanulmanyi célok eléréséhez a hallgaté altal
kifejtett munka mennyiségén alapszik (Balla 2005).

Az els6 komoly ajanlast az ECTS alkalmazasara a Sorbonne-nyilatkozat alairéi tet-
ték 1998 majusaban. A bolognai nyilatkozatban és az azt kdveté salamankai és pr&
gai miniszteri értekezleten még mindig az ECTS tipusu rendszer bevezetése mellett
szélltak sikra a résztvevok. Természetes folyamatként er6sddott széleskori elfoga-
dasa azdltal is, hogy egyre t6bb orszagban kerlilt bevezetésre és elfogadhato alter-
nativdja nem alakult ki. Végul 2002 oktéberében Zirichben 330 eurdpai egyetem
képviselbi egyértelmUen kidlltak az ECTS-nek Eurépaban t6rténd bevezetése mellett.

Az ECTS+ eredetileg a kreditek atvitelére alakitottak ki a hallgatdi mobilitas meg-
koénnyitése érdekében. Legljabban azonban mar a kreditek akkumuléaciéjanak rend-
szerévé alakult at (European Credit Transfer and Accumulation System).

A Follow-up Group jelentése szerint 2005-ben a tanulmanyi programok tekinteté-
ben a legtébb orszagban mar alkalmazzak a kreditrendszert.

A szlovakiai féiskolakon a kreditrendszer bevezetésének kezdetei az 1990-es évek
elejére nyllnak vissza (lasd a 2. fejezetet). Az ECTS-rendszer bevezetéséhez tbrvényes
kereteket teremtett a 2002-ben elfogadott felséoktatasi térvény 62. §-a (Zakon C.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach). E kreditrendszer részleteit és bevezetésének for-
majat a 614/2002-es szamu miniszteri rendelet irja el6 (Vyhlaska... 2002).

A torvény szerint a kreditek szamértékek, amelyek a tanulmanyi egységekhez
vannak rendelve és kifejezik a végzéshez sziikséges munka mennyiségét. A hallga-
t6 standard leterheltsége egy akadémiai évben 60, egy szemeszterben 30, egy tri-
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meszterben 20 kreditszamban van meghatarozva (Zakon ¢. 131/2002 Z. z.
0 vysokych Skolach, 62. § 2. bek.).

A tanulmanyi tevékenység formait (leginkabb eléadas, szeminarium, gyakorlat,
ill. laboratériumi, tudasfelmérd, diploma- €s disszertaciés munka, valamint exkurzid
€s szakmai gyakorlat) a tanulmanyi program egységének (jednotka Studijného prog-
ramu) nevezzik. A tanulmanyi egységek rendszerébdl és ezek sikeres abszolvalasa-
nak érdekében dsszedllitott szabalyok rendszerébdl tevédik 6ssze a tanulmanyi
program (Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, 21. § 2. bek.; lasd még
a 4.2. részt).

A tanulmanyi program tanulmanyi tantargyakra (Studijné predmety) tagolodik. A
tantargy a tanulmanyi program egységébdl vagy az egységek csoportjabol van képez-
ve (Whlaska... 2002, 3. § 1. bek.).

Minden tantargyhoz, amelynek abszolvalasa osztalyozva van, kreditszam is tar-
tozik. Az érdemjeggyel valé osztalyozasnak hat fokozatat kulonboztetjik meg
(Whlaska... 2002, 6. § 3. bek.):

1. A — kitlin6 (kivalé eredmények) = 1;

2. B — dicséretes, nagyon jo (atlag feletti eredmények) = 1,5;

3. C - jo (atlagos eredmények) = 2;

4. D - elfogadhaté (elfogadhat6é eredmények) = 2,5;

5. E — elégséges (csak minimalis kritériumokat kielégité eredmények) = 3;

6. FX — elégtelen (minimalis kritériumokat sem teljesité eredmények) = 4.

Az Szlovak Rektori Konferencia 2004-ben felmérte a kreditrendszer és az okle-
vélmelléklet alkalmazasanak helyzetét. A felmérés szerint a nyilvanos felséfoku in-
tézmények 88%-a (16) a miniszteri rendelet értelmében alkalmazta a kreditrend-
szert.

Az ECTS-rendszer bevezetéséhez szlikséges jogi keretek megalkotasaban Szlo-
vakia idében és jol vizsgazott: mar 2002-ben kidolgozta a kreditrendszer teljes al-
kalmazasahoz sziikséges szlovak és angol nyelvi dokumentumok, nyomtatvanyok
rendszerét. Az ECTS ugyan bevezetésre kerilt, de a hallgat6i mobilitast el0segit6 ré-
szének szakmai és adminisztracios dokumentalasa még csak néhany egyetemen
van elfogadhat6 szinten.

4.4. A mobilitas el6segitése

A hallgaték, az oktatok és a kutatok mobilitasa a résztvevd orszagok kozétt a bolo-
gnai folyamat kulcskérdései kozé tartozik. E tekintetben mintaként emlegetik az
amerikai modellt, ahol a hallgatok és a tanarok mozgasa a féiskolak k6zétt megszo-
kott, természetes jelenség. Ennek azonban sajatos amerikai feltétele van, mégpe-
dig a fels6oktatasi rendszer diverzifikalt volta és a tarsadalom munkahely- és lakoé-
hely-valtoztatasi szokasai (Hrubos 2003).

A mobilitdshoz sziikséges €s az azt 6sztdénzd természetes feltételek Eurdpaban
még hianyoznak. A kilénb6zd programokon keresztil térténé mobilitasszervezés is
csak nagyon lassu fejl6dést eredményezett. A mobilitast korlatozé akadalyok lebon-
tasa és a mobilitas széleskoérli meghonositasahoz szikséges feltételek kialakitasa
Eur6épaban azonban teljesen mas gazdagsagi, tarsadalmi és politikai kdrnyezetben
zajlik, mint Amerikaban.
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Az eur6pai hallgatéi €s oktatdi mobilitas lendiiletbe hozasahoz mindenekelbtt
szUkséges a grantok, a kdlcsénodk atvitelének megkdnnyitése. Intenzivebb és elké-
telezettebb hozzaallast, egyuttmikodést igényel az allamok részérdl a vizumok, a
munkavégzési engedélyek kiadasanak leegyszerlisitése és megkonnyitése. Serken-
teni, motivalni kellene a hallgatokat, az oktatdkat, az intézményeket a mobilitasi
programok altal kinalt lehetéségek széleskorli kihasznalasara, és el kellene érni,
hogy a kulféldoén, ill. a mas intézményben folytatott tanulmanyok teljes egészében
(a tanulmanyok hossza, a vizsgaeredmények, a kreditek) elfogadasra keriljenek
(Dzimko 2005).

Az Eurdpai Bizottsag tébb olyan programot is szervez (pl. Socrates/Erasmus, Le-
onardo), amelyek a hallgatok és a tanarok mobilitasat segitik eld. E tekintetben el6-
relépést jelentett az Eurdpa Tanacs altal elfogadott mobilitasi terv (Nice 2002). Az
Eurdpai Bizottsag 2004-ben Uj programjavaslatot dolgozott ki, amely szerint a cse-
reprogramokban részt vevé hallgaték és tanarok szamat 2010-re 3 millidra szeret-
né novelni.

Szlovakidban az eurdpai mobilitasi programokat a SAAIC adminisztralja. Tovabbi
lehet6ségeket kinalnak az Oktatasi Minisztérium altal megkotott két, ill. tdébboldald
allamkozi szerz6dések, csereprogramok, amelyeket a SAIA8, ill. az USA iranydban a
Fullbright Bizottsag szervez. A hazai és a kulfoldi egyetemek kozotti kétoldali mobi-
litasi egylttm(ikddés szamara azonban a szlovakiai intézmények csak nagyon korla-
tozott 6sztdndijalappal rendelkeznek.

Az eurdépai mobilitasi programokba (Socrates/Erasmus) 2005-ben valamennyi
szlovakiai nyilvanos fels6oktatasi intézmény bekapcsolddott (1998-ban még csak
8). A 2004 /2005-6s akadémiai évben 979 szlovakiai hallgaté vett részt (atlagban
4,7 hénapos) kilféldi tanulmanyokban. Osszehasonlitdsként 1998/1999-ben a
hallgaték szama 380, 2003/2004-ben pedig 682 volt. A kulfélddn résztanulmanyo-
kat folytatd hallgatok szama ugyan évrél-évre n6, azonban nem éri el a hallgatdk 1%-
at sem. A 2004 /2005-6s akadémiai évben a pozsonyi Comenius Egyetemnek tanult
a legtdbb hallgatéja kulféldon (230) (Wyrocna sprava... 20006).

Az Erasmus-program keretén belll 1998-2003 koz6tt 3—-12 hénapos tanulma-
nyokat folytatott Németorszagban 633, Franciaorszagban 247, Spanyolorszagbhan
197, Belgiumban 180, Olaszorszagban 168 szlovakiai egyetemi hallgaté. A szakok
tekintetében a kdzgazdasagi, a mérndki, az idegen nyelvi, a filolégiai és az orvosi
szakok hallgatoi voltak tébbségben (Filkornova — GaduSova 2004).

Az Erasmus-program keretén belll kilféldi hallgatok is érkeznek szlovakiai felsé-
oktatasi intézményekbe. A 2004/2005-6s akadémiai évben dsszesen 296 kuilfoldi
hallgaté tanult Szlovakiaban, ami 174 hallgatoval tébb a korabbi évhez képest. A
legtobb kiilféldi (49) hallgatéja a pozsonyi Kézgazdasagi Egyetemnek volt.

A tanari mobilitas is nagyon alacsony szamokat mutat. A 2004 /2005-6s akadé-
miai évben 291 tanar oktatott kilféldon, ill. 135 kilféldi tanart fogadtak szlovakiai
intézményekben.

A szlovakiai nyilvanos fbiskolak tdbb mint fele kapcsolédott be a CEEPUS-
(KOzép-erudpai Egyetemi Tanulmanyok) csereprogramba. E program keretén belll
2004 /2005-ben 266 szlovakiai hallgaté és 162 tanar kerult ki kilféldre, ill. 99 hall-
gatét és 77 oktatét fogadtunk. Erdekes megjegyezni, hogy mig a kiutazé hallgatok
és tanarok szamaban az el6z6 akadémiai évhez képest (250, 127) bizonyos emel-
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kedés tapasztalhatd, addig a fogadott hallgatdk és tanarok szama (118-r6l, ill. 109-
rél) csokkent. A legnagyobb hallgatéi €s tanarmobilitast a pozsonyi €s kassai mu-
szaki egyetemek bonyolitottak le.

Osszességében a kiilféldre iranyulé6 mobilitds minden forméajaban 1999 és 2002
kozott csupan 2116 hallgaté és 474 tanar vett részt.

A féiskolak a hallgatéi mobilitasra odaitélt grantokat kilonb6zd stratégiak és
mddszerek alapjan hasznaltak fel. A hallgaték kalféldi mobilitdsahoz a féiskolak sa-
jat forrasaikbdl nem jarultak hozza.

A legnagyobb problémat még mindig a tanulmanyi aktivitdsok hazai elismerteté-
se okozza. Nem minden féiskolan hajland6k a tanulméanyokat, a vizsgakat kifogasok
nélkul elismerni, sét elég gyakori, hogy a hallgaténak Ujbél el kell végeznie a tanul-
manyok megfelel6 részét. Ezek a praktikak azonban ellentétesek az Erasmus sza-
balyrendszerével.

Remélhetéleg a hallgatok mobilitasat ésszerlbbé teszi az egységes ECTS-rend-
szerre val6 attérés. Nagyon fontos segédeszkdze €s biztositéka a kiilfoldon végzett
tanulmanyok elismerésének a tanulmanyi szerz6dés elterjedése, amely a szlovaki-
ai féiskolakon még nem honosodott meg.

Kalén problémaként jelentkezik a reciprocitason alapul6é tanulmanyi utak szerve-
zése és finanszirozasa. Ennek egyik f6 akadalya, hogy a szlovakiai féiskolak még
mindig nagyon kevés szakon kinalnak a szlovaktol eltéré nyelven folyé oktatast. To-
vabbi okok kozott emlithetjik a szlovakiai tanulmanyi lehetéségek népszerlsitésé-
nek hianyossagait a kulfoldi féiskolakon vagy a diakszallok, az étkezési lehetbségek
alacsony szintjét.

A szlovakiai egyetemekrdl az Erasmus-program tamogatasaval évente megkdze-
lit6leg 120 tanar vesz részt 7-14 napos kulféldi tanulmanyuton. A hallgatéi és ta-
nari mobilitas terén egyarant |ényeges aranytalansag van a fogadottak részérél. En-
nek okai az alacsony 6sszegl grantokban és az egyetemek lehetéségeiben is kere-
sendOk. A szlovakiai fels6foku intézményekben a mobilitas iranti igény és érdekl6-
dés magasan felilmuilja a grantok és az egyetemek altal kinalt lehetéségeket
(Filkornova — GaduSova 2004).

4.5. Eurdpai egyuttmikodés a minéségbiztositas terén

A bolognai nyilatkozat kitér az 6sszehasonlithatd kritériumokon és moédszereken ala-
pulé eurdpai egytttmikoédés kialakitasara a minéségbiztositas terén.

A mindség biztositasa, értékelése és ellenbrzése mindig is rendkivil érzékeny te-
rilete volt a fels6oktatasnak, amely megmutatkozik a fenti nyilatkozat visszafogott-
sagaban is. A kérdésrél azonban nyilvanos vita kezd6doétt, s szamos konferencia té-
majava valt. A berlini miniszteri talalkozon (2003) a résztvevék megegyeztek, hogy
a fels6oktatas min6ségét tekintik az Eurdpai FelsGoktatasi Térség |étrehozasanak
alapjaul, és szamos feladatot fogalmaztak meg 2005-6s teljesitési hataridével. Az
ENQA megbizast kapott, hogy egylttmikddve az EUA, az EURASHE és az ESIBintéz-
ményekkel fejlessze ki a minéségbiztositashoz szilkséges standardokat, mechaniz-
musokat és ajanlasokat. A bergeni miniszteri talalkozon (2005) elfogadtak az ENQA
altal kidolgozott mindségbiztositasi standardokra é€s iranyelvekre vonatkozé javasla-
tot (Lesakova 2005, 75-79).
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Az Eurépai Bizottsag is részt vallal a minéségbiztositas politikdjanak megalkota-
saban, és a 2004-ben kozzétett dokumentumaban 6t I€pésben allapitia meg a mi-
néségbiztositas rendszerének kblcsdnds elismerését Eurépaban:

1. a minéségértékelés belsd mechanizmusai;

2. kdzos sztenderdek, iranyelvek, eljarasok;

3. a minGségbiztositasi és akkreditacios Ugynokségek eurdpai nyilvantartasanak
|étrehozasay;

4. a fels6oktatasi intézmények szabadsaga a regisztralt Ugynokségek megva-
lasztasara a mindségértékelés elvégzése céljabol;

5. a regisztralt Ugyndkség dontésének elfogadasa az EU allamaiban.

Két évre ra, 2006-ban az Eurépai Parlament és az Eur6pa Tanacs elfogadta a
2006/143/ES szamu ajanlast az eurdpai egylttmikodésrdl a felséfoki mivel6dés
mindségbiztositasa terén, tdmogatva a bergeni miniszteri konferencian elfogadott
hatarozatokat (Sinay 2006).

Szlovékia az 1989-es politikai rendszervaltas utan mar a 172/1990-es szamu
torvényben — az akkreditacid bevezetésével — megalkotta a fels6oktatas minéségja-
vitasat c€lzo6 jogszabalyt. Az akkreditacio targyat képezték a féiskoldk, a karok alkal-
massaganak megallapitasa fels6fokl tanulmanyok megvaldsitasara, amely alapjan
a végz6sok felséfoku diplomat szerezhetnek, ill. docensi és professzori tudoma-
nyos-pedagogiai fokozatokhoz vezetd habilitaciok és inauguraciok megvaldsitasara.
Ezen kivul az Akkreditacids Bizottsag 1999-ig a karok szintjén végezte az éves eva-
luaciot is az dnértékeld jelentésiik alapjan. A min6ségértékelés harom terlletre, a
kutatasi tevékenységre, az oktatasi tevékenységre és az alkalmazottak strukttraja-
ra iranyult. Az értékelés alapjan a karokat a négy minGségi kategoria valamelyikébe
soroltak (Zakon ¢. 172/1990 Z. z. o vysokych Skolach, 17. §).

A féiskolakrél sz6l6 Gj torvény (Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach)
nem valasztotta szét az akkreditacié és a minéségértékelés intézményét, épp ellen-
kezbleg, a minéségértékelést a foiskolak komplex akkreditacidjanak részévé tette,
amelyet az Akkreditaciés Bizottsag végez.

Az eurédpai felsGoktatasi minéségértékelési, min6ségbiztositasi €s akkreditacios
rendszerek tapasztalatai, és a bolognai folyamat megval6sitasaban érdekelt politi-
kai és szakmai testlletek, ill. intézmények ajanlasai alapjan szuletett meg 2003.
marcius 19-€én a Szlovak Koztarsasag Kormanyanak rendelete az Akkreditacios Bi-
zottsagrol, amely mar Uj akkreditaciés kritériumokat allapitott meg (Nariadenie...
2003).

Az Akkreditacios Bizottsag a kormany tanacsado testilete, melynek jogkorét tor-
vény szabalyozza (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z. o vysokych skolach, 9. szak.).

A fels6fokl intézmények tényleges mindségértékelésének az un. komplex
akkreditaciot lehet tekinteni. A toérvény (Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach, 84. § 1. bek.) értelmében a foiskolak és egyetemek tevékenységének
komplex akkreditacioja olyan folyamat, melynek keretén belll az Akkreditacios Bi-
zottsdg komplex mddon véleményezi €s értékeli ezen intézmények oktatasi, kutata-
si, fejlesztési, mlvészeti €s egyéb feltételeit. Tovabba véleményt mond az egyes in-
tézmények valamennyi tanulmanyi programjarél, habilitaciés, inauguraciés és
akkreditacios kérvényérdl, amelyben a felséfokd intézmény megfeleld jogositvanyt
szeretne kapni.
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Maga a komplex akkreditacios folyamat mint nemzeti sajatosség uUjszerlen hat.
Szlovakidban még nincsenek vele tapasztalatok. Egyel6re a féiskolak, egyetemek di-
verzifikaciéjanak eszkdzeként tekintenek ra. Az eur6pai minéségértékelés trendjei
azonban azt jelzik, hogy a komplex akkreditacionak ettél szélesebb koérl hatasa lesz
a szlovakiai fels6oktatas valtozasaira.

A berlini és a bergeni miniszteri talalkozok résztvevéi kommunikéikben slrgették
az érintett orszagokat a min6ségértékelés eurdpai sztenderdjeinek és moédszereinek
alkalmazasara. A féiskolak hatévenként torténé komplex akkreditacioja Szlovakiaban
azonban nem igazan tud megfelelni ezeknek a kihivasoknak. Egyrészt azért, mert eh-
hez at kellene dolgozni az akkreditacios kritériumokat, masrészt az Akkreditaciés Bi-
zottsag statusa, 0sszetétele €s munkamddszere nagyban eltér az eurépai mintatol.
Ezen kivll az elsé komplex akkreditacio lebonyolitasa csak 2008-ra varhato.

Szlovakidban a féiskolak minéségértékelése terén két (j kezdeményezés is tor-
tént.

A berlini kommuniké 0sztdénzésére és a Szlovak Rektori Konferencia kezdemé-
nyezésére megegyezés szlletett a konferencia és a szlovak kormany kodzott a felsé-
oktatési intézmények mindségértékelésének formajardl, amelynek pénzigyi kerete-
it a kormany atvallalta. A konferencia altal kidolgozott min6ségértékeld projekt sze-
rint a fels6oktatasi intézmények alavetnék magukat az EUA szakemberei altal elvég-
zett nemzetkozi értékelésnek. E projekt az EUA értékel6 moddszereit és technikajat
veszi at, betartva azt az elvarast, hogy az értékelést érintd folyamatok a kormanyok-
t6l és a felsboktatasi intézményektdl fuggetlenll, autoném médon térténjenek. A
projekt célja kialakitani a féiskolak intézményesitett értékelésének nemzeti rendsze-
rét és tamogatni a minGség kultlrajat a felsGoktatasban. A projekt el6készitésének
folyamataban felvet6dott a lehet6ség, hogy az egész szlovakiai fels6oktatas essen
&t az EUA &ltali értékelésen, ezzel is demonstralva eurépai dimenziéjat (CikeSova
2005). Az Akkreditaciés Bizottsag jelenléte és szerepe a projekt lebonyolitasaban
és az értékeld jelentések elkészitésében még nem tisztazddott.

A projekt belsé struktdraja négy részre tagolhato:

1. a fels6oktatasi intézmény 6nértékeld jelentésének elkészitése a megadott
mddszer szerint;

2. az EUA szakembereinek helyszini tajékozodasa a felsGoktatasi intézményben,
értékeld jelentés kidolgozasa;

3. az értékelés eredményeinek publikalasa;

4. dsszegzl, értékeld konferencia.

Az elézetes megegyezés alapjan 2005-ben tiz, 2006-ban tizenharom intézmény
késziti el a projekt keretén belll az 6nértékeld jelentést. Az értékeld jelentések el-
készitése és a zardkonferenciak megtartasa az elsé hullamban 2007-re, a masodik
hulldamban 2008-ra varhaté.

2004 végeén kulfoldi, de féleg az Egyesult Kiralysagban mikoéd6 Research Selec-
tivity Excersive — kés6bb Research Asseement Excersive — mintajara |étrejott az Aka-
démiai Ranking és Ranting Iroda (a tovabbiakban: ARRA) polgari tarsulas. Ez az el-
s6 flggetlen szlovakiai intézmény, amely rendszeresen tajékoztatni kivanja a nyilva-
nossagot a féiskolak, egyetemek szinvonalardl és azok kdlcsénds dsszehasonlita-
sarol. Céljai kozé tartozik: kialakitani a minéségértékelés modszerét; elkésziteni a
féiskolak, rokon karok sorrendjét (ranking); a féiskolakhoz ratingokat rendelni; 6sz-
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t0ndzni a szinvonalemelést, versengést. Mindezt mindenki szamara érthetd, megis-
merhetd kritériumok alapjan, és a nyilvanosan hozzaférhetd, ill. kénnyen beszerez-
het6 adatok felhasznalasaval kivanja végezni.

Az ARRA értékelésének alapjat a valasztott értékelési indikatorok és kritériumok
alkotjak. A rantingok odaitélése kildon szamitasi technika alapjan toérténik (Sprava
ARRA 2005).

A 2005 végére elkészitett elsé jelentés hianyossagai miatt az iroda nagyon sok
kritikat kapott. Meglep6 volt, hogy sem a fels6oktatas, sem a tarsadalom nem volt
felkésziilve egy ilyen minéségértékelésre. Az iroda a legnagyobb hibat ott kdvette el,
hogy turelmetlendil, id6 el6tt nyilvanossagra hozta els6 jelentését, amely sajat be-
vallasa szerint sem biztos, hogy fedi a valos helyzetet, hiszen pl. a kritériumok csak
kétharmadahoz (34-b6l 23-hoz) volt képes beszerezni az adatokat. Nem talalt elis-
merésre az sem, hogy a publikaciok értékelésénél csak a Web of Knowlege (WoK)
adatbazist vették alapul. Sok kifogas érte a kritériumok egy részét, amelyek a mi-
néség valds javulasa nélkil is pozitivan manipulalhatdk, ill. a karok hat tudomany-
terlletre val6 besorolasa sem egyértelm(i, amely alapjan rangsoroltak, 6sszehason-
litottak a karok teljesitményét. A kritériumok rendszere, az értékelés modszere, a
pontozas sokak szerint a pozsonyi egyetemeknek elényds, ahol dolgozik, dolgozott
vagy tanult az iroda felligyelé tanécsa, ill. szakmai tanécsa tagjainak tébbsége. igy
csorba esett az ARRA énmeghataroz6 fuggetlenségén is.

Mindezek elkertlhet6k lettek volna, ha az iroda tébb id6t hagyott volna a jelen-
tés elkészitésére, €s az indikatorok, a kritériumok és az értékelési modszerek, pon-
tozasok technikajat az egyetemek, a fels6oktatas képviseleti szerveinek véleménye-
zéséhez, ill. jovahagyasahoz kototte volna.

Mindenesetre az ARRA az eddigiektdl (akkreditacio) eltérd, ujszerl, a szlovakiai
viszonyokba beagyazhatdé mindségértékels technikdja életképesnek tlnik, amely a
fels6oktatas egészének szinvonalemelését is elésegitheti.

A 2006-0s parlamenti valasztasok utani Uj kormany allaspontja az ARRA-val kap-
csolatban még nem ismeretes. Azonban, ha a fentebb emlitett anyagi forrasok az AR-
RA szamara megmaradnak, €s el tudja magat fogadtatni nemzetkdzi szinten is — mint
a bolognai folyamatba beilleszthetd min6ségértékel6 intézmény —, ha leklizdi gyermek-
betegségeit, akkor az akadémiai kdzdsségek, a civil és a politikai tarsadalom altal el-
fogadott és elismert fliggetlen felsGoktatasi mindségértékeld intézménnyé valhat.

4.6. Eurdpai dimenzié a felsGoktatasban

A miniszterek pragai €s berlini talalkozéjanak ajanlasai a fels6oktatas eurépai di-
menzidjanak tamogatasara val6jaban két f6 problémarol szélnak.

Az eurdpai dimenzid erbsitése érdekében felkérték a nemzeti fels6oktatasi intéz-
ményeket eurdpai tartalmid modulok, kurzusok kifejlesztésére a fels6oktatas min-
den szintjén, valamint az akadémiai emberi eréforrasok €s kulturalis hagyomanyok
kblcsdnos kihasznalasara. Ebben az értelemben tehat kilénbdz6 orszagok intézmé-
nyeinek egylttmikddésén alapulé modulok, kurzusok és tanulmanyi programok ki-
dolgozasa kerul el6térbe, amelyek kdzds tudomanyos fokozatok elfogadasahoz ve-
zetnek. Az ilyen kdzos programok esetében biztositani kell a kilféldi tanulmanyok
elégséges hosszat, és torvényes kereteket kell teremteni a kézds programok akkre-
ditalasara és a kézos diplomak elfogadasara (Sprievodca... 2006, 41-42).
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Az eurdpai dimenzid erésitésének egy fontos lancszeme a hallgatéi mobilitas, a
kulfoldi részképzések is.

Szlovakiaban a fels6oktatas eurdpaizalédasa tekintetében a féiskolak prioritas-
ként kezelik a hallgatok és az oktatok mobilitasat. A kilféldi partnerekkel kozos aka-
démiai programok kinalatat, kettds és kdzds diplomak kiadasat jelenleg mind a tor-
vényes rendelkezések, mind az akkreditaciés mechanizmusok akadalyozzak. A hall-
gatoi és a tanari mobilitasok bévitése, fejlesztése is nagyon lassan halad elére.

Néhany egyetemen mar megjelentek a kiilféldi eléadok is (Csehorszaghol, Ma-
gyarorszagrol, Lengyelorszaghdl). Tobb egyetem programot is hirdetett eurdpai ta-
nulmanyokbdl, s6t eurépai tanulmanyok iranyultsagi karok is alakultak az egyete-
meken.

Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy a fels6oktatasi intézmények még
mindig kis figyelmet szentelnek az eurépai tatalmu programok, szakok bevezetésé-
nek.

4.7. Eleten &t tarté muveldés

Tanulmanyunk ezen részében az €leten at tarté muvelédés fogalmat hasznaljuk, tu-
datositva, hogy a témaval kapcsolatos fogalmak meghatarozasai fejlédésben van-
nak. Megjelentek olyan tanulmanyok, ahol az életen at tarté mdvel6dés, ill. tanulas
terminusokat kilénb6z6 tartalommal hasznéljak.

Az életen at tarté miivel6dés épitésének hajtdereje az a felismerés, hogy az élet-
szinvonal ndvekedése, a konkurenciaképesség az emberi eréforrastél, az emberek
miUivel6désétdl és képességeitdl flgg.

Az egyes oktataspolitikdk a mivel6désbe, a professzionalédasba vald hosszi ta-
vU stratégiai befektetésekre iranyulnak, amelyek a munkaerépiac szamara sziksé-
gesek. Az életen at tarté muivel6dést Eurépaban mint a foglalkoztataspolitika esz-
kozét az egyes allamokban térvények, rendeletek szabalyozzak.

A bolognai folyamat miniszteri taldlkozéinak nyilatkozatai e témaban eléggé
szlikszavuak. Figyelemre mélté azonban annak deklaralasa, hogy az életen at tart6
mUvel6dés szamara javitani kell a lehetéségeket a fels6oktatas szintjén, sét a fel-
s@oktatas integralt részévé kell tenni. Az életen at tarté muvel6dés kreditrendszerre
vald atalakitdsa még nagyon sok tennivalét ad a jové szamara.

Az Eur6pa Tanacs 2000. marciusi Ulése Uj 6sztdnzést adott az eurépai mivels-
déspolitika iranyultsaganak. Az Eur6pai Bizottsag altal kidolgozott memorandum valt
az életen at tarté mivel6dés alapdokumentumava, amely hat alapveté Uzenetet koz-
vetit, ill. hat |épésben hatarozza meg az életen at tartdé milvel6dés megvaldsitasat.
Ezek a kdvetkezdk:

1. Uj ismeretek, készségek elérhetéségének biztositdsa mindenki szamara;

2. tébb befektetést az emberi eréforrasokba;

3. innovéacioé a muvel6désben;

4. a mlvel6dés eredményeinek elismerése, értékelése;

5. a szakmai Utmutatas és tanacsadas Ujragondolasa;

6. kdzelebb vinni a mlvel6édést a tanulni akarékhoz.

Az életen at tarté m(ivel6dést a bolognai folyamatban az Eurdpai FelsGoktatasi
Térség alapelemének tekintik, amely befolyassal van a mobilitasra, az e-learningre,
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a kutatasra, a szakképzésre €s a képesitések elismerésére. Az életen at tartdé mu-
vel6dést a formalis mivel6dés (mUvelddési és oktatasi intézményekben), a nem for-
malis mivel6dés (a nemzeti mlvel6dési és oktatasi intézményeken kivil) és a nem
intézményes muvelédés alkotja.

Az Eurépai Bizottsag mar elbterjesztette a 2007-2013-ra vonatkozd, Gj miveld-
dési programjat, amely val6szinlileg meghatarozé lesz az eurdpai mivelédés ira-
nyara.

Az Eurdpai Parlament 2006. oktober 25-én hozott dontésével befejezédtek a vi-
tak és az el6készité munkak az életen at tarté mulvel6dés programjardl, amely Uj
id6szakot nyit az eurépai egyluttmikddés terén a felséoktatasban. A program aktivi-
tasai kapcsolédnak a korabbi Socrates-, Leonardo da Vinci-, Jean Mounet-prog-
ramokra, és kibdvitik, tovabbfejlesztik ezeket a miivel6dés minden szintjén igényelt
egyuttmikddésre. A felsboktatasi kdzosségek szamara Uj egylttmiikddési lehetdsé-
gek nyilnak azaltal, hogy nem csak a hallgatokra és az oktatokra terjed ki a prog-
ram, hanem a nem pedagdgus alkalmazottak, a kutaté €s az iranyité6 szakemberek,
a civil, a kormanyon kivilli szervezetek, az egyesuletek, az egyuttmikédé Gzemek is
bevonhatdk a programba. Intenzivebb tdmogatast fognak élvezni a felsGoktatas mul-
tidiszciplinaris megkdzelitésén alapuld igények, mindenekel6tt az integralt tanulma-
nyi programok, amelyek kettés vagy kézds diplomahoz vezetnek (Sinay 2006).

Szlovakidaban mar korabban meghonosodtak a tovabbtanulas (dalSie vzdelavanie),
a feln6ttoktatas (vzdelavanie dospelych) fogalmak. Az életen &t tarté mivel6dés Szlo-
vakidban még mindig sok problémaval kiszkddik. A kdzelmdiltig hianyzott fejlesztési
koncepcidja is. Az e célbdl Iétrejott Uj oktatasi intézmények tevékenysége sem volt jo-
gi elbirasokkal aldtamasztva. Az egyes kormanytarcak keretén belll foly6 életen at tar-
16 mUvel6dés az allami szolgalatokrdl sz6l6 312/2001-es szamu térvény, ill. a kdzér-
dekl munka végzésérdl szold 552/2003-es szamu térvény alapjan folyik. Az Oktatasi
Minisztérium hataskorébe tartozé pedagdgus és nem pedagégus alkalmazottak muive-
|6dését az e tarca ala tartozé intézmények végzik (az Allami Pedagdgiai Intézet, az Al-
lami Szakképz6 Intézet, a Modszertani Kdzpont, az egyetemek és fbiskolak, valamint
az Academia Istropolitana). A formalis életen at tarté mUivel6dés iskolarendszerén tdl
feln6ttoktatast szerveznek tovabbi oktatasi intézmények is, amelyek a Feln6ttoktatas
Intézményeinek Szdvetségébe tdmorilnek. Szlovakidban a felnGttoktatds mindenek-
el6tt a munkanélkuliség csokkentésére iranyul, konkrét szakmai tudas és képességek
megszerzésének elésegitésével (Sprievodca... 2006, 43-45).

A szlovakiai felsoktatas keretén bellil az életen at tarté muivel6dés két szinten
jelenik meg. Egyrészt a féiskolak, egyetemek hagyomanyos kinalati rendszerén ke-
resztll, a gyakorlati igényeknek megfeleld, tartalmilag céliranyosan orientalt képzé-
si programok szintjén, valamint az életen at tarté mivel6dés szervezésére és meg-
valésitasara |étrehozott dsszegyetemi intézmények szintjén. Az alkalmazott oktata-
si médszerek nagyon sokszinlek. Ennek ellenére Szlovakiaban az életen at tarté
mdvelédést még mindig nem tekintik a fels6foku oktatas természetes miikddési te-
vékenységének.

A bolognai folyamat idején Szlovakiaban tdbb olyan koncepcids anyag, dokumen-
tum is szuletett, amely az életen at tarté mdvel6dés terlleteire is vonatkozik. Ezek
kozll emeljik ki Az életen at tarté mivelédés koncepcidja a Szlovak Kéztarsasag-
ban (Koncepcia celoZivotného vzdelavania v Slovenskej Republike) cim(t, amelyet a
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kormény 2004-ben fogadott el. Ez a dokumentum valéjaban az eurdpai trendek
adaptalasanak jogi és gyakorlati terepét nyitotta meg, és meghatarozta az életen at
tarté miivel6dés stratégiai céljait.

A Szlovak Koztarsasag az eurdpai iranyvonalak szellemében még mindig kevés
anyagi forrast szabadit fel az életen at tarté mdvel6dés szamara. Még varat maga-
ra a tébbforrasu pénzigyi tamogatasok szamara szliikséges jogi keretek kialakitasa.
Az életen at tarté mUivel6dés masik kihasznalatlan terepe a fels6oktatas intellektu-
alis potencidlja. A szlovakiai féiskolak jo startot vettek a bolognai folyamat megva-
I6sitasa terén és a személyi feltételek, a minéségi mutatok és az infrastrukturélis
koérnyezet dominans poziciéba helyezik az életen at tarté muivelédés azon terllete-
in is, amelyek a felnéttoktatasban jelennek meg.

4.8. Fels6oktatasi intézmények és hallgatok

Kulén is megfogalmazddott a hallgatok konstruktiv részvételének szilkségessége a
bolognai folyamatban, amelynek fontos eszkdze, hogy a hallgatok teljes értéki part-
nerekké véljanak a féiskolak iranyitasa terén. Szilkséges bevonni a hallgatékat a ta-
nulmanyok szervezésébe, tartalmanak kialakitdsaba. Annak ellenére, hogy a leg-
t6bb eurdpai allamban a hallgatok részvétele a f6iskolak iranyitasaban és dontés-
hozasaban torvényes keretek kdzott biztositva van, tovabbra is térekedni kell a hall-
gatok aktudlis elkotelezettségének ndvelésére a féiskolak iranyitasaban, tébbek ko-
zO6tt azzal, hogy pontosabban identifikaljak és elvalasszak a féiskolak és a hallga-
tok szervezeteinek feladatkoreit.

Ahhoz azonban, hogy a hallgatok felel6sségteljesen tudjanak doénteni és csele-
kedni sziikséges, hogy hozzajussanak a megfeleld informaciokhoz és garantalt jogi
feleléséggel tartozzanak egyéni és kollektiv szinten egyarant.

Szlovakiaban az egyetemi autonémia és 6nkormanyzatisag elvei mar az 1990-es
fels6oktatasi térvénnyel biztositotta valltak (Zakon ¢. 172/1990 Z. z. o vysokych
Skolach). Ettél kezdve a hallgatok is aktivan részt vesznek az iranyitasi és dontés-
hozé folyamatokban. A 2002-es térvény nyilvanos, allami és maganféiskolakat ki-
I6nbdztet meg (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z. o vysokych Skolach, 2. § 2. bek.). A kato-
nai, valamint a rend6érakadémian kivil valamennyi intézmény nyilvanos statust ka-
pott (Iasd még a 2. fejezetet).

Szlovakidban a nyilvanos f6éiskolak 6nalld jogi személyként miikdédé autondm in-
tézmények, amelyeket az Un. akadémiai 6nkormanyzati szervek iranyitanak. Ezek az
Akadémiai Szenatus, a Rektori Hivatal, a Tudomanyos Tanacs €s a Fegyelmi Bizott-
sag. A nyilvanos f6iskolakon az allami és a tarsadalmi fellgyelet szerepét részben
egy Uj, eddig ismeretlen testllet, a Felligyel6 Tanacs veszi at.

A karok nem jogi személyek, de dnkormanyzati jogkoriket ugyanolyan akadémi-
ai szervek latjak el, mint a féiskolaét, egyetemét.

Szlovéakidban a hallgatok részvétele a féiskolak, egyetemek, ill. karok iranyitaséa-
ban biztositva van mindenekel6tt a szenatusi (legaldbb egyharmad), a fegyelmi bi-
zottsagi (fele) és a felligyel6 tanacsi (egy) tagsagukkal.

Ezen kivlul az egyes féiskolakon, ugyan eltér6 médon, de a hallgatok képviselte-
tik magukat a rektori és a dékani tanacsado testiletekben, valamint a didkszolgal-
tatasok intézményeiben is.
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A didkaktivitasok szervezését a didkparlamentek végzik. Ezen kivul a toérvényi el6-
irasokkal 6sszhangban a hallgaték a féiskolakon, egyetemeken belll (diak) egyesu-
leteket, szOvetségeket, szakmai csoportosulasokat hozhatnak Iétre, melyek szaba-
don mikddhetnek (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z. o vysokych Skolach, 70. 8).

A hallgaték szamara adott a lehetéség, hogy aktivabban nyilvanuljanak meg és
befolyasoljak a hallgatéi mobilitas névekedését akadalyozd probléméak megoldasat,
a szocialis helyzetlk javulasat, a fels6fokl oktatas szinvonalanak emelését, Uj prog-
ressziv oktatasi mddszerek bevezetésére szolgald dontések meghozatalat, valamint
a tanulmanyaikhoz sziikséges feltételek kialakitasat.

A szlovakiai fels6oktatasban az aktualis és felel6sségteljes hallgatéi részvételt
az intézmények életének alakitasdban két dolog akadalyozza. Egyrészt a foiskola-
kon, egyetemeken még nem eléggé tudatositjdk a hallgaték nézeteinek, véleményé-
nek jelentéségét, és nem biztositanak kell6 teret ezek megnyilvanulasahoz. A mdlt-
bél 6rokoélt szigorl tanulmanyi rendszabalyok még mindig akadalyozzak a hallgatdk
szabadabb valasztasat, mozgasat tanulmanyaik megszervezése szempontjabdl. E
terlleten a fejlédés masik akadalya a hallgatok passzivitasa, az iskolai kozlgyek
irant nem eléggé fogékonyak és nagyon alacsony a szerepvallalasi hajlamuk.

A térvény (Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, 70. § 1. bek.) értelmé-
ben a hallgaténak joga van akadémiai évenként legalabb egyszer anonim kérddiv
formajaban véleményt mondani az oktatas szinvonalarél és a tanarokrdél. Sem az in-
tézmények, sem a hallgaték nem hasznaltak ki e térvényes rendelkezésben rejlé le-
het6ségeket a felsGoktatas javitdsa érdekében. E térvényi eldiras megvaldsitasa a
legtobb intézményben a formalizmus zsakutcajaba jutott. A hallgatok orszagos kép-
viseleti szervének a Fels6oktatasi Intézmények Hallgatdi Tanacsanak kezdeménye-
zésére, a foiskolak, egyetemek fejlesztési alapjabdl nyert tamogatés alapjan 2006-
ban beindult egy orszagos szinten lebonyolithatd, a hallgaték véleménynyilvanitasat
regisztralo és kiértékeld rendszer kialakitasa a nyitrai Konstantin Egyetem Kdzép-eu-
répai Tanulmanyok Karanak MinOségi Oktatas Intézetében. A hallgatéi tanacs az
ESIB tagja, €s részt vesz az eurdpai diakszervezetek tevékenységében is (Sprie-
vodca... 2006, 46-47).

4.9. Az Eurépai Fels6oktatasi Térség vonzasanak névelése

Az eurdpai felséoktatas attraktivitasanak, vonzasanak névelése az eurdpai, de a vi-
lag mas részeinek hallgat6i szamara is a bolognai folyamat fontos részévé valt. En-
nek alapfeltétele a kdzérthet6 és dsszehasonlithaté eurdpai diplomak meghonosi-
tasa, a képzettségek kozos kereteinek kialakitdasa, a minéségbiztositas és az
akkreditacié koherens mechanizmusainak muikddtetése, az altalanos és részletes
informaltsag megjavitasa. Kétségkivll ezek kdzll a legfontosabb a felsboktatas és
a kutatas minésége. Az Unidhoz kozeli, de tavolabbi régidkkal valé egyittmikodés
kereteinek bévitésével, az 6sztondijprogramok fejlesztésével és a mindség biztosi-
tasaval lehet e tertleteken elérelépni. Az eurdpai €s a tdbbi régid oktatasi rendsze-
reinek partnerségén alapul6 egyuttmikoédés, a hallgatéi €s oktatéi mobilitas, a kul-
tdrak kozotti megértés vezethet a bolognai folyamat e célkitlizésének megvaldsita-
sahoz.
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Szlovakidban a SAAIC adminisztrélja az Erasmus és a Mundus eurépai progra-
mokat, amelyek er@sitik az egyittmikoédést és a mobilitast az eurépai orszagok és
a harmadik orszagok kozott. Sajnos jelenleg az eur6pai master kurzusok létrehoza-
saba Szlovakiabol 2005-ben csak 1 fels6oktatasi intézmény kapcsoloédott be (1. ak-
tivitas), az eurdpai fels6oktatas attraktivitdsanak novelését célzé aktivitasokba (4.
aktivitas) pedig 3 fels6fokd intézmény.

A szlovakiai féiskolak tobbéves stagnalas utan Gjbdl bekapcsolédtak a Tempus-
programba, mely a volt keleti blokk és Dél-Eur6pa orszagaiba iranyitja a tamogata-
sokat, mindenekeldtt a bolognai folyamat alkalmazéasa, bevezetése terén.

A szlovakiai féiskolak, egyetemek jelenléte az eurdpai fels6oktatas attraktivita-
sanak, vonzerejének novelését elésegité folyamatokban egyaltalan nem kielégito.
Csak elvétve kinalnak mas nyelveken oktatott programokat. A Socrates- és az Eras-
mus-programok keretén belll Szlovakiaban 296 hallgaté tanul az EU allamaibdl. A
kétoldali és mas nemzetkdzi egyezmények keretein belll 3-10 hénapos tanulma-
nyokat folytat Szlovakiaban kb. 1500 kulféldi hallgatd (Sprievodca... 2006, 48-49).

4.10. A fels6oktatas harmadik ciklusa, kutatas

A lisszaboni stratégia f6 célkitlizése, kialakitani a tudasalapu eurdpai tarsadalmat,
amelynek két alapvetd pillére a mivel6dés és a kutatas. A bolognai folyamat része
az Eurdpai FelsGoktatasi Térség és az Eurépai Kutatasi Térség szorosabb dsszekap-
csolasa, azaltal, hogy a kutatast a felsdoktatas integralt részének tekinti, és a dok-
tori tanulmanyokat a felséoktatas harmadik ciklusaként kivanja megszervezni. A ku-
tatas, a tuddsképzés és az interdiszciplinaritds hangsulyozasa mellett azonban a
doktori programok kialakitasanal figyelembe kell venni a munkaerdpiac igényeit is.

Itt taldn még fontosabb a hallgaték mobilitasa, a kutatém(ihelyekben szerzett ta-
pasztalatok, a kutatasi moédszerek nemzetkoziesitése, a nemzeti doktori diplomak
kélcsdnds elismerése. Kulén hangsllyt kap a nemzetkdzi egylttmiikddés, a kozds
doktori programok inditasa és a kutatasi programok &sszehangolasa. Tudomanyos
kutatdbmunka nemcsak az egyetemeken folyik, ezért intenzivebbé kell tenni a felsé-
oktatasi intézmények és mas kutatasi, fejlesztési intézmények, mihelyek kozti ko-
operaciot.

Szlovakidban tudomaéanyos kutatdmunka folyik a féiskoldkon, egyetemeken, a
Szlovadk Tudomanyos Akadémia intézeteiben és az egyes minisztériumi szaktarcak
altal mikodtetett kutatéintézetekben. CSc. (candidatus scientarium) és DrSc. (doc-
tor scientarium) tudomanyos fokozatot az egyetemeken és a Szlovak Tudomanyos
Akadémian lehetett szerezni. Az 1990-es f6iskolakrél sz6l6 térvény (Zakon C.
172/1990 Z. z. o vysokych skolach, 22. §) ezeket megsziintetve bevezette a poszt-
gradualis tanulmanyokat, amelyek disszertaciés munka megvédésével zarultnak és
a végz6sok doktori (Dr.) cimet kapnak. Az 1996-os térvénymddositas a ,doktori ta-
nulmanyok” bevezetésérél mar mint a felséfoku tanulmanyok legmagasabb szintjé-
rél rendelkezik, és ezt a tudomanyos képzés formajanak tekinti. A doktori tanulma-
nyok végzdsei PhD., ill. ArtD. fokozatot szerezhetnek (Kaluzny 2006b).

Az eurdpai felsboktatas fejlédésének trendjeit, a bolognai folyamat célkitlizéseit
adaptalta A szlovakiai f6iskolak fejlesztési koncepcidja a 21. szazadban (Koncepcia
rozvoj a vysokych skél na Slovensku v 21. storoci) ciml kormanydokumentum
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(2000). Ez a tervezet torvényes kereteket a 2002-es foiskolakrol sz616 térvényben
Oltott (Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach), amely az eurépai fels6oktatas
harmonizaciéjanak elveire épll, megtartva a sajat felsGoktatasi hagyomanyokat. E
torvény értelmében a doktori tanulmanyok a legmagasabb szintl fels6foku tanulma-
nyok, amelyek tanulmanyi programjai a harmadik fels6oktatasi ciklus keretén belll
valdésulnak meg a kreditrendszer alapjan (Vyhlaska... 2002). Az egyetemeken akk-
reditalt tanulmanyok programjait az egyetemeken a tanulmanyi szakok szerint (lasd
még 4.2. szakasz) Doktori Szakbizottsagok figyelik és értékelik. Tobb egyetem ko-
z0s doktori szakbizottsagot is Iétrehozhat.

Mivel a doktori tanulmanyok a legmagasabb szintl fels6fokd tanulmanyok, ezért
csak a fels6foku intézményekben valosithatok meg. Ennél fogva az eddig ilyen kom-
petenciakkal is rendelkez6 mas intézményekben doktori tanulmanyokat csak az
egyetemekkel egyittmikddve és az egyetemeken akkreditalt tanulmanyi programok-
ban valésithatnak meg.

Az egyetemeknek meg kell alkotniuk a doktori tanulmanyok tanulmanyi szabaly-
zatait, amely szamukra Uj kihivast, felel6sséget jelent. Az egyetemek 2002 6ta
1053 doktori programot akkreditaltak, s az egyetemeken kivlli oktatasi intézmé-
nyek szamara 180 jogositvanyt adtak ki. Ez feljogositja 6ket, hogy egyetemekkel
egylttmdikodve doktori tanulmanyokat valositsanak meg. Az ilyen programban tevé-
kenykedd doktoranduszok egyben az egyetem hallgatéi is, de szamukra az 6szton-
dijat az egyetemen kivlli oktatasi intézmény biztositja (Plavéan 20086).

Szlovakiaban 2002-6ta intenziven fejlédik a doktori képzés. A 2002-es évhez ké-
pest 2005-re a felvett hallgatok szama 637-r6l 1217-re emelkedett, amely kozel
100%-0s gyarapodast jelent. A doktori tanulmanyok alakulasat Szlovakiaban szem-
[€ltessUk néhany statisztikai adattal. 2002-ben az 6sszes doktori hallgaté szama
9426 volt (8530 egyetemeken, 896 a Szlovak Tudomanyos Akadémian), ebbdl nap-
pali hallgaté 2516 (2067 /449), levelez6 hallgaté 6910 (6463/447). Ezek az ada-
tok 2004-re a kovetkez6képpen valtoztak: 6sszes hallgaté 10 892 (9971/921),
nappali hallgaté 3159 (2735/424), levelezd hallgaté 7733 (7236/497).

Az egyetemeken a doktori tanulmanyok hallgatéinak a szama folyamatosan
emelkedik, a Szlovak Tudomanyos Akadémian azonban stagnal. igy 2005-ben az
egyetemeken mar 10 378 doktori hallgaté tanult (nappali 3307, levelez6 7091), de
csak 77 kulféldi hallgatéja volt az egyetemeknek (Kaluzny 2006b).

2002-ben a doktori programokat 712 hallgaté végezte el — 229 nappali, 483 pe-
dig levelezé tagozaton —, 2005-ben pedig mar 1046 hallgaté (425 nappalis €s 621
levelez6s).

Még egy statisztikai adattal egészitsuk ki a doktori tanulmanyok bemutatasat. A
doktori tanulmanyokban résztvevé hallgaték aranyainak valtozasa az 6sszes tébbi
hallgaté szamahoz viszonyitva bizonyos valtozasokat vetit el6re. 2004-ben ugyanis
az 6sszes ilyen hallgaté aranya 6,32% volt, ami 2005-re 6,09%-ra cs6kkent. Bizta-
16 viszont a nappali tagozatos doktoranduszok szamanak gyarapodasa: egy év alatt
2,50%-rél 2,85%ra.

Szlovakidban a nappali tagozatos PhD-hallgatok 6sztondijat az allami koltségve-
tés biztositja. Tehat 2004-ig csak annyi nappali hallgatd tanulhatott doktori progra-
mokban az egyes egyetemeken, amennyivel a kdltségvetés szamolt. Ez 2005-ben is
igy volt, de a minisztérium engedélyezte az egyetemeknek a minisztériumi kvétakon
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tdl felvett hallgatok 6sztdondijanak mas egyetemi forrasbdl vald kiegészitését. Az
egyetemeknek azonban szlikds koltségvetésuk miatt itt Iényegesebb tartalékok
nem &allnak rendelkezésre.

A levelez6 tagozatos hallgatok tanulmanyai viszont koltségtéritésesek.

Osszefoglalasként el lehet mondani, hogy a doktori tanulmanyok hallgatéinak
szama Szlovakiaban nem kielégit6. Mas fejlett orszagokban az imént kdrvonalazott
arany 10% koril mozog. Ez 6sszeflgg egyrészt a kormany politikajaval, a doktori ta-
nulmanyokra szant allami pénzlgyi keretekkel; de a hallgatdk szocialis helyzetével
is, akik potkereseti lehetéséget kényszerllnek keresni. Sokan kivarnak a végzéssel
az esetleges anyagilag elénydsebb munkahelyvalasztas miatt, hiszen az egyetemek
mar nem tudnak minden PhD-hallgaténak allast biztositani. A doktori tanulmanyok
igy nem jelentenek kuléndsebb emberier6forras-alapot az egyetemek szamara.

Nagyon alacsony a doktori hallgatok kulféldi mobilitasa. Azok kdzll viszont, akik
kilIféldon téltenek hosszabb tanulmanyi idét mar nagyon kevesen térnek haza.

A doktori tanulméanyok végzései még nincsenek kell6képpen tarsadalmilag elis-
merve és anyagilag értékelve.

A doktori képzést azonban lényegesen befolyasolja a tudomanyos kutatétevé-
kenység orientacidja és az eredményei iranti kereslet, amely jelenleg nem megfog-
hatd, elhanyagolhaté (Kaluzny 2006b).

A harmadik ciklus hallgatéinak anyagi helyzetében némi javulast jelentett, hogy
O0sztdndijukat 2005-t6l a féiskolak pedagogusi fizetéseinek szintjére emelték.

4.11. Szocialis dimenzid

A szocidlis dimenzié az eurdpai politika része, de a bolognai folyamat keretein be-
[0l prioritasként csak a 2005-6s bergeni értekezleten vet6dott fel mint az eurdpai
fels6oktatas attraktivitdsanak és versenyképességének szikséges feltétele. Min-
den érdekl6d6 szamara olyan feltételeket kell biztositani, hogy szocialis €s anyagi
helyzetététdl fuggetlendl tanulmanyait folytathassa, €s akadalyok nélkul be is fejez-
hesse. A szocidlis dimenzié célkitlizésének érvényesitése mindenekel6tt a korma-
nyok feladata.

Szlovékidban az egyetemi hallgatok 57%-a szerint tanulméanyaik folytatasa igen
nagy terhet jelent a csaladi kdltségvetés szamara. 2003-ban atlagban a hallgatok
2400 Sk készpénzt kaptak szileikt6l egy hénapban. A hallgatok kiadasai (szallas,
utazas, étkezés, személyi, tanulmanyi szikségletek) 3500 és 4800 korona kozott
mozogtak (Sulanova 2004).

Szlovakiaban a hallgatok szocidlis tamogatasanak két f6 formaja van. Az egyik a
kdzvetlen tamogatas az 6sztdndijrendszereken keresztiil, a masik az egyetemek do-
tacidos hozzajarulasa a hallgatok koltségeihez (széllas, étkezés, szakirodalom stb.)
és sportolasi, kulturalis tevékenységéhez.

Az utdbbi két évben béviltek a hallgaték tamogatasokhoz valé hozzajutasanak
lehetdségei. igy 2005-ben a hallgaték kozvetlen szocidlis tamogatdsanak rendsze-
re az allami koltségvetésbdl kiterjed a szocialis 6sztdndijakra, a motivaciés 6szton-
dijakra, a féiskolak sajat forrasabdl szarmazé dszténdijakra, a Hallgatéi Kdlcsdnalap
kélcsoneire és az Egyetemi Osztdndijalap kdlcsdneire (Vyrocna spréva... 2006).
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A szocidlis 6sztondij 2005-ben 800-2500 Sk kodzott mozgott. A hallgatok csak
kb. 11%-a részesllt e tamogatasban, holott ez 2004-ben 13% folott volt, €s a kifi-
zetett 6sztdndijak nagysaga 1%-kal nétt.

Az Uj motivacios 6sztdndijat 2005-ben vezették be, amelynek két tipusa létezik:
a tanulmanyi, ill. a rendkivili 6sztdndij. Tanulmanyi 6sztdndijat a hallgatok 10%-a
kap, akik a legjobb tanulmanyi eredményeket érik el. Ezek egyik fele 20 000 Sk, ma-
sik fele 10 000 Sk 6sztondijban részesil. Rendkivili 6szténdijban részesitheti az in-
tézmény hallgatéjat a tanulmanyai alatt elért kivalé eredményeiért, a rendkivil szin-
vonalas zarédolgozatért, a tudomanyos, kulturalis tevékenységben és csoportban
elért eredményekért (Vyhlaska... 2005b).

Az egyetemek sajat pénzlgyi forrasaikbdl a hallgaték tamogatasara dsztdondijak
formajaban nagyon keveset aldoztak: a hallgatdok dsztondijara az allami motivacios
O0sztondijnak csak kevéssel tébb mint 1,2%-at forditottak.

A tamogatasi rendszer viszonylag Uj formaja a hallgatéi kdlcsénalapbdl meritett
kblcsdnok, amelyeket els6sorban a kulfélddn tanulé hallgatok részesitenek elény-
ben. 2004-r6l 2005-re mind az 6sztdndijban részesulé hallgatok széama, mind az
0sztdndij 6sszege jelentésen csokkent — tdbb mint 25%-ot.

Az elbényds diakkdlcsondket a hallgatok alig 6%-a hasznalja ki.

Ezekbdl az adatokbdl is lathatd, hogy Szlovakidban a kozvetlen és a kbzvetett
szocidlis tamogatasok magasan elmaradnak a lakossag raszorultsagatol és a felsé-
oktatas igényeitdl. A hallgatok szallaslehetdségei az olcsobb kollégiumokban nem
kielégitdk. A teljes szolgaltatasok terén az egyetemek kapacitasa 10-15 év alatt Ié-
nyegében alig valtozott, holott a hallgaték szama megkétszerez6dott.

A szocialis 6sztondij szabalyzata is mar tdlhaladott, €s nem igazan képes anya-
gi segitséget nydjtani minden raszorulénak. Sok olyan hallgaté részesul szocidlis
0sztdndijban, aki nem igazan van raszorulva (kisvallalkozok gyermekei), mig a bér-
bél €16, egyértelmlien kimutathatd alacsony jovedelmi csaladok gyermekeihez e
szocidlis tdmogatas nem jut el (Sprievodca... 2006).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a szocidlis dimenzié terén Szlovakidban az utéb-
bi években elbrelépés I€nyegében nem tortént. A stagnalas f6 oka a pénzlgyileg alul-
finanszirozott fels6oktatas, hiszen az allami kéltségvetésbdl a felsGoktatasnak jutta-
tott 0,76%-nak ,kdszOnhetben” Szlovakia az OECD-statisztikak végén kullog.

A bolognai folyamat szocidlis dimenziéjanak elvarasait Szlovakiaban csak ugy le-
het teljesiteni, ha az allami koltségvetés felsboktatasra esé hanyadat révidesen 1%
folé emelik, és a hallgatok szocidlis tamogatasanak szabalyait igazsagosabba ala-
kitjak.

5. A bolognai folyamat és a szlovakiai magyar felséoktatas

5.1. Az intézményépités szakaszai

A masodik vilaghaboru utan kdzel 6t évig tartott a magyar nyelvl iskolak bezarasa.
Szerencsésnek mondhatd, hogy a magyar iskolak Ujrainditasa egybeesett a habord
utani teljes szlovakiai iskolarendszer atfogd, nagy fejlédési idészakaval, amely rész-

ben magaval hizta a magyar nyelvi iskolak fejl6dését is. Az ezt kdvet6 id6szakban
a kozépiskolai képzés tdmegesedését azonban a szlovakiai magyarsag mar nem
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tudta sajat maga szamara kielégitéen hasznositani. Ez abban is megnyilvanult, hogy
kisebbségi iskolapolitika nélkll a tarsadalmi igények varhaté valtozasainak felisme-
rése nem vagy csak késon jutott el a szlovakiai magyarsag kodztudataba. Csak az
volt a fontos, hogy legyen magyar iskola, de az hogy milyen iranyba orientalédjon
mar kevésbé dominalt. Mara vilagossa valt, hogy a kisebbségi oktatas és szakmai
iranyultsaga mar nem annyira az dsszkisebbség, hanem a régié egyik mozgésithato
modernizacids tartalékanak latszik, amennyiben az eurépai oktatasi rendszerekkel
6sszhangban fejlédik. A szlovakiai magyarsag az érettségivel végz6dd kozépiskolai
képzésben, de mindenekelbtt a fels6oktatasban meglévd lemaradasénak lekiizdé-
se, modernizacios tartalékainak regionalis és tarsadalompolitikai szinten val6 fel-
€lesztése, kiszélesitése €s aktivalasa elsGsorban az életen at tarté tanulas iranti
igények felkeltését és a regionalis tarsadalmi igények célzatos kielégitését jelenti
(Kozma 2000).

A fels6oktatas expanzidja, tdmegesedése napjainkban a kisebbségi oktataspoli-
tika figyelmét is erre az oktatasi szintre iranyitja. A szlovakiai magyar nemzetiség fel-
s@oktatasat harom terlletre oszthatjuk:

— a szlovak tannyelvl alap-, ill. kbzépiskolakba jaré6 magyar nemzetiségl fiatalok
fels6oktatasi terepe mar teljesen a szlovak nyelvi felsGoktatas;

— a magyar tannyelvl iskolak didkjai részt vesznek a szlovak nyelvi felsboktatas-
ban is, de

— tovabbtanulnak a magyar vagy a részben magyar nyelvi felsoktatasban is.

Az 1989/1990-es rendszervaltasig a szlovak felsGoktatasban csak két helyen
folyt magyar nyelvii képzés: a pozsonyi Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken €és a
nyitrai magyar tanito- €s tanarképzében. Mivel a nyitrai intézményben a legkilonbo-
z6bb szakokon folyt fels6 tagozatos és kdzépiskolai tanarképzés, ezért itt alakulha-
tott ki a magyar nyelvl felsboktatas oktatdi bazisa és a megfeleld infrastruktdra. A
magyar egyetem, ill. a magyar nyelvl fels6oktatasi intézmények |étrehozasanak el-
s szakasza (JOkai Egyetem, Nemzetiségi Kultirak Kara) nem jart sikerrel, mert a
tobbségi nemzet heves ellenallasaba tkdzott és a kisebbségi oktataspolitika sem
tudott egyesilni az egyik vagy a masik megoldas mellett.

E sikertelenséget kdvették a masodik szakaszban azok a fels6oktatasi kezdemé-
nyezések, amelyek a magyarorszagi fels6oktatasi intézmények kihelyezett kdzpont-
jaiban inditottak el magyar nyelvl fels6oktatast (Komarom, Diészeg, Kassa, Kiraly-
helmec, Dunaszerdahely). Ezek egyszerre a kisebbségi jogvédelem €s a helyi regio-
nalis fejlesztés igényével jottek Iétre, amelyeket a helyi koz0sség elitje kezdeménye-
zett és valésitott meg.

Szlovakidban a fels6oktatasi intézményalapitads harmadik szakasza a 21. szézad
els6 éveire tehetd, amikor a szlovak felséoktatasi intézmények rendszerébe integ-
ralhatd intézmények Iétrehozasanak lehetéségei nyiltak meg. E lehetéségek hordo-
z6ja az Eurdpai Unid bévitésének Ujabb szakasza és a magyar kisebbség politikai
képviseletének erds kormanypozicidja volt.

A harmadik szakasz intézményei — a komaromi Selye Janos Egyetem és a nyitrai
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara — egyarant a szlovakiai magyar kisebbségi okta-
taspolitika helyi parlamenti, ill. egyetemi, valamint kormanyzati szintl politizalasa-
nak sikeres eredményei. Ezt kbvetéen azonban a kisebbségpolitika e két intézmény-
re és a masodik szakasz intézményeire is megkilonbdztetéen tekintett, ezzel meg-
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osztva és szembeallitva az egyetemalapitasban és annak mikodtetésében érdekelt
egyetemi szakemberek k0zosségét, €s valdjaban a szlovakiai magyarsagot is.

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas, a bolognai folyamattal jelképezett Eurdpai
Fels6oktatasi Térség kialakulasa altal kinalt modernizaciés lehetéségek Uj fels6ok-
tatasi stratégiak kialakitasat igénylik, amelyek csak konstruktiv vita folyaman johet-
nek létre. E vitakat Szlovakiaban csak a megfelel6é kisebbségpolitika képes és al-
kalmas levezényelni, annal is inkabb, mivel ezekre egyre nagyobb igény és szliikség
van.

5.2. Szakkinélat, képzettségi szint

A masodik szakaszban |étrejott kihelyezett képzési kdzpontok nem tudtak az elbira-
soknak megfeleléen a szlovakiai fels6oktatasi rendszerbe integraldédni. Ezek tehat
nem jarultak hozza a mingsitett szlovakiai magyar oktatok Ujabb generacidjanak ki-
neveléséhez.

A harmadik szakaszban t0rténé intézményépitési kezdeményezések valdjaban
egybeesnek a bolognai folyamat gyakorlati megvaldsitasaval Szlovakidban. A harom-
ciklusu fels6oktatassal kapcsolatos eurdpai elképzelések ismeretében mar ponto-
san lehetett latni egy egyetemi, ill. kari struktura kérvonalait, amely a szlovakiai ma-
gyar nemzetiség érdekeit veszi alapul.

Szlovéakidban jelenleg 356 tanulmanyi szak van regisztralva, ezekre épitve végzik
a hallgaték a tanulmanyi programokat. A tovabbiakban csak a szlovakiai nyilvanos
egyetemeken folyd magyar nyelvi felséoktatasrdl lesz szd, amelynek intézmény-
rendszerét a pozsonyi Magyar Nyelv és lrodalom Tanszék, a besztercebanyai Hun-
garisztika Tanszék, a nyitrai K6zép-eurépai Tanulmanyok Kara és a komaromi Selye
Janos Egyetem alkotja. Ezen intézményekben a 2006/2007-es akadémiai évben a
kovetkez6 szakokra éplil6é specializaciokban, programokban folyik magyar, ill. rész-
ben magyar képzés:

1. Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék (Pozsony):

a) nem szlav nyelvek és irodalom szak, Bc. szinten, hungarolégia program (2005-
t6l);

b) kdzismereti tantargyak tanara szak, Bc. és Mgr. szinten, magyar nyelv €s iro-
dalommal pérositott programok (tetszéleges parositas, jelenleg dsszesen 7) (1951-
t6l);

c) irodalomelmélet és konkrét nemzeti irodalmak toérténete szak, PhD. szinten,
magyar irodalom program (2005-t6l).

2. Hungarisztika Tanszék (Besztercebanya):

a) fordito és tolmacs szak, Bc. €s Mgr. szinten, magyar nyelv és kultira program
(1998-t0l);

b) szlovak nyelv és irodalom szak, Bc. szinten, szlovak nyelv és irodalom — ma-
gyar nyelv és kultdra program (2006-tdl).

3. Kdzép-eurépai Tanulmanyok Kara (Nyitra):

a) nem szlav nyelvek és irodalom szak, Bc. és Mgr. szinten, hungarolégia prog-
ram (2004-t6l);

b) iskola el6tti és elemi pedagdgia szak, Bc. és Mgr. szinten, 6vo és tanitokép-
z6 program (1960-t6l);
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c) kozismereti tantargyak tanéra szak, Bc. és Mgr. szinten, tetszlleges tantar-
gyakat parositdé programok — jelenleg 6sszesen 36 program — (1960-t6l);

d) kulturolégia szak, Bc. és Mgr. szinten, kulturdlis és szocialis antropoldgia
program (2005-t6l).

4. Selye Janos Egyetem (Komarom):

a) reformatus teolégia szak, Bc. és Mgr. szinten (2004-t6l), ill. PhD. szinten
(2006-t6l);

b) lzemgazdasag és menedzsment szak, Bc. szinten, kézgazdasagtan és valla-
lati menedzsment program (2004-t6l);

c) iskola el6tti és elemi pedagégia szak, Bc. szinten, 6vé és tanitoképz6 prog-
ram (2004-t6l);

d) kézismereti tantargyak tanara szak, Bc. szinten, két tantargyat parositd prog-
ramok (jelenleg 6sszesen 19 program) (2004-t6l).

A bolognai folyamat nagyon sok lehet6séget kinal a szlovakiai magyarsag fels6-
oktatési problémainak EU-konform megoldasara.

A szlovakiai magyarsag harom legfontosabb tarsadalmi problémaja a kdvetkez6:

— A szlovakiai magyarsag, mindenekel6tt szak- és fels6foku képzettségi szintje
joval alacsonyabb az orszdgos atlagnal. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint
Szlovakia fels6fokl végzettségl lakosai kdrében csak 5,6%-ot tesz ki a magyarsag
aranya, holott az 0sszlakossagi arany 9,7%. Szlovakia 6sszes lakosa kozul 7,8%
rendelkezik fels6foku diplomaval, a magyarok kozott csak 4,5% végzett féiskolat
vagy egyetemet (Laszl6 2006a).

— A magyarok altal lakott jarasokban a munkanélkuliség aranya meghaladja az
orszagos atlagot, tobb régidban az orszagos atlag kétszerese.

— A magyarlakta régiok jelentéktelen iparral rendelkezd, agrarjellegl tertletek. A
lakossagra jellemzd a nagymértéki elszegényedés. A tamogatasok és a vallalkozéi
befektetések fogadasahoz e terlletek sem infrastrukturalis, sem emberi eréforras
szempontjabdl nincsenek felkészilve.

5.3. A bolognai folyamatban rejl6 lehetéségek

A bolognai folyamat altal kindlt felsGoktatasi és szakoktatasi lehet6ségek kozll
emeljunk ki néhanyat:

— A haromciklusu fels6oktatas bevezetésével, az els6 szintet jelenté tdmeges
bachelorképzés révén néhany éven belll Iényegesen emelni lehetne a munkaerdpi-
acra kozvetlenl kikeril6é szakképzett diplomasok szamat. A gyors gazdasagi fellen-
dilés érdekében ezt szorosan dssze kell kapcsolni a munkaeré-kereslettel és az el-
kovetkez6 évek piaci igényeivel, hogy a munkaerépiacon, ill. a vallalkozasokban a
fels6foku szakmai képzettséggel rendelkez6 személyek j6l elhelyezkedhessenek. Itt
az Ujonnan alakul6 oktatasi intézmények elényben vannak.

— Az Eurépai Uniéban nagy hangsulyt helyeznek az életen at tarté mivel6désre,
amely Uj értelmet és tartalmat kapott a bolognai folyamatban is. A mai, Uj értelme-
zés magaba foglalja a munkaproduktiv évek el6tti alap-, k6zép- és felséfokl oktatas
egészét, de a produktiv években térténd, rendszerint professzionalis szakmai miive-
|6dést is.
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— Az életen at tarté milvel6désnek altalaban harom tanulasi formajat kilénboz-
tetik meg. A ,formalis tanulds” rendszerint az iskolai intézményrendszerben folyik
€s végzettséget igazold okiratokhoz vezet. A ,nem formalis tanulds” az iskolarend-
szeren kivili, de szervezett, tanfolyamszeri tanulas, amely nem vezet képzettségi
okirat megszerzéshez. Az ,informalis tanulas” legtébbszér nem tudatos, a minden-
napi tanulast foglalja magaba.

— A feln6ttképzés az életen at tarté muvelédés szerves részét képezi. A szlovakiai
magyarok kozott az orszagos atlagnal kb. 60 ezerrel tébb azon lakosok szama, akik-
nek a legmagasabb elért miveltségi szintje alapfokd, ill. érettségi nélkuli kozépfoku.

Ezek szamara a tarsadalmi felemelkedést, a megfelel6 foglalkozasokhoz vald
hozzajutast segithetnék el6 az oktatasi intézmények altal is kinalt feln6ttképzési
programok. A nem formalis é€s informalis tanulas megval6sulhat a szakképzésben,
de az éaltalanos emberi igényeket kielégitd, az életmindséget javitd képzésekben
egyarant (Feketéné 2004). Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy e képzésekben
az oktatas piaci szolgaltatasként szervezheté.

Az, hogy a szlovakiai magyarsag altal lakott teriileteken leginkabb mely dgazato-
kon belll kindlkozik nagyobb lehetéség a munkaeré piacan vald sikeres elhelyezke-
désre, komoly gazdasagfejlesztési €s piackutatasi probléma. Itt csak elméleti szin-
ten iranyithatjuk a figyelmet néhany, a magyar kisebbség szempontjabdl fontosnak,
szUkségesnek itélt foglalkoztatasi teruletre:

— kbzgazdasag, vallalkozasok;

— agrartermel6 és -feldolgozd szféra;

— szocialis- és egészségtudomany;

— szolgaltatasok és idegenforgalom;

— kultdra és hagyoméanyapolas.

5.4. A magyar fels6oktatas problémai Szlovakiaban

Vegylk szemigyre milyen iranyban mozdult el a szlovakiai magyar fels6oktatas a
fent emlitettek szempontjabol!

A szlovakiai magyar felséoktatast harom alapvetd elv alapjan kellene szervezni:

1. A komplementaritas elve szerint megtartani, erésiteni, fejleszteni kellene a
meglévé magyar nyelvl képzéseket. Olyan szakokat nem kellene inditani, amelye-
ken magyar nyelven mar folyik képzés Szlovakiaban.

2. Az egylttm(ikddés elve szerint az intézményeknek szorosabban 6ssze kellene
hangolni tevékenységiiket az Uj programok inditasanak megosztasaval és az egy-
mast kisegitd oktatoi tevékenységgel kapcsolatban, valamint az akkreditacio és a
kutatasi programok terén.

3. A szlovakiai magyarsag érdekérvényesitésének elve szerint olyan tanulmanyi
programok inditasara kellene helyezni a f6 hangsulyt, amelyek a magyarsag altal la-
kott terliletek gazdasagi, tarsadalmi fejlesztését segithetik el6.

Mit hozott az elmult harom év mindezek szempontjabol?

A tanulmanyi szakok, programok tekintetében a komaromi egyetemen Iényegé-
ben ugyanazok indultak, amelyeken magyar nyelven Pozsonyban és Nyitran mar folyt
képzés (tanit6- és tanarképzés). gy valéjaban a magyar intézmények egyméssal ver-
sengenek a hallgatokért. A normativ tamogatasi rendszer is nagyban hozzéjarult ah-
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hoz, hogy e versengés nem a pedagdgusképzés szinvonaldanak emelését eredmé-
nyezte, hanem ellenkezéleg, annak csOkkenése figyelheté meg. A pedagdguskép-
zésnek azonban ezen kivil még van két tovabbi szakmai problémaja is. Az egyik az,
hogy szintén két ciklusban szervez6dik, ahol a bachelor szint végzései szamara ez
nem biztosit pedagdgusi allaslehetéséget. A masik a til magas hallgatéi I€étszam.

A pozsonyi, a nyitrai és a komaromi magyar pedagdgusképzés elburjanzasa egy-
oldalliva tette a magyar felsGoktatast. Mar harom év utan, a 2006/2007-es akadé-
miai évben 1842 (1094 nappali és 748 levelezd) volt a magyar pedagogusképzés-
ben részt vevd hallgatok szama. Ez elgondolkodtatd annak fuggvényében, hogy
1998-ban egy minisztériumi felmérés alapjan a szlovakiai magyar tannyelvl alap- és
kozépiskolakban 6sszesen 3221 pedagoégus tanitott (Beno et al. 1999). Ettdl még
sokkal komolyabb a helyzet, hiszen ezeket a szamokat valéjaban harom év alatt pro-
dukalta a magyar felsGoktatas. A 2005/2006-0s akadémiai évben a pedagoguskép-
z6k els6 évfolyamaba 761 hallgaté iratkozott be (434 nappali, 327 levelezd). A
2006/2007-es akadémiai évre ez 646-ra csdkkent (375 nappali, 271 levelezd). A
képzésben levd magyar nyelv és irodalom szakos hallgatok szama (711) pedig mar
joval meghaladja az ilyen szakos tanari alldasok szamat (581) (Beno et al. 1999).

A szlovakiai magyarsag szempontjabdl nagyon fontos az is, hogy fiataljai a szlo-
vak nyelvi felsGoktatasban minél nagyobb szamban vegyenek részt, hiszen 356 ta-
nulmanyi szakbdl csak 6-7 szakon lehet magyar nyelven is tanulni. Ezen kivll a sta-
tisztikai adatok arrél tandskodnak, hogy a magyar nyelvl fels6oktatas, valéjaban a
pedagdgusképzés hallgatoi, egyrészt a tartalékok kozll, vagyis azok kozil keriilnek
ki, akik kildonben a fels6fokl tanulmanyok irant nem érdeklédtek, masrészt pedig
elvonja a hallgatokat a m(iszaki és a mez6gazdasagi szakokrol, ami érzékeny szak-
emberveszteség a magyarsag szamara.

A szlovakiai magyarsag milivel6dési igényeinek figyelembevételével a bolognai fo-
lyamat altal kinalt lehet6ségek iranyaba nem pedagdgusképzé programok inditasa-
val lehetne elmozdulni.

A szlovakiai magyarsag jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi, mlvel6dési helyzete azt
igényli, hogy a fels6oktatas figyelme is a szlovakiai magyarsag |étérdekeire iranyul-
jon. Ez pedig megitélésiink szerint els6sorban a munkaer6piacra gyorsan kilépd, jol
felkészlilt szakembereket képzd, gyakorlati szaktudast nyujtd, mindenekel6tt bache-
lor programok inditasaval érhetd el.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az induld szlovakiai magyar felséoktatas a
bolognai folyamat szellemében sokkal tobbet elérhetett volna, mint amennyit eddig
siker(lt elérnie. Harom év tavlatabdl elmondhaté, hogy elmaradt a vart, az eddigiek-
t6l eltérd uj tanulmanyi programok inditédsa, a szakkindlat bévitése. Nem indult be
a szlovakiai magyar mindsitett szakemberek koncentracioéja a magyar fels6oktatas-
ba. A munkaer6piac keresletének és kinadlatanak dsszehangolasa sem latszik érvé-
nyesulni a magyarsag gyors gazdasagi €s életszinvonalbeli valtozasanak elGsegité-
se érdekében. A pedagdgusképzés tuldimenzionaldsa negativ jelenségként Iépett
fel. A szlovakiai magyar fels6oktatas egészét az elmult harom évben koncepcidtian-
sag, a modernizacids tartalékok kihasznalasanak elszalasztott lehetéségei jelle-
mezték.
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Jegyzetek

1.

~ oo

1. Javitani az oktatasi rendszerek effektivitasat és min6ségét:

a) javitani a pedagégusképzést;

b) fejleszteni a megismerésen alapulé képességeket és készségeket;

c) biztositani az informaciés és kommunikaciés technolégiakhoz valé altalanos hozzafé-
rést;

emelni a természettudomanyi és technikai tanulmanyokra felvett hallgatok szamat;
javitani a meglévé forrasok kihasznalasat.

Megkonnyiteni a mivel6déshez valé hozzajutast:

megnyitni a mivel6dés térségét;

emelni a mlvel6dés attraktivitasat;

tamogatni a polgari aktivitast, az esélyek egyenléségét és a szocialis 6sszetartast.
Megnyitni az oktatasi rendszereket az egész vilag részére:

erésiteni a kapcsolodast a munkaltaté szféra, a kutatas és a tarsadalmi gyakorlat ko-
z0tt;

) fejleszteni a vallalkoz6i gondolkodast;

c) javitani az idegen nyelvek oktatasat;

d) intenzivebbé tenni a mobilitast és a cserekapcsolatokat;

e) er@siteni az eurdpai egyittmikddést.

swozaNvee

O

. A fels6foku intézmények képzést valbsithatnak meg a fels6fokd tanulmanyok tartalmilag

Otvozott részébdl, amelyek elvégzése utan bizonylatot, esetleg bachelor (Bc.) fokozatot

adhatnak.

A fels6foku tanulmanyok végzései a kdvetkez6 akadémiai fokozatokat szerezhetik meg

(Zakon ¢. 172/1990 Z. z. o vysokych Skolach, 21. §8.):

a) A fels6fokl intézményekben a ,magiszter” (Mgr.) akadémiai fokozatot.

b) A muszaki, a kozgazdasagi és a mezOgazdasagi intézményekben a mérndki (Ing.) fo-
kozatot.

c) Az orvosi karokon éltalanos orvosi (MUDr.), az allatorvosi intézményekben allatorvosi
(MVDr.) akadémiai fokozatot.

FelsGoktatasi intézmény, amelynek magiszteri fokozattal végz6dd, akkreditalt tanulmanyi

programja van a doktori vizsga letétele utan megfelel6 akadémiai fokozatot adhat. A termé-

szettudomanyi programokban ,a természettudomanyok doktora” (RNDr.), a gyégyszerészeti

tanulmanyi programokban ,a gyégyszertudomany doktora” (PharmDr.), a tarsadalomtudoma-

nyi és a mivészeti programokban ,a bdlcsészdoktor” (PhDr.), a jogi tanulmanyi programok-

ban ,jogi doktor” (JUDr.), a tanitdé és a testnevel6 tanulmanyi programokban ,a pedagégia

doktora” (PaedDr.), a teoldgiai — kivéve a katolikus — tanulmanyi programokban ,a teoldgia

doktora” (ThDr.) fokozat itélheté meg (Zakon ¢. 131,/2002 Z. z. o vysokych Skolach, 53. §).

. A Follow-up Group munkajat segiti: az Eurépai Egyetemek Szdvetsége (European Universi-

ty Association — EUA), az Eurépai Felséoktatasi Intézmények Szévetsége (European Asso-
ciation of Institution in Higher Education — EURASHE), a Hallgatok Nemzetkdzi Unidja
(National Union of Students in Europe — ESIB), az Eurdpai Tanacs, az UNESCO Fels6ok-
tatasi Eurépai Kozpontja (UNESCO European Center for Higher Education — UNESCO
CEPES), a Fels6oktatas Min6ségbiztositasanak Eurdpai Szovetsége (European Associa-
tion for Quality Assurance in Higher Education — ENQA), a Nemzetkdzi Mivel6dés Paneu-
répai Struktdrdja (Education International Pan-European Structure — El).

. National Academic Recognition Information Center.

European Network of National Inforamtion Center.

. A 356 tanulmanyi szakot 24 tudomanyaghoz, ezeket pedig 9 tudomanyterilethez csopor-

tositja.
Szlovak Akadémiai Informéciés Ugynodkség (Slovenské akademicka informacnéa agentura).
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BELA LASZLO
THE EFFECT OF THE BOLOGNE PROCESS ON UNIVERSITY EDUCATION IN SLOVAKIA AND ON HUN-
GARIAN UNIVERSITY EDUCATION IN SLOVAKIA

This year on 19th it will be eight years of the Bologne process. During this
short time European university education changed a big deal, and from 2004
as part of the European University Education and Research Field even more
fundamental changes characterized the new joining countries, comprising the
Slovak university education, too. This study shows in detail what results Slo-
vakia achieved in the Bologne process.

In the short summarizing introduction the study introduces the basic goals
of the process and those economic and social motives that started it and pow-
erfully urges it to continue. In the second part the study analyses the situation
of the Slovak education before the Bologne process. The application of the
one-level educational system, the basic and main study systems, the credit
systems served as good starting points for the realization of the Bologne
process at the Slovak university institutions. Slovakia between the firts who
created the act effective from April 1, 2002 on introducing the Bologne
process in its every institution. All organiations have been created and oper-
ate in Slovakia that help the realization of the process. In Slovakia, 11 basic
fields were defined to adapt the goals of the Bologne process, that follow the
recommendations of the declaration and conference of Ministers organised
every second year. These are as follows: comparable and transparent degrees;
educational system based on two main cycles; introduction of the credit sys-
tem; promotion of mobility; European co-operation in the field of quality assur-
ance; European dimension; life-long education; institutions and students;
strengthening of attractiveness of European University field; the third cycle and
research; social dimension.
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In the fourth part, the study discusses the details, positive aspects, and
deficiencies of meeting these strategical goals. From these, except for other-
s, the low number of teacher and student mobilities, their reasons, uncertain-
ty after the bachelor level, uncertainty of entering master level, underestima-
tion of the European dimension, the low level of national co-operation in the
field of research, etc. are evident. Although, Slovakia’s big advantage is that
its university education switched rapidly and without bigger shocks to the
Bologne system.

In the fifth part the study analyses the situation of Hungarian university
education in Slovakia from the point of view of adapting the Bologne process.
Starting from self-identification of Hungarians living in Slovakia, through the
process of institution building, the study states that the Hungarian university
education in Slovakia did not use the opportunities lying in the Bologne
process, to launch bachelor level, wide-range special training that could enable
fast entry to the labour market. The new university insitution in fact opened
only such fields that are already provided in Hungarian language in Slovakia.
Pedagogical educaiton is multi-dimensioned. After 5 years at least 10% of mo-
re than 750 students of the first class enrolled to pedagogical programs of the
school year 2005/2006 will succeed to be employed at schools with Hungar-
ian teaching language as teachers. Launching university fields representing
economic, social vital interest of Hungarians living in Slovakia is still missing.

Slovakia, on the basis of reached results in the field of the provision of the
Bologne process, between the European countries, has a leading position. Uni-
versity education in Hungarian language, due to its bias, disarrangement is
getting to the periphery, failing to utilize modernizing reserves of higher educa-
tion.
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Menekiltigy Komarom varmegyében
a masodik vilaghaboru végén

LASzLO BuKovSzKY 94(100)“1939/1945%:355.48
THE ISSUE OF HUNGARIANS IN THE COUNTY OF KOMAROM 94(437.6)“1939/1945“:355.48
IN THE LAST YEAR OF THE SECOND WORLD WAR 314.745.2(437.6)“1945"

The Second World War. Refugees. Aerial evacuation. Operational evacuation. Deportations.

A masodik vilaghabora utols6é évének eseményei tdbb értelemben megvaltoztattak
az addig hasznélatos altaldnos fogalmak és értékrendek értelmezését. Ervényes ez
a megallapitas a meneklltigy kérdésére is, hiszen a vilaghaborl kezdetétél 1944
kora tavaszaig kialakult kezelési mechanizmus egy ropke pillanat alatt megvaltozott,
annak minden velejaréjaval egylitt. Addig mig 1938-t61 a menekuiltigy Magyarorsza-
gon a kUlIfoldrél érkezett magyar és egyéb nemzetiségliek atmeneti elhelyezésének
biztositasara terjedt ki, 1944 tavaszatdl a hadm(iveleti események miatt elsésor-
ban Budapestrél, majd az orszag keleti, délkeleti terlleteirdl érkezett polgari lakos-
sag elhelyezése mas koordinatak kdzé helyezte a menekultigy kérdésének kezelé-
sét.

Eppen ezért a magyarorszagi menekiiltiigy kérdését 1944 tavaszatol 1945 tava-
szaig bizonyos idébeni atfedéssel harom szakaszra lehet osztani:

1. szakasz: |égoltalmi kilrités (1944. aprilis—6sz);

2. szakasz: hadmliveleti kilrités (1944. oktéber eleje-1945. marcius);

3. szakasz: németorszagi kitelepités, kitelepllés (1944. december—-marcius).

E harom, magaban is 6nallé kérdéskdr bemutatasara szeretnénk most vallal-
kozni, kitérve azokra az éaltalanos érvényl orszagos €s megyei rendelkezésekre,
amelyek Komarom varmegye a Dunatdl északra elterild terlletének menekiltigyét
rendezték 1944-1945-ben.*

A Iégoltalmi kilrités id6szaka

Az elsé légitamadas a févarost érte 1944. aprilis 3-an. A hénap hatralevd részén az
amerikai és a brit Iégierd a budapesti és a gyori repulbtereket €s ipari Iétesitménye-
ket bombazta, majd a szovetségesek partraszallasanak el6készitése kapcsan julni-
us 2-an nagy erejl légitamadas érte az egész orszagot.” Az elsé bombatamadas
utan — 1944. aprilis 5-én — a kormany Budapest egyes kerlleteinek kilritésérél és
az Orszagos Kilritési Kormanybiztossag megszervezésérdl dontott. A kilrités meg-
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szervezését kormanybiztosként Vords Géza vezérbrnagy irdnyitotta, akit hivatalaban
1944. jinius 1jét6l Szurmay Lajos valtott fel.

A bombazasok miatt kitelepitett budapestieket vidéken helyezték el. A kitelepi-
tettek nagy része fiatalkoru gyermek, né és idés ember volt. Elldtasukat a kormany-
biztos a bellgyminiszterrel és a kozellatasi miniszterrel kbzdésen orvosolta. A kitele-
pités folyamata elé tdbb helyen akadaly goérdilt. A 1égoltalmi rendelkezések életbe
Iéptetésével az atvonuld menekultszallitmanyok forgalmi akadalyok miatt olyan he-
lyeken voltak kénytelenek tartézkodni, ahol katonai étkeztet6é allomasok nem voltak
feldllitva. Ezek l|étrehozasat a kozigazgatasi hatésagok a honvédelemrdl szél6
1939. évi Il. tc. alapjan eszkozolték.

Az amerikai és az angol Iégier§ tamadasai miatt a Somorjai jarasba a nyar ele-
jétol egyre tébb kitelepitett, menekdilt keriilt. A rendelkezéslinkre allé kimutatasok
ezt ald is tdmasztjak. A Iégoltalmi kilrités soran a jaras teleplléseire 1944. janiu-
saban 670 (ebbd6l 194 févarosi gyermek), julius végén pedig 712 menekilt (ebbdl
192 févarosi gyermek) érkezett, s lett atmenetileg elhelyezve.® Sorsukrél pontosabb
adatokkal nem rendelkezlnk.

Hadmudiveleti polgari kilrités

A hadaszati helyzetre val6é tekintettel el6bb a magyarorszagi német hadvezetés,
majd a honvédség vezérkaranak féndke, Voros Janos vezérezredes 1944 szeptem-
berének elején az orszag keleti felét hadmliveleti teriiletté mindsitette. Azt megel6-
z6en, hogy a terilet egyes részein teljes katonai kdzigazgatast vezettek be, 1944,
szeptember elején Vords vezérezredes elrendelte Erdély, a Tiszantll és az orszag
északkeleti részének hadmliveleti kilritését. A kilritésre kijeldlt tertlet nyugati ha-
tara a Tisza vonala, ill. Ung varmegyének és az ungi kdzigazgatasi kirendeltségnek
nyugati hatarvonala volt.* A kilrités végrehajtdsara a 3210/1944 ME szamu rende-
lettel Iétrehoztak a Kilritési Kormanybiztossagot, melyet vitéz Szurmay Lajos veze-
tett. A kiGritésnél az elhelyezési és ellatasi kérdéseket a Iégoltalmi kilritéssel kap-
csolatosan kiadott intézkedések alkalmazasaval hajtottak végre. igy nem okozott
meglepetést, hogy a két lgykdr egyesitésével alakult meg a Kilritési Kormanybiz-
tossag.® A kilritésre kerll6 személyek, intézmények és anyagok sorrendjét, ill. mér-
tékét adott esetben a vezérkar f6ndke hatarozta meg. Erdély terlletérdl, ahova a
szovjet csapatok mar augusztus végén betdrtek, maris tobb személyi szallitmany be-
érkezésével lehetett szdmolni, ami Iényegesen meggyorsitotta a hadmliveleti kilri-
tés alakulasat. Szurmay kilritési kormanybiztos 1944. szeptember 12-én kiadott
utasitasa alapjan a kilrités elsé Utemében elszallitasra kerlltek a hatésagok és
egyéb szervek intézeteinek, intézményeinek és Uzemeinek berendezési, felszerelé-
si targyai és készletei, ha azok a visszamaradd lakossag ellatasa szempontjabdl
nélkilozhet6k voltak; a nélkildozhetd és poétolhatatlan, valamint a bizalmas irat-
anyag; a hadilzemek készarukészlete és a folyamatos gyartashoz nem sziikséges
félkész gyartmanyok, majd azok személyi allomanya.® A vezérkar féndke a kilrités
lebonyolitasaval a teruletileg illetékes (5., 6., 8. €s 9.) honvédkerlleti parancsnok-
sagokat bizta meg. A hadmduveleti terlletek végleges felvevéterileteinek meghata-
rozasa soran Komarom varmegyét, mint a 2. sz. honvédkerllet részét a 8. honvéd-
kerilet felvevéteriletévé jeldlte ki. Ervényes volt ez a kilrités soran hajléktalanna
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valt polgéri lakossagra is, akit a magaval hozott €16 és holt vagyontargyaival egyltt
helyeztek el. A polgari lakossag elhelyezésére kijeldlt 2. kertilet magaba foglalta Ko-
marom varmegye Gesztesi, Dunaszerdahelyi €s Somorjai jarasat, valamint Nyitra-
Pozsony varmegye Galantai és Vagsellyei jarasan kivil a Szenci Szolgabirdi Kiren-
deltség terlletét is.” A kitelepitett menekiltek részére a felvevokdzségek hadmdlive-
leti menekiltigazolvanyt allitottak ki, amirél bizalmas nyilvantartast vezettek. Elhe-
lyezéslknél tekintettel voltak arra, hogy az azonos helyr6l szarmazé menekiltek le-
hetbleg egymas kodzvetlen kdzelébe — egy telepllésre — keriljenek. A személyek és
a haziallatok elhelyezésére szikséges fér6helyeket (lakdsokat, raktéarakat, istallo-
kat) a telepulések a légoltalmi kilritéssel kapcsolatos szabalyoknak megfeleléen a
honvédelmi térvény alapjan biztositottak. A menekiltek elhelyezése nem ment z6k-
kenémentesen. Farkas Ferenc vezérezredes, orszagos elhelyezési kormanybiztos
1944. november 9-én t6bb szabalytalanségra hivta fel a megye kodzigazgatasi hatd-
sagainak a figyelmét a menekiltek elhelyezésével kapcsolatosan, ami természete-
sen abbdl is adédott, hogy a menekiltek szama november elején a késbbbi idészak-
hoz képest még elenyészé volt.®

A kilrités soran a szallitmanyok katonailag iranyitott vasuti szallitmanyként futot-
tak. A szlkséges vasuti kocsikat a terlletileg illetékes kormanybiztostdl vagy a hon-
védkerlleti parancsnoksag a kertlilet székhelyein mikddd vasuti vonalparancsnok-
sagatol igényelték. Beérkezésiik utan, hogy a nagy kocsihiany miatt a szallitasi fenn-
akadas minél rovidebb ideig tartson, szintén 6k gondoskodtak a kilritési szallitmany
miel6bbi kirakodasarol. A kirakodashoz sziikséges munkaer6t és a koziti szallité
eszkdzoket a kozigazgatasi hatésagok az 1939. évi Il. tc. értelmében honvédelmi
szolgalatra kotelezett lakossaghdl és a kdz-, valamint magantulajdonban 1évé szal-
lit6eszkdzOkbdl biztositottak.

Minden menekultszallitmanynak egy felelds vezetbje volt. Azonkivil, hogy fel-
Ugyelt a rendre, a széllitmany tartalmarol jegyzéket készitett, és Utkdzben 6 targyalt
a hatoésagokkal. A szallitmanyok biztositasa céljabél a Duna-Tisza kdzében, a Du-
nantidlon és a Dunatél északra nyolc vasutallomason kilritési vasuti kirendeltséget
allitottak fel. A Komarom varmegyébe iranyulé szallitmanyok eligazitasat és a ve-
gyes szallitmanyok szétrendezését a pusztaszabolcsi és az érsekujvari vasuti kiren-
deltség végezte.® A zart vaslti szerelvényekkel szallitott személyek élelmezésérél a
katonai vasuti étkeztetd allomasok gondoskodtak. Az egyenként utazé6 személyek
€lelmezésérdl a vezérkari fondk nem gondoskodott. A vasuti kirakéallomasokra va-
16 beérkezés utan az érintett varosok, kdzségek helyhatésaga a légoltalmi kilrités-
sel kapcsolatos szabalyozasokkal azonos mdédon tartoztak gondoskodni a menekul-
tek élelmezésének megszervezésérbl. A varmegye teriiletére érkezd kitelepitettek
ellatasat az orszagos elhelyezési kormanybiztos szabalyozta. A gyalogmenetben me-
neteld csoportokat az éjjeli szallashelyeken, ill. az étkeztetd allomasokon a helyi ha-
t6sagok egyszeri meleg étellel, valamint annyi hideg élelemmel és takarmannyal |at-
tak el, hogy a kovetkez6 napi €jszakai allomasra vald beérkezésilkig szikségletik
biztositva legyen. Etkeztetésiiket a mar elékészitett I6gékonyhadkon biztositottak. A
megfelel6 élelmiszersziikséglet biztositasa az alispanon és a jarasi fészolgabirén
keresztlll a kozségi eldljarésagok feladata volt. Erre a célra els6sorban a helyben
rendelkezésre allo éleimiszerkészletet vehették igénybe. De hiany esetén mod volt
annak mas teriletrél vald pétlasara is. 1944 novemberének végén a varmegye te-
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riletén elhelyezett, illetve keresztiil haladé menekiltek részére Dunaszerdahelyen,
Sarosfan, Somorjan, Csall6kbézaranyoson, Nagymegyeren, Tarjdnban, Kocson,
Nagyigmandon, Fels6gallan, Kérnyén, Csaszaron, Kisbéren és Tatan éjszakai és el-
latasi dllomasokat hoztak létre.*

A kozségi eloljarosagok a polgari menekiltek és a magukkal hozott allatok sza-
mara a szUkséges fér6helyeket a Iégoltalmi kiliritéssel kapcsolatos szabalyok sze-
rint, a honvédelmi tdrvény alapjan igénybevétel Gtjan biztositottak. A kozségi eldlja-
rok feladata volt a menekultek legrévidebb idon bellli bekapcsolasa a termelésbe,
hogy Iétfenntarasuk biztositva legyen. Csak azokat juttattak tartésan lakashoz és
kapcsoltak be a kozellatasba, akik az eldljarosag el6tt igazoltak, hogy maguk vagy
csaladfenntartéjuk allandé munkat vallalt a felvevéterlleten.*

A hadmdveleti Kilrités nagyobbrészt vasuton tortént. A szallitmany rendeltetési
helyére valé megérkezése utan a kozségi eldljarésagok végezték azok kirakodasat.
A rakod6 munkaerét €s a szallitasi eszkdzoket a honvédelemrdl sz616 1938. évi .
tc. alapjan vették igénybe. A helyi hatésagok a légoltalmi kilritésre vonatkozd sza-
balyok alapjan gondoskodtak a menekiltek elhelyezésérdl és ellatasardl. A gyalog-
menetben — tehat nem vasuton — vonul6é csoportok €jszakai elhelyezésérél a kato-
nai atvonuld beszallasolasra vonatkozé szabdlyok alkalmazasaval gondoskodtak.
Ok is hasonl6 ellatasban részesiiltek. A menekiil6k csoportjat egyszeri meleg étel-
lel, ill. a kbvetkez6 napi éjszakai allomasra vald érkezésig szikséges élelemmel, a
magukkal vitt szarvasmarhakat pedig takarmannyal lattak el a kozségek.

Az allami intézmények és szervek részére a fOhatosag igénylése alapjan a kor-
manybiztos jeldlte ki a felvevéhelyeket. A hadmdveleti terlletek kilritésének végre-
hajtasaval Farkas Ferenc 1944. november 13-an a Dunantdl és a visszacsatolt
északnyugati megyék terlletén hat, a helyszinen intézkedd tabornokot nevezett ki.*
A felvevéteruletek csOkkenése megkdvetelte a kitelepllés legcélszerlbb végrehaijtéa-
sat. A kirendeltségek élén allo tabornokok feladata kiterjedt a polgari és a katonai
hatésagok tamogatasara, a kiadott rendelkezések helyes végrehajtasanak elésegi-
tésére, ellenbrzésére, vitas esetekben a kormanybiztos nevében valdé dontésekre,
az aranytalan megterhelések kikliszobdlésére, a varosok és a kdzségek felvevéké-
pességének megéllapitasara, az ellatasi helyzet felmérésére, a felvevéteriletek nyil-
vantartasainak ellenérzésére, valamint iranyitasara. Komarom, Nyitra-Pozsony, Esz-
tergom, Bars-Hont, Fejér és Pest varmegyék részére kezdetben Budapest, majd Ko-
marom székhellyel Farkas Ferenc orszagos elhelyezési kormanybiztos Szurmay La-
jost nevezte ki a kilrités végrehejtasaval.”® Az orszag egész terlletén az egyes mi-
nisztériumok, azok szervezetszer( hatésagai, valamint intézményei, az ipar, a keres-
kedelem, a kozellatas attelepitése, kilritése zavartalan lebonyolitdsanak megszer-
vezésével és biztositasaval Farkas Ferenc Imrédy Béla nyugalmazott minisztereln-
kot bizta meg.” A kilrités megvaldsitasanak felmérése utan az egyes minisztériu-
mok elkészitették a felveviterlleteket tartalmazé 6sszesitéseket.
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1. tablazat. A bellgyi kdzigazgatasi hatésagok és egyéb szervek elhelyezése Koma-

rom varmegye terlletén

Varmegye Kozigazgatasi hatosag Felvevoteriilet
Borsod varmegye Sajoszentpéteri jaras Komaromi jaras
Gomor-Kishont varmegye Feledi jaras Dunaszerdahelyi jaras
Putnoki jaras Dunaszerdahelyi jaras
Rozsnydi jaras Gesztesi jaras

Tornaljai jaras

Gesztesi jaras

Rimaszombat m. varos
Rozsnyo6 m. varos

Komarom thj. varos
Komarom thj. varos

Heves varmegye Egri jaras Dunaszerdahelyi jaras
Gyongyosi jaras Gesztesi jaras

Hatvani jaras Komaromi jaras

Pétervasarai jaras Somorjai jaras

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Jaszsagi also jaras Gesztesi jaras
Szatmar varmegye Kapolnokmonostori jaras Tatai jaras
Nagysomkuti jaras Tatai jaras

Nagybanyai jaras Tatai jaras

Nagykarolyi jaras Komaromi jaras

Szatmarnémeti jaras Ogyallai jaras

Szinevaraljai jaras Ogyallai jaras

Felsébanya m. varos Banhida kozség

Nagybanya m. varos Tatabanya kozség

Nagykaroly m. varos Komarom thj. varos

Ung varmegye Nagykaposi jaras Ogyallai jaras
Ungvari jaras Komaromi jaras

Zemplén varmegye Szerencsi jaras Somorjai jaras
Tokaji jaras Dunaszerdahelyi jaras

Budapest szk. févaros

Tatai jaras

Szatmarnémeti thj.varos

Komarom thj.varos

Megjegyzés: m. — megyei jogu; thj. — térvényhatdsagi jogu; szk. — székes

A BelUgyminisztérium 1944. oktéber 30-i leirata szerint a tablazatban megjeldlt fel-
vevlteruletek vették &t a foldmUveléslgyi, az iparlgyi és a kozellatasi hatésagoktol,
ill. az egyéb szervektél elszéllitandé személyeket és vagyontargyakat.™

A hadmliveleti kilrités végrehajtasa nagy terhet rétt a teleptlések dnkormanyza-
taira. Farkas Ferenc kormanybiztos 1944. november 17-én leiratban utasitotta a
varmegye alispanjat és a varosok polgarmestereit az elhelyezési Ugyek intézésére
kirendelt el6adéi allas megszervezésére az 6sszes kdzségben és varosban. A fel-
adat elvégezésébe bevontak a helyi cserkészeket és a leventéket is. Az elhelyezési
el6add szoros kapcsolatban allt a Nyilaskeresztes Part helyi szervezetével és a te-
leplléseken mikddé jotékonysagi egyesiletekkel. Munkakoére kildn nem volt meg-
hatarozva, de hataskorébe tartoztak a kitelepliltek elhelyezésével kapcsolatos kér-
dések, els@sorban a kiutalt, ill. az igénybevehet6 lakasok €s az elhelyezett kitele-
pultek nyilvantartasa. A helyi kozellatasi szervekkel egyetértésben figyelemmel ki-
sérte a kiteleplltek élelmezési helyzetét, foglalkoztatasukat és megélhetési viszo-
nyaikat.*®
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A polgari menekllteken kivll a hdtorszagban egyre tobb visszavonulé magyar és
német katonai egység kerult elhelyezésre. A Honvédelmi Minisztérium rendelete
alapjan a honvédalakulatok beszallasolasanak ellenbrzése és rendezése Somorjan
és kornyékén a somorjai hely6rség parancsnokanak, Fulépp 6rnagynak volt a felada-
ta. A f6szolgabiréval és a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom jarasi képvi-
sel6jével rendszeres megbeszéleseket tartott a jarasba érkez6 honvédségi alakula-
tok lehetséges elhelyezésérdl.”” A visszavonuld, ill. Uj allasait elfoglalé német véd-
erd elhelyezésére tovabbra is érvényben voltak a megszallaskor kiadott honvédelmi
miniszteri rendeletek.*®

A visszavonuld katonasag mellett az elhelyezési kormanybiztos megbizasabdl
Récsey ezredes 1944. november 28-an kelt leirataban a m. kir. rendérség 12 ezer
f6s allomanya és csaladtagjaik részére kiutalta Gyér-Moson é€s Pozsony k.e.e* var-
megye €s Komarom varmegye Somorjai jarasanak teriletén a még igénybevehetd
fér6helyeket.” A menekdiltek elhelyezésérél és a szabad féréhelyekrél készult kimu-
tatasok szerint a jaras 31 kozsége kozll 19-be helyeztek el menekiild budapesti
rendéroket és a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom tagjait csaladtajaikkal
egyutt.”

A hadmiveleti terlleteken 1év6 nemzetgazdaségi szempontbhdl fontos gyarakat
és ipari létesitményeket atmeneti jelleggel szintén a kijeldlt felvevéterileteken he-
lyezték el. Farkas vezérezredes 1944. december 4-én a dunantdli ipari haromszog
hadiizemeinek és azok alkalmazottainak, valamint csaladtagjainak attelepitését
rendelte el. A rendelet alapjan december elsé felében ilyen médon kerilt elhelye-
zésre a Komaromi jarasaba a peremartoni Mercur MUiszaki és Vegyipari Rt., az
Ogyallai jarasba a varpalotai Szénbanya Rt., a Dunaszerdahelyi jardsba a veszprémi
Danuvia Fegyver- és LOszergyar Rt., a Somorjai jarasba pedig a veszprémi Magyar
L6észermlvek Rt.?

A megyét déli iranybdl védd Margit-er6dvonal keleti részét 1944. december ele-
jén elérte a Vorés Hadsereg. Az er6dvonaltdl €szaknyugati iranyban 1év6 terlileteken
szintén elrendelték a hadmdveleti kiliritést. A Tapolca—Nagyvazsony-Veszprém-Mar-
tonvasar vonaltdl délre esé teriiletek felvevéteriletét Farkas Ferenc 1944. decem-
ber 4-én jeldlte ki. A rendelet alapjan a Székesfehérvari jarast az Ersekdjvari és a
Verebélyi jarasba, a Balatonfiiredi és a Veszprémi jaras déli részét a Somorjai jaras-
ba, valamint a Tapolcai jaras déli részét a Dunaszerdahelyi jarasba menekitették.”

A hadmlveleti helyzetre vald tekintettel ezzel csaknem egy idépontban, 1944,
december 9-én a kormanybiztos Ujabb terlletek kilritését rendelte el. A nyilas kor-
many orszagterllete egyre zsugorogott, kisebb lett. Komarom varmegye terilete fel-
vevlteriletévé valt a téle keletre, ill. északkeletre hiiz6d6 szomszédos varmegyék-
nek is.** A hadmiveleti kilritések végrehajtasa ellenére 1944 végén a megye teri-
letén még voltak szabad felvevéteriletek, ellenben a Nyugat-Dunantdl egyes terile-
teivel, melyek olyannyira tulzsufoltak voltak, hogy a kormanybiztos december 18-an
Szombathely és Sopron kornyékét zarolt terliletté nyilvanitotta.

1944 végén Komarom varmegye egész terlletét hadmiveleti tertletté nyilvani-
tottak. A karacsonyi Unnepeket kdvetéen 1944. december 27-én a kormanybiztos
utasitasa alapjan Gor Janos a Magyar Kiralyi Kozellatasi Fellgyel6ség komaromi f6-
fellgyel6je a hadi helyzetre valé tekintettel, a 4330/1944 ME szamu rendeletben
meghatarozott joganal fogva elrendelte a varmegye Ogyallai, Gesztesi és Tatai jara-
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sanak, valamint Komarom térvényhatésagi jogu varos kdzelldtasi szempontbdl vald
azonnali kiuritését. Ugyanakkor elrendelte a Dunaszerdahelyi, a Komaromi és a
Somorjai jaras kozelldtdsi szempontbol vald kilrritésének elbkészitését is.®® A kozel-
latasi kilrités az élelmiszer, a gabonafélék, a még meglévd ipari anyagkészlet, va-
lamint a tenyész és vagodallatok tényleges elszallitasat, hatravonasat jelentette. Az
elszallitas aldl kivételt képezett az 6stermelbk kéthavi kenyérgabona készlete (sze-
mélyenként 30 kg), a szarvasmarha-allomanybdl az igavond allatok, minden kisem-
ber egyetlen tehene, lova. A kdzellatasi kilrités végrehajtasa soran a szilkséges fo-
gatokat és munkaer6t a kdzségi eldljarosag honvédelmi munkaszolgalat cimén ve-
hette igénybe.” A kormény a lakatlan fold taktikajat igyekezett ezzel kdvetni, mond-
van, ,semmi sem maradhat vissza, aminek az ellenség hasznat veheti”.

1945 marciusaban mar csak napok kérdése volt a nyilasuralom teljes 6sszeom-
lasa. A német véderd a Garam vonalanal kiépitett allasait silyos harcok aran elve-
szitette, és a szovjet csapatok a Margit-vonalat is attorték. Eppen ezért Vajna Gé&
bor beligyminiszter 1945. marcius 21-én Nagycenken kiadott parancsaban két
Utemben elrendelte a hatorszag polgéri kilrétését az arcvonal és a Nyitra folyd, Er-
sekujvar, Komarom, Gy6r, a Gy6r—Veszprém vasutvonal, Veszprém, Balatonalmadi
vonala kozott.”® Az els6é Utemben a kilritendé terilet keleti hatarat az arcvonal és
Mohi, Felségyordd, Garamldk, Felsépél, Fajkirt, Csuz, Fur, Kurt, Batorkeszi, Duna-
mocs, a Duna vonala, a Gesztesi jaras nyugati hatara, a Zirci jaras északi hatara,
valamint Dunaalmas, Tata, Tatabanya, Fels6galla, Dorog és Esztergom terllete al-
kotta. Az emlitett terllet polgari kiUrit€ésének végrehajtasat a kdzigazgatasi hivata-
lok a parancs kézhezvételekor kezdték meg. Vajna rendelete alapjan a Dunatél
északra fekvo teriletek (Bars és Hont varmegye Lévai és Verebélyi jarasa, valamint
Nyitra-Pozsony varmegye Ersekujvari jardsa és ErsekUjvar varosa) felvevéteriilete-
ként Nyitra-Pozsony varmegye Vagon tili részét, a Galantai €s a Vagsellyei jarast je-
I6lte ki. Ugyanakkor Esztergom varmegye Esztergomi és Parkanyi jarasa részére, va-
lamint Komarom varmegye Ogyallai jardsa és Komarom varos részére Komérom var-
megye két nyugati jarasat: a Dunaszerdahelyit és a Somorjait.* A polgari kilrités so-
ran az érintett teriletekrdl kdtelezd volt a kitelepllés a Nyilaskeresztes Part — Hun-
garista Mozgalom tagjainak, az 6sszes polgari menekiltnek, a polgari kézigazgatas,
a kozhivatalok, az intézmények és Uzemek alkalmazottainak. Kivételt képeztek a
kozigazgatasi hatésagok vezetdi (féispan, alispan, fészolgabird, jegyz6, polgarmes-
ter) és a kozbiztonsagi szervek (a csenddrség €s a renddrség tagjai, valamint a Nyi-
laskeresztes Part partszolgalatosai). A kiadott parancs szerint 6k csak a véderdvel
telepulhettek nyugatra. A polgari kilirités végrehajtasara a Szalasi-kormany nem ren-
delkezett megfeleld szallitasi eszkdzokkel, mivel a totalis mozgésitas soran minden
anyagi tartalékot, igy a még meglévé szallitasi eszkdzoket is igénybe vette. Eppen
ezért a kiteleplilést, a kilritést gyalogmenetben hajtottak végre. A polgari kilrités
harmadik Utemét Vajna nem sokkal a teljes 6sszeomlas el6tt, 1945. marcius 24-
én rendelte el. A hadihelyzetre val6 tekintettel a hatarvonalat mar a Vag vonala ké-
pezte. Ennek alapjdn Komarom varmegye maradék északi teruletérdl az attelepités
a mar emlitett Dunaszerdahelyi és Somorjai jarasba iranyult. A kilrités soran a pol-
gari lakossagon kivll az arcvonaltél 10 kilométeres savbol hatravontak az ¢sszes
patas és hasitottkdrm jészagot is. A polgari lakossag kdzul a meghbizhatatlan egyé-
neket, a cigdnyokat, a deportalastél megmenekilt zsidokat k6zmunkéara, atmeneti
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internalotaborokba helyezték el. A belUgyminiszteri rendelet végrehajtasa soran a
kozigazgatasi hatésagok a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom Partszolga-
lataval és az allami kdzbiztonsagi szervekkel szorosan egylttmikodtek. A nyilasok
részérdl a megyében tébb tulkapasra is sor kertilt. Szébeli megkeresésre, részletes
indoklas nélkil tobb egyént elfogtak és tovabbi eljaras miatt érizetbe vettek.* A pol-
gari kilrités emlitett szakaszainak végrehajtasat a kdzigazgatasi hatésagok szigoru-
an bizalmasan kezelték. A somorjai fészolgabird, dr. Bacsadk Kalman a legszigoribb
titoktartasra szélitotta fel a jaras kozségeinek jegyzéit, korjegyzdit, mondvan: ,hogy
az amugy is ideges kdzonség errdl ne szerezzen tudomast és ne keletkezzék riada-
lom”.*

Németorszagi kitelepités, kitelepllés

A nyugat-dunantuli megyék zarolasaval egyidében, és azt kdvetéen, hogy a Szalasi-
kormany 1944. november 14-én megallapodast kétdétt a német kormannyal a ma-
gyarorszagi ipari berendezések, gépek, nyersanyagok stb. Németorszagbha térténd
kiszallitasardl, a fegyvertartasi és szévetségi viszonybdl eredéen a németek lehet6-
vé tették a magyar allampolgarok német terlleten valdé d&tmeneti elhelyezését.* A ki-
telepllés tulajdonképpen részévé valt a kilritésnek. Annak egységes megszervezé-
sét a volt Orszagos Elhelyezési Kormanybiztossag személyzetébdl a Bellgyminiszté-
rium keretén belll kialakitott X. osztély végezte. A Nagycenken feldllitott hivatal élén
1945. januar 816l Markéczy Janos altabornagy allt. A németorszagi kitelepllés
Ggyét magyar részrél kizarélag a BM X. osztélya, német részr6l pedig a Sopronban
székel6 SS Volksdeutsche Mittelstelle intézte.®

A rendelkezéslinkre all6 levéltari dokumentumok alapjan Komarom varmegye al-
ispanja helyett dr. Kuban f6jegyz6 1944. december 21-én kiadott felhivasaban is-
mertette elészor a jarasok fészolgabirdival és a varosok polgarmestereivel a Német-
orszagba torténé kitelepllés lehetéségét.®* A Dunantil nyugati terlleteinek tudlzsu-
foltsaga miatt Németorszag hozzajarult ahhoz, hogy 6nkéntes alapon barki kiu-
tazhassék Németorszagba. A birodalom terlletére kiutazok szamara négy felvevite-
riletet jel6ltek ki a németek: Linz, Breslau (Bfeclav), Dresden és Bayeruth székhely-
lyel.*® A kitelepulést ekkor a nyilas allamvezetés még 6nkéntes alapon hirdette meg.
Az evakualas nem volt kotelez érvényu. A kiteleplilék készpénzt és élelmet korlat-
lan mennyiségben vihettek magukkal. A hatarallomason a német hatésagok csak a
romlandé élelmiszert koboztdk el, aminek ellenében viszont élelmezési jegyet ad-
tak. A pénz nélkll érkezett menekiiltek a hatarallomason a német hatésagtol bizo-
nyos mennyiségl készpénzt (markat) kaptak, aminek ellenértékét viszont késébb
munkabérikbdl levontak. A hatart atlépve a menekiltek Strasshof és Feldbach kdz-
ségekben 21 napig egészségligyi megfigyelés alatt alltak.*® A csoportokban kiutazo
meneklltek étkeztetésére az erre a célra Iétesitett étkeztetési allomasokon kerlt
sor. A német felvevéterlleteken a meneklltek ugyan magyar kézigazgatas alatt all-
tak, de kotelesek voltak a német hatésagok altal kijeldlt munkat elvallani, ill. elvé-
gezni. A fogatolt jarmUvek, lovak tovabbra is a tulajdonukban maradtak, de a felhi-
vas alapjan kotelesek voltak velik honvédelmi munkat folytatni. A felhivas alapjan
a kozségi eldljarosagok névjegyzéket készitettek a Németorszagba kitelepiilni szan-
dékozokrél.
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A fegyvertartasi és szovetségi viszonybdl a németek ,a legnagyobb készséggel
lehet6vé tették”, hogy a hadmiveleti terlletek kiliritése miatt ,minden becslletes
magyar ember” a német teriileten atmeneti otthonra talaljon. A kitelepilés vasuti
szallitmanyokkal, ill. szekérkaravanon tortént. A honvédség, a csenddrség, a rend-
Orség és a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom tagjai és hozzatartozéik at-
telepitését azok vezetésége intézte, részben 6nalld szallitmanyokban, részben a
polgari szallitmanyokhoz csatolva. A polgari szallitmanyok mellé karhatalmat a ma-
gyar csenddrség és rendbrség biztositott.*”

1945 januarjanak elején a Somorjai jarasban a német illetékes szervekkel tor-
tént elbzetes egyeztetés alapjan megindultak a kitelepulés elémunkalatai. Mivel a
német szervek a kiteleplilni szandékoz6 menekiltek elszallitasara nem tudtak vas-
Uti szerelvényt biztositani, igy azok els6 csoportja — hivatali beosztassal nem rendel-
kez6 kdzhivatalnokok és maganszemélyek — kocsihaton, ill. karavanban hagyta el a
jaras teriiletét, Somorjat és Uszort érintve 1945. januér 17-én. A kitelepllék pontos
szamadataval nem rendelkezlink, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. A ma-
gyar-szlovak hataron a szlovak fél ugyanis csak 50-60 szekérbdl allé6 karavan atha-
ladasat engedélyezte.*®

A polgéari menekiltek Németorszagba vald kitelepitése Ugyében a 2. honvédke-
rilet kozigazgatasi kapitanysaga 1945. januar 15-én koézleményt adott ki. Ebben
utasitottak a megye alispanjat, Reviczkyt, hogy az orosz megszallas el6l Németor-
szag teruletére attelepllni szandékozdk a megye megadott vasuti gocpontjain gyU-
lekezzenek. A kitelepll6k szamara a katonacsaladok részére kiadott korabbi rende-
letek voltak érvényesek. Ezek szerint minden kitelepiilének képessége és munkabi-
rasa alapjan kotelez6en munkat kellett vallalnia a birodalom teruletén.®

Komarom varmegye féispanja, Wojtovicz Richard 1945. januar 20-an az idézett
kbézleményre kapcsolddva Ujabb felhivasban kérte a kdzigazgatasi hatésdgokat a ki-
telepulés propagalasara a hadmduveleti teriletekrdl érkezett menekiiltek és az 6sla-
kossag korében. A szovjetek altal mar megszall terlileteken — Dunaalmas, Neszmély
stb. — tértént borzalmakkal probaltak a kitelepliilést propagalni. A nyilas propagan-
da a fiatalsag, az asszonyok és a leanyok kitelepitésével, s6t minden magyar kite-
leptlésével a mar emlitett lakatlan fold taktikajat hangsulyozta.”® A kiteleplilés irant
érdekl6dbk a kozségi és varosi 6nkormanyzatoknal jelentkezhettek, ahol minden ki-
teleplld személy utazasi igazolvanyt kapott. Kiszallitasukrol a féispan a Német Bi-
rodalom komaromi képviselGjével egyltt gondoskodott. Januar végén a Koma-
rom—Pozsony vasltvonalon a szerelvények megalléhelyei még nem voltak pontosan
meghatarozva. A vasUti dllomasokra a kitelepllok ingdsagainak beszallitasat a kdz-
ségi eldljarosagok biztositottak. A nyilas szervek fokozott agresszivitassal hirdették
a kitelepulés létfontossagat. Szerintlik ,az, aki nem veszi komolyan a kitelepulés
kérdését, nemcsak csaladjanak, de hazajanak is ellensége”. A kitelepulés ellen agi-
taldkat a kdzségi jegyz6k elbterjesztése alapjan a fészolgabirdnak jogaban allt azon-
nal internalnia.**

A kitelepllés megszervezése a jarasban 1945 januarjanak masodik felében je-
lentés fordulatot vett. Januér 20-an masodik hulldmban megkezdddott a menekil-
tek és azon Oslakosok Ujabb 6sszeirasa, akik Németorszagba szandékoztak kitele-
pulni. A 2. honvédkerllet hadmiiveleti kormanybiztosa ugyanakkor 1945. januar 22-
én a megye teruletén a németorszagi attelepllés kozigazgatasi megbizottjava ne-
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vezte ki dr. Vacz Elemért, Szabolcs varmegye volt f6levéltarosat.”> A megyei jogkor-
rel bird megbizott a régidé kdzpontjdban, Dunaszerdahelyen székelt. Dr. Vacz kineve-
zése napjan utasitotta a f6szolgabirot a kitelepllni szandékozdk kdzségenkénti 6sz-
szeirasanak fellgyeletére. Az 6sszeiras eredményeként tudhatd be, hogy 1945. ja-
nuar 31-én vonatjarat indult a dunaszerdahelyi vasuitallomasrol a kitelepllékkel. A
szerelvény rovid ideig ingaszerlen kozlekedett Dunaszerdahely és a hatarallomas
kozott. Egy-egy szerelvény 220-240 kitelepll6t szallitott Dunaszerdahely-Uszor-So-
morja—Pozsony vonalon Bécs iranyaba.*”® 1945. februar 12-én tovabbi vonatszerel-
vény indult Németorszagba Somorjat érintve Uszorrdl, az e két telepiilésen, valamint
a csallokodzesutortoki €és a vajkai korjegyzdség terlletérdl jelentkezett attelepllék-
kel.* Az atteleplil6k személyenként 150 kilogrammos poggyaszt vihettek magukkal.
A szerelvény Dunaszerdahely—Uszor vonalon minden vasutallomason megallt, ahol
tiznél tobb atteleplild volt. A németorszagi attelepulés végrehajtasa soran a kitele-
pitést végz6 szervek tobb kényszeritd eszkdzt is alkalmaztak. Elsésorban a propa-
ganda lelki nyomasaval igyekezték rakényszeriteni a menekilteket és az slakossa-
got addigi lakéhelylk elhagyasara. Az érintetteket tdbbszor figyelmeztették, hogy ko-
telesek elhagyni az orszagot a betervezett szerelvénnyel, ellenkezd esetben sem
vasuton, sem szekéren valo elszéllitasra igényt nem tarthatnak.

Bar januar masodik felétdl folyamatosan indultak szerelvények a Német Biroda-
lomba, a kitelepullés lehetéségének altalanos fogadtatasa a februar eleji jelentések
alapjan nagyon visszafogott volt. A kitelepulésre jelentkezettek kérében az a meg-
gy6z6dés alakult ki, hogy tartézkodasi helylket csak akkor hajlanddak elhagyni, ha
azt a hadihelyzet szemmellathatéan megkdveteli. Hasonléan nyilatkoztak az ¢slako-
sok is, akik otthonaikat és javaikat csak akkor voltak hajland6ak elhagyni, ha min-
den kotél szakad, mondvén: gazdatlan otthonaiknak teljes kifosztésa igy is, Ugy is
elkertlhetetlen.

Februarban a hat6sagok a kitelepllést kényszeritd eszkdzdkel probaltak fokozni.
A 2. honvédkertiilet hadmliveleti kormanybiztosa megbizasabdl Wojtovicz Richard f6-
ispan, megyevezetd 1945. februar 9-én kotelezd attelepulésre szdlitotta fel azokat
a személyeket, akiket hivatasuk vagy szolgalati beosztasuk nem kotott atmeneti la-
kéhelylkhoz. Az utasitas szerint hét napon belll kételesek voltak Németorszagba
attelepulni, ellenkez6 esetben azonnali hatallyal hatésagi uton igénybe vették addi-
gi atmeneti lakasukat. A korméanybiztos leirata alapjan azért volt erre szikség, mert
a hadihelyzetre val6 tekintettel elképzelhetetlen, hogy mindenki az utolsé szerel-
vénnyel hagyja el az orszagot.” A német katonai hatésagok a kihasznalatlan szerel-
vények lattan tovabbi vasuti kocsikat nem voltak hajlandék a kitelepllés céljara bo-
csajtani. Az attelepités kozigazgatasi megbizottja, dr. Vacz utasitasa alapjan a kite-
lepllésre jelentkezett, ill. kdtelezett menekiltek és az 6slakossag allandd készen-
Iétben vartak a szerelvények elinditasat. Ennek értelmében pl. csomagjaik elére a
megjeleldlt vasutallomasokon voltak elhelyezve. A szerelvények Osszeallitasa tdbb
kivannival6t hagyott maga utan. Az attelepilés kényszerl hatasara tébben vissza-
Iéptek, €s a hivatalok figyelmeztetése ellenére sem iratkoztak fel a listara. Ettél fug-
getlendl februér 20-an egy Ujabb vonatszerelvény indult Dunaszerdahelyrél Somorjat
érintve Németorszagbha.”® A kitelepll6k szamardl a forrdsok ebben az esetben is
hallgatnak. Mivel a kitelepllés nagyon vontatottan haladt, dr. Bacsak Kalman
somorjai fészolgabird februar 22-€n Ujra a kiteleplilék dsszeirasara utasitotta a koz-
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ségek jegyzoit, korjegyzdit. A jegyzOk hazrolhazra dsszeirtdk a menekllteket, és ira-
sos nyilaktozatban kotelezték Gket az attelepllésre. Azok viszont, akik elutasitottak
a nyilatkozat alairasat, kényszer utjan lettek kitelepitve, olyan eszkdzokkel, amilye-
nek éppen rendelkezésre alltak, pl. gyalogmenetben.*” Ebbdl fakadéan a kitelepllés
a nyilas uralom teljes 6sszeomlasaig zajlott. Pl. a 1égi korjegyzd 1945. marcius 29-
i jelentése szerint a korjegyz6ség terlletér6l még elszallitasra vartak a kitelepitett
hivatalok, a csendérség, a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalomba beszer-
vezett tisztségviselOk és csaladtagjaik, és egyéb exponalt személyek. Marcius utol-
s6 napjaiban a korjegyz6ségek kimutatasa alapjan a jarasban 538 személy vart a
kiteleptlésre.”®

A Németorszagba attelepliltek, ahogy utaltunk ra, korlatolt mennyiségl ingdsa-
got vihettek magukkal. Mivel a német szervek nem engedélyezték a 150 kilogram-
mon fellli poggyasz kivitelét, ami a szallitéeszkdzOk hianyabol adédott, eléfordult,
hogy a kiteleplltek néhany vagyontargyat megbrzésre visszahagytak, melyek sok
esetben megsemmislultek, ill. illetéktelen kezekbe keriltek. A Kozellatasi Fofellugye-
|6ség utasitasa alapjan a fészolgabird a visszamarado ingésagok megfelel6 6rzésé-
rél, felnasznalasardl a Mézes torzs, valamint a Zérner Stab térvényhatésagi kikil-
dotteivel egyetértésben gondoskodott.*

2. tablazat. A Somorjai jaras menekdltigyi, elhelyezési statisztikaja®

Menekiilt | Kitelepitett | Magyar Német Osszesen
hadsereg hadsereg

1944. november 23. 822 112 1270 | 1782 3986
1944. december 9. 1231 203 1860 460 3754
1944. december 14. 1869 299 4410 840 7418
1944. december 28. 2 646 691 8410 1673 13420
1945. januér 4. 3010 682 13719 1411 18 822
1945. februdr 5. 4329 235 11 477 1620 17 661
1945. februar 23. 1452 1021 nincs nincs nincs

megadva| megadva megadva

Osszegzés

Komarom varmegye menekiltigyének értékelése szempontjabdl a fenti tanulmany
csak egy rovid karcolat. Az elmdlt id6szak marxista térténetirasa a menekiltliggyel,
ill. a hadmdveleti kitritéssel nagyon fellletesen foglalkozott. Els§sorban a munkas-
tanacsok értékment6 tevékenységét, a nemzetgazdasag szempontjabdl fontos ipar-
telepek leszerelésének megakadalyozasat helyezték elGtérbe.” Ugyanakkor csak
nagyon roviden tettek emlitést a katonai és a polgari meneklltek, kiteleplltek sza-
marol, melyet egyesek manapsag tobb mint egymilliéra becslinek.>

A menekultigy kérdése Komarom varmegye Somorjai jaraséra leszlkitve a kuta-
tas mai allasa szerint is megddbbentd djdonsagokkal szolgal. A statisztikai kimuta-
tasok szerint a jaras tertletén az elhelyezett meneklltek, kitelepitettek stb. szama
1945 januarjaban elérte a polgari 6sszlakossag 77%-at. A jaras terlletén elhelye-
zettek kb. egy harmada polgari menekult volt. A Somorjai jarasbol a havi kimutatéa-
sok alapjan feltételezéslink szerint kb. 5000 ember kerllt a kitelepllés kapcsan a
Harmadik Birodalom terlletére, elsGsorban Ausztridba és Bajororszagha. Ha az
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1947-1948-ban lefolyt magyar—szlovak lakossagcsere eseményeivel és kdvetkez-
ményeivel probalunk parhuzamot vonni, akkor érzékeljik csak a probléma sulyat,
nagysagat és analogigjat.>

Jegyzetek

1.

[ENEORGIEN

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Az els6 bécsi dontés (1938. november 2.) jelentds terlleti gyarapodast eredményezett
Komarom megye szamara. A visszacsatolt felvidéki terlletek kozigazgatasardl sz6l6
9.330 ME szamd rendelet alapjan a varmegye terlletét az 1923. évi XXXV. tc. értelmé-
ben Esztergom varmegyével kdzigazgatasilag egyel6re egyesitett része, Komarom var-
megyének visszacsatolt része Csuz, Fur, Jaszfalu, Kamocsa, Kisbaromlak, Kolta,
Komaromcsehi, Komaromszemere, Kirt, Szimé, Udvard kézségek kivételével, Gy6r var-
megyének visszacsatolt teriilete és Pozsony varmegye visszacsatolt teriiletének a Duna
és a Kis-Duna kozotti része alkotta. A torténeti varmegye terilete tehat Pozsony varme-
gye két jarasaval — a Fels6-csall6kodzivel és a Dunaszerdahelyivel — lett nagyobb. Ezzel a
varmegye terilletét kozigazgatasilag 6 jaras: a Komaromi, az Ogyallai, a Gesztesi, a Ta-
tai, a Dunaszerdahelyi és a Somorjai alkotta.

. Magyarorszag a masodik vilaghaboriban. Lexikon A-Zs. F8szerk. Sipos Péter. Buda-

pest, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag—Petit Real, 1997, 54. p.

. Statny archiv Bratislava, pobocka Sala (Pozsonyi Allami Levéltdr Vagsellyei Fidklevélta-

ra, a tovabbiakban: SAB-PS), HlavnosliZnovsky Grad v Samorine (Somorjai jaras fészol-
gabiraja, a tovabbiakban: HSLU-S) i. sz. HS 5.1 158/1944.

. Uo. i. sz. HS 5.1 3759/1944 (A Kiuritési Kormanybiztossag 4200/1944 sz. leirata).
. Budapesti K6zlény, 1944. 205. sz.
. SAB-PS HSLU-S i. sz. HS 5.1 3479/1944.

Uo. 6. pont: Polgari lakossag elhelyezése.

. Uo. A kitelepitett hatésagok lak6épulleteket, iskolakat és egyéb széllasra alkalmas épuU-

leteket raktarcélokra vettek igénybe, a helybeli lakossag és az odatalepitettek tag, bé-
kebeli elhelyezésben voltak, holott egy-egy csalad részére minddssze csak egy szoba all-
hatott rendelkezésre, ill. volt kiutalhatdé. OEK 5866/1944 sz. leirata.

. Uo. 8. pont: Kilritési szallitmanyok iranyitasa.
10.
11.
12.

Uo. Komérom varmegye alispanjanak 16 360/1944 ai. sz. jelentése.

Uo. Kiuritési kormanybiztossag 4200/1944 sz. leirata.

Uo. i. sz. HS 5.1 3479/1944 (Az OEK 5885/1944 sz. rendelete). A meghatalmazott ta-
bornokok tevékenységének terllete: Baranya, Somogy, Tolna megye Pécs székhellyel —
Torok vezérérnagy; Sopron, Gyér, Moson megye Sopron székhellyel — Mez6 vezérbrnagy;
Eszak-Vas és Veszprém megye Szombathely székhellyel — Poltary vezérérnagy; Dél-Vas
€s Zala egye Zalaegerszeg székhellyel — Matterny altabornagy.

Szurmay Lajos nyugéllomanyl vezérérnagy 1944. december 23-ig az Orszagos Elhelye-
zési kormanybiztos helyettese volt. Magyarorszag... 431-432. p.

SAB-PS. HSLU-Sam. i. sz. HS 5.1 3479/1944.

Uo. A BM 368298/XVIIl/1944 sz. értesitése.

Uo. i. sz. HS 5.1 3083/1944. Az OEK 105/1944 sz. leirata.

Uo. A somorjai hely6rség parancsnoka 195/kt/1944 sz. leirata.

Uo. i. sz. HS 5.1 134/1944.

Kozigazgatasilag egyelbre egyesitett.

Uo. i. sz. HS 5.1 3083/1944. Az OEK 481/1944 sz. leirata.

Uo. i. sz. HS 5.1 90/1945.

Uo. i. sz. HS 5.1 3083/1944. Az OEK 745/1944 sz. leirata.

Uo.
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38.
39.
40.
41.

42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

53.

A leirat szerint Esztergom varmegye Esztergomi jardsa szamara Komarom varmegye
Gesztesi jarasat, Esztergom varmegye Parkanyi jardsa szamara Komarom varmegye
Ogyallai jarasat, Bars és Hont vdrmegye Lévai jardsa szamara pedig Komarom varme-
gye Dunaszerdahelyi jarasat jelolték ki felvevétertletként.

Uo. i. sz HS 5.1 3083/1944. Az OEK 1261/1944 sz. rendelete.

Uo. i. sz. HS 1.1 104/1945. A Kozellatasi Fellgyel6ség 6696/1944 sz. rendelete.

Uo.

Uo. i. sz. HS 1.7 477/1945. A BM 166.923/1945 sz. leirata.

Uo.

A kilrités soran kerult pl. a Fels6-Csall6kdzbe, Nagylégre a Nyilaskeresztes Part Buda-
pest VII. kerlleti szervezetének vezetésége. Az ott feldllitott Hungarista Ifjlisagi Légio ta-
borparancsnoka Sallay Laszl6 volt, de rajta kivil Makkay LaszI6 a part orszagos partta-
nitéja is a térségben tevékenykedett. A Nyilaskeresztes Part tulkapésaira figyelmeztetett
Wojtovicz féispan, 1945. marcius 6-i felhivasdban. Utasitotta a part megyei vezet6ségét
a kozigazgatasi hatésagokkal és a kdzbiztonsagi szervekkel valé egylttmiikddést szaba-
lyoz6 203400/1944 Vll.a. szamu rendelet betartasara.

SAB-SA HSLU-Sam. i. sz. HS 5.1 104/1945.

Uo. i. sz. HS 5.1 90/1945 (4/1945 B.M.Szomb.).

Uo. (m. kir. bellgyminiszter 166.002-1945/X.0.); Magyarorszag... 307-308. p.

Uo. (18614/1944 ai.).

Uo.

Uo.

Uo. (m. kir. beligyminiszter 4/1945.B.M.Szomb.).

Uo.

Uo. (77/k0zig./1945 sz.). A ,Mindenkinek dolgoznia kell a gy6zelemért” jelszé alapjan.

Uo. (17.fi/1945 sz.).

Uo. A somorjai jaras f6szolgabirdja levéltari anyagaban egyetlen egy esettel sem talélkoz-
tunk.

Uo. S.N. Vacz aznapi leirata.

Uo. (A f6szolgabiré 97 /1945.sz. leirata).

Uo. Véacz tavmondata alapjan.

Uo. (255/1945 sz.).

Uo. S.N. Vacz leirata.

Uo. (97/1945 sz.).

Uo.

Uo. i. sz. HS 1.7 396/1945. Mivel a Somorjai jaras kozségeibbl tdbbségében csak az
ott elhelyezett menekiltek telepliltek ki Németorszagba, akik a korabeli jelentések sze-
rint maguk utan ingésagokat nem hagytak, amivel rendelkeztek azt magukkal vitték. A
Tonkhazai és a Somorjai koérjegyz6ség telepliléseirél a menekilteken kivil kitelepilt né-
héany 6slakos is, akik viszont ingdsagaikat, értéktargyaikat rokonaikra vagy megbizotta-
ikra hagytak.

SA B-PS HSLU-S. i. sz. HS 5.1 158/1944. 1944. december legelején a jards polgéri la-
kossaganak szama a menekiltek nélkil 24 607 6 volt.

Magyarorszag térténete tiz kétetben. 1918-1919, 1919-1945. Fészerk. Ranki Gyorgy.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988.

A magyarok kronikaja. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, Magyar Konyvklub—Officina Nova,
2000, 637. p.

Bukovszky Laszl6: A szlovak—-magyar lakossagcsere 1946-1948. In Novak Veronika
(szerk.): Migracio. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2001, 199. p. A Somorjai jaras terU-
letér6l a kdlcsonds lakossagesere alapjan 383 magyar csaladot, 0sszesen 1771 sze-
mélyt telepitettek at Magyarorszagra.
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LAszLO Bukovszky
THE IsSUE OF HUNGARIANS IN THE COUNTY OF KOMAROM IN THE LAST YEAR OF THE SECOND
WORLD WAR

The events of the last years of the Second World War in many aspects changes
the interpretation of general concepts and system of values used to that time.
This is true for the issue of refugees, since the operating mechanism created
from the beginning of the World War to the early spring of 1944 was changed
with all its concomitants during a short moment. While from 1938 the issue of
refugees in Hungary was on ensuring the temporary placement of Hungarian
and other nationality people coming from abroad, from the spring of 1944, due
to operational events, the placement of civil population coming from Budapest,
then from the eastern and south-eastern territories of the country.

From the point of view of assessing the issue of refugees of the county of
Komarom, the study is too short. The Marxist history writing of the last period
dealt with the issue of refugees, and/or operational evacuation very broadly.
Primarily, they preferred preventing disarmament of industrial works important
from the point of view national economy. At the same time, they mentioned
only shortly the number of military and civil refugees, and deported people,
that is today estimated to one million.

The issue of refugees, focusing on the Somorja district of the county of Ko-
marom, according to the present situation, gives shocking news. According to
statistical data the number of refugees, re-settled people, etc. situated to the
territory of the district, in January 1945 reached 77% of the total number of
population. One-third of the people situated at the territory of the district was
civil refugee. From the district of Somorja, according to the data, we assume
that about 5000 people found themselves at the territory of the Third Empire
in connection with the deportation, mainly to Austria and Bavaria. If we try to
find connection between the events and consequences of the Hungarian-
Slovak population exchange in 1947/1948, then we can feel the weight,
extent, and analogy of the issue.
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A szlovakiai magyar kisebbség 1945-1949
kOzdtti helyzetének kllpolitikai 6sszefluggései

MiCHAL STEFANSKY 94(437.6)“1945/1949“:323
FOREIGN PoLICY CONNECTIONS OF THE SITUATION OF THE HUNGARIAN 323.15(=511.141)(437.6)“1945/1949*
MINORITY LIVING IN SLOVAKIA BETWEEN 1945-1949

The Second World War. Great Britain. The Soviet Union. The conference in Potsdam. BeneS-decrees.
Deportation. Population-exchange.

A masodik vilaghaboru folyaman kulénféle elképzelések szllettek a jovébeni Euro-
pa €s a vilag elrendezésérdl. A habori utani Kézép-Eurépaval kapcsolatos elgondo-
lasok kdzds velejardi voltak a nemzeti, tehat a nemzetiségi kisebbségek nélkuli al-
lamok |étrehozaséara vonatkoz6 nézetek és koncepciok. Ezek a német kisebbségnek
Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal szembeni illojalis magatartasara reagalva
kristdlyosodtak ki. A német kisebbség csehszlovakiai helyzetének a muincheni
egyezmény szerinti rendezésére iranyuld térekvés kudarca és Lengyelorszag megta-
madasa nemcsak a két vilaghabora kozoétti kulonféle nemzetkdzi megallapodasok-
ban rogzitett kisebbségvédelem elutasitasahoz vezetett, hanem olyan nézetek meg-
fogalmazasahoz is, amelyek a kozép-eurépai allamok stabilitdsanak biztositasat
nemzeti, nemzetiségi kisebbség nélklli allamok révén szorgalmaztdk. Nem csekély
szerepet jatszott ebben az a tény, hogy a csehszlovakiai €s a lengyelorszagi német
kisebbség behodolt a naci propagandanak, és része lett a naci Németorszag terve-
inek megvalésitasaban. Magyarorszag a magyarlakta teriiletek visszaszerzésére to-
rekedve Németorszag csatlésava valt, és kikényszeritette a hatarreviziot.

A nemzeti allamok létrehozasanak gondolata 1939 végén a brit killgyminiszté-
riumban fogant. Ezt Edvard Bene$ a brit minisztériumban 1940 marciusaban tartott
tanacskozason, amelyre 6t is meghivtak, utopianak nevezte, de 194216l kezd6dé-
en mar teljes lendllettel szorgalmazta a kitelepitést. A nemzeti allamok létrehoza-
sanak brit koncepciéjat magaéva tette az USA és a Szovjetunié is. A hazai ellenal-
lasi mozgalomban a kommunistak utols6ként azonosultak a németek kitelepitésé-
re és a nemzetallam kialakitasara vonatkoz6 nézetekkel.

A lakossagcsere genezisének a szalai is Nagy-Britanniahoz kétédnek. A Goérdgor-
szag és Torokorszag kozott 1923-ban toértént lakossageserét Nagy-Britannia poziti-
van értékelte. A kényszertelepitéseket kedvezbéen fogadtak, a nemzetiségileg ve-
gyes terliletek homogenizalaséat szolgalé modszert latva benne, amely a régidk sta-
bilizalasanak pontosan definialt és korilhatarolt orszagok Iétrehozasaval feltaruld
utjat egyengeti. A gorog-torok lakossagesere elvei bekeriiltek az 1924-ben kotott
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lausanne-i szerzé6désbe. Ezek Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok szaméra bizo-
nyos mintaként szolgéltak a masodik vilaghaboru utani allamkoézi, nemzetiségi vi-
szonyok rendezéséhez. A brit miniszterelndk, Winston Churchill a lengyelkérdéssel
kapcsolatban a lakossagcserét és az orszagon bellli attelepitéseket a kdzép-euro-
pai allamok megerdsitésére, stabilizalt viszonyok megteremtésére szolgald, bevalt
és egyedlli eszk6znek mindsitette.

Hozza kell tenni, hogy a németek kdzép-eurdpai orszagokbdl vald kitoloncolasa-
nak gondolata a brit lakossag tamogatasaval talalkozott, féleg az angliai 1égi csata
idején. Késbbb, amikor a hdboru véget ért, az allaspontok valtoztak, s megvaltozott
— ahogy ellenzéki politikus lett — maga Churchill is. A kitelepités 1945-1947 kdzott
szamos nehézségbe Utkdzott, €s problémakat okozott a tébb millid kitelepitett né-
met élelmezése s a réluk valé gondoskodas is.

A Szovjetunié a masodik vilaghaboru idején kényszertelepitéseket hajtott végre
a Volga mentén, az Eszak-Kaukazusban és a Krimben, belbiztonsagi érvekre hivat-
kozva. Moszkva hivatalos allaspontja a kbzép-eurépai allamok kozotti lakossagese-
rét illetéen a Lengyelorszag és a szovjet tagkdztarsasagok (Ukrajna, Belorusszia, Lit-
vania) kozott tortént lakossagesere példajan alapult. A csere a Lublinban székeld
Lengyel Nemzeti Felszabadit6 Bizottsag (PKUN) és az Ukrén, a Belorusz és a Litvan
Szovjet Koztarsasag altal 1944 oktoberében alairt szerz6dés szerint ment végbe.
1945-1946-ban 787 ezer lengyelt telepitettek at a szovjet kdztarsasagokbdl és 48
ezer ukrant a lengyel vajdasagokbél." A kitelepités nem aranyosan tortént. Joszif
Visszarionovics Sztalin a csehszlovak és a magyar politikusokkal targyalva gyakran
megemlitette, hogy e két orszag kdzotti lakossagesere soran is ehhez az elvhez kel-
lene ragaszkodni. Vagyis Csehszlovakiatol és Magyarorszagtdl is a lengyel-szovjet
lakossagcserével analdég megoldast kdvetelt. Itt meg kell emliteni a lengyel-szovjet
lakossagcsere eltéré korllményeit a magyar—szlovak lakosséagecseréhez képest. A
Szovjetunié a migraciés valtozasokat a lengyelek roppant szenvedésekkel jard atte-
lepitésével hajtotta végre, ahogy errdl a legljabb kutatasi eredmények tanuskod-
nak. Azonban az emberaldozatok szamat figyelembe véve a lengyel-szovjet oldalon
viszonylag nagyobb volt a veszteség, mint a németek kitoloncolasa soran, annak el-
lenére, hogy kevesebb lakost érintett.

Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy Csehszlovakia a maga sllyanal fogva, a
nagyhatalmak segitsége, kivaltképp a Szovjetunié tamogatasa nélkil a lakossag-
cserét Magyarorszaggal nem valdsithatta volna meg. Mindkét orszag képviselbi se-
gitségkéréssel fordultak Sztalinhoz, Vjacseszlav Mihajlovics Molotovhoz, Andrej Ja-
nuarjevics Visinszkijhez és a tdbbi szovjet vezet6hdz, annak ellenére, hogy Cseh-
szlovakia és Magyarorszag kulpolitikai helyzete a masodik vilaghaboru befejezése
el6tt eltérd volt. A csehszlovak emigrans kormanyt a habord folyaman hivatalosan
elismerte Nagy-Britannia, a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok. Az antifasiszta koa-
licibban valé, a szlovak nemzeti felkelés altal meghatvanyozott részvétel révén
Csehszlovakia a gybztes allamok soraba kerult. Magyarorszag az utolso pillanatig ki-
tartva a naci Németorszag oldalan, a vesztes orszagok kozé jutott. A fegyverszinet
1945. februar 20-an tértént alairasatdl 1947. szeptember 15-ig Magyarorszag a
Szovetséges Ellenérzd Bizottsag altal gyakorolt nemzetkdzi kontroll alatt allt. A bi-
zottsag jogkorei teljes mértékben érvényesiiltek a német és a magyar haderé ma-
gyarorszagi, 1945 aprilisaban bekdvetkezett vereségét kovetben. A Szovetséges El-
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lendérzd Bizottsagon belll a szovjet képviseletnek volt meghataroz6 szerepe, Kliment
Jefremovics Vorosilov marsallal az élen. A bizottsag hataskorébe tartozott a bel- és
Kulpolitika ellenérzése, f6ként a fegyverszineti szerz6dés teljesitése. A lakossag
mozgasaban semminem jelentésebb valtozas nem térténhetett a bizottsag egyet-
értése nélkul.

A fegyverszlneti szerz6déssel Magyarorszag kotelezettséget vallalt a Szovjetunié
és szovetségesei (Csehszlovakia és Jugoszlavia) elleni hadviselés beszlintetésére,
katonai egységeinek és allamigazgatasi szerveinek magyar fennhatésag ala kerilt
teruleteirdl val6 visszavonaséra. Az 1938. november 2-an hozott bécsi dontés érvé-
nyét vesztette. A fegyversziineti szerz6dés kulén cikkelyt tartalmazott a kartérités-
rél, melyet Magyarorszagnak 1951-ig kell rendeznie.

A londoni csehszlovak emigrans kormany még a fegyversziineti szerz6dés alaira-
sa el6tt megprobalta belefoglaltatni azt a cikkelyt, melynek értelmében 400 ezer
magyar nemzetiségli személyt telepitettek volna at Magyarorszagra. A javasolt cik-
kelyben szerepelt az a kdvetelés, hogy: ,,azok a magyarok, akik azelétt csehszlovak
allampolgarok voltak, elvesztik allampolgarsagukat, €s Magyarorszag terlletére at-
telepitett magyar allampolgérokka valnak. Magyarorszagnak gondoskodnia kell réluk
attdl kezdve, ahogy terlletére érkeznek”.? A Szovjetunié a javasolt cikkellyel nem ér-
tett egyet, mivel a Romaniaval, Bulgariaval €s Finnorszaggal kotott fegyverszineti
szerz6dés sem tartalmazott a lakossagcserére vonatkozd kitételeket, igy ehhez ha-
sonléan a Magyarorszaggal kotott szerz6désben sem szerepelhetnek. A magyar ki-
sebbség helyzetének Magyarorszagra torténd attelepitéssel szorgalmazott megol-
dasat kés6bb, a Magyarorszaggal kotodtt békeszerz6dés kapcsan javasolta. Benes
koztarsasagi elndk a fegyversziineti szerz6dést kdvetden is igyekezett megszerezni
a szovjet tdmogatast a magyar kisebbség kitelepitésének Ugyében. Vjacseszlav
Molotov szovjet kilugyminiszterrel 1945. marcius 21-én folytatott targyaldsok soran
megismételte az ebben a kérdésben tamasztott csehszlovak kdvetelést.®

A Szlovakia felszabaditott terliletein allamhatalmi és allamigazgatasi jogkort gya-
korlé6 Szlovak Nemzeti Tanacs az emigrans kormannyal azonos allaspontra helyez-
kedett. llyen értelemben tdjékoztatta a csehszlovdk kormany miniszterelndke,
Zdenek Fierlinger 1945 aprilisaban a Szovjetuniét képviselé Valerian Alekszandrovics
Zorint. Az erre vonatkoz6 forras szerint a Szlovak Nemzeti Tanacs és a kormany a
magyar kisebbség helyzetével foglalkozva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kite-
lepitést hdrom hénapon belll végre kell hajtani. Az értesllés nyilvan az 1945. apri-
lis 5-én elfogadott kassai kormanyprogram tartalmabdl adédott, amelyben kifejezés-
re jutott a Nemzeti Front partjainak az a megallapodasa, hogy a megljulé csehszlo-
vak allam a csehek és szlovakok nemzetdllama lesz, német és magyar kisebbség
nélkil. Az értestilésbdl azonban nem vilagos, hogy mi médon akartak megvaldsita-
ni a kitelepitést. A harom nagyhatalom a potsdami konferencian jovahagyta a német
kisebbség kitelepitését Csehszlovakiabol, Lengyelorszaghdl és Magyarorszagrol. A
konferencia jegyz6kdnyve nem tartalmazott a magyar kisebbséggel kapcsolatos ren-
delkezést. A megoldasi modot az illeté allamok a Magyarorszéggal valé megallapo-
dasra testaltak. Jugoszlavia csak azoknak a magyaroknak a kitelepitését szorgal-
mazta, akik a Vajdasag megszallasa soran kerlltek erre a terlletre. Hasonl6 allas-
pontot foglalt el az erdélyi magyarokkal kapcsolatban Romania is, bar Romania e te-
riletén kiélez6dott a helyzet, szamos tulkapéassal terhelve.
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A potsdami konferencia alapot adott Bene$ kodztarsasagi elndk tdbb dekrétuma-
nak a kiadasahoz. A magyar kisebbség helyzetét illetéen kilon jelentésége lett az
augusztus 2-an kibocsatott 1945/33-as, a német €s a magyar nemzetiségl szemé-
lyek allampolgarsaganak rendezésérdl sz616 dekrétumnak, valamint a szeptember
19-én érvénybe lépett 1945/71-es dekrétumnak, mely azoknak a személyeknek a
munkakotelezettségérdl szolt, akik elvesztették csehszlovak allampolgarsagukat. Az
ellenséges személyek vagyonanak elkobzasardl sz6l6 dekrétumokkal egyetemben a
magyar kisebbség szamara bonyolult helyzet allt el6. A Magyarorszagra torténd kite-
lepités nem johetett szamitasba, mert a nagyhatalmak ehhez nem adtak hozzéjéru-
lasukat. Csehszlovakia ebben a helyzetben a lakossagcserét szorgalmazva keresett
kiutat. A paritasos alapu lakossagcserérél sz6l6 megallapodast 1946. februar 27-
én irtak ala. A csere keretein fellli személyek kitelepitését illetéen Csehszlovakia a
parizsi békekonferencia dontésében, s fé6ként a Szovjetuniotdl e kérdésben vart ta-
mogatasban bizott. A csehszlovak fél optimizmusa egyes szovjet vezetbk részérél
néhany, Klement Gottwald 1946. juliusi moszkvai latogatasa idején elhangzott kije-
lentésén alapult.

A Magyarorszaggal kdtendd békeszerz6dés elbkészitése soran, amelynek része
volt a legmagasabb szintli szovjet-magyar targyalasok lebonyolitasa is, megmutat-
kozott, hogy a csehszlovak oldalon jelentkezé optimizmus és reménykedés korai
volt. A targyalasok 1946. aprilis 10-én zajlottak le Moszkvaban. A magyar kuldott-
ség tagjai (Nagy Ferenc miniszterelndk, Szakasics Arpad miniszterelndk-helyettes,
Gyongyosi Janos kllugyminiszter) a tdbbiekkel egyetemben a Sztalinnal és Molotov-
val folytatott targyalas soran elvetették a magyar kisebbség Szlovakia teriletérél va-
16 kiutasitasat. Nagy Ferenc két lehetséges maddot emlitett a magyarok szlovakiai
helyzetének megoldaséval kapcsolatban: a szlovakiai magyarsag egyenjogusaganak
biztositasat, tehat allampolgari jogaik elismerését, illetve a magyar kisebbség altal
lakott kompakt teriiletek Magyarorszaghoz csatolasat. Arrél, hogy milyen nagysagu
tertlet jonne szamitasba, nem tett emlitést. E masodik megoldasi médot, vagyis a
hatarmédositast Nagy Ferenc azzal indokolta, hogy a csehszlovak fél a magyar ki-
sebbség erészakos kitelepitéssel torténd felszamolasara térekszik. Sztalin Nagy Fe-
renc javaslataira azzal a kérdéssel reagalt, hogy ,,a magyarok nem akarnak-e a kér-
dést lakossagcsere Utjan rendezni”.* Tovabba hangslilyozta, hogy a csere nem jelent
szambeli egyenl6séget, és megemlitette a paritas nélkili cserét Lengyelorszaggal,
Ukrajnaval és Litvaniaval. Sztélin a kérdés megoldasdnak meghatarozé6 maddjaként
azt az elvet juttatta kifejezésre, hogy a csere soran lehet6séget kapjanak a hazajuk-
ba val6 visszatérésre azok, akik el akarnak koltdzni, azoknak viszont, akik itt ma-
radnak, biztositani kell az egyenjoglsagot és valamennyi allampolgari jogot. A Szta-
lin altal hangsulyozott megoldasra reagalt Gydngydsi Janos killigyminiszter. Beszélt
a februar 27-i megallapodas alapjan megindult lakossagcsere folyaman felmerilé
nehézségekrdl. Felhozta, hogy a szlovakok nagy reményeket taplalnak 150-200
ezer személy dnkéntes attelepilése irant, de ilyen szandékot csak 50-60 ezer sze-
mély mutat. A tdbbi magyarorszagi szlovaknal nem tapasztalhat6 ilyen iranyu érdek-
I6dés, mert jobban ragaszkodnak a féldhdz, mint amennyire kétédnek az anyanyelv-
hez és Szlovakiahoz. Gyongydsi Janos szerint Csehszlovakiaban még a lakossag-
csere utan is marad 600 ezer (?) koruli magyar, de Csehszlovakia csak 200 ezer
személynek hajlandé megadni az allampolgarsagot, azzal a feltétellel, hogy reszlo-
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vakizalnak. Még ezek utan is marad 200 ezer magyar nemzetiségl személy, akiket
Csehszlovakia at akar telepiteni Magyarorszagra. Ez esetben hatarreviziét kell vég-
rehajtani Magyarorszag javara, €s anyagi karpétlasban részesiteni az attelepulteket.
A magyar kildottség azt kérte Sztalint6l, hogy a magyar kisebbség helyzetérél a pa-
rizsi békekonferencia dontsdn, nyilvan az el6adott magyar javaslatok szerint. A tar-
gyalasok befejezéseként Sztalin a magyar kildottséggel kdzolte: az egyenjogusitast,
tehat az allampolgari jogok megadasat a magyar kisebbség szamara helyesnek tart-
ja, mert Csehszlovakia nem fog beleegyezni abba, hogy terlleteket kelljen atadnia
Magyarorszagnak. Ugyanakkor arra is utalt, hogy a szovjet kormany térekedni fog a
kézremikodésre e kérdés megoldasa soran, mivelhogy a csehszlovak—magyar ellen-
tét kiélez6dése annak tudhat6 be, hogy a ,,csehek félnek a szlovakoktél, €s minden
kérdésben meghatralnak el6ttik, a magyar kisebbség kérdését is beleértve”.®

A Szlovakiaval vald, visszaallitott hatar terileti reviziéja nem volt a magyar kul-
dottség egyedli kdvetelése a Sztalinnal folytatott targyalason. Gyongydsi kullgymi-
niszter Sztalin elé tarta Romanianak az Uj magyar elképzelések szerinti hatarokkal
megrajzolt térképét. Sztalin erre is hasonléan valaszolt, mint a szlovakiai hatarsza-
kasz revizidjdnak kovetelésére. Lakossagcserét ajanlott megoldasként, ugy, ahogy
azt a szovjet koztarsasagok tették Lengyelorszag viszonylatdban. A magyar kildott-
ség igényei szerinti hatarmddositast Sztalin elutasitotta, azzal érvelve, hogy Cseh-
szlovakia esetében a revizié egyet jelentene az 1943-ban kotétt csehszlovak—szov-
jet szerz6dés semmissé tételével, amely szerint a Szovjetunié elismerte a Minchen
el6tti Csehszlovakia hatérait.°

A csehszlovak allaspont tamogatasaval, tehat 200 ezer magyar attelepitésével
kapcsolatban mutatkoz6 taktikazasba némileg belejatszhattak a Csehszlovakiaval
szembeni panaszok. Ezek 1945 nyara 6ta megszaporodtak, €s minden valdszind-
ség szerint szlovakiai magyar kommunistaktol szarmaztak. Az egyik ilyen levél a Vo-
rés Hadsereg politikai fécsoportja VI. osztalydnak parancsnokatol érkezett Georgi
Dimitrov cimére, aki a Komintern megsziinése utan a Szovjetunié Kommunista Part-
janak Kozponti Bizottsaga mellett Iétrehozott Nemzetkozi Tajékoztatasi Osztalyt ve-
zette, és ebben a mindségben kozvetitd szerepe volt az egyes kommunista partok-
nak a Sztalinnal és Molotovval valo kapcsolattartasaban és tajékoztatasaban. A le-
vélben a 2. Ukran Front politikai osztalya 1945. jlaniusi keltezéssel arra hivta fel a
figyelmet, hogy a csehszlovak szervek helytelen modszereket alkalmaznak a szlova-
kiai magyar allampolgarokkal szemben, amivel segitséget nyljtanak a reakcids
eréknek.”

A magyar kisebbséggel szembeni csehszlovak politikat birald megnyilatkozasok
mas formaban is jelentkeztek. A magyar kormanyzati képvisel6k a szovjet vezetbk-
kel folytatott beszélgetések soran minden alkalommal hangsulyoztak, hogy Cseh-
szlovakia a magyar kisebbséggel szembeni politikajaval élezi a kézép-eurdpai hely-
zetet. A szlovakiai magyar kisebbség védelmét nemcsak Magyarorszag joganak, ha-
nem kotelességének is tartottak. A magyar kuligyminiszter, Gydngydsi Janos a
szovjet vezet6k el6tt 1946-ban azt bizonygatta, a magyar kisebbség helyzete nem
bellgy, hanem nemzetkdzi emberjogi kérdés. Szerinte a magyarorszagi szlovak ki-
sebbség elégedett a helyzetével, amirél az a tény is tandskodik, hogy nem mutat ér-
deklédést a Szlovakidba torténd atteleplilés irant. Ervelését azzal tdmasztotta ala,
hogy a 103 ezer Magyarorszagon €16 szlovaknak 1946-ban még a fele sem jelent-
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kezett az atteleplini szadndékozok kozé. Példaként érveinek valédisagara azt hozta
fel, hogy a békéscsabai szovjet parancsnok ismeri a szlovakoknak az attelepitéssel
kapcsolatos magatartasat, amit kifejezésre juttattak tdbb népgyllésen és a Sztalin-
nak, Gyongyosinek és valdszinlileg Molotovnak klldoétt taviratban is. Az érdektelen-
ségre hivatkoz6 érveket a magyar vezet6k felhasznalték a lakossagcsere koruli hu-
zavonahoz. A hatarreviziéra vonatkozd nézetek kipuhatolasa bizonyos formaja volt a
szovjet vezet6kre gyakorolt nyomasnak, élve a szovjet befolyasi szféran bellli fe-
szlltség és krizishelyzet kialakulasanak lehetséges veszélyével. Természetesen
nem maradtak el a sulyos gazdasagi €s szocidlis helyzetre, a hatalmas inflaciora,
valamint a békés allapotokra val6 attérés nehézségeire apellald érvek sem.

Csehszlovakia a 200 ezer magyar nemzetiségl személy Szlovakiabol torténd ki-
telepitésének keresztiilvitelében — a Szovjetunid részérdl jové tamogatasban re-
ménykedve — bizonyos reményeket taplalt a parizsi békekonferencia déntéshozata-
la irant. A csehszlovak kovetelések azokbdl az informaciokbdl indultak ki, amelyek
a Szovjetunid killigyminisztere, Visinszkij személyéhez kapcsolddtak. Visinszkij €s
a moszkvai csehszlovak nagykovet, Horak kozott a szovjet févarosban lezajlott be-
szélgetés olyan értelmezést kapott, miszerint a Szovjetunié tdmogatja Csehszlova-
kiat, hogy végérvényes megoldast nyerjen a magyar kisebbség kérdése. A békekon-
ferencian résztvevé csehszlovak klldottség tagjai, Vavro Hajdu és Vaclav Nosek
1946. aprilis 30-an a Molotovval folytatott beszélgetés soran erre az informaciora hi-
vatkoztak. Molotov a tdmogatasi igérettel kapcsolatos informéciot kétségbe vonta,
és a csehszlovak diplomataknak megismételte a lakossagcsere targyaban elfoglalt
szovjet allaspontot, a szovjet kdztarsasagok és Lengyelorszag kdzotti lakossageseré-
re utalva. Hangsulyozta, hogy a Szovjetunio tartés allaspontra helyezkedik, amely ar-
ra az elvre €pll, hogy a csere soran nem kotelezd a paritas betartdsa. Molotov fel-
rétta a csehszlovak vezetéknek, hogy ebben a kérdésben radikalisabban kellett vol-
na eljarniuk régtdon a haboru végén, mert a békekonferencian komoly problémat je-
lent majd ennek a kérdésnek a csehszlovakiai elképzelések szerinti rendezése.

A Molotovnak el6adott csehszlovak érvek harom kérdéskort érintettek: a magyar
kisebbség képviselbinek illojalis magatartasat a csehszlovak allam fenyegetettsége
idején, e kisebbség szerepét — a németekkel egyltt — a Csehszlovak Koztarsasag
szétverésében, valamint azt a kértlményt, hogy a szamottevd magyar kisebbség je-
lenléte Csehszlovakidban magaban rejti majd a hatérrevizid kovetelésének veszé-
lyét, s ezaltal a csehszlovak félnek a lakossagcserét szorgalmazd valamennyi kisér-
lete akadalyba Utkézik €s meghilsulhat a magyarorszagi készség hianya miatt. A
csehszlovak fél a lakossagcserét csupan a probléma megoldasara iranyuld térekvés
els6 szakaszanak tekintette. Az 1946 februarjaban aléirt csehszlovak—-magyar meg-
allapodast kovetéen a csehszlovak kaligyminisztérium allamtitkara, Vliadimir Cle-
mentis azt javasolta a magyar félnek, hogy targyaljanak a kdvetkezd szakaszrél, va-
gyis tovabbi magyarok kitelepitésérdl (a reszlovakizaltakat kivéve) a csehszlovak
részrél biztositott anyagi karpétlas fejében. Ezt a javaslatot Magyarorszag elutasitot-
ta. Ezért Csehszlovakia koévetelte, hogy a parizsi békekonferencia tdmogassa az al-
tala tamasztott koveteléseket.

A Csehszlovakia tamogatasanak Ugyében tanusitott szovjet tart6zkodasnak min-
den bizonnyal volt egyéb hattere is. A nagy haboris szévetségesek — az Egyesiilt Al-
lamok és Nagy-Britannia — nem reagaltak a csehszlovak kormany e kérdésben be-
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nydjtott memorandumaira. Allaspontjukbél eleinte nem volt vilagos, melyik oldalhoz
hdznak. A parizsi békekonferencian, 1946 szeptemberében a csehszlovak delega-
ci6 szamara mar nyilvanval6va valt: Nagy-Britannia az Egyesdilt Allamok felé hajlik,
€s nem kivanja tamogatni azt a csehszlovak kovetelést, hogy a Magyarorszaggal ko-
tendd békeszerz6désbe foglaljak bele 200 ezer magyar nemzetiségl személy kite-
lepitését Szlovakiabdl. Az amerikai diplomatak azzal érveltek, hogy az emberi jogok
megsértése miatt nem tudnak keresztllvinni a békeszerz6dés ratifikalasat a parla-
mentben. Sztdlinnak és Molotovnak a paritasos elv betartasa nélkili lakossagcse-
rével kapcsolatos nézeteit a parizsi békekonferencia albizottsagaban az Ukran és a
Belorusz Szovjet Koztarsasag kuldottei is tdmogattak. Javasoltak, hogy érvényesit-
sék tapasztalataikat a szlovak—magyar lakossagcsere soran. A csehszlovak delega-
cio azt kdvetben, hogy a gybztes hatalmak nem tamogattak 200 ezer magyar nem-
zetiségli személy Szlovakiabdl Magyarorszagra torténd attelepitését, visszavonta az
albizottsag elé terjesztett javaslatat. Ugy dontott, hogy targyaldsokba bocsatkozik a
cserérél Magyarorszaggal.

Azzal kapcsolatosan, hogy a csehszlovak delegaciéo nem gybzte meg a nagyha-
talmakat, a magatartdsukat befolyasold egyéb tényezOkre is utalni kell. A magyar
kormany 1946. majus 8-an jegyz€ket juttatott el a békekonferencianak, amely 13
pontban ismertette a versailles-i békeszerz6dés és a Népszovetség a két vilaghabo-
rd kozotti csehszlovak jogrendbe beiktatott kisebbségvédelmi cikkelyeit. A magyar
kormany jegyzékben javasolta, hogy a békeszerz6désben rogzitsék a Duna-tdji ki-
sebbségvédelmi rendelkezéseket. Tovabba a jegyzékben az is kdvetelésként szere-
pelt, hogy a kisebbségi jogokat szavatolja az ENSZ, amelynek jogkorét a gazdasagi
€s szocialis tanacs gyakorolta.

A magyar kormany jegyzékére a csehszlovak kormany 1946. augusztus 16-an re-
agalt. Valaszaban nem tagadta, hogy léteztek kisebbségvédelmi normak. Ugyanak-
kor emlékeztetett arra, hogy elevenen élnek azok a keser( tapasztalatok, amikor is
az elsd vilaghaboru utan vallalt nemzetkozi kotelezettségeket betartva a németek
€s a magyarok a kisebbségvédelmet eszkdziil hasznaltak fel a Csehszlovak Koztar-
sasag meggyengitésére, kdzép-eurdpai békétlenség keltésére, s végil kdzremikod-
tek a csehszlovak allam szétverésében. A német és a magyar kisebbség képviselbi
a két vilaghabora kozotti idészakban Csehszlovakiara nyomast gyakorld peticiokkal
fordultak a Népszbvetséghez. Ebben a tekintetben Magyarorszag a masodik vilaghéa-
bori utan sem valtoztatta meg szandékait, tanusagot téve réla azzal, hogy kisebb-
ségi Ugyekkel kapcsolatos kotelezettségeket tartalmazd jegyzéket intézett a béke-
konferenciahoz. A hasonldé nyomasgyakorlas megismétlédésének megakadalyozasa
érdekében, az ilyesfajta kisérletek meghiusitasara a csehszlovak kormany a magya-
rok Csehszlovakiabdl val6 eltavolitasanak kovetelésével allt elé. A csehszlovak kor-
manynak aggalyai tdmadtak a magyarok trianoni szerz6dés miatti traumaja miatt,
mivelhogy az annak nyoman megvont hatarok Magyarorszag szamara Szlovakia el-
vesztésével jartak, és egyéb, az egykori térténelmi Magyarorszaghoz tartozé terile-
tek nélkuli Magyarorszag jott 1étre. A hatarok revizidjara irdnyul6é kisérletek a jové-
ben sem szlinnek meg, mert a magyar kisebbségek Iéte a szomszéd allamokban
nem zérja ki a revizionizmust és az irredentizmust.®

Vladimir Clementis, a csehszlovak kulligyminisztérium allamtitkara a NemzetgyU-
Iésben (a csehszlovak parlamentben) tartott expozéjaban 1947-ben értékelte a pa-
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rizsi békekonferencia eredményeit. Beszédének java része azokkal a problémakkal
foglalkozott, amelyek a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti lakossagesere kap-
csan alltak el6. Ramutatott, hogy a lakossagcserérdl sz616 1946. februar 27-€n ala-
it megallapodast kdvetéen a magyar sajté és radid a politikusokkal egyetemben
szlintelenil a megallapodas elleni hangnemet tétt meg. A magyar hatésagok nyo-
mast gyakoroltak az ottani szlovakokra, hogy ne jelentkezzenek az attelepiilék lista-
jara. Uldoztetéssel, elbocsatasokkal, foldtulajdontél valé megfosztassal, élelmiszer-
kiutalasok megtagadasaval, kikoltoztetésekkel, testi sérelmek okozasaval, sét gyil-
kossagokkal jart egylitt a feliratkozas. A magyar kormany 1947 aprilisdban levaltot-
ta az attelepitési kormanybiztost, és a lakossagcsere intézése a csehszlovak—-ma-
gyar vegyes bizottsag hataskorébe kerlilt at. Ez utan a valtoztatas utan sem a vart
Utemben folyt a lakossagcsere, mert a magyar kormany Ujabb akadalyokkal nehezi-
tette a lebonyolitasat, példaul a csereakcidra kijel6lt csaladok kvétdjanak csdkken-
tésével. Clementis expozéjaban emlitést tett a magyar kormannyal és a Nemzeti
Front tagjaival Budapesten folytatott targyalasokrdl, hogy Magyarorszag cserén fell
még vallalja 200 ezer magyar Szlovakiabdl vald attelepitését, az itt hagyott vagyo-
nért jaroé kartérités fejében. Amint errél még emlités térténik, a magyar fél ezt a ja-
vaslatot elutasitotta.

A Magyarorszaggal 1947. februar 10-én megkotott békeszerz6dés 5. cikkelye
megszabta Magyarorszagnak a szlovakiai magyar kisebbségekkel kapcsolatos tar-
gyalasok folytatasat. Abban az esetben, ha nem sziletik megegyezés, Csehszlova-
kidanak jogaban all ezt a kérdést a Kulligyminiszterek Tanacsa elé terjeszteni. Az an-
tifasiszta koalicio szétesése €s a két szembenallé6 tdmb formalédasa meggyengitet-
te a nagyhatalmak e probléma iranti érdekl6dését. A németorszagi megszalld hatal-
maknak mar voltak bizonyos tapasztalataik a tekintetben, hogy milyen bonyolult
problémakat kell megoldani a megszallt 6vezetekben, hogy megbirkézzanak 8-10
millié személy harom orszaghbal térténd kitelepitésével. Ebbél kifolydlag mdédosult a
nagy migraciés mozgasokkal kapcsolatos allaspontjuk is. Nagy-Britannia és az Egye-
sult Allamok magatartdsaban ,lelkiismeret-furdalds” kezdett jelentkezni a sajat z6-
najukba térténd kitelepitések és az odakerll6k elhelyezése soran elszenvedett meg-
probaltatasok és emberaldozatok miatt.

A potsdami konferencia déntése értelmében Magyarorszagrol kitelepitették a né-
met kisebbséget. A 170 ezer németet érint6 kitelepités 1947-1948-ban zajlott le,
tehat némi eltolédassal Lengyelorszaghoz és Csehszlovakiahoz képest. Nyilvan ez
a mozzanat is bizonyos szerepet jatszott abban, hogy a magyar allam szembesze-
gllt tovabbi 200 ezer szlovakiai magyar befogadasanak kovetelésével.

A magyarorszagi belsé helyzet 1947. augusztus végén megvaltozott. A parlamen-
ti valasztasok a kommunistak gy6zelmével végzddtek, akik hatalmi monopéliumra
tettek szert. Magyarorszag a szovjet tdmb szilard lancszeme lett. A magyar kisebb-
ség elleni csehszlovak politika stafétdjat a kormanyzd polgari partoktdl atvették a
kommunistak. A részikrél jovo kritika gyakran a csehszlovak vezetbket magyarelle-
nes nacionalizmussal €s sovinizmussal vadlé tamadasokba torkollott.

A magyar kommunistak kezdeményezésére a szlovakiai magyar kisebbség kérdé-
sével a Kommunista Partok Tajékoztaté Irodajanak 1947 szeptemberében megtar-
tott tanacskozésa is foglalkozott. Eles vita kezd6dott a csehszlovak kiildottség tag-
jai (Rudolf Slansky és Stefan Bastovansky) és a magyar kiildéttség vezet6je, Révai
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Jozsef kozott. A magyar kildott felszélalasat — Andrej Alekszandrovics Zsdanov refera-
tumahoz igazodva — a vilag osztalymegosztottsagardl szold tézisének kontextusaba
agyazta. Ramutatott, hogy Magyarorszagnak az antiimperialista frontba torténé be-
tagozodasat egyetlen mozzanat, a szlovakiai magyarok helyzete akadalyozza. Kije-
lentette, hogy nem elégedettek azzal, hogy tobb szazezer magyar Szlovakidban nem
rendelkezik semminem( allampolgari joggal, iskolaval, sajtéval, nincs joguk harcol-
ni sajat magyar fasisztaik és reakciosaik ellen. A csehszlovak vezet6knek megemili-
tették, hogy a Magyarorszaggal kotott békeszerz6dés alairasa 6ta a helyzet megval-
tozott a demokratikus erbk javéra, ezért e kérdés megoldasa soran elkertlhetetlen
ennek a ténynek a figyelembevétele. Vagyis a hatalmi monopdlium a kommunistak
kezében a parlamenti valasztasokat kévetéen hatalmas Utékartya lett abban az igye-
kezetben, hogy a kommunista partok jelenlevé képvisel6i el6tt demonstraljak elkép-
zeléseik keresztilvitelét. Rudolf Slansky és Stefan Bastovansky érvelése a béke-
szerz8désre hivatkozva, amely kotelezte Magyarorszagot a lakossagcsere végrehaj-
tasara, nem kapott semminem( tamogatast. Csehszlovakia Kommunista Partjanak,
az 1946. majusi valasztasok utani leger6sebb csehszlovakiai, a szovjet kommunis-
takkal 6sszefonddott partnak, nem sikerilt megszereznie a testvérpartok tamogata-
sat ahhoz, hogy megvaldsitsa a kassai kormanyprogramot, s annak azt a passzu-
sat, amely kinyilvanitotta a csehek és szlovakok nemzeti dllamanak létrehozasat. El-
lenkezbleg, védekeznilk kellett a magyar kommunistak, féként Rakosi Matyas és
Révai Jozsef részérol jovo érveléssel szemben.®

A magyar kommunistak a tajékoztato iroda elsé llésén nem szerepeltek til si-
keresen, mert a roman kuldéttén, Anna Paukeren kivil a tdbbi résztvevé a magyar
kisebbség helyzetét Csehszlovakia és Magyarorszag problémajanak tekintette. A
magyar kommunistak viszont nem mondtak le a magyar kisebbség kérdésének nem-
zetkozivé tételérdl. Rakosi Matyas 1948 februarjaban a Szovjetunid Kommunista
Partja Ideolégiai Osztalya vezetéjének, Mihail Szuszlovnak azt javasolta, hogy a ma-
gyar—-csehszlovak viszony kérdése kerlljon a tajékoztaté iroda 1948-ban dsszelild
tanacskozasanak programjaba.

Szuszlov a javaslatot elutasitotta azzal az indoklassal, hogy nem tartja célrave-
zet6nek a kérdés 1948 juniusa, a parlamenti valasztasok megtartasa el6tti felveté-
sét, és kétoldalu targyalasokat javasolt. A magyar kisebbség helyzetével kapcsola-
tos még meglevd tovabbi problémak megoldasat kovetelve a csehszlovak kommu-
nistak elleni kifogasok osztalyalapon folytatédtak. Rakosi viszont ugyanakkor céltu-
datosan keltett bizalmatlansagot a csehszlovak part- és allami vezet6k ellen. Tob-
bekkel szemben azok kozll, akik 1945-1948-ban valamilyen médon részt vettek
a magyarellenes intézkedések végrehajtasaban, ebbéli szerepiket — amikor is e po-
litikaval azonosulé legfelsébb kommunista vezeték (Gottwald, Siroky) utasitasait ko-
vették — kés6bb az altaluk foganatositott, koholt politikai perek keretében jarulékos
érvként vették be.

Csehszlovakiaban az 1948 februarjaban bekdvetkezett politikai fordulat nyoman
nem allt be azonnali gyOkeres valtozas a magyar kisebbség helyzetében. Csehszlo-
vakia Kommunista Partjanak vezeté személyiségei, akik fontos allami tisztségeket
is betoltottek, csak fokozatosan azonosultak azzal a nézettel, hogy a magyar ki-
sebbség helyzetének megoldasahoz az allampolgari egyenjogusitason keresztil ve-
zet az (t. Problémakat okozott a reszlovakizacio, amelyet a tébb mint 40 ezer ma-
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gyar nemzetiségl személy a cseh hatarvidékre munkaszolgélatra tortént kitelepité-
sével egyetemben €élesen biralt a magyar kommunista part. A kérdés megoldasaban
hatarozott el6relépésre az 1948. juniusi parlamenti valasztasokat kévetéen kerilt
sor. Budapesten és Pozsonyban targyalasokat folytattak a két orszag képviseldi, €s
1948. julius 28-an megaéllapodasra jutottak. A csehszlovak fél kdtelezettséget val-
lalt az allampolgari jogok elismerésére és a csehszlovak allampolgarsag megadasa-
ra. A cseh hatarvidékre kitelepitett magyarok 1949. majus elsejével kezd6dben visz-
szatérhettek otthonaikba. A magyar part kételezettséget vallalt a magyarorszagi is-
kolalgy orvoslasara €s bovitésére. Kovetelte, hogy azok szama, akik nem kapjak
meg a csehszlovak allampolgarsagot, nem haladhatja meg a 20 ezret. Mindkét fél
kifejezésre juttatta hajlandésagat a lakossagcsere folytatasara.™

A lakossagcsere nem hozta meg a Csehszlovakia altal elvart eredményeket. Az
1948. julius 28-an sziletett megallapodas az elkdvetkezé honapokban a csehszlo-
vak allami szervek és a parlament altal hozott dontésekben 61tott testet.

Az 1989-ben elindult rendszervaltds 6ta szamos, a magyar kisebbség
1945-1948 kozotti helyzetét érintd kérdés merllt fel. Ezek tdbbnyire Benes koztar-
sasagi elndk dekrétumainak és a Szlovak Nemzeti Tanacs altal hozott korabeli ren-
deleteknek az érvénytelenitését szorgalmazé kisérletekhez kapcsolédnak.

A rendszervaltas utan valtak hozzaférhetévé az e problémakdrben a szovjet le-
véltarakban 6rzétt egyes forrasok is. Ezek kétséget kizaréan plasztikusabba teszik
azt a képet, amely a megel6z6 korlatozott keretek kozott folytatott kutatdsok soran
csupan hazai dokumentumokbdl bontakoztak ki.
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MICHAL STEFANSKY
FOREIGN PoLicy CONNECTIONS OF THE SITUATION OF THE HUNGARIAN MINORITY LIVING IN SLo-
VAKIA BETWEEN 1945-1949

The joint accompaniments of ideas in relation with Central Europe after the
Second World War were the opinions and conceptions in relation with the
establishment of countries without national, i.e. nationality minorities.

The idea of establishing national countries was born at the end of 1939 at
the British Ministry of Foreign Affairs. Edvard Bene$ during the Discussions at
the British Ministry in March 1940, to which he was always invited, called a
utopia, but starting from 1942 he provided deportation with full energy.

We have to take into consideration that fact that Czechoslovakia could not
be able to provide population exchange with Hungary without the help of Great
Powers, mainly without the support of the Soviet Union. The three Great Pow-
ers at the conference in Potsdam agreed on the deportation of the German
minority from Czechoslovakia, Poland, and Hungary. The records of the confer-
ence did not contain instructions in relation with the Hungarian minority.

The conference in Potsdam served as a good basis for the President Bene$
to issue several decrees. Considering the situation of the Hungarian minority
the decree No. 1945/33 issued on 2nd August, the decree on the arrange-
ment of citizenship of German and Hungarian nationality people, the decree
No. 1945/71 effective from September 19, that was on working obligation of
people who lost their Czechoslovak citizenship, were of special importance.

Deportation to Hungary could not be taken into consideration, since the
Great Powers did not support it. Czechoslovakia in this situation tried to find
the way out by providing the population exchange The agreement on popula-
tion exchange on a parity basis was signed on February 27. 1946. In consid-
eration of deportation of people beyond the frame of the exchange, Czechoslo-
vakia had hopes in the decision of the peace conference in Paris, and mainly
from the support of the Soviet Union.

The population exchange did not bring Czechoslovakia the anticipated
results. The agreement made on July 28, 1948 was carried out in the follow-
ing months in form of decisions made by the Czechoslovak authorities and the
Parliament.

From the system changes that began in 1989 several issues have been
arising in relation with the situation of the Hungarian minority between
1945-1948. These are mainly connected to the canceling of the decrees of
the President Bene$S and contemporary orders of the Slovak National Commit-
tee.

Sources kept in the Soviet archives relating this issue became accessible
after the system changes. Undoubtedly, these make the picture that arose
from the previous research made only on the basis of the limited domestic
documents more plastic.
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Csehszlovakia és Magyarorszag viszonya
az 1920-as években

RICHARD POMICHAL 94(437.6)“192"
THE RELATIONSHIP OF CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY IN THE 1920’s 94(439)“192“
327(437.6:439)“192

Trianon. Integration and ethnical revision. Peaceful revision. Revision propaganda. Istvan Bethlen. Edvard
Benes. The Rothermere campaign. Kisantant. Minorities. International diplomacy.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja bemutatni Magyarorszag és Csehszlovakia viszonyat az 1920-
as években. Ez a 10 év tobb révidebb szakaszra oszthatd, melynek végkifejleteként
egy gazdasagilag €s politikailag meger6sddott Magyarorszag fellép a trianoni dikta-
tum ellen. Az Un. bethleni konszolidaciot az 1929-ben kitort vildggazdasagi valsag
roppantja meg, melynek kovetkeztében Bethlen Istvan 1931-ben lemond a minisz-
terelndkségrél.

A trianoni béke az elkdvetkez6 években alapvetéen meghatarozta Magyarorszag
kulpolitikajat. A revizid moégé minden legalis politikai part és a korszak 6sszes kor-
manya felsorakozott. Ugyanakkor a politikai elit nagy része tisztaban volt azzal, hogy
a teruleti ujrarendez6déshez nem csak kedvez6 nemzetkdzi helyzet, hanem nagyha-
talmi tdmogatas is szikséges.

Uj llam szilletik

A Csehszlovak Koztarsasag Uj allamként jelent meg Koézép-Eurépaban. A kordbban
a Monarchia osztrak feléhez tartozé Csehorszagon, Morvaorszagon és Szilézia na-
gyobbik részén kivil magaban foglalta a térténelmi Magyarorszag északi terlleteit
is, az un. Felvidéket egészen a Dunaig és a Tiszaig, tovabba Alsé-Ausztridnak két
(Valticko, Vltorazsko), Németorszagnak pedig egy (Hluéinsko) kisebb darabjat
(Popély 1990).

Csehszlovakiahoz 61 716 km? és 3 520 000 lakos kerllt a térténelmi Magyar-
orszaghdl, ebbdl kb. 1 millié 67 ezer magyar nemzetiségl. A trianoni diktatum értel-
mében Magyarorszag 11 varmegyéjének teljes terilete, tovabbi 11-nek kisebb-na-
gyobb részei kerlltek a Csehszlovak Koztarsasag fennhatésaga ala. Az 1910-es
népszamlalasi adatok szerint a ,szlovak” orszagrészben 896 721, mig Karpataljan
174 482 magyar €lt (Popély 1990). A magyarsag donté része az (j hatar mentén, a
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Pozsonytdl Nagykaposig hizoédo 0sszeflggd savban volt taldlhatd, de jelentds volt
a magyarok szama a szlovak tdbbségl megyék varosaiban is, példaul Beszterceba-
nyan, Trencsénben, Eperjesen, Késmarkon.

Karpatalja csatlakozasa a haborl végéig nem szerepelt Masarykék elképzelése-
iben. Az 1918-as oktoéberi figgetlenségi nyilatkozat' sem tesz a teriletr6l emlitést.
A ruszinok sem voltak egységesek a kérdésben. Harom iranyzat vetélkedett egymas-
sal: az egyik tovabbra is Magyarorszagon beliil képzelte a jovét, a masik kettd Uk-
rajna, illetve Csehszlovakia keretein belldl. November 9-én Ungvaron megalakult a
Rutén—Magyar Néptandacs. Az 1918. évi X. térvény kimondta a ruszin nemzet auto-
némidjat a 4 karpataljai varmegye (Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung) ruszinok lakta
részén. Eredménye azonban nem volt, mert 1919 januarjatél a tertleten idegen csa-
patok (cseh, roman, ukran) jelentek meg. Az Eperjesen székeld csehbarat népta-
nacs kimondta a csatlakozast Csehszlovakidhoz, mig az ungvari tanacs kétkulacsos
politikat folytatott, s targyalasokat kezdett Milan Hodzaval. A Huszton alakult nem-
zeti tandacs a terillet Szovjet-Ukrajnahoz valé csatolasat vetette fel. Ezek utan az an-
tant vezet6i Ugy dontdttek, hogy Karpataljat Csehszlovakiahoz csatoljak, mely ellen
BeneSék sem tiltakoztak. Ezzel probaltak megakadalyozni, hogy az orosz forradalom
begylrizzon a Karpat-medencébe. A csehszlovak-roman hatar létrejotte sem volt el-
hanyagolhatdé szempont. A csehszlovak-roman 6sszekottetés mellett, fontos szere-
pet jatszott a vasuthaldzat birtoklasa is (b6vebben lasd Majdan 2001, 63-67).

A Csehszlovak Koztarsasag nemzetéllamként alakult meg — a csehszlovak nem-
zet allamaként —, de val6jaban tdbbnemzetiségii allamalakulat volt. Allampolgérai-
nak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben 32,7%-a) valamely nemzetiség-
hez tartozott.> A Masaryk és Bene$ altal vezetett elsé vilaghabord alatti kilfoldi
emigracié programjaban mar igen koran megjelenik a csehszlovakizmus fogalma.
Edvard Bene$ 1916-ban Parizsban kiadott Détruisez I’ Autriche-Hongrie cim( politi-
kai pamfletjében, amely gyakorlatilag az emigracio elsé programja volt, tudatja a vi-
laggal, hogy: ,A csehszlovakok vagy egészen egyszerlien a csehek, két elembdl all-
nak: a hét millionyi csehbdl, akik Csehorszaghan, Morvaorszagban és Sziléziaban
€lnek, és a harom milliényi szlovakbdl, akik Magyarorszag északi részén, a Morva
és a Duna 6sszefolyasatol a Fels6-Tiszaig laknak [...] az egyazon nemzet két aga-
nak ugyanaz a kultirdja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a térténelme: a szlovak dia-
lektus alig tér el a csehtdl” (Gulyas 2003, 134).

A csehszlovakizmus az Uj allam hivatalos ideolégidjava valt. Azt az ellentmon-
dast, hogy az (j allam nemzetallamként szlletett meg, mikdzben tdbbnemzetiségl
volt, az orszag alapit6i (Masaryk és Benes) a csehszlovakizmus fikcidjaval probaltak
meg feloldani. A hivatalos nyelv a csehszlovak volt, Csehorszagban a cseh alakjat,
Szlovakidban a szlovakot hasznaltak. A szlovaksag |étezését hivatalosan nem is-
merték el, abban reménykedtek, hogy idével a két nép dsszeolvad, s kialakul kézds
identitasuk.® Ez allandé feszlltséget okozott a két allamalkoté nép kozott. Nyilvan-
vald, hogy ez az eszme nem szolgalt masra, mint az Gjonnan szlletett allam szlav
tObbségének biztositasara. A szlovakok autondmiatérekvéseit a csehek — a pitts-
burghi egyezmény ellenére® — 1938 végéig ellenezték. Pedig Masaryk még Pitts-
burghben kijelentette: ,,Szabad Csehorszag és szabad Szlovakia lesz. Szlovakiaban
a politikai vezetés, az iskolak, a birésagok és a tébbi intézmények szlovakok lesz-
nek, Csehorszagban csehek” (Durica 1996, 102). Az egyezmény tovabbi része le-
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szbgezi, hogy Szlovakidnak 6nallé parlamentje, birésagai, adminisztraciés rendsze-
re lesz, a szlovak lesz a hivatalos nyelv az iskolakban, a hivatalokban, a kzéletben
(Durica 1996, 102).

Csehszlovakia megorokolte az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagi kapacitasa-
nak jelentés hanyadat. Az Uj allam |étének elsé pillanatatdl kezdve a gazdasagilag
fejlett eurdpai allamok kozé tartozott. Azonban az allam egyes teriiletei kdzott ko-
moly fejlettségbeli killdnbségek voltak. Ezek a kuldnbségek a tertileti adottsagokbdl
és az eltér6 gazdasagi fejlédésbdl eredtek, s Csehszlovakiat harom, markansan el-
KUldnulo régidra osztottak. Raadasul ezek a regionalis killdnbségek nemzetiségi dif-
ferenciat is jelentettek, a fejlettebb és elmaradottabb terlleteken mas nemzetek él-
tek (bévebben lasd Gulyas 2005).

Tomas Garigue Masaryk, Edvard Bene$ és az allam tébbi vezetdje elétt az a fel-
adat allt, hogy ebbdl a sokszind allambdl (az egyméasnak feszilé nemzetiségi ellen-
tétek, regionadlis kuldnbségek) egy tartés allamot épitsen ki, amelyet a tdérténelmi vi-
harok nem sdépdrnek el.

Varso és Périzs segitségében bizva

Magyarorszagon a reviziés kllpolitikanak kezdett6l fogva széles belpolitikai bazisa
volt. Ezt azonban nagyhatalmi tdmogatas nélkil nem lehetett megvaldsitani. A tria-
noni békeszerz6dés kényszerpalyara allitotta az orszagot. A két vildghabori kdzott
mind Pragaban, mind Budapesten tisztaban voltak azzal, hogy a hatarrevizié reélis
elemeken alapulé alternativa. A két kormanyzat reviziéval kapcsolatos felfogasa ko-
z6tt persze oOriasi kuldnbség volt, melynek nagysagat és horderejét jol tukrdzi a bu-
dapesti csehszlovak nagykovet® egy 1935. évi jelentése. Ebben azt fejtegeti, hogy
Praganak nincs szlksége a dunai hatarvonalra, ha ezzel ,megszerezhetnénk a ma-
gyarok baratsagat” (Szarka 1990, 236-237), s nem kellene a déli hatarok katonai
biztositasaval torédni. Egy beszélgetésen felvetette ezt egy magyar baratjanak, aki-
16l azt a valaszt kapta, hogy a Szent Istvan-i kirdlysag visszaallitasa csak idd kérdé-
se, 50, 100 vagy akar 1000 év mulva, de visszaall. Ahogy azt Szarka Laszl6 kifejtet-
te, a magyar kormanyzat reviziés kulpolitikdja Csehszlovakiaval szemben j6 ideig ki-
zardlag az integralis revizi6 talajan allt, csak a hldszas évek masodik felében jelent
meg az etnikai és az integrélis revizi6 kozotti kildnbségtétel (Szarka 1990,
236-237). Ezeket az elképzeléseket Bethlen Istvan egy 1929-es, a New York Times-
nak adott interjija tarta a nyilvanossag elé. Bethlen a hatar menti magyar tébbségu
terliletek automatikus visszaadasaval, a t6bbi teriileten pedig népszavazas elrendelé-
sével szamolt.

A békeszerz6dés gyors revizidjaban vald hit megalapozatlan volt, az orszag veze-
tése mégis megprobalt minden lehetéséget, a legaprébbat is kihasznalni. A magyar
Kulpolitika 1920 nyaraig els6sorban Lengyelorszag tamogatasat remélte a felvidéki
kérdésben.

Csehszlovakia €s Lengyelorszag viszonya az elsé vildghaborla utani években el-
sésorban terileti vitdk miatt rendezetlen volt (Teschen, Goral-vidék).® Varso és Pra-
ga mas-mas elképzelésekkel birt Kdzép-Eurdpa jovébeni politikai helyzetérdl. Len-
gyelorszag a Baltikumtdl a Fekete-tengerig elteriilé6 allamok kdzt vezeté szerepet
akart jatszani, ezek egylttmikodésétél remélve helyzete stabilizalasat. E szerepben
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volt a vetélytarsa Praga, illetve nem nézte j6 szemmel Csehszlovakia viszonyét a tér-
ség allamaihoz, els6sorban annak keleti politikajat, az ukran nacionalizmus tamo-
gatasat, a pragai russzofil orientaciot. A kézds hatart Csehszlovakiaval egy minél
hosszabb lengyel-magyar hatarral szerették volna felvaltani (Deak 1991, 21-22).

Lengyel részrél tobb 6tlet is felmerilt a volt Eszak-Magyarorszag sorséval kap-
csolatban. A k6z0s magyar—lengyel hatér helyredllitdsa mellett egy autoném terile-
tet képzeltek el, tovabbi Otlet volt egy fuggetlen allam megalkotasa, de felmerilt a
térség Lengyelorszaghoz valé csatoldsa is. Csekonics Ivdn’ a magyar kormany var-
s6i kikuldotte, illetve a Lengyelorszagban magyar tamogatassal tevékenykedd,
Jehlicska Ferenc® vezette szlovak emigracio f6 célja egy kozos magyar—lengyel kato-
nai beavatkozas el6készitése volt. A magyar hadvezetés konkrét hadmuveleti ter-
vekkel allt el6 egy Csehszlovakia elleni katonai beavatkozashoz. A kémek, a Felvi-
déki Liga® ,6rszemei” jelentéseikben arrdl irtak, hogy egy népfelkelés kirobbanasa
varhatd a megszallt terlleten. A szlovaksag a Magyarorszaghoz valé Ujracsatlakozas
hive, kommunista puccs varhaté Csehszlovakidban és a lakossag tobbsége egy ma-
gyar katonai beavatkozasra var. Ezen jelentések realitdsa azonban er6sen megkér-
dojelezhet6. A Felvidéki Liga vezet6i 1920 szeptemberében — a katonai beavatko-
zast slrgetve — egy beadvannyal fordultak a miniszterelndkhdz, Csekonics Ivan Var-
s6bol szintén t6bb levelében szorgalmazta a fegyveres beavatkozast. A Kulugymi-
nisztérium nem akart elhamarkodottan cselekedni, és higgadtsagra intette a forro-
fejl kovetet. Arra figyelmeztetvén, hogy egy esteleges katonai konfliktus esetén Pra-
gaval a déli és keleti szomszédok semlegessége nem biztositott. Magyar anyagi té-
mogatassal 1920 tavaszan €s nyaran magyar—szlovak légidk szervezése folyt Len-
gyelorszag terlletén, hogy adandé alkalommal részt vegyenek a tamadasban. Elsé-
sorban diverzans szerepet szantak nekik a Tatra aljan.

Az ilyen, alapjaban téves informaciok miatt vélték Ggy a nemzeti hadsereg veze-
t6i, hogy valoban lehetséges egy sikeres katonai beavatkozas. Az elsé hadmdivele-
ti tervet 1919 decemberében dolgoztak ki. Az Ipoly alsé folyasanal tervezték a ta-
madast. A cél az volt, hogy Szlovakiat a magyar allam autondém teriletévé tegyék. A
tamadas azonban elmaradt. Ezek utdn még sziletett par haditerv (Ebredés, Ebre-
dés Il, Arpad fedéneveken), de mindegyik csak elmélet maradt.

A lengyel-szovjet konfliktusban 1920 nyardn a szovjetek voltak kedvez6bb hely-
zetben. A magyar vezetés Ugy képzelte, hogy a lengyeleknek nyljtand6 katonai se-
gitség fejében, kihasznélva a szovjet csapatok el6retdrése okozta zavart (a szovje-
tek mar Varsé kdzelében jartak), lehet6ség lesz egyes fels6-magyarorszagi teriletek
€s Karpatalja visszaszerzésére. A lengyel-magyar targyalasok junius elején kezd6d-
tek. Horthy Miklés jlnius 6-an levelet kiildott Pitsudskinak'®, melyben a két nép koz-
ti baratsagrol, az egymasrautaltsagrol és a kdzos hatar sziikségességérodl szolt. Ez-
utan kezdett kialakulni az egylttmiikodés formaja: kdzds fellépés a bolsevizmus el-
len, Lengyelorszag segiteni fog a magyar hader6 felfegyverzésében, egy esetleges
Lengyelorszag ellen iranyul6 csehszlovak tamadas esetén pedig Magyarorszag meg-
tamadna Csehszlovakiat. Arrdl is megallapodtak, hogy ha a lengyelek megszerzik az
antant hozzajarulasat, Magyarorszag egy 30 ezer f6s sereget kild Lengyelorszagha
(lasd Juhasz 1988; Angyal 2002, 200). Természetesen Praga €s Bukarest vehe-
mensen tiltakozott ellene, hogy terlletikon at magyar honvédek masirozzanak.
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Az antant kivarasra jatszott, s az id6, mint sok mas esetben, itt is mindent meg-
oldott. 1920. augusztus 14-22. kdzott a varséi csataban a lengyelek megallitottak
Tuhacsevszkijt."* igy egy (it6képes magyar haderé reménye, a békeszerzédés kato-
nai intézkedéseinek megvaltoztatasa, egy esetleges gyors revizio lehetésége a len-
gyel gyb6zelemmel egyltt elveszett.

Targyalasok folytak a francia kormannyal is, hogy Magyarorszag 4 hadosztallyal
megszallja Kelet-Szlovakiat és Karpataljat a szovjet veszély miatt, de ez sem val6-
sult meg.

Teleki Pal** mar 1920 elején titkos kapcsolat Iétesitését kezdeményezte francia
vezetd kordkkel. Felismerte, hogy a terlleti integritast fel kell adni, bar az integritas
elvét a nyilvanossag el6tt tovabbra is fenntartotta. Februarban mar a francia politi-
kéban is érezhetd volt némi valtozas Magyarorszag iranyaban, az akcié tehat nem
tlint reménytelennek. Georges Clemenceau (nem lett kéztarsasagi elndk, ezért a mi-
niszterelndkségrdl is lemondott) helyére Alexandre Millerand keriilt. Atvette a kuilugy-
miniszteri tarcat is, s mivel nem tudott egylttmikddni a minisztérium fétitkaraval,
Marcellin Berthelot-val, 6t marcius kbzepén Maurice Paléologue®® valtotta fel. A sze-
mélyi valtozdsok mogott bizonyos politikai iranyvaltas is felsejlett. A francia vezetés,
amely j6l megvetette labat a térségben, felismerte, hogy egy elégedetlen Magyaror-
szaggal e terllet kdzepén nehéz stabil kelet-kdzép-eurdpai bazist kialakitani, féleg
olyat, amely mind a német térekvésekkel, mind a bolsevik veszéllyel szemben me-
géllja a helyét. gy Magyarorszag az egész békem( stabilitdsat veszélyeztetheti. Pa-
rizs K6zép-Eurdpa-politikdja abba az iranyba fordult, hogy Magyarorszagot is be kell
illeszteni ebbe a strukturaba. Ez persze nem jelentette azt, hogy a francia politika
Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia helyett Magyarorszagra akart tamaszkodni.

Paléologue tovabbra is hangsulyozta, hogy a békeszerz6dés-tervezet modosita-
sanak el6feltétele a szomszédokkal torténdé megegyezés, é€s 6 ezt kivanja elésegi-
teni. A francia politika valtozasa ebben a konstrukcidban sem becsilhet6 le. Eddig
francia részrél Magyarorszagot ellenséges elemként kezelték, amelyet minél inkabb
gyengiteni, szomszédait pedig erdsiteni kell. Most viszont Magyarorszagra mint j6-
vendd partnerre is gondoltak. Teleki (aprilistol kuligyminiszter) a titkos targyalasok-
ra a kdvetkezd igényeket fogalmazta meg: a békeszerz6désnek biztositania kell Ma-
gyarorszag elemi érdekeit, a legkevesebb, hogy az 6sszefliggé magyar tdbbségl sa-
vok Magyarorszéghoz tartozzanak. Helyi autonémiat kivant a magyar, a székely és a
szasz kOzosségek szamara Erdélyben, hatékony €s garantalt kisebbségvédelmet
Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban. Népszavazast igényelt Nyugat-Ma-
gyarorszag és a Banat német ajki lakossaga hovatartozasarél. Az orszag nyers-
anyagigényeinek kielégitése, valamint vizellatasa érdekében Kelet-Szlovakia és a
Ruténfdld megtartasat kivanta. Legalabb atmenetileg biztositani kivanta a kozleke-
dés és a kommunikacié (vasut, posta, tavird, telefon) egységét és az arvizzmentesi-
tési és OntdzEési berendezések egységes rendszerét. Indokoltnak tartotta a haboruds
tartozédsok aranyos elosztdsat Magyarorszag €s szomszédai kdzott, fel kivanta sza-
mitani a roman okkupécio altal okozott veszteséget, és szikségesnek tartotta a ro-
manok altal kiszallitott javak problémajanak rendezését is (Galantai 1993).

Franciaorszag tehat az egymassal civakodé cseh €és lengyel (Teschen), illetve ro-
man és szerb (Bansag) szovetségesei mellé Magyarorszagot is be akarta vonni a
németek és Szovjet-Oroszorszag elleni cordon sanitaire kiépitésébe. Természetesen
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bizonyos gazdasagi elénydket is szerettek volna megszerezni. Mindezekért cserébe
hatarkiigazitast ajanlottak. A hivatalosan felhatalmazott harom kormanymegbizott
utasitasai mérsékelt terileti igényekre vonatkoztak, amelyet egy csatolt térkép tett
szemléletessé. Teleki felhatalmazta a kuldottséget, hogy kildn utasitas kikérése
nélkil — ha sziikségesnek latja — elejtheti a térképen is jelzett terlleti igények sora-
b6l Pozsonyt és kdrnyékét, Kelet-Szlovakiat és a banati svabfoldet. Teleki irasos ut-
baigazitast is adott kildotteinek. Ebben azt hangsllyozta, hogy a targyalasok célja
francia kdzvetitéssel modus vivendit talalni a szomszédokkal. Ez csakis terlleti at-
rendezéssel — legaldbbis a jelzett minimalis terjedelemben — képzelhetd el. A ma-
gyar fél két jegyzéket is készitett, a masodikban mar pontosan megfogalmazott igé-
nyekkel. Ezek a Felvidék nyugati részén a nyelvhatarig terjedtek (magukban foglal-
tak Pozsonyt, Nyitrat, Rimaszombatot, Kassat, Ungvart), ill. a mar emlitett Kelet-
Szlovakiat és Karpataljat jelolték meg célként (itt népszavazas dontétt volna). A ma-
gyar fél a kovetkezOket szerette volna elérni: ,A békefeltételekben megallapitott ha-
tarok médositasa oly médon, hogy a magyar faj nagy tdémbjéhez szorosan illeszke-
do és tisztan magyar terileteket ne valasszak le Magyarorszagrol. Magyarorszag ré-
gi terlletei egy részének meghagyasa, amelyek az orszag gazdasagi életének és f6-
leg ipari termelésének fenntartasdhoz minimalisan sziikséges nyersanyagokat és
energiahordozdkat adjak” (Zeidler 2003, 556).

A targyalasok szeptember végén megszakadtak, egyrészt mert az orszag katonai
jelentésége csokkent, masrészt mert a franciak ambiciit az angolok és az olaszok
rossz szemmel nézték. VEgil szeptemberben megbukott Paléologue, a kiligymi-
nisztérium kinevezett f6titkara, valamint Millerand miniszterelndk és kuligyminisz-
ter, akik a targyalasok kezdeményezdi voltak.

A gyors revizid reményét tovabb csokkentette, hogy Csehszlovakia és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1920. augusztus 14-én szdvetséget kotott. Ennek Ié-
nyege az volt, hogy magyar tamadas esetén kdlcsonds segitséget nyljtanak egymas-
nak; illetve, ha az egyik fél megtamadja Magyarorszagot a masik elézetes tajékoztata-
sa nélkul, akkor az kdteles semlegesnek maradni szdvetségese irant és két hadosz-
talyt allomasoztatni Magyarorszag hataran. Az egyezményhez 1921-ben Romania is
csatlakozott, Iétrejott az un. kisantant.™ E blokknak Benes tervei szerint Ausztridval és
Lengyelorszaggal kellett volna kiegésziinie, természetesen csehszlovak vezetéssel.
Ez biztositotta volna a térség 6nallosagat kelet és nyugat felé egyarant. igy egy 80 mil-
liés tabor allt volna szemben az alig nyolc milliés Magyarorszaggal.

Ahogy Puric, Jugoszlavia népszdvetségi képviseldje, mondta, a kisantant kezdet-
16l fogva egy irredlis veszély ellen védekezd allamok szbvetsége, mert az komolyan
nem feltételezhet, hogy Magyarorszag egyedul barmelyikiket is megtamadhatja
(Addm 1981, 203).

A kitorési kisérletek kudarca utan a magyar kormanyzat belatta, hogy jelenleg a
helyzet megvaltoztathatatlan. Elkezdte a trianoni szerz6dés ratifikaciojat, melyet
mar a nagyhatalmak is egyre hangosabban kdéveteltek. A Trianon ratifikaciéjat tartal-
mazo térvényjavaslatot 1920. november 15-én fogadtak el. A békeszerzédés hiva-
talos kihirdetésére Budapesten 1921. jdlius 31-én kerllt sor. A corpus iurisba az
1921. évi XXXIII. torvényként cikkelyezték be.

A hatarok tényleges kijeldlése a hatarmegallapito bizottsagok feladata volt. Négy
ilyen bizottsagot hoztak |étre hét taggal, 6t6t delegalt a Nagykdvetek Tanacsa,
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egyet-egyet pedig az érintett orszag. Tébb apré hatérkiigazitasra is sor kerult, Ma-
gyarorszag visszakapta példaul Somosk6t és Somoskddjfalut, az Uj szomszédot pe-
dig mashol karpétoltak. Az 6sszes kiigazitast figyelembe véve Budapest, beleértve
a soproni népszavazast is, 717 négyzetkilométerrel ,,gazdagodott”.

Bruck és Marienbad

A kisantant megalakulasa és az olasz—csehszlovak kozeledés (rapalléi szerz6dés)
nyilvanvalovatették, hogy a békeszerzédés gyors megvaltoztatasaban nem lehet biz-
ni. El kell fogadni a helyzetet, s meg kell prébalni mas utakon kitdrni a politikai el-
szigeteltségbdl. A kilpolitikai izolacié felszamolasanak masik lehetséges Utja a
szomszédokkal val6 targyalas volt.

A gazdaséagi kozeledésrdl, a preferenciadlis vamrendszer alapjan, Csehszlovakia-
val még Teleki miniszterelndksége alatt, 1921. marcius 14-én, az ausztriai Bruck-
ban kezd6dtek meg a targyalasok™, melyeken részt vett Teleki, Gratz Gusztav kuil-
Ugyminiszter és Bene$ csehszlovak klllgyminiszter is.® Ezeken a targyaldsokon
Benes$ hajlandénak mutatkozott (vagy legalabbis lgy tett) bizonyos terlleti enged-
ményekre, s6t, ezt megel6zéen, ez év januar 9-€n Szapary gréf, magyar diplomatéa-
nak Ugy nyilatkozott, hogy a j6 viszonyt Magyarorszaggal elsésorban gazdasagi té-
ren kell helyreadllitani, és a hatarmédositasok csak kiegészit6i lehetnek egy egyez-
ménynek. A cseh fél el6bb a gazdasagi, a magyar fél pedig a politikai kérdésekrdl
akart megegyezni. Benes szerint politikai kérdéseket csak a gazdasagi viszony meg-
javulasa utan lehet targyalni. A magyar kuldottség allaspontja szerint viszont a ma-
gyar kdzvélemény csak akkor tdmogatna a gazdasagi kdzeledést, ha a békedikta-
tum legkirivébb igazsagtalansagai megszliinnének A nemzetkdzi kapcsolatokban az
egész korszak allandd problémaja maradt, hogy a gazdasagi vagy a politikai kérdé-
seket oldjak-e meg el6bb. A brucki targyalasok IV. Karoly elsé visszatérési kisérle-
tének kdszdonhetben eredménytelentl végzédtek. Benes a megbeszélések folyaman
kijelentette, amennyiben egy semleges férum megallapitja, hogy a 300 000 fét ki-
tevé magyarorszagi szlovaksag (szamuk jelentésen kisebb volt, mintegy 140-150
ezer f6) ugyanolyan kisebbségi jogokat élvez Magyarorszagon, mint a magyar ki-
sebbség Csehszlovakiaban, akkor ezt hajlanddk gy értelmezni, hogy a magyaror-
szagi szlovaksagot atengedték Csehszlovakianak, s ennek fejében készek egyenld
szamu magyar lakossal rendelkezé terilletet Magyarorszagnak atengedni.”” A targya-
lasokra Gratz egy 11 évvel késdbbi interjljaban Ugy emlékszik vissza, hogy baratsa-
gos, jo hangnemben zajlottak, s megegyezés szlletett arrél, hogy érdemi dontése-
ket, hatarozatokat majd augusztusban Marienbadban hoznak. Az 6sszhangot Karoly
visszatérési kisérlete bontotta meg.*®

Ugyanez év majusaban, a marienbadi targyalasok kiiszobén, Benes Ggy nyilatko-
zott Szapary grofnak, hogy a maga részérél mindent el fog kdvetni, hogy a csehszlo-
vak sajtéban kedvezdbb légkdr alakuljon ki a teruleti engedmények tekintetében
(Haas 2001; Borsody 1945, 73-75).

IV. Karoly visszatérési kisérlete utan Teleki és kormanya lemondott. Az Uj kor-
many Bethlen Istvan vezetésével alakult meg. Bethlen tisztan latta, hogy be kell il-
leszkedni az Uj eurépai rendbe, Magyarorszag gyenge €s elszigetelt, jelenleg kitdrés-
re nincs lehetdésége. A Bethlen-kabinet BeneSékkel 1921. jinius 10-23. kdzott a
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csehorszagi Marienbadban (Marianské Lazné) folytatta a targyalasokat. Banffy Mik-
I6s kuligyminiszter €s Teleki is targyalt a csehszlovak kulugyminiszterrel. , Tekintet-
tel, hogy én voltam a kezdeményezd és allasomban a »fiatalabb« kullgyminiszter,
természetes volt, hogy én utazom oda. Néhany sirgbdnyvaltas utan megallapodtunk,
hogy Marienbadban taldlkozunk majus elsé napjaiban” (Banffy 1993, 45). Banffy
egy etnikai jellegli hatarkiigazitasra tett javaslatot®, a magyar igényekrdl visszaem-
IEkezéseiben ir. A két orszag kozti viszonyban a legégetébb kérdés a magyar kisebb-
ség helyzete és a hatarok nyelvi hatarokka valé valtoztatasa. Az els6 kevésbé fon-
tos (jobb a magyarsag helyzete, mint a masik két szomszédnal), a hatar néprajzi ala-
pu revizidjahoz azonban ragaszkodik Magyarorszag. Banffy azzal a tudattal tette
meg ajanlatat, hogy Praga sokkal tébbet kapott, mint amit eredetileg akart. Bene$
azonban csak Komarom és Losonc kornyéki kiigazitasokrdl volt hajlandé targyalni.
Hangsllyozta, hogy barmiféle megallapodas el6feltétele, hogy Budapest a hatérki-
igazitaskor vissza nem ker(l6 terlleteket elismeri Csehszlovakiahoz tartozandénak.
Ezt Banffy is igy gondolta, viszont ez csak Ugy lehetséges, ,ha olyan Iényeges terl-
letet kapunk vissza, amit sikernek kdnyvelhetlink el és ami a magyar k6zdénséget va-
I6ban megnyugtatja” (Banffy 1993, 48-50). Ezt a cseh fél is elismerte. A flird6va-
rosbdl Banffy elégedetten indult haza, Ugy érezte, hogy van remény a megegyezés-
re, most mar az alkudozas koévetkezik (Banffy 1993, 48-50).

Mint Banffy, Bethlen is (gy vélte, hogy egy minimalis kiigazitasért cserébe nem
lehet lemondani a tébbi magyar teriletr6l. A megegyezés akkor sem jott volna lét-
re, ha a magyar fél elfogadja Bene$ ajanlatat, mert a csehszlovak kiligyminiszter
ezt azzal a prekoncepcioval tette meg, hogy azt Ugyis elutasitjak. Banffy felvazolt egy
magyar — osztrak — cseh harmas egyuttmikodést is, melyben, egy kissé Benes hi-
Usagéra is hatva, a cseheké lehetne a vezet6 szerep, mondotta. A gazdaséagi koze-
ledés, a vdmunié a késébbi évek folyamdn még tobbszor felvetddott. Erdemi meg-
allapodasok itt sem jottek Iétre, a parbeszédet a nyugat-magyarorszagi kérdés el-
mérgesedése akasztotta meg. Karoly Ujabb visszatérési kisérletére valaszul Praga
mozgositotta katonasagat.

Az orszag helyzetét tovabb nehezitette az eltavozott uralkodd Ujbéli visszatérése,
illetve a novemberi lengyel-csehszlovak politikai egyezmény. Ez a két allam kozti ha-
tart véglegesnek ismerte el, és jéindulati semlegességet irt eld, ha valamelyik
szomszéd tamadast kisérelne meg. Kotelezte a két felet, hogy nem kdtnek olyan
szerz6dést, ami a koztlk 1év6 szerz6déssel ellentétes. Ez az egyezmény azonban
sohasem |épett hatalyba.

BeneS 1921. december 16-an az osztrakokkal is egyezményt kotott. Az 6t évre
sz616 szerz6désben kotelezték magukat a saint-germain-i és a trianoni békeszerzé-
dés hatarozatainak betartasara. Garantaltak egymas terlleti épségét, illetve, hogy
k6zOs erbvel l1épnek fel az ancien régime visszaallitasa ellen. A szerz6dést 6t év le-
jarta utan nem (jitottak meg.

Az Uj rendben val6 elhelyezkedés els6 |€péseként Banffy 1921. majus 23-an kér-
te Magyarorszag felvételét a Népszovetségbe. A belpolitikai vitak, a kisantant ellen-
séges magatartasa, valamint a burgenlandi események hatasara csak 1922. szep-
tember 18-an lett Magyarorszag egyenrangl tagja a Népszovetségnek.

Az orszag kilpolitikai mozgastere nagyon szlk volt, ezért a Népszdvetséghben
prébalt meg eredményeket elérni. A célkitlizések kozt szerepelt a kissebségi kérdé-
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sek napirenden tartasa, illetve a leszerelés és a fegyverkezési egyenjoglsag. A Tri-
anonban megallapitott magyar hader6 az orszag védelmére elégtelen volt (a hadse-
reg létszama nem haladhatta meg a 35 000 f6t), a titkos fejlesztést pedig akada-
lyozta az orszaghan 1927-ig m(ikdd6 katonai ellen6rzé bizottsag.

A magyar politika célja az 1920-as évek elsé felében kilpolitikailag és gazdasa-
gilag az orszag helyzetének konszolidalasa volt. A revizié6 hangoztatasa ebben az
idében hattérbe szorult. Bethlen megértette, hogy a nemzetkdzi helyzet elfogadasa
az egyetlen jarhatd ut. Gazdasagi téren jelentés segitség volt a népszdvetségi kol-
cson, mellyel sikerilt visszaszoritani az inflaciot. 1927-ben pedig bevezették az
aranyfedezetli Uj pénzt, a pengdt. Az Uj eurdpai berendezkedés megkivanta egy
hosszu tavu kilpolitikai stratégia kidolgozasat, mely a terlleti revizibhoz vezetd le-
hetséges utakat kereste.

Az elsd vilaghaboru befejezése utan Uj helyzet allt el6, mert az 1918 el6tti 6t
nagyhatalombdl csak kett6 maradt. Németorszag, Oroszorszag és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia helyére Olaszorszag, Lengyelorszag és a kisantant lépett. Az atala-
Kult eréviszonyok kozott kellett Magyarorszagnak szévetségeseket, tamogatdkat ta-
lalni. Az elgondolas az volt, hogy a békével elégedetlen orszagok, ill. a status quo
fenntartasaban érdekeltek kozul az el6bbi taborbdl kell szévetségeseket keresni.
Németorszdg nem akarta a magyar Ugyet is a nyakaba venni, a Szovjetunidval pe-
dig végul nem jott Iétre szerz6dés (a diplomaciai kapcsolatot csak 1934-ben veszik
fel). Felmeriilt még a Lengyelorszaggal kotendd szévetség lehetbsége is, de a len-
gyelek a rendszer fenntartdsaban voltak érdekeltek.

Az aktiv kilpolitika és a békés revizid

A diplomaciai kitérésre végul is az Olaszorszaggal kotott szerz6dés adta a
lehetéséget.”® Ehhez a Jugoszlavidhoz valé kozeledés vezetett, mert egy Magyaror-
szaggal kotend6 egyezmény biztosithatta volna Belgrad hatat az olaszokkal szem-
ben. Mussoliniék gyorsan reagaltak. Kezdetben még egy olasz—magyar—jugoszlav
harmas szerz6désrél volt sz6. Azonban ez hamarosan megvaltozott, s Mussolini ké-
z0lte Magyarorszaggal, hogy hosszi tava politikai szerz6dést akar kétni, ami na-
gyobb elénydkkel jarna, mint egy Jugoszlaviaval kdtend6 szerz6dés (Juhasz 1998,
105). A szerz6dést 1927. aprilis 5-én kototték meg. Ez kimondta az 6rdk baratsa-
got a két allam kozott, €s azon vitas kérdések valasztott birésag Gtjan vald rende-
z€sét, melyeket diplomaciai iton nem lehet megoldani. A targyalasokon Bethlen ki-
jelentette: Magyarorszag attér az aktiv kllpolitikara; f6 kulpolitikai problémaként pe-
dig a kisantantot jeldlte meg. Ennek a felbomlasa kdz0s érdek, de ez csak Ugy ér-
het6 el, ha valamelyik tagja Magyarorszag felé kdzeledne, megegyezne vele. Musso-
lini kdzdlte, hogy a jugoszlavokkal valé megegyezés nem esik egybe Olaszorszag ér-
dekeivel. A Csehszlovakiaval val6 megegyezés sem megoldhaté, mert ,Magyaror-
szag addig nem akcioképes, amig a cseh hatar 30 km-re van Budapesttél é€s a cseh
repllégépek, ha akar Jugoszlaviaval, akar Romaniaval konfliktusba keverediink, egy
Ora alatt 6sszebombazhatjak févarosunkat anélkil, hogy védekezni tudnank ez el-
len. Erre Mussolini, mint olyan ember, aki egy pillanat alatt megérti a vele szemben
allé gondolatait, azt mondta: tehat magukra nézve a cseh kérdés elintézése az el-
s6 etap, amire én igennel valaszoltam” — mondta Bethlen (Karsai 1967). Mindket-
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ten egyetértettek tehat abban, hogy elsd a csehszlovak kérdés elintézése. Musso-
lini igéretet tett arra, hogy egy magyar—csehszlovak konfliktus esetén nyomast gya-
korolna a romanokra, hogy semlegesek maradjanak.

Budapestrél Csehszlovakiat érték a leger6sebb tamadasok. Ez tébb okra vezet-
hetd vissza: a Csehszlovakiahoz kerlilt terlleteknek fontos szerepik volt a régi Ma-
gyarorszagon, a politikai elit sok szallal kotédott ide. Az emigransok is szerették vol-
na, ha a Felvidék minél hamarabb visszatér, igy a revizibs mozgalmak oszlopai vol-
tak. Mivel a ,csehszlovakoknak” nem volt korabban allamisaga, hianyoztak a torté-
nelmi tradiciék, a magyar politika igyekezett ezt kihasznalni. Azzal érveltek, hogy
Csehszlovakia egy mesterséges képz6dmény, ami csak a nagyhatalmaknak készén-
heti 1étezését. Mivel a francia szdvetségi rendszernek a térségben Praga volt a leg-
hliségesebb allama, ezért Csehszlovakia hatalmi poziciéinak meggyengitése nélkul
a magyar reviziés célok nem voltak elérhetok (Dedk 1991, 9-18).

Az olasz szerz6déssel egybeesett a katonai ellenérzd bizottsag kivonulasa Ma-
gyarorszagrol, ezért megindulhatott a hadsereg fejlesztése, és megkezdték a revizi-
0s propagandat, a kilfold felvilagositasat is. Az orszag elismertsége nétt, de ezzel
egyenes aranyban a kisantant is szorosabbra zarta sorait.

A miniszterelndk, aki eddig a revizios kérdésekben eléggé visszafogott volt,
1927. majus végi zalaegerszegi beszédében mar jéval keményebb hangot Uttt meg
a trianoni diktatumrél. ,Most azonban azt mondom: elérkezett az ideje, hogy kiilpo-
litikai kérdésekkel behatéan foglalkozzunk” (Zalai K6zI6ny, 1927. majus 28.). A ma-
gyar nép ereje nem elegend6 a talpra allashoz, kulfoldi baratokra, tamogatdkra is
sziksége van — mondta. Kiemelte, hogy a magyarsag 1000 év 6ta a Duna-meden-
cében €él, igy foldrajzi helyzeténél fogva itt vezet6 hely illeti. ,A trianoni szerz6dés
tonkretette ezt az orszagot. Egy nemzettel sem béantak, olyan igazsagtalanul, egyet
sem tettek olyan szerencsétlenné, mint Magyarorszagot [...] Mert a vildg ma mar
kezdi latni az igazsagunkat. A vilag kdzvéleménye, a j0 emberek kdzvéleménye or-
szagunk felé kezd fordulni [...] Azt hiszem, hogy az énrendelkezési jognak, amit Tri-
anonban labbal tiportak, a jovoben érvényesilnie kell és érvényesilni fog [...] A ma-
gyar nemzet a maga tartozasat a békeszerzédésben kifizette, de nem elégitették ki
jogos koveteléseit. A vilagtorténelem folyamatatdl, a sajat erbinktdl, a becsiletes
torekvéseinktdl, munkas politikanktdl varjuk ezek kielégitését” (Zalai Ko6zlény,
1927. majus 28.). Még hozzatette, hogy a kitlizott célok eléréséhez nélkuldzhetet-
len a bels6 egység.

A reviziés hangulatot, a bizakodast tovabb névelte Harold Sidney Harmsworth,
Rothermere lordjanak az év jlnius 21-én megjelent cikke. Az irast a Daily Mailben,
sajat lapjaban jelentette meg Magyarorszag helye a nap alatt (Hungary’s place in
the sun) cimmel. ,A K6zép-Eurépa térképét atrajzolé harom szerz6dés kdzul az utol-
s6 és legszerencsétlenebb a trianoni, melyet Magyarorszagnak 1920. junius 4-én
kellett alairnia. Ahelyett, hogy egyszerlsitette volna a nemzetiségek amugy is sz6-
vevényes haléjat, még tovabb bonyolitotta azt. Olyan mély elégedetlenséget valtott
ki, hogy minden partatlan utazd, aki a kontinensnek erre a tajara téved, vildgosan
latja az elkdvetett hibak jovatételének sziikségességét” (Rothermere 1997, 35-36;
Zeidler 2003, 457-462). A békeszerz6dések csak egy eljovendd habori magvait ve-
tették el, nem oldottak meg semmit, irja. Csehszlovakiaval kapcsolatban kijelentet-
te: ,Hasonloképpen egy szép napon Csehszlovakia — ahova tébb mint 1 millié ma-
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gyart csatoltak — is vitdba keveredhet Németorszaggal a harommillié osztrak-német
miatt, akik északi hatarain belllre kerilltek, és akkor elényds lenne szamara, ha
megszabadult volna a déli hataraival kapcsolatos problémaiktél. A hatar ésszerd ki-
igazitasan alapulé baratsag Magyarorszaggal raadasul I€pést jelentene a vamunié
felé is, ami mindkét orszag szamara nagy haszonnal jarna” (Rothermere 1997, 35—
6; Zeidler 2003, 457-462).

A lord cikke nagy visszhangot valtott ki belféldon és kulféldon egyarant. A kisan-
tant kezdetben megprébalta elhallgatni a térténteket, az egyre nagyobb sajtévissz-
hang azonban tamadasra késztette bket. Idegesen reagéltak, Benes nyilvanos levél-
valtasba bocséatkozott Rothermere-rel. Rothermere irasa Benesnek, a klllgyminisz-
ternek a szenatus kulugyi bizottsdgaban 1927. jdlius 14-én elhangzott beszéde
utan kapott nagyobb publicitast. Ebben jelentéktelen kisérletnek nevezte Rother-
mere kezdeményezését, amely a Csehszlovak Koztarsasagot nem veszélyeztetheti.
Tovabba azzal is megvadolta, hogy ki akarja €lezni Magyarorszag és a kisantant al-
lamainak viszonyat, €s azaltal, hogy feléleszti a revizi6é és a Szent Istvan-i korona in-
tegritasa iranti reményt a békét veszélyezteti (Michela 2004).

Kritikdjara a lord nyilt levélben valaszolt, amelyben megbélyegezte a magyar ki-
sebbség jogtalan helyzetét az ,utédallamok egyikében”, és a magyar javak lefogla-
lasakor és kisajatitasakor Csehszlovakiaban alkalmazott eljarasi moéd nyilvanossag-
ra hozatalat kovetelte (Kovacs 1994). Rothermere arra hivta fel Bene$ figyelmét,
hogy a trianoni béke a kdzép-eurdpai viszonyok ismeretének hianyabdl szlletett, s
hogy az anyaorszagtél elszakitott lakossag mindig a hazatérésre fog torekedni.
Egyébként is Bene$ jobban teszi, ha nem téveszti szem el6l, hogy London és Parizs
nélkil Csehszlovakia nem is |étezne. Benes valaszaban azt vetette Rothermere sze-
mére, hogy az elferditi az 6 szavait. Utalva magas tisztségére arrdl ir, hogy 6 a lord-
dal szemben nem mondhat ki nyiltan mindent. Végul felajanlotta Rothermere-nek,
hogy hajlandd rendelkezésére bocsatani minden kisebbségekkel kapcsolatos infor-
maciot, mivel a lord altal hasznalt adatok nem teljesek, s6t esetenként tévesek. A
sorrendben kévetkez6 taviratot julius 27-én tették kdzzé. Ebben Rothermere arra hi-
vatkozva, hogy a mult (a magyarositas) nem mentheti a jelen blineit, a nemzeti ki-
sebbségek elnyomasaval vadolta meg Csehszlovakiat, mikdzben konkrét sérelem-
ként a foldreform végrehajtasat nevezte meg.

Az augusztus 10-én irt, az el6z6nél is élesebb hangvétell taviratdban a Magyar-
orszaggal valé j0 kapcsolatok fontosségara figyelmeztette Csehszlovakiat. Ekkor
azonban Bene$ mar nem reagalt ezekre a levelekre (Michela 2004).

Vavro Srobar augusztus 10-én fejtette ki véleményét. Szerinte Magyarorszagon
egyre vilagosabban latjak, hogy az antidemokratikus viszonyok miatt a szlovakiai ma-
gyarok egyre inkabb elidegenednek az anyaorszaghoz vald visszatérés gondolatatol.
Nem tetszik nekik a magyarorszagi mezégazdasagi politika. A status quo megvaltoz-
tatasaval kapcsolatban pedig kifejtette, hogy soha nem adjak azt, ami az 6vék
(Michela 2004). Srobar a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét jonak mindsitette, s
a magyar kisebbséget lojalisnak nevezte Csehszlovakidval szemben (Michela 2004).

A Hlinka-féle Szlovak Néppart> képvisel6i és szenatori klubja augusztus 17-én ki-
adott nyilatkozataban a lord akcidjaval kapcsolatban kijelentette, hogy ez nem mas,
mint tdmadas Szlovakia egysége ellen. Ezt a szlovak nemzet elitéli és elutasitja. Ki-
allnak a trianoni hatarok sérthetetlensége mellett, s azt a szlovak nép barmikor bar-
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kivel szemben megvédi. ,Szlovakia a mi testiink, a vériink, a jovénk” (Durica 1996,
124).

Bartok Laszl6*, pozsonyi magyar konzul is hasonlé szlovak reagalasokrdl szamol
be a megnyitasra kerlé Duna Vasar kapcsan. Vele Kornel Stodola agrarparti szena-
tor, a Duna Vasar elndke kozoblte, hogy ildomosabb volna, ha nem jelenne meg a va-
sar megnyitéjan, mert ott magyarellenes beszédek varhaték, melyekre a Rother-
mere-kampany, illetve az ad okot, hogy abban Feny6 Miksa és Bathanyi Kalman is
részt vesznek. Ok tevékenyen részt vettek a két orszag kozti gazdasagi szerz6dés
|étrejottében, s most ,a mi kdztarsasagunk |éte ellen iranyulé Rothermere akciéban
részt vesznek.”** Kornel Stodola szerint ez az akci6 éket ver a magyar és a szlovak
lakossag kozé, kilenc év konszolidaciés munkajat téve tdnkre. ,A politikusaikban
megvolt a készség, hogy a hatarok kiigazitasardl a jévOben targyaljanak, viszont a
lord akcibit nem tlrhetik sz6 nélkll. A szenator felindultsagat jol példazza, hogy
most francidul beszélgetett velem, s nem pedig magyarul” — jegyzi meg Bartok.” A
kdvetkez6 évben a Duna Vasar kapcsan Stodola kijelentette, hogy a trianoni revizioé
kérdését meg kell oldani, mert amig ily bizonytalan allapotok vannak, addig nincs
gazdasagi konszolidacié. A hatarvitdk miatt nem mernek a cseh bankok nagyobb
dsszegeket a szlovak iparvallalatokba fektetni. igy ezek tdnkre mennek. A revizi6
lgyét azonban csak a Népszovetségen belll lehet megoldani.*®

A Rothermere-kampéany nagy visszhangra talélt a szlovakiai magyar kisebbség
korében. A magyar politikai partok és tarsadalmi szervezetek képvisel6i tébb izben
is megszolaltak az Ugyben, amit a hivatalos szervek élénk figyelemmel kisértek. A
kisebbségi sajtéban olyan hirek is megjelentek, hogy az angol lord akcidja a brit kul-
politika valtozasaval fligg 6ssze. Ebbdl pedig a kbzép-eurdpai térség elrendezésének
varhatd valtoztatasara kovetkeztettek. Szerintik a Daily Mail az angol tarsadalom
véleményét tolmacsolta. Mivel néhany iras allamellenes jellegli volt, a cenzira tobb
alkalommal is kdzbelépett, s lefoglalassal akadalyoztak meg az ilyen irasok kozlé-
sét (Michela 2004).

A lord akci6ja tobb kortars véleménye szerint a foéldreformmal fluggott dssze,
amelyet Rothermere rablasnak mindsitett.”” Ezt a véleményét a BeneSnek 1927.
szeptember 19-én Genfbdl kildoétt tavirataban is kifejezte. A magyar kisebbség ko-
rében terjed6 kilonféle hiresztelések hatasat jol mutatja, hogy egyes forrasok sze-
rint a kozelgd hatarvaltozas reményében néhanyan szlovak iskoldb6l magyarba irat-
tak at gyerekiiket, masok pedig azt tervezték, hogy nem fizetnek tébbé adét a cseh-
szlovak allamnak.

Csehszlovakiaban ellenkampany indult, tébb nagygy(lést, partrendezvényt tartot-
tak, alairasokat gydjtottek, a lapok pedig kulon kozolték azok neveit, akik nem irtak
ala a peticiot. Bartok konzul a hozza intézett kérdésekre, hogy alairjak-e a magya-
rok vagy sem a Rothermere-kampany ellenes iveket, azt valaszolta, hogy igen, mert
nem kell, hogy felesleges Uldoztetésnek tegyék ki magukat tartézkodasukkal. Tobb-
nyire a magyarsag passzivan viselkedett a kampany idején, s6t a szlovakiai magyar
sajtéban olyan vélemények is megjelentek, hogy Rothermere érdektelen a magyar
kisebbség szamara. A Komaromi Lapok szerint a magyarok sem mellette, sem elle-
ne nincsenek a lord akcidjanak. Ez passziv és 6vatos magatartasra utal a kisebb-
ség részérél (Michela 2004).
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A cikk magyarorszagi fogadtatdsa sem volt egyértelmi. A kdzvélemény hdésként
Unnepelte a lordot, a kormany viszont visszafogottabb volt. A cikk egyrészt felhivta
a vilag figyelmét a trianoni igazsagtalansagokra, masrészt viszont problémat jelen-
tett, hogy a kdzvélemény idejét érezte, hogy a kormany nemzetkdzi forumok elé vi-
gye a hatarok Ugyét. Bethlenék tisztaban voltak vele, hogy a dolog nem iddszerd,
barminem( hasonlé kisérlet megbukna.

A masik problémat a lord altal felvetett hatarkiigazitasok mértéke okozta, melyek
az etnikai elvet kovették.® A magyar politikai élet tobbsége ett6l joval tobbet szere-
tett volna elérni. A hivatalos kilpolitika nem akarta 6énként feladni az integritas esz-
méjét. A politikai élet szerepl6i kozll a lord javasolta etnikai hatarvonalakat csak a
szocialdemokratak €s a liberalis demokratak egy csoportja, pl. Nagy Emil fogadtak
el. ,A Rothermere-féle gondolat is nyilvanvaléan azt jelenti, s aki 6t maskép érti, az
6t félreérti, hogy amennyiben a trianoni hatar Ggy kiigazittatik, amint ebben a cik-
kemben t0bbszor kifejtettem, Ugy természetesen és magatdl érthetéddleg a magyar
fajnak le kell mondania az integritasi eszme tovabbi fenntartasarél, hanem bele kell
nyugodnia abba, hogy a tdmor nemzetiségi terlleteket elvesztette, ha viszont visz-
szakapja azokat a magyar és svab terileteket, amelyek minden jogos ok latszata
nélkil ragadtak el az anyaorszagtél. Tehat éppen a valddi és tartés békének s az
egymas mellett laké orszagok testvéri €s gazdasagi 6sszemiikddésének a lehetbvé
tétele érdekében nélkilézhetetlen a trianoni hatarok eme kiigazitasa” (Nagy 1928,
399). Nagy a tovabbiakban még kitér arra, hogy az aki az integritds eszméjének il-
lGzi6jaban él ne dics6itse Rothermere-t.

Az események alakulésa a miniszterelndkoét is allasfoglalasra késztették. Az Egy-
séges Part Ulésén beszélt a Rothermere-akciorél és a kormany terveirdl. Leszégez-
te, hogy az akcidhoz a kormanynak semmi koze. ,Ugyanakkor azonban ki kell jelen-
tenem azt, hogy én is, mint magyar ember abban a felfogasban vagyok, hogy Rother-
mere lord nagy héalara kételez bennunket” (Zeidler 2003, 471). A magyar kormany-
nak 6vatosnak €s korlltekintének kell lennie, mivel szinte két tliz k6zé kerlilt: figye-
lembe kell vennie a kdzvélemény felkorbacsolt szenvedélyeit és ,a roppant hid”
Rothermere-t is (Zeidler 2001, 101; Zeidler 2003, 471-473). Bethlen egy interju-
ban kdzolte, hogy a trianoni béke revizidja bekdvetkezik, de a helyzet még nem érett
meg a konkrét |épések megtételére (Romsics 2004, 257).

A kormanyfé Gdvozolte tehat az akcidt, ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy ,a
Rothermere-hez hasonl6 felkapaszkodottak” és a Lordok Haza tébbi magyarbarat
tagjainak nyilatkozatai csekély jelentéséggel birnak a nemzetkdzi kapcsolatokban.

Bethlen 1927 decemberében Genfben talalkozott Austen Chamberlain angol kul-
Ugyminiszterrel és elOkerult a lord szerepe. Bethlen leszégezte, hogy ,mi mint kor-
many ezzel az akcidval semmi dsszekdttetésben nem allunk, és semmi Iépést en-
nek fejlesztésére nem tettlink és nem is teszlnk. Igaz, hogy az akciénak j6 oldalai
is vannak, ti., hogy a trianoni szerz6dés igazsagtalansagait a kozonség el6tt isme-
retesebbé tette, mint elébb, de elismerem azt is, hogy az akcid nalunk talzott remé-
nyeket kelt a kézdnségben, amelyeket a kormany nem tud kielégiteni, szomszéda-
inknal pedig nyugtalansagot és reakciot, amely természetszeriileg a kdztik és koz-
tlnk levd helyzet nyugodtsagat nem segiti el6. Ennek dacara nincs moédunkban ezt
az akciét dezavualni, mert a magyar kdzvélemény a békereviziét 6hajtja é€s surgeti,
az orszag €s a lakossag érzelmei ezt kivanjak, és hazafiatlansagnak minésitené az
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akcioé dezavualasat. A sajtéra sem tudunk befolyast gyakorolni, mert a sajtéorga-
numok kozott verseny van a patriotizmus szempontjabdl, €s ha a sajtd egyik része
(ahogy ezt az ellenzéki lapok a helyzet kihasznalasaval elGszeretettel teszik) a
Rothermere-akciét magasztalja, a kormanyhoz kozelallé lapok nem hallgathatnak
vagy nem foglalhatnak az akci6 ellen allast” (Karsai 1967, 92-93).

Az angol politikus Rothermere-rél elmondta, hogy igen j6l ismeri; mindig azt irja a
lapjaban, amit populdrisnak hisz, de abban is csalddik gyakran. Rothermere az akci6-
iban abbdl indul ki, hogy masnap, ha valaki a kdvéhazban el6veszi az Ujsagot, mit sze-
retne benne latni, és ha ezt latja, azt mondja, hogy ez derék lap. De a lord olyan em-
ber, aki ma felkarol valamit, s holnap ugyanolyan kénnyedséggel elejti. Ezzel az akci-
6javal is igy lesz, hogy egy idé mdlva teljesen el fogja hagyni. Ordmmel hallja, hogy a
magyar kormany tavol all ezen akciotol, és azt a tanacsot adja, hogy ezentdl is tartsa
tavol magat. Karosnak tartja az akciét, mert irritaciét visz az amdgy is izgatott eurépai
helyzetbe anélkil, hogy praktikus kdvetkezményekhez vezetne (Karsai 1967).

Bethlen nem osztotta a lord véleményét az etnikai reviziéval kapcsolatban sem.
1928 nyaran személyesen kérte a Ducét, hasson Rothermere-re, hogy modositsa
elképzeléseit. A hatar menti terlletek visszaadasa helyett autonémiat kérjen Szlo-
vakia és Karpéatalja szamara. Ezt Benes lgysem teljesiti, viszont par falut felajanl-
hat, ezt viszont mi nem fogadhatjuk el — mondta Bethlen (Romsics 1999, 259). A
Kulligyminisztérium 1929 tavaszan korrendeletet adott ki az Uggyel kapcsolatban:
»Ha a Rothermere lord altal kifejtett propaganda keril valamely alkalommal sz6ba,
Ugy a kllképviseletek vezetbinek a legnagyobb szimpatia hangjan kell ezen akciorol,
mely megismerésiinket kilféldon lehetévé tette, beszélnidk, de nem szabad kételyt
hagyniok azirant, hogy ez nem a magyar kormany propagandaja” (Pritz 1995, 237).
Az etnikai revizié hangoztatasa ugyanis azt a veszélyt rejtette magaban, mintha Ma-
gyarorszag lemondana az integritasrdl. Egyfajta atmeneti megoldast dolgoztak ki,
melynek lIényege az volt, hogy a magyar tobbségl terlleteket azonnal vissza kell ad-
ni, mig a tébbi elcsatolt terlleten népszavazasnak kell dontenie.

Rothermere kampanya nagy visszhangot valtott ki Pozsonyban is. Scotus Viator®
1928 tavaszan latogatast tett Szlovakidban, és sietett mindenkit megnyugtatni. A
tiszteletére rendezett banketten kijelentette, hogy: ,Rothermere-t senki sem tartja
komoly embernek”®, bizzanak benne (marmint Seton-Watsonban), mert neki a szlo-
vak nép ,az egyetlen igaz szerelme.”*

A skét torténész talalkozott dr. Jabloniczky Janos képvisel6vel** is, akivel a felvi-
déki magyarsag helyzetérdl beszélgettek. Jabloniczky felvilagositotta 6t, hogy a fel-
vidéki magyarsag kiizdelme nem irredentizmus, mert csak a nemzetkdzi szerz6dés-
ben leirt jogait akarja. Kifejtette, hogy mi a magyarsag felfogasa az Uj allamrél: mi-
vel az orszagot tisztan politikai okok hoztak Iétre, egy esetleges eurépai politikai val-
tozas kapcsan az orszag jelenlegi alakja is valtozhat, mondotta.®

Seton-Watson a Reggel‘cim(i lap szerkesztéségébe is ellatogatott, ahol egy né-
met nyelvl sajtonyilatkozatot diktalt le. Tulsagosan magyarbarat hangvétele miatt
azonban a szerkeszt6k a Kullgyminisztérium sajtéosztalyatdl engedélyt kértek an-
nak cenzurazatlan koézlésre. A valasz nem is késett sokat, k6zolték, hogy a szerz6-
re vald tekintettel ,vagatlanul” lekozolhetik.®

A lord akciéjanak egyik kdvetkezménye a Magyar Reviziés Liga megalakulasa lett
lett, Herczeg Ferenc elndkletével. A liga az orszagban miikodd revizionista szerveze-
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tek Osszefogaséra, és kulféldi propagandatevékenységre volt hivatott. Herczeg az
alakul6 Ulésen kijelentette, hogy: ,Az lgynevezett Rothermere-vonal nem magyar ja-
vaslat, nem is magyar kezdeményezés, a magyar nemzet nem adja fel jogat a teljes
teruleti integritasnak” (Budapesti Hirlap, 1927. jdlius 28.; Romsics 2004, 258). Ez
is ravilagit arra, hogy bar a lord irasaval hallatlan népszer(iségre tett szert, az alta-
la tett kiigazitasi javaslatokat azonban a kdzvélemény nagy része elutasitotta. Ezt
bizonyitja az olvaséi levelek sokasaga is, amelyek a Magyarsag egyik cikkére reagal-
va érkeztek. ,Hol legyen a Rothermere-vonal? Valaszom csak egy lehet, ahol a j6 Is-
ten toébb mint ezer év el6tt kijeldlte, természet adta hatarokkal kirajzolta, Horvat-
Szlavénorszag kihagyasaval. Amint nem is lehet masképp.”*®

Bethlen — az olaszokkal kotott egyezménnyel, Rothermere cikke utéan, egy gazda-
sagilag meger6sddott orszaggal a hata mogott — belpolitikailag megszilardulva,
most mar nyiltan vallalta a reviziot. A zalaegerszegi beszédében mar foglalkozott ez-
zel, és nem egészen egy évvel kés6bb, 1928. marcius 4-én Debrecenben is meg-
tette ezt. A miniszterelndk 6sszefoglalta az orszag kulpolitikai helyzetét, a szomszé-
dokkal val6 viszonyt, és meghirdette a békés revizid jelszavat. A viszonyt Magyaror-
szag és a szomszédai kOzott csak egy igazsagos rendezés, a békeszerz6dés meg-
valtoztatasa javithatja meg. A kblcsdnods targyalasok Utja az, amely az ellentétek fel-
oldasahoz vezet, s nem pedig az, ,hogy az egyik oldalon locarnéi paktumokkal®" és
hasonlé jokkal kinaltak meg bennlnket, de ugyanakkor akciok indultak meg abbdl
a célbdl, hogy Magyarorszagot térdre kényszeritsék” (Romsics 2000, 240). A tovab-
biakban kijelentette: ,Mi nem tartomanyokat vesztettiink el. Benniinket féldarabol-
tak. A mi esetlink nem Elzasz-Lotaringia esete. A miénk Lengyelorszag esete. Né-
metorszag lemondhatott egy tartomanyrdl, de mi fajunk egyharmadardl 6rok idékre
le nem mondhatunk. Ezt igazsagul elfogadni nem tudjuk és a magyar nemzet kapu-
ra szbgezné azt az allamférfilt, aki egy masodik Trianont alairna [...] Ha marmost
Eur6pa azt mondja, hogy mi kinalunk neked egy végleges békerendet, de ti azt visz-
szautasitjatok abban a formaban, ahogy igérjik, mondjatok meg tehat, hogy mikép-
pen akarjatok ti a végleges béke rendezését, gy én erre egy mondassal felelek: Ha
valaki a mellényét rosszul gombolta be, 6lt6zékét csak Ugy hozhatja rendbe, ha ki-
gombolja és azutan j6l gombolja be. Ezekre a hatarokra egy végleges békét felépi-
teni nem lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet épiteni egy bortént, amelyben mi va-
gyunk az 6rzottek és a gybz6k az 6rz6k. De messze vagyunk még attol is, hogy meg-
nyiljanak ennek a boértdénnek ajtajai. A szomszédbadl athallatszik a sz6, hogy békere-
viziérél nem lehet beszélni, ellenben targyalni barmirél lehet. Ehhez csak jobb at-
moszférara van sziikség. Szeretem a szojatékot, de csak azt, amely felvilagosit,
fényt derit az igazsagra, de nem homalyosit el semmit. En is széjatékkal felelek er-
re: Neklnk nem békereviziéra van sziikséglnk, nekiink mas hatarokra van sziiksé-
gink” (Romsics 2000, 240-251).

Bethlen a békés revizié jelszavanak hangoztatasakor is tisztaban volt vele, teri-
leti kérdéseket csak vérrel és vassal lehet elintézni, elveszett orszagrészeket er6-
szak nélkll visszaszerezni nem lehet. A békés revizid jelszava alkalmas eszkdz volt
a status quo morzsolasara, annak elésegitésére, hogy a majdani térténelmi pillanat-
ban a lehet6 legkisebb aldozattal lehessen célt érni. Ezért kellett a reviziés mozga-
lom is, a tarsadalmi kezdeményezéseket a kormany titokban tamogatta, a kdzvéle-
mény reviziés hangulatat hol csak a hattérbél, hol pedig nyiltan is szitotta. igy olyan
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tarsadalmi 1égkor szlletett, amelyre — ha kellett — mindig lehetett hivatkozni. Erre
pedig az évek mulasaval egyre inkabb szikség lett. A hdszas évek végén kitort gaz-
dasagi valsag elsdporte a konszolidaciés eredményeket, s ezzel egylitt a békerend-
szer elhibazott volta is mind nyilvanvalébba lett. A status quo hivei Ujabb és Ujabb
kisérletet tettek a fenndllé viszonyok megszilarditasara, a legy6zottek megbékitésé-
re. A kormany ezek elutasitasakor, batran hivatkozhatott a kbzvéleményre. Azzal ér-
velvén, hogy olyan egyezmény elfogadasa, amely nem nyujt gyogyirt a magyarsag se-
beire, a kormany elsdprését vonna maga utan (Pritz 1995, 235-236).

A kormanyzd és Bethlen kdzeli munkakapcsolatot alakitott ki tdbb konzervativ
gondolkodasld német tiszttel. 1927-ben Budapesten vendégul lattak Hans von
Seeckt tabornokot, aki meghivasa el6tt nem sokkal, mint a német hadsereg-pa-
rancsnoksag féndke vonult nyugdijba. A latogatas célja a magyar haderé Ujjaépitési
problémainak megbeszélése volt, melyen Horthy és Bethlen elmondtak a tabornok-
nak, hogy a jovében — pontosan mikor még nem tudhaté — megtamadjak Csehszlo-
vakiat. A cél Szlovakia elfoglalasa, ahol véleménylk szerint a cseh uralom még nem
szilardult meg (Sakmyster 2001, 153). Seeckt mar 1923 februarjaban targyalt Beth-
lennel arrdl, hogy Németorszag katonailag segitené volt szdvetségesét egy Cseh-
szlovakia elleni tamadasban.

A magyar kormany, hogy nemzetkdzi helyzetét még jobban megszilarditsa foko-
zottabban kozeledett Lengyelorszag és Ausztria felé. Az el6bbivel 1928-ban,* az
utébbival 1931-ben baratsagi és egylttmiikddési szerz6dést irt ala. Az elszigetelt-
ségbdl valo kitdrés szempontjabdl ezek a szerz6dések fontosak voltak, a reviziéhoz
azonban nem vittek kbzelebb. Az izolaciobdl valé kilépést segitették még az 1929
folyaman megkotott egyezmények Bulgariaval és Tordokorszaggal.

Bethlen reviziés programja nagyon valtozé volt, de alland6 elem volt benne, hogy
Horvatorszaggal és az Ausztridhoz kerllt nyugat-magyarorszagi (Burgenland)® ré-
szekkel nem szamolt. A hatar menti magyar nyelv( teriileteket népszavazas nélkul
kovetelte vissza. Az olasz kovetnek és Musztafa Kemalnak® olyan kijelentést tett,
miszerint a célkitlizés északi iranyban egész Szlovakia és Karpatalja. Ekkor mar ab-
ban bizott, hogy kedvez6 az eurdpai l1€gkor, az erbviszonyok megvaltoztak, s az et-
nikai hataroknal joval tobbet el lehet érni. A miniszterelndk reviziés elképzeléseit
Ottlik LaszI6 utjan kozolte, aki a Magyar Szemlében 1928 6szén megjelent Uj Hun-
garia ciml cikkében a kovetkezbket irja: ,Nincsen j6 magyar ember, aki kételked-
nék abban, hogy a Szent Istvan Birodalom tertileti egysége el6bb-utdbb helyre fog
allani” (Zeidler 2003, 557). A cikkben elemzi az elszakitott terliletek nemzetiségei-
nek helyzetét. A szlovak elit nem bizik a magyarokban, mert szallasterulete nem ho-
mogén (mint a horvatoké), és mint nemzet nem rendelkezik politikai €s adminiszt-
rativ hagyomanyokkal. ,Persze ezeket a cseh diktatira alatt sohasem fogjak tudni
megszerezni s bizonyos, hogy az autonémia programjaval boldogan térnének vissza
az 6shazaba” (Zeidler 2003, 561). Egyedili nehézséget az autondmia terlleti hata-
ranak meghatarozasa fog jelenteni. Ottlik szerint ugyanis Bene$ inkabb lemondana
Csallokozrdl, mint Hlinka.** Ugyanis a Felvidék magyar lakta része nélkil a szlova-
kok elvesztek volna a ,cseh farkas gyomraban” (Zeidler 2003, 561). igy Szlovakia
visszatérése esetén, ha a szlovak fél a terlilet egységét mindenképp meg akarna
Orizni, a Dél-afrikai Unidhoz hasonl6 megoldas kellene, ahol a két uralkodé nyelv
(angol, holland) teljes egyenjoglsagot élvez. Ottlik Karpataljardl kijelentette: ,Ami
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végul Ruténfoldet illeti, ennek autondmidjat, mint ismeretes, nemzetkdzi szerz6dés
biztositja” (Zeidler 2003, 563). Ezt Magyarorszag természetesen betartana, hisz
Szent Istvan orszaga nemcsak a magyaroké, hanem az itt €16 mas nemzetiségeké
is — irja Ottlik. ,[A]mint mi joggal a magunkénak tartjuk az elszakitott tertileteket és
azok kultdrértékeit, ugyanolyan joguk van a magyar és nem magyar ajkl elszakitott
testvéreinknek a Duna-Tisza aldott termékenységl sikjahoz, Matyas kiraly budai véa-
rahoz és Szent Istvan csodas, biztos menedéket adé allaméplletéhez” (Zeidler
2003, 563). Ha nem is teljesen fedte az iras Bethlen elképzeléseit, valészinlleg ko-
zel allt hozza. A francia kovet jelentése szerint a cikk nézetei ,aligha allnak messze
Bethlenéitél” (Romsics 1999, 263-264).

Mindenesetre a kormany igyekezett nem konkretizalni elképzeléseit a reviziordl.
Ha engedékenyebbnek mutatkozik, s teriiletsavokrél, egy-két falurdl kezd alkudozni,
akkor maga mond le az integritasrol. Ha pedig valds igényeit tarja fel, ugy tlinhet,
hogy megint idegen nemzeteket akar leigazni (Pritz 1982, 22).

Ezen vonalvezetésre jelentettek nagy veszélyt Praga idénkénti kilénbdz6 felajan-
lasai. Innen ugyanis gyakorta jottek kilonbdz6 otletek részleges terlleti engedmé-
nyekrél, szerz6désekrél a két orszag kozott. Ezzel a kilfold elétt kivant tetszelegni,
mint aki a probléma megoldasara torekszik. Masfeldl pedig a magyarorszagi balol-
dali, liberalis er6ket lehetett befolyasolni, amelyek Ugy gondoltak, hogy a szomszé-
dos allamokkal kétenddé megegyezésekkel lehet Parizsra hatast gyakorolni, nem pe-
dig Parizson keresztll a kisantantra. Elképzelhet6, hogy Masaryk tényleg fontoléra
vette egy megegyezés lehetéségét, de a kilpolitikai iranyitdsban a cseh polgarsag
nacionalista érdekeit jobban képvisel6 Benesnek volt donté szava. Az 6 javaslatai
pedig csak puszta taktikdazasnak mindsiltek (Pritz 1995, 237).

Bene$S 1928-ban egy szerz6déstervezetrél kezdett gondolkodni. Az év elején a
pragai magyar kovet, Masirevich Szilard* és Bene$ egy beszélgetésén a klllgymi-
niszter elmondta, hogy 6 nem akar olyan szerz6dést a magyar féltél kierészakolni,
amelyben az lemond minden aspiraciéjarél Csehszlovakiaval szemben. Szerinte egy
kblcsbnds non agression szerz6dést kellene kétnilk, mely kizarja a habordt. Ez va-
I6jaban Magyarorszagnak a jo, mert ez idd tajt csak Csehszlovakia a tamaddképes
fél (Masirevich itt azért megjegyezte, hogy orszaga hatérait a nagyhatalmak garan-
taltak). A Benes-féle tervezet magaba foglalt még egy dontébirdsagi szerzdést is.*
S6t, egy februari, a London General Pressnek adott interjdjaban kijelentette, hogy
ha Budapest a békeszerz6dések fellilvizsgalatat szorgalmazza, ahhoz két Gt vezet:
a legalis (t vagy a megegyezés. Az elsd lehetetlen, mert ha a békeszerz6désekhez
nyullnak, akkor az egész eurdpai rend kerll veszélybe. Nincs mas lehet6ség, csak a
megeggyezés. ,Locarno keretei kdzt egész kénnyen taldlhatunk Magyarorszaggal
megegyezést” (Pragai Magyar Hirlap, 1928. februar 18.).

Benes majusban Londonban jart, ahol talalkozott Chamberlainnel, fogadta 6t az
angol kiraly is. Itt el6éadta a non agression szerz6dés tervét. A londoni magyar ké-
vetség jelentésében kiemelte: ez Magyarorszag szamara a 22-es csapdaja, mert ha
elfogadja, lemond a trianoni diktatum reviziéjarél, mivel a szerz6dés kisebb hatarki-
igazitdsokat sem fog tartalmazni. Ha pedig nem fogadja el, akkor az eurdpai kdzvé-
lemény el6tt a leszerelést akadalyozo tlizfészek lesz, s kilpolitikailag elszigetelddik.
Ennek a szerz6désnek a létrejottét meg kell akadalyozni.**
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Ezen dtja alkalmaval Bene$S mas eurdpai févarosokba (Parizs, Berlin, Brisszel)
is ellatogatott. Hazatérte utan a pragai magyar kdvetnek elmondta, hogy Eurépa bé-
két akar, s aki nagyon berzenkedik az pérul jarhat. Kritizélta a ,jéttment” Rother-
mere akcidjat is. Masirevich megjegyezte, hogy a magyar politikai vezetés tavol all
t6le, de a magyar népet nem lehet megakadalyozni abban, hogy kifejezze halajat a
nemzet segitéjének. ,Csak azt szeretném, hogy Magyarorszag is jaruljon hozza az
atmosféra megjavitdsahoz, azzal, hogy lemond a szomszédok nyugtalanitasardl, a
revizié folyamatos felemlegetésérdl” — mondotta Bene$.*® Hozzéaflizte, hogy ez bé-
kés dton dgysem valésulhat meg, csak egy Ujabb felfordulas esetén. Erre pedig sze-
rinte, aki az eurdpai hangulat j6 ismer6je, hosszu iddén belll ugysincs kilatas.
Masirevich szerint egy jovend6 békeoffenzivaval lehet 6sszefliggésben az is, hogy
John Crane Masaryk magantitkara Budapestre utazott.

A magyar kulpolitikai gondolkodasban létezett az illizidkkal szemben — hiszen a
hivatalos politikan belll is sokan taplaltak irredlis reményeket Benes vélt engedé-
kenységérél — a realitasokkal hiivdsen szamot vetd felfogas is. J6l bizonyitja ezt Ott-
lik Gyorgy 1928. majus 3-an Walko Lajoshoz, az akkori kuligyminiszterhez irt leve-
le (Pritz 1995, 210-213). Ottlik kitlin6en érzékelte, hogy Bene§ nem tehet semmi-
lyen ajanlatot a sajat szakallara, nem beszélve arrdl, hogy ezt a gyengeség jeleként
értelmeznék a politikai életben

A szomszédos allamok tisztaban voltak azzal, hogy a magyar vezetés mindent
szeretne visszakapni, ugyanakkor Budapesten is tudtak, hogy a szomszédok sem-
mit sem akarnak visszaadni. Ahogy Daniel Rapant szlovak térténész irta 1930-ban,
a magyar megnyilatkozasok alapja tovabbra is ,az ezeréves torténelmi Magyaror-
szag visszaallitasa maradt. Ez a kivansag még mindig ott €l a mai magyar nép tébb-
ségének a lelkében, még ha kifelé — taktikai okokbdl —, nem is nyilvanul meg min-
dig ilyen kdzvetlen formaban” (Rapant 1996, 106). A magyar politkdban az elmdilt
tiz év folyaman csak az eszk0zdkben tértént valtozas, a cél tovabbra is az ezeréves
hatarok visszaszerzése (Rapant 1996, 106). A mar tébb éve Magyraorszagon tar-
t6zkod6 Louis de Vienne, francia kdvet is gy latta, hogy Magyarorszag mindent visz-
sza szeretne kapni, de adandd alkalommal kevesebbel is beéri (Romsics 1999,
263-264). A békés revizid meghirdetése ellenére Bethlen is tisztdban volt vele,
hogy a magyar igények alatamasztasara hadsereg is kell. Marpedig a kisantant ere-
je 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint Magyarorszagé. Ezért megindult a
hadsereg felfegyverzése, erfsitése. Olaszorszag mar 1927 végén elinditotta elsd
fegyverszallitmanyat Magyarorszagra (lasd szentgotthardi incidens, hirtenbergi
eset). Horthy szintén meg volt gy6zédve rdla, hogy a békerendszer felszamolasahoz
elengedhetetlen egy erds hadsereg.

Befejezés

Az 1929-ben kitért gazdaségi valsag — amely 1931 nyaran elérte Magyarorszagot —
kovetkeztében Bethlen lemondott a miniszterelndkségrél. A Duna-medence belsé
konfliktusai mellé kilsé nyomas csatlakozott (olasz, francia, angol részrél). Minden,
a valsagot megoldani igyekvl térekvés kudarcba fulladt, a valsag kovetkeztében
Berlin az 1930-as évek masodik felére meghdditotta ezeket a piacokat. Egyre nyil-
vanvalébba valt, hogy a térségben a tovabbiakban Németorszagé lesz a dontd szé.
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Adolf Hitler 1933-as hatalomra jutasa tovabb sulyosbitotta a helyzetet. Hitler
Csehszlovakiat tekintette egyik f6 ellenfelének, s torekvéseihez az ott €16 német ki-
sebbséget is igyekezett felhasznélni. Az 1920-as évek masodik felében enyhlilt a
csehszlovakiai németek és a csehek viszonya, viszont az 1930-as évek kbdzepétdl
Konrad Henlein vezetésével egyre erételjesebben kdvetelték az autonémiat. Végso
céljuk pedig a Németorszaggal vald egyesilés volt.

A szudétanémetek sorsat elrendezd mincheni egyezmény (1938. szeptember
29.) intézkedése alapjan november 2-an kihirdették az Un. elsé bécsi dontést. A Bel-
vedere-palotaban meghozott dontés értelmében Magyarorszag 11 927 km*t és 1
millié 58 ezer lakost kapott vissza, melynek mintegy 86,5%-a magyar volt.* Ez ké-
s6bb a terlleti rendezések kdvetkeztében, az 1939. marcius 31-i magyar—szlovak
hataregyezmény megkotéséig, 12 012 négyzetkilométerre nétt (Ravasz 2003, 53).
Nyugodtan kijelenthet6 tehat, hogy ez egy etnikai elveknek megfelel6 déntés volt.
Ennél igazsagosabb hatart nehezen lehetett volna meghuzni.

Nem egészen egy év mulva kitért a lengyel-német habori, mely egy Ujabb vilag-
€gés nyitanya volt. Igaza lett Ferdinand Foch marsallnak, aki a békekdtéskor azt
mondta, miszerint nem békét, csak husz évre sz616 fegyverszinetet kétottek. Igaz,
6 ezt arra értette, hogy tartés béke csak Németorszag teljes megtérésével érhetd el
(Ormos—Majoros 1998, 268). Egyre elterjedtebb az a nézet, mely szerint inkabb egy
20. szazadi vilaghaborurdl kell beszélni, mely, mintegy hidszéves fegyverszinettel
19146l 1945-ig tartott (lasd Ravasz 2003, 53).

Jegyzetek

1. A Fiiggetlenségi nyilatkozat vagy washingtoni deklaracié 1918. oktéber 18-an az ameri-
kai sajtéban jelent meg. Ebben az ideiglenes kormany kdvetelte a csehek szamara, hogy
.egyesilhessenek szlovakiai szlovak testvéreikkel, akik valamikor a kdzds nemzeti al-
lam részét képezték [...] s Otven évvel kés6bb a magyarok allamaba kebeleztek be”
(Gyonydr 1992, 79).

2. A csehszlovak népszamlalasi mdédszerek masok voltak, mint a magyar. Mig Magyaror-
szagon az anyanyelvre kérdeztek ra, itt a nemzetiség feldl érdeklédtek. Szlovak nemze-
tiség (csak csehszlovdk nemzetiség |étezett) nem is volt az dsszeirdsokban. A csehek
gyakran kifogasoltak az 1910-es magyar népszamlélas hitelességét, pontossagat, azon-
ban ugyanez felvethet6 a csehszlovak népszamlélasok esetében is.

3. 1933-ban egy cseh nyelvész felvetette, hogy egységesiteni kellene a cseh és a szlovak
irodalmi nyelvet. Mint irta, igen erds kultira szarmazna abbdl, ha nem volnanak kultura-
lis hatarok Morvaorszag és Szlovakia kdzott. Erthetd ugyan, hogy a szlovakok keseriien
gondolnak nyelvik feladasara, de csak azért, mert érzelmi kérdésként kezelik — mondot-
ta (Liptak 1968, 124-125).

4. 1918. majus 30-an Pittsburghben (itt élt a legnagyobb szlovak kozdsség) Masaryk és a
szlovak diaszpéra vezetdi alairtak a cseh—szlovak megegyezést.

5. Milo$ Kobr 1933. aprilis 20. és 1939. marcius 15. kozott rendkivili kdvet és meghatal-
mazott miniszter Budapesten.

6. 1919-ben hétnapos haboru folyt Varsé és Praga kozott (Borsody 1998, 27).

7. 1876-ban szuletett Budapesten. 1918 augusztusaban mint a Monarchia kirendeltségé-
nek vezetdje keriilt Varséba. O lett Magyarorszag elsé varséi kdvete 1920-ban.
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FrantiSek Jehlicka (Jehlicska Ferenc) egyetemi tanar, aki Budapesten 1919-ben megala-
pitotta a Magyarbarat Tét Néppartot.

1919 oktéberében Budapesten alakult irredenta propagandaszervezet, a TEVEL (Tertlet
Védelmi Liga) egyik fiokszervezete, amelynek célja ,Magyarorszag terlleti épségének vé-
delme”. Megszervezte a szlovakiai irredenta mozgalmat, adatokat gyUjtott a szlovakiai
megyék ,magyar” helyzetérél, a szlovak allamhatalmi szervek és személyek jellemzésé-
vel (Angyal 2002).

Jozef Pitsudski (1867-1935) lengyel marsall és allamférfi. 1918 és 1922 kozétt a len-
gyel hadsereg f6parancsnoka. 1926-tél halélaig hadigyminiszter. Lengyelorszag tényle-
ges vezetdje.

Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij (1893-1937), a Vorés Hadsereg tabornoka.

Teleki Pal 1920. julius 19-1921. aprilis 14. és 1939. februar 16-1941. aprilis 3. ko-
zOtt miniszterelnok.

Maurice Georges Paléologue, marcius kdzepén lett vezértitkar, kordbban pétervari nagy-
kovet volt. Bizonyos ,magyar szal” is fellelhetd az életében. Nagyapja 1848-1849-ben
Kossuth személyi titkara volt. A tdrok emigraciobdl Parizsba kerllt. Malta szigetén talal-
kozott egy Paléologue nevi id6s holggyel, aki adoptalta 6t. Széfiai kdvetsége idején pe-
dig Ferdindnd car meggy6zte a magyarsag vezetd szerepre valé jogosultsagardl
(FUI6p—Sipos 1998, 88-89).

Az elnevezés magyar Ujsagirotol ered, aki a Pesti Hirlap egy 1920. aprilisi szamaban
LApré-antant”-nak nevezte a harom allam egyittmukddését.

A magyar—csehszlovéak targyalasokrél lasd bévebben Téth 2002a; 2002b; 2003.

Jelen volt még Jan Masaryk (T. G. Masaryk fia) és Rudolf Hotowetz, kereskedelmi mi-
niszter.

Bene$ évekkel késébb kijelentette, hogy: ,1921-ben tettlink teruleti engedményekkel
kapcsolatos ajanlatokat, azonban ezek, ma 1928-ban, mar targytalanok” (Magyar Orsza-
gos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] K 63 44. cs. 1932-7/7).

MOL K 63 44. cs. 1932 - 7/7.

1921 nyarén a budapesti francia kévetnek azt mondta, hogy Csehszlovakiatél a Csallo-
k0z, €s mintegy 300 ezer magyar visszacsatolasat kérik.

Olaszorszag a vilaghaborut a gyéztes oldalon fejezte be, azonban elégedetlen volt a bé-
kekonferencian elért eredményekkel.

Szlovékia els6 teljhatalmd minisztere volt, 1925-t6l nemzetgylilési képvisel6, majd sze-
nator. A Foldmlvesek és Kisgazdak Republikanus Partjanak, ismertebb nevén az Agrar-
partnak a tagja.

Andrej Hlinka politikus, katolikus pap, 1905-ben alakitotta meg a Szlovak Néppartot. A
szlovak autonémia hive.

Barték 1927 augusztusatél 1936 januarjaig toltdtte be a konzuli tisztet. ElStte 1922 és
1926 kdzott a pragai kdvetségen dolgozott.

MOL K 63, 41. cs. 1930 - 7/7.

MOL K 63, 41. cs. 1930 - 7/7.

MOL K 63, 41. cs. 1930 - 7/7.

A Szlovakiaban lezajlott foldreform és kolonizacié hatasardl lasd tdébbek kdzétt Simon
2004, 1361-1380; 2006, 11-24.

Bér a délvidéki magyarsagot kicsit athelyezte Rothermere, a karpataljai magyarsag pe-
dig lemaradt a térképérdl. Késbbb egy Ujabb térképen ezt korrigaltak.

Robert W. Seton-Watson (1879-1951) skét torténész, aki a Scotus Viator alnevet hasz-
nalta.

llyen jellegli értesitéseket a magyar kormany is kapott Londonbdl.

MOL K 63, 40. cs. 1928 — 7/44.

Az Orszagos Keresztényszocialista Part listdjan, az érsekujvari valasztdkeriletbdl jutott
be a képviselbhazba.
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33. MOL K 63, 40. cs. 1928 — 7/44.

34. Korményparti politikai napilap, szerkeszt6i emigrans magyar Ujsagirok, irdsaikban allan-
déan a Horthy-rendszert tamadtak. Részt vettek az (n. Csanki-féle aktivista part meg-
szervezésében.

35. MOL K 63, 40. cs. 1928 — 7/44.

36. Olvaséi vélemények Magyarorszag Uj hatarairdl (Zeidler 2003, 464).

37. 1925. oktdber 5-16. kdzott konferenciat tartottak Locarnéban Németorszag, Franciaor-
szag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Anglia, Belgium és Csehszlovakia részvételével. A
konferencian tobb szerz6dés sziletett. Az egyik elismerte Németorszag nyugati hatarait
(Belgiummal és Franciaorszaggal). Németorszag dont6biraskodasi egyezményt irt ala
Pragaval és Varséval.

38. A két orszag kapcsolatat a hagyomanyosan j6 viszony, és a csehszlovak-ellenesség ero-
sitette. A targyalasokon Pitsudski kijelentette, hogy bar jelenleg nincs lehet6ség a béke-
szerz6dés felllvizsgalatara, de egy késbébbi idépontban 6 ezt tamogatja.

39. 1928. december 15-én Genfb6l hazatérében taldlkozott Seipel osztrak kancellarral, s el-
mondat neki, nem szamol Burgenland visszatérésével.

40. Musztafa Kemal (Kemal Atatiirk) torok allamférfi. Az elsé vilaghaborat Térokorszag sza-
mara a sévres-i béke zarta le. Ez ellen lazadtak fel a torokdk Kemal vezetésével, s ko-
totték meg 1923-ban az orszag szamara kedvezObb békét Lausanne-ban. Kemal eltordl-
te a szultansagot, Iétrehozta a kdztarsasagot, s 6 lett a kdztarsasag elndke.

41. Hasonl6 jellegi kijelentést tett Bartok, pozsonyi konzul is, hogy amennyiben reviziéra ke-
rilne sor, Ugy Hlinka és HodZa is veszitene jelentéségébdl (MOL K 63 44. cs. 1932 —
7/7).

42. Masirevich Szilard 1925 majusatél 1933 majusaig pragai kovet, ezutan Berlin és Lon-
don a kdvetkez6 allomashelyei.

43. MOL K 63, 39. cs. 1928 - 7/7.

44, MOL K 63, 39. cs; 1928 - 7/7.

45. MOL K 63, 39. cs; 1929 - 7/7.

46. Az 1941-es magyar népszamlalas adatai szerint. Az 1930-as csehszlovak népszamlalas
57%-ot allapitott meg.
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RICHARD POMICHAL
THE RELATIONSHIP OF CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY IN THE 1920’s

In consequence of the Trianon dictatorship Hungary lost two thirds of its terri-
tory, one third of the Hungarian nation found itself to be ruled by foreign pow-
er. All of the Hungarian governments between the two world wars made efforts
to change peace dictatorship. The Hungarian governments even had it clear
that to this power supporter(s) are necessary, since there was no hope that
the neighbours voluntarily renounce the newly gained territories.

In 1921 the representatives of Budapest and Prague even sit down to the
meeting table, but did not succeed. Hungary’s hopes were even decreased
when Czechoslovakia, Yugoslavia, and Romania in 1920-21 concluded an
alliance (kisantant). Its goal was to hinder Hungary.

At the beginning of the 1920’s it was not possible to speak against the Tri-
anon decision. To 1921 the new European order became firm, and there were
no successful agreements with Poland and France. Istvan Bethlen, the Prime
Minister admitted that the new situation has to be accepted. In that moment
Hungary was weak, so firstly it is necessary to create a good situation within
the country. Only from the second part of the decade became Hungary provide
foreign affairs actively. It concluded an alliance with the unsatisfied winner of
the first world war, with Italy, economically strengthened, and the article of
Lord Rothermere raised the attention of foreign countries. Finally, Istvan Beth-
len Prime Minister in March 1928 in Debrecen, revealed to the public the prog-
ram of the peace revision. Hungary became stronger, the Bethlen-cabinet was
successful, but in 1929 an economic crisis began that sweeps away the gov-
ernment and at the same time shed light on Europe’s problems more. When
the crises ended, Adolf Hitler appeared in world politics.
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Tuka politikai visszatérése

TiMEA VERES 94(437.6)-051“18/19“
THE PouTicAL COME-BACK OF TUKA 32-051(437.6)
323(437)“1938“

BeneS§. Tuka. Vacuum iuris. Amnesty. Autonomy. The Munich Agreement. The first Vienna Decision.

A haborus szlovak allamrél a masodik vildaghaborud utani években nemigen emlékez-
tek meg a csehszlovak nemzeti eszme tovabbvivéi. Benes gy érezte, hogy az 1939
€s 1945 kozott mikodd onallé Szlovakia politikajanak képviseldi fébenjaré blint ko-
vettek el az egységes csehszlovéak nemzet eszméje ellen, ezéltal személyesen
Benes ellen is, aki abszolit médon azonosult ezzel az eszmével.

Manapsag egyre tobb kdnyv jelenik meg errél az idészakrél és fontos szerepldi-
rél, akik kozé kétségkivil Vojtech Tuka is tartozik. Tarca nélklli miniszterbdl lett mi-
niszterelndk, de egy ideig a bellgyet is 6 irdnyitotta. A salzburgi talalkozé (1940 ju-
liusa) utan ellatta a kiligyminiszteri posztot is. Jozef Tiso mellett 6 volt Szlovakia
masodik legfontosabb embere.

Tuka ellentmondasos figuraja a szlovak térténelemnek. Irredentanak, magyar ér-
zelmuinek tartottak, ugyanakkor szlovak hazafinak, martirnak, a szlovak onallosag
atyjanak is. Talan sokak el6tt nem ismeretlen, hogy Tuka, aki 1922-t6l a Szlovak
Néppart tagja volt, 1928. januar 1-jén Vacuum iuris cimmel egy tanulmanyt, allam-
politikai elmélkedést kdzolt a Slovak cimd napilap hasabjain. A sokat vitatott tanul-
many lényege az volt, hogy az 1918. oktdber 30-an elfogadott turécszentmartoni ki-
altvanynak van egy titkos jegyz6kdnyve, mely szerint a csehek és a szlovakok kozot-
ti allamjogi viszonyt tiz év elteltével fellil kell vizsgalni. Ha ez nem térténne meg, va-
cuum iuris, azaz jogi vakuum alakulna ki 1928. oktéber 31-e utan. A cikk nagy fel-
haborodast véltott ki és a turécszentmartoni gy(ilés résztvevéi is elutasitottak. Ok
hangsllyoztak, hogy Iétezik az a bizonyos jegyz6kdnyv — amelyet azonban senki nem
latott — de nem a cseh fél szamara szerkesztett ultimatum formajaban. Szerintiik
Szlovakia allamjogi helyzetét folyamatosan kell felllvizsgalni, ha a nemzetkézi és a
belsd helyzet stabilizalddik. Tuka biraloi azt vetették a szemére, hogy olyan dologrol
értekezett, amelyet nem latott. A cseh kormany arra vald hivatkozassal, hogy allam-
ellenes felforgat6 tevékenységet folytat, illetve katonai arulast kévetett el (Magyar-
orszag szamara kémkedett) pert inditott ellene. 1929. oktdber 5-én elitélték, 15 év
bortdnblintetést kapott. Tuka elitélésében jelentés szerepe volt a csehszlovak tit-
kosszolgalatnak, amely bizonyitékokat szolgaltatott ellene. Ezeket ugyan nem hasz-
nalhattak fel a per folyaman, de sikerilt a koronatanukat vallomasra birni.

o
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Megddbbentd, hogy Tuka visszatérhetett a politikai életbe, még ha tudjuk is,
hogy a németek babaskodtak koruldtte, valamint a masodik vilaghaborut megel$z6
kaotikus politikai helyzet is jelent6s szerepet jatszott a dologban.

Tuka amnesztidgjanak kérdése t6bbszoér felmerllt a kdzponti kormany, illetve
a Hlinka-féle Szlovak Néppart berkeiben is, azonban mindkét fél Gtékartyaként, kel-
I6 id6ben szerette volna kijatszani. Tébb, kudarcba fulladt prébalkozas utan az ér-
dekazonossagot az 1935-0s esztend6é hozta meg.* 1935. december 14-én lemon-
dott Masaryk elndk és az Uj elndkvalasztast 1935. december 18-ra tlizték ki. Edvard
Benes, aki Bohumil Némec botanikaprofesszor ellenében kandidalt, nem lehetett
biztos gy6zelmében egészen addig, amig nem sorakoztatta maga mogé a Hlinka-féle
Szlovdk Néppartot, illetve a néppart donté szavara varé agrarpartiakat.” A néppart
egyik alapvetd kovetelménye, talan inkabb kérése, Tuka amnesztidjanak napirendre
tlizése volt. Benes igéretet tett arra, hogy megvalasztasa utan foglalkozik majd Tuka
Ugyével, azonban mint korabban Masaryk elndk, 6 is kikdtotte, hogy Tukanak iras-
beli beismer6 vallomast kell tennie. Aki beismeré vallomast tesz, annak van mit be-
ismernie, tehat nem itélték el artatlanul.

Tuka vallomasat még a pragai Pankrac bortdnben irta meg, Titkos jelentés az
1919-t61 1927-ig terjedd allamellenes tevékenységrdl cimen, és 1935 aprilisdban
juttatta el az akkor még kullgyminiszterként tevékenykedé BeneShez. Ebben beis-
merte allamellenes felforgatd tevékenységét, azonban a katonai arulas vadjat eluta-
sitotta. Vallomasa a kés6bbiekben, 1937 decemberében, sllyos politikai csataro-
zasokat idézett el6 a pragai parlamentben.

Benes$ elndkké valasztasa utan nem felejtette el a Szlovak Néppartnak tett igé-
retét, azonban Tuka amnesztidjanak volt egy befolydsos ellenzéje, maga a szlovak
szarmazasu igazsagugyminiszter, lvan Dérer. Dérer nem szivesen latta volna Tukat
szabadon, masrészt ellen akart allni annak a nyomasnak, amelyet a sajtd, neveze-
tesen a Slovak, a Slovenska pravda €s a Nastup gyakorolt. Mindharom lap a Hlinka-
féle Szlovak Néppart befolyasa alatt allt. A Slovak és a Slovenska pravda napilap
volt, a Nastup pedig a fiatal szlovak autonémista generacié kéthetente megjelend
folyoirata. Kiaddjuk egy épliletben, a pozsonyi Radlinsky utca 51. szam alatt volt.
A Slovak és a Slovenska pravda az 1937-es év Végétsl egyre gyakrabban foglalko-
zott a Tuka-kérdéssel, amit a kdézponti kormany nem nézett j6 szemmel, igy a lap
t6bb szamat elkoboztdk €s megsemmisitették. Az inkriminalt szdmok sértették az
1923-ban kiadott Torvények €s rendeletek taranak néhany paragrafusat, mégpedig
a 14. §. 5. pontjat (a kdztarsasag gyalazasanak vétsége), a 16. § 1. pontjat (a bln-
cselekmények jovahagyasa) és a 18. § 1. és 2. pontjat (valétlan hirek terjesztése).
Ennek Urlgyén koboztak el és semmisitették meg a kiadvanyokat. A Slovak és
a Slovenska pravda szerkeszt6sége megprobalt tiltakozni az elkobzasok ellen.
1937 decemberétdl altalanossa valt, hogy tUgyvédje, dr. Edmund Rosival révén az-
zal az indokkal fellebbezett, hogy a ,cikkek a nyilvanos kritika szellemében irodtak,
amit a sajtészabadsag biztosit”.® A fellebbezés tobbnyire nem ért célt, a kiadvanyo-
kat megsemmisitették és csak azt sikerllt vele elérni, hogy az elkobzasi procedura
meghosszabodott.

1937 majusaban Dérer — Bene$ kbzbenjarasara — hajlandénak mutatkozott tar-
gyalni Tuka amnesztidjarol. Kett6juk szigordan bizalmas taldlkozéja (1937. majus
20.) utan, az igazsagugyminiszter az 1938. majus 28-an megtartott minisztertana-
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csi Ulésen Tukara vonatkoz6 amnesztiatervezetet terjesztett el6, amelyet Benes
1937. janius 3-an szentesitett. A sajténak adott hivatalos értesitésben a kovetkez6
allt: ,Az 1937. junius 3-an sziletett dontéssel a kdztarsasagi elndbk megkegyelme-
zett Vojtech Tukanak. Blntetésének hatralévd idejét feltételes szabadlabon tolti,
Csehorszag teruletén. Az igazsaglgyminiszter altal kijeldlt helyen tartézkodik majd
a bellgyminiszter jovahagyasaval. A neki kirendelt lakasban fog lakni és azt a mun-
kat fogja végezni, amit feladatul kap. Egydttal allandé feligyelet alatt lesz. Ha nem
tartana be azokat a feltételeket, amelyek aran megkegyelmeztetett neki, blntetésé-
nek hatralevé idejét kénytelen lesz letolteni.”*

Az amnesztia megadasanak egyik feltétele az volt, hogy az idés professzor ligyét
nem medializaljak és nem terelik politikai sikra. Tukat 1937 elején tébben meglato-
gattak a bortdnben, tdbbek kozoétt a Hlinka-féle Szlovak Néppart prominensei és
a szlovak politikai elit képviseléi. A |atogatok kdzott volt Ferdinand Durdansky és Ka-
rol Sidor is, a Slovak akkori f6szerkesztéje, parlamenti képvisel§. Maga Andrej Hlin-
ka is jart védencénél. Kezdetben Ugy tlint, hogy a Slovakban és a Slovenska prav-
daban megjelent néhany cikk ellenére, mindenki tartja magat a hallgatélagos meg-
egyezéshez. Tiso éllitdsa szerint az 1929-es per utan Tuka a néppdrtban causa fini-
ta volt.®

Ugy latszott, hogy Sidor is ezt az alldspontot képviselte, amikor kijelentette:
»a tény az, hogy emberi és nem politikai inditékaink voltak [értsd: az amnesztia ké-
rése Ugyében — V. T.]. Nyilvanosan is ki merem jelenteni, hogy nem tudnam elkép-
zelni Tukéat a jévében mint partfuncionariust. Olyan emberrdl van szé, aki befejezte
politikai palyafutasat, és aki nem térne vissza a politikai életbe még akkor sem, ha
képvisel6i mandatumat aranytalcan vinnék elébe. Tuka ezt nem fogadna el és nem
kezdene politizalni”.® Sidor ezen éllitasa erésen megkérddjelezhetd, hiszen 6 maga
terelte politikai sikra Tuka Ugyét, amikor 1937. december 2-a4n a parlamentben tar-
tott beszédében fellépett Dérer igazsaglgyminiszter egy korabbi nyilatkozata ellen.
Ebben Dérer lgy fejezte ki magat, hogy Tuka bevallott mindent, az allamellenes fel-
forgatd tevékenységet €s a kémkedést is. A nyilatkozat utan kissé javitott kijelenté-
sén. ,Tuka csak éallamellenes felforgaté tevékenységét ismerte be. Azt, hogy kato-
nai arulast kovetett volna el, tagadta és tagadja. Viszont irasbeli beismeré valloma-
sa olyan allitasokat tartalmaz, amelyek igazoljak blindsségét ebben az iranyban is.”’
Sidor ezt a kijelentést ,vette el6”, és megemlitette a Tuka-perben fontos szerepet
jatszo6 un. fizetett tanuk kérdését is.® Ez a pragai vezetd politikai kérdket felhdbori-
totta, Dérer élesen reagdlt Sidor szavaira, a pragai parlament val6sdgos méhkassa
alakult. Mindenki haragudott Sidorra és a népparti képvisel6kre, hogy nem tartottak
be igéretiiket. Csehszlovak érzelm( szlovak képviselbk és cseh képviselbk is vadol-
tak Sidort a hallgatélagos alku megszegéséért. A Csehszlovak Néppart napilapja,
a Ludova politika adott hangot nemtetszésiiknek. , Sidor képviseld Ur december 2-i
beszéde nem a jézan ész terméke, hanem a szenvedély kirobbanasa volt, amiért Tu-
kanak nem sikerdlt a terve. [...] A Iégkdr mérgezése az ellenzék részérél tudatos €s
szandékos. A Henlein-partiak [értsd: Konrad Henlein, a Szudétanémet Part vezeto-
je — V. T.] és Sidor nem is tagadhatnak le, hogy az allamot a vilag szemében komp-
romittalni szeretnék, mintsem bevallani maguknak, hogy az igéretesen fejlédik. [...]
A felforgatd gondolatok tipikus apostola a Hlinka-part és sajtéja.”® Vélaszként Sidor
feljelentette a lapot ragalmazasért.

o
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Vajon tudott-e Tuka a személye korll kialakult ujabb vitardl? Bizonyara igen, hisz
latogatéinak szama 1937 elejétdél megnétt, s 6k minden bizonnyal téjékoztattak 6t.
1937 juniusaban athelyezték a pragai Pankracbdl Pilsen (Plzen) Bory nevd telepére.
Tuka szamara el6szor egy egyszobas, majd feleségének megérkezése utan (1937
jlniusa) egy haromszobas lakast utaltak ki a fegyhaz alkalmazotti telepén. Tuka
a bortdén koényvtaraban dolgozott kdnyvtarosként, munkajat kdvetkezetesen és jol
végezte.'* Mas forrasok szerint a kerileti birésagon is alkalmaztak mint irnokot.**
A Pilsenben eltdltdtt id6szak békésen telt és joval tdbb szabadsagot jelentett, mint
a Lipoétvarott (Leopoldov) és a Pankracban eltoltétt évek. Nem utolsdsorban, vele le-
hetett a felesége és némi tudomanyos munkat is engedélyeztek szamara. A békés
id6szaknak azonban csakhamar vége szakadt. 1938. szeptember 29-€n a miinche-
ni déntéssel jovahagytak a német terlleti koveteléseket Csehszlovakiaval szem-
ben.” Immar egyenes Ut vezethetett Szlovakia autondmiajanak kikiadltasahoz, és ez-
zel egyltt Tuka Szlovakiaba val6 visszatéréséhez.

Szlovakia autondémiajat 1938. oktéber 6-an a zsolnai egyezményben mondtak ki.
Az egyezményben a Hlinka-féle Szlovak Néppart a szlovak nemzet képviseldjeként
szerepelt, 6nrendelkezési jogot kdvetelt a szlovakok szamara és a nemzeti életben
valdé szabad dontés jogat. Az egész szlovakiai politikai spektrum az aléirdk kdzott
volt. A népparti képvisel6kon kivil az agrarpartiak, a nemzetiszocialistak és a szo-
cialdemokratak is alairtak a dokumentumot. A pragai kormany oktéber 7-én ismer-
te el a zsolnai egyezményt, igy megalakulhatott a szlovak autoném kormany. Jozef
Tiso beligy-, Ferdinand Durgansky egészségigyi, Matis Cernak iskolalgyi, Pavol
Teplansky gazdasagi, Jan Lichner pedig kozlekedésligyi miniszter lett. Mig az utdb-
bi két miniszter a szlovak agrarpartiak kozil kerilt ki, addig Tiso, Duréansky és
Cernak néppartiak voltak.

Tuka siirgetésére és a radikalis 6nallésulasi torekvéseket szorgalmazé Duréan-
sky segitségével, Tukat atszallitottak Szlovakiaba.

Azzal kapcsolatban, hogy mi tértént Tukaval 1938. oktéber 6-at kovetden, fontos
dokumentum Ludovit Winter, a pdstyéni (PieStany) gyégyfurd6 bérleti tulajdonosanak
vallomasa.*® Elmonddasa szerint, valamikor 1938 oktdber kdzepén felkereste 6t Jan
Farka$, a pozsonyi maganhivatalnokok titkara, ismert gardista, azzal a kéréssel, hogy
biztositson egy lakrészt Tuka €s felesége szamara. Mint mondotta, Tukanak sziiksé-
ge van egy kis pihenésre a hosszi bortonévek utan. Winter Tuka és felesége rendel-
kezésére bocsatott egy lakrészt, melybe par napon belll be is koltdztek. Dicséretek-
kel halmoztéak el a gyogyflrdd vezetését €s méltattak Wintert, hogy Gigyesen igazgat-
ja az egész komplexumot. Nem sokkal megérkezése utan Tuka kilfoldi Ujsagirokat
fogadott és teatralis patosszal kijelentette, hogy ,,a jovében nem kivan politikaval fog-
lalkozni, kizarélag tudomanyos munkajanak fogja szentelni idejét”.** Alexander Mach,
a szlovak allam késdébbi belligyminisztere Ggy irja le ezt az idészakot, mint akinek nyil-
vanvalé volt, hogy az idés professzor hamarosan Ujbél politizalni kezd.** Postyéni tar-
t6zkodasa alatt Tukat sokan meglatogattak, tdbbek kdzott az autondm kormany tag-
jai, régi és Uj baratok, valamint a Gestapo emberei is jartak nala. Kuno Goldbach,
a Viblkischer Beobachter szerkesztéje is jart nala. ,A németek abban az idében gyak-
ran keresték meg Tukat, talan martirszerepe miatt”— vallotta késébb Mach.*®

Egyszer a bani (Banovce) otthonaba tarté Tiso is megallt, hogy udvariassagi |a-
togatast tegyen Tukanal. Majd Jan Farka$ egy gardistauniformissal allitott be hozza,
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€s néhany Hlinka-gardista jelenlétében atnydjtott Tukénak egy téviskoszordt az uni-
formis kiséretében.*’

November elején Mach kérésére és rabeszélésére Tuka elutazott Bécsbe, hogy
némileg befolyasolhassa az els6 bécsi dontés korll folyé targyalasokat. Mach sze-
rint Tukanak sok ismer&se volt Bécsben, ezért gy gondoltak, hogy a tdbb nyelven
is jol beszélé professzor a segitséglikre lehet a targyalasok soran. Azonban Bécs-
ben a szlovak politikai képviseletet nem hivtak targyaléasztalhoz, csak egy ebédet
fogyaszthattak el a klldottség tagjai a jelen 1évé nagyhatalmak képviselbivel a don-
tés meghozatala utan. Tuka, bevallasa szerint nem szerepelt a meghivottak
listajan.*® Tuka Bécsbhdl ,ugy tért vissza, mintha kicserélték volna. Visszautasitd lett
és kizardlag csak politikusokat fogadott”.*

Vajon mi valtoztatta meg véleményét? Hiszen 1938. november elejéig Tuka egy
szoval sem emlitette, hogy vissza akarna térni a politizalashoz. Elmondasa szerint
baratai voltak azok, akik ravették a visszatérésre.”® Talan a Farka$ éaltal megrende-
zett, giccsesen eltulzott téviskoszorus jelenet ébresztette ra, hogy még mindig sza-
mit a véleménye? Ugy gondolom, mindezeknél fontosabb volt az idés professzor sze-
mélyes becsvagya €s az a tudat, hogy most eljott az 6 ideje. Gyermekei nem voltak,
egész €letében allamtudomannyal foglalkozott — igaz csak elméletileg —, munkdja
egyben a hobbija is volt; megérezte, hogy ,a németeknek nagy szereplk lesz Eur6pa
elrendezésében”.”* Kezébe vette sorsat, hogy szerencsét prébaljon azzal a tudattal,
hogy ezuttal a gy6ztes oldalara all. Ennek a folyamatnak elsé allomasaként Berlint
valasztotta. 1938 novemberében német ismerdsei révén eljutott Géringhez. Tuka azt
allitotta habord utani vallomasaban, hogy az autoném szlovak kormany megbizasara
cselekedett. Ezt az allitasat Tiso cafolta meg, amikor taniként kihallgattak Tuka ha-
boru utani nemzetbirdsagi perében. ,Tukanak egy Utjarél van tudomasom, mégpedig
a bécsi dontéssel kapcsolatosrdl. llletve 1939 februarjdban Tuka jelentette, hogy
Berlinbe megy, de én nem kérdeztem, hogy minek megy, egyrészt lgy gondoltam,
ugysem mondana igazat, masrészt volt ott elég ismerése.”** Berlinbe Tukat Jan
Farka$ kisérte el. Tuka allitasa szerint inkabb informaciocserérdl volt sz6.% Politika-
rél nem beszéltek, Goringet a Szlovakidban taldlhaté fémlelhelyek és a gazolaj ér-
dekelte. Tuka a talalkozordl a kormanynak széban referalt.

1938. november 11-én a németek elfoglaltak a Pozsony melletti Ligetfalut, majd
1938. november 21-én a stratégiai szempontbdl fontos Dévényt. Dévény elfoglala-
saval fuggott 6ssze Tuka masodik berlini Gtja. Ribbentroppal és Goringgel targyalt,
minden bizonnyal az autonédm szlovak kormany tudta nélkul. ,Dévénynek szamunk-
ra [értsd: a szlovakok szamara — V. T.] nemcsak helyi, de térténelmi jelentésége
van. Dévényt szent helynek tekintjik. Erre a németek azzal valaszoltak, hogy csak
a szabad nemzeteknek vannak szent helyeik. En elcsodalkoztam, hogy egy ilyen
nagyhatalom elvesz a szomszédos allamtél egy dombot, mire felvilagositottak, hogy
arrél a dombrél tamadast lehet intézni a bécsi repilétér ellen. Akkor a viszony Cseh-
szlovakia és Németorszag kozott elég feszult volt.”*

Az események 1938 decemberétél, a nemzetgyllési valasztasoktdl még gyor-
sabb fordulatot vettek. A valasztok egy jeldlblistat kaptak a Hlinka-féle Szlovak Nép-
part névsoraval, mivel a szlovak autonédm kormany adminisztrativ intézkedései gya-
korlatilag lehetetlenné tették a tdbbi part részvételét a valasztasokon. A Hlinka-féle
Szlovak Néppart igy a szavazatok 90%-at szerezte meg.® Tuka nem volt a jel6l6lis-
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tan, mivel a megvalaszthatésag egyik feltétele minimum harom havi szlovékiai tar-
tézkodasrél szélt, 6 pedig oktéber kdzepén érkezett Szlovakiaba. A tény, hogy 6t
nem jeldlték, kellemetlenll érintette, de hamar tultette magat a csalédason. Tovabb
haladt a megkezdett Gton, mely 1939 februarjaban egy szamara sorsdont6 talalko-
z6hoz vezetett Adolf Hitlerrel.

1938 decemberében elhagyta Pdstyént, hogy késébb a héattérbdl iranyitva elin-
ditsa a gyogyfurd6 allamositasat, masok szerint a fliird6 német kézre juttatasat a fir-
dé bérleti tulajdonosa, Ludovit Winter ellenében. Winter legnagyobb megbotrankoza-
sara nem fizette ki ott-tartézkodasanak koltségeit, azonban ezért inkabb Farkast hi-
baztathatjuk, aki kozolte Winterrel, hogy ,az allam majd megtériti a koltségeket”.?®

Tuka 1939 januarjaban mar Pozsonyban volt, ahol id6kézben megalakult a szlo-
vak autoném kormany (1939. januar 20.). Jozef Tiso miniszterelndk és belligymi-
niszter lett, Ferdinand Durdansky a kézlekedésiigyi, Jozef Sivéak az iskolatigyi, Milo$
Vanco az igazsaglgyi, Pavel Teplansky pedig a pénzigyminiszteri barsonyszéket fog-
lalta el. Mikula$ PruZinsky a gazdasagi, Karol Sidor a kdzponti kormany mellett te-
vékenykedd miniszteri tarcat kapta meg.

Tuka ebben az id6ben a Szlovak—-Német Tarsasag megalakulasanal babasko-
dott, a tarsasag alakuld Ulésén arra kérték, hogy mint a tarsasag rangidds tagja, ve-
gye at az elndkséget. Az Ulésrél taviratot kildtek Hitlernek, aki ekkor mar csak
a megfeleld pillanatot varta, hogy megszallhassa a maradék Csehorszagot.

Likvidacios terveiben Hitler nem szant szerepet a szlovakoknak. 1939. februar
12-én Tukénak, majd 1939. marcius 13-an Tisénak elmondta, hogy 6 egészen 1938
szeptemberéig gy vélte, hogy a szlovakok el akarnak szakadni a csehektdl, de ezt
csak azért tennék, hogy a magyarokhoz csatlakozhassanak. Csak a mincheni val-
sag idején vette észre é€s hallotta el6sz0r, hogy a szlovakok sajat és fuggetlen létet
akarnak. Ebbéli véleményében Hitlert megerdsitette Tuka is. Kettdjik talalkozoéjardl
két dokumentum all rendelkezésuinkre. Az egyik az 1939. februar 12-én, a birodal-
mi kancellaria éplletében 18 6ra és 18 6ra 15 perc kdzott készilt jegyz6konyv;
a masik Tuka a Nemzeti Bir6sagon tett vallomasa a haboru utan. A jegyz6kdnyv sze-
rint Tuka megkoszonte Hitlernek, hogy lehet6vé tette ezt a talalkozot é€s végig ,Mein
Flhrer’-nek szélitotta. Egyszer(i ember |étére az egész szlovak nép nevében szol,
mondta. A cseh birésagok és a borténben eltdltott idészak jogot ad neki ehhez az
allitashoz. Ugy véli, hogy a Filhrer nemcsak megnyitotta a szlovakkérdést, de 6 volt
az elsd, aki elismerte a szlovak nemzet méltésagat is. A szlovak nemzet 6rémmel
harcol majd a Flhrerrel az eurdpai civilizacié megtisztitasaért. Nyilvanvald, hogy
a szlovakok egyuttélése a csehekkel mind jogi, mind gazdasagi szempontbdl lehe-
tetlenné valt. Szlovakia Csehorszaghoz tartozasa csak azért lehetséges még min-
dig, mert azt gondoltak, hogy a mostani korméany csak atmeneti. O és kollégai eltd-
kéltek alavetni magukat a szlovak nép akaratanak és megvaldsitani a szlovak 6nal-
I6sagot. Szlovakia sorsa a Fuhrertél flugg. Meggy6z6dése miatt vallalta a bortont,
eszményei megvaldsulasaért kész felaldozni életét. Ha felkelés toérne ki, ezt a cse-
hek készek lennének elnyomni, de a Flhrer egyetlen szava megéllithatna ezeket
a kisérleteket. Ugyanez érvényes Magyarorszagra €s Lengyelorszagra is. Ezeket is
megéllitana a Fihrer egyetlen szava. ,Nemzetem sorséat az On gondoskod&sara bi-
zom” — fejezte be mondandéjat Tuka.””
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A masik forrds, Tukanak a haboru utan a Nemzeti Bir6sagon tett vallomasa sze-
rint pont egy berlini kadvéhazban Uldégélt, amikor értesitették, hogy menjen be a kul-
Ugyminisztériumba, de a kancellar iroddjaba vezették. Itt Hitler fogadta és megkér-
dezte téle, hogy ,igaz-e, hogy a szlovdkok a magyarokhoz szeretnének tartozni”.?®
Tuka nemmel valaszolt, igy Hitler kbvetkez6 kérdése az volt, hogy akkor mit akarnak
a szlovakok? A szlovakok szOvetségi allamot akarnak, mondta Tuka. Hitler megem-
litette Szlovakia 6nallésagat. Tuka erre azt valaszolta, hogy ez csak akkor lehetsé-
ges, ha az 6nallésagot egy nagyhatalom garantdlja.”

Amikor Tuka visszaérkezett Pozsonyba, senkinek nem szélt a talalkozordl. ,Ezek
az urak [Tiso és Duréansky — V. T.] nem tartottak fontosnak, hogy beavassanak sa-
jat Ugyeikbe, ezért én sem tartottam fontosnak, hogy koézéliem vellk a tortén-
teket.”®

Tuka valasza meggy6zte Hitlert, hogy barmikor szamithat a szlovakokra a csehek
ellenében. Az, hogy ez nincs teljesen igy, az un. Homola-puccs idején derilt ki.
1939. marcius elején Ribbentrop megbizasabdl a német diplomata, Edmund
Veesenmayer Szlovakiaban jart, hogy meggy6z6djon arrdl, kire szamithatnak a né-
metek terveik megvaldsitdsaban. Tukaval is talalkozott, aki ,pozitivan viszonyult
a németekhez, de Oreg és beteges”.** Veesenmayer megkereste Machot is, akirdl
az volt a véleménye, hogy felel6tlen és komolytalan. Majd Sidornal jart, akin lat-
szott, hogy ,tulsagosan fél a német befolyastél”.** Ezutan Tis6hoz ment. Tiso arra
kérte Veesenmayert, hogy szervezzen meg egy talalkozét, amelyen Tiso beszélhet-
ne Hitlerrel. Tiso berlini Gtjat azonban a Szlovak Néppart elndbkségének kellett volna
jovahagynia. A cseh politikai vezetés megelégelve a hatuk mogott zajld, a szlovak
autoném kormany tagjai altal lebonyolitott taldlkozékat — Dur&ansky berlini és bécsi
Utjai, Tuka torekvései — 1939. marcius 19-én katonai puccsot hajtatott végre Homo-
la tdbornok vezetésével. Tis6t lemondattak, Tukat és Machot Briinnbe vitték, ahol
egy napot bortdnben toltottek, majd masnap atszallitottak 6ket egy szallodaba.

Kbzben Pozsonyban is gyorsan peregtek az események. Az 1939. marcius 11-én
éjszaka zajlé un. Keppler-misszié kudarcba fulladasa utan® Hitler adott még egy
esélyt a szlovakoknak. Ezuttal Berlinbe hivatta Tisot, és 1939. marcius 13-an este
— ropke fél 6raban — kdzolte, hogy Németorszagnak nem flizédik érdeke a Karpatok-
16l keletre esé terlilethez (1) és szamara teljesen kéz6mbds, hogy mi toérténik ott.
Csak az a kérdés, hogy Szlovakia akarja-e a flggetlenséget vagy sem. Nem kivanja
nemzetét, de egyetlen katondjat sem felaldozni egy olyan dolog érdekében, amit
a szlovak nemzet nem akar. Nem szeretné, ha Magyarorszag szamonkérné, hogy
olyasmit mentett meg, ami nem akart fennmaradni. Ezért kérte Tis6t, hogy j6jjon €s
hallgassa meg. ,Ez nem napok, hanem 6rak kérdése.”* Ha Szlovakia Ggy dontene,
hogy flggetlenné akar valni, tamogatni fogja térekvéseit €s szavatolja azokat. Ha té-
tovazna vagy nem kivanna megszakitani a kapcsolatot Pragaval, akkor nem felel
a torténtekért. Amikor Hitler befejezte mondanivaléjat, Ribbentrop atadott Hitlernek
egy taviratot, mely a magyar hadsereg szlovak hatar mentén valé mozgasarol szélt.*®
Tiso hazament, és 1939. marcius 14-én a sebtében 6sszehivott szlovak parlament
megszavazta az 0ndlld szlovak allam megalakuldsat.®

Tuka 1939. marcius 14-€én érkezett vissza fogsagabdl, hogy a masnap megala-
kult szlovak kormanyban tarca nélkili miniszterré nevezzék ki. A miniszterelndk
Jozef Tiso, a kiligyminiszter Ferdinand Duréansky, a beligyminiszter Karol Sidor,
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a pénzigyminiszter Mikulas PruZinsky, a gazdasagi Ugyekkel foglalkozé miniszter
Gejza Medricky lett. Az igazsaglgyi tarcat Gejza Fritz, a kézlekedésit Julius Stano,
az iskolaligyit Jozef Sivak, a honvédelmit Ferdinand Catlo$ kapta. Az 1939. marcius
11-én, a németek altal atadott listan Tuka az igazsagugyi tarcat kapta volna. Annak
okat, hogy végil miért lett tarca nélkuli miniszter Tisénak Tukahoz fiz6d6é kapcsola-
taban kell keresnliink. Nem kedvelték egymast, s6t, ha Tiso nem tartotta volna rang-
jan alulinak, hogy pap Iétére gy(il6ljon valakit, az a valaki minden bizonnyal Tuka lett
volna. Mindketten autokratak voltak, mindketten a szlovak allamisag letéteménye-
seinek tartottak magukat, mindketten igen muveltek voltak, és végul, de nem utol-
sdsorban, mindketten mély szimpatiat taplaltak Németorszag iranyaban. Kettejik
egymassal szemben tanusitott ellenszenvének gyodkereit a maltban kell keresniink.
A bécsi Pazmaneum volt didkja, Jozef Tiso, egyrészt politikai ellenfelet latott
Tukaban, masrészt megbizhatatlannak tartotta ,magyar mdltja” és Tuka Hlinkarol
mondott véleménye miatt. Allitélag Tuka egyszer kijelenette Tiso el6tt, hogy Hlinkéat
bolondnak kellene kikialtani. ,Ezt a kijelentést én Tuka politikai iranyultsagaban |é-
v6 zavarnak tulajdonitottam.”*” Tiso Tukat az 1929-es per utdn csak emberségbdl
védte meg. Az 1930-as években Tiso t0bbszor elkisérte Hlinkat Pragéba, hogy az ak-
kori igazsagligyminiszternél, Meissnernél kegyelmet kérijenek Tuka szamara. Azon-
ban a bortdnben nem latogatta meg. Tiso az 6nallé szlovak allam megalakulasa
utan sem szerette volna a korosodd professzort a politikaban latni, azonban német
nyomasra, illetve Tuka befolyasos szlovak ismerései kérésére kénytelen volt meg-
tenni ezt a lépést. Ezt azonban nem szivesen tette, mert az 1929-es per utan azt
a kijelentést hallotta Tukatol, hogy ,megbosszulja a partnak [értsd: a Hlinka-féle
Szlovak Néppartnak — V. T.], hogy nem védte meg”.*® Tiso ezért megprébalta Tuka
karrierjét akadémiai sikra terelni. 1939. marcius 30-an kinevezte a pozsonyi Szlo-
vak Egyetem jogfilozo6fiai professzorava, majd 1939. majus 27-én a Szlovak Egye-
tem rektorava. Azonban akarmilyen modon szerette volna Tiso tavol tartani Tukat
a politikatél, 6 mar javaban benne volt, sét egyenesen a szlovak politikai élet sdrd-
jében talalta magat egyik pillanatrél a masikra.

Par nappal az 6nallé szlovak allam megalakulasa utan Tuka és Durdansky a szlo-
vak klldottség élén Bécsbe utazott, hogy a védelmi szerz6dés egyes pontjairdl tar-
gyaljon. A sajté tobbek kozott német—szlovak gazdasagi targyalasokrdl is tudoésitott.
A volt osztrak kiligyminisztérium épulletében, a Balhausplatzon német részrél Wil-
helm Keitel tabornok fogadta 6ket. A legnagyobb ellenérzést a védelmi zéna kérdé-
se valtotta ki a szlovak kuldottséghdl. A németek igyekeztek meggybzni bket, hogy
a védelmi zona |étfontossagu. Két nap mulva megérkezett Tiso, hogy 6 is bekapcso-
I6djon a targyalasok menetébe, és kijelentette, hogy személyesen Hitlerrel akar be-
sz€lni, mivel a védelmi z6na Szlovakia megszallasat jelentené. Hitler az éjszaka ko-
zepén megérkezett a Hotel Imperialba, és biztositotta a szlovak kuldottséget, hogy
a németeknek nincsenek rossz szandékaik, a védelmi zéna stratégiai szempontbdl
fontos. ,lgaz, hogy német csapatok allomasoznak majd ott, de szlovak koézigazga-
tas alatt lesz.”* 1939. marcius 23-ra megsziletett a német-szlovak védelmi szer-
z8dés végleges szOvege, melynek legfontosabb része az lett, hogy Németorszag ga-
rantélja Szlovakia fluggetlenségét és terlleti egységét.*°

Az dnallésag kikialtasat elutasitdé Sidor 1939. aprilis 14-én lemondott bellgymi-
niszteri posztjarol, €s a Vatikdnba ment, ahol a haboru végéig nagykoveti megbiza-
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tast teljesitett. A bellUgyminisztérium legfontosabb teenddit Tiso vette at, a tébbi fel-
adatot Tukara bizta.

A kovetkez6 berlini utra Hitler 6tvenedik szlletésnapja alkalmabdl kerilt sor.
A szlovak kildottek kozott ott volt Tuka is, aki szinte megbabonazva érkezett vissza
és kijelentette, hogy a szlovak nemzet el6szor [€pett fel dllamalkotéként nemzetko-
zi téren.*

Az elkdvetkez6 id6szak Szlovakiaban az alkotmanytervezet korili vitaval telt. Az
1939. jdlius 21-én elfogadott alkotmany 1. §-a kimondta, hogy allamformajat tekint-
ve a szlovak allam koéztarsasag. Torvényhozo szerve a Szlovak Koztarsasag 80 tagu
Nemzetgyllése, melyet 6t évre valasztanak. Az kdztarsasagi eln6két a parlament va-
lasztja, hivatali ideje hét év és kétszer valszthaté meg ugyanaz a személy. Az elndk
jogkorébe tartozik tébbek kozdtt a parlament egyetértésével haborit inditani, békét
koétni, 6sszehivni a nemzetgylilést, kinevezni és elbocsatani a minisztereket, és nem
utolsésorban az egyetemi professzorok kinevezése is feladatai kozé tartozik. A kor-
manyt az elndk nevezi ki, a kormanyrendeleteket a miniszterelnék és a megbizott
miniszter irja ala. Az alkotmany 58. §-a kimondta, hogy ,a szlovak nemzet az allam-
hatalomban a Hlinka-féle Szlovak Néppart (Szlovak Nemzeti Egységpart) altal vesz
részt”.*? Az alkotmanytervezet el6készitbi kdzott ott volt Tuka is. Az el6késziték a to-
talitarius rendszerek alkotmanyaibdl nyertek inspiraciot, tébbek kozott figyelembe
vették Németorszag €s Olaszorszag alkotmanyat, de a portugal alkotmanyt is.*
Tuka kifejtette, hogy: ,az alkotmany a nemzetbe vetett hitet jelenti [...] Ez az alkot-
manytervezet nem demokratikus, nem tekintélyelvl, nem rendi és nem szocialis. Ez
egy koztarsasagi alkotmany. [...] Az alkotmany kidolgozasanal megprdébaltunk elke-
ralni mindenfajta doktrinérizmust. Elutasitottuk a demokratikus alapon nyugvé alkot-
manyt, mert ha a demokraciat torténetileg vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a demokracia
tamadé rendszer, mely kitnéen alkalmas hatalmi alakulatok szétzizasara. [...]
Nem mondhatjuk, hogy alkotmanyunk tekintélyelvii lenne, mert nem koncentrélja a
hatalmat és felel6sséget az egyes személyek kezében. Ennek egyik oka néplnk,
a masik pedig politikai mentalitasunk, amely még nem késziilt fel erre a bator
|épésre”.* Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, a Vatikan,
Spanyolorszag és Svajc az els6k kozott ismerte el a szlovak 6nallésagot.

1939 marciusatol Szlovakiaban is megszaporodtak a felvonulasok és a nagygyu-
lések, az utcakat feketébe 0ltdzott gardistak lepték el. A Hlinka-féle Szlovak Nép-
part hivatalos periodikuma, a Slovak gyakran kdz6lt beszdmoldkat egy-egy tomeg-
rendezvényrdl. ,Kdzép-Eurdpa mintaallama”-ban az allam vezetdi elég alkalmat ta-
laltak retorikai fogasaik bizonyitasahoz. Ez al6l nem volt kivétel Tuka sem. ,Szlova-
kia legnagyobb martirja”, ahogy a Slovak nevezte, sokszor vett részt és szénokolt
ezeken a nagygyuléseken. Tuka lgy beszélt az egybegyliltekhez, mint egy patriar-
cha, aki ,egész életét a nemzetnek szentelte és most, a nemzetnek hinnie kell
a kormanyban és szétfogadnia”.* Els6ként mindig sajat érdemét emelte ki, hang-
sllyozva martirsagat és artatlansagat. Gyakran visszatért az 1920-as évekre, hang-
sllyozva szerepét ebben az idészakban. Megemliti, hogy 1928-ig t6ébbszor jart kil-
foldon, hogy feltérképezze, mi lenne, ha Szlovéakia dnéllésulna. , 1922 és 1928 ko-
zOtt a néppartban, Ugy is mondhatnam, hogy amolyan nem hivatalos klllgyminisz-
ter voltam. Hlinka megbizasabdl kulpolitikaval is foglalkoztam.”*® Mar ekkor, tizenot
évvel ezel6tt felvette a kapcsolatot a németekkel. Ezért nyiltak meg a kapuk el6tte
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kés6bb, amikor 1939. februar 12-én titkos audiencian Hitlernél jart. Err6l nem szél-
hatott senkinek, de kijelentette Hitlernek, hogy a szlovakok sajat allamot akarnak
és ennek magvalésuldsdhoz Németorszag védelmét. ,En voltam az elsé a szlova-
kok kozul, akik beszélhettek a birodalmi kancellarral, Adolf Hitlerrel.”*" Hitlerrél Tuka
mindig nagy elismeréssel és csodalattal beszélt. ,A kis nemzeteknek védelmezbket
kell keresni. A jésagos Isten nekiink szlovakoknak ebben is segitett, nemes és
nagylelki védelmez6t adott neklink Adolf Hitler személyében.”*® ,Szerencsénk van,
hogy Adolf Hitler védelme alatt allunk és jo vezéreink vannak. Hlséget hliségért.”*

llyen és ehhez hasonld idézetekkel voltak tele az Ujsagok, persze csak azok,
amelyek tovabbra is megjelenhettek, ugyanis 1939 juniusaban megszint a sajt6-
szabadsag. Az allami érdek hliséget és egységet kivant a sajtotdl.*® A napilapok el-
s6 oldalai tdbbnyire a kormany tagjainak politikai elmélkedéseivel teltek meg, kozot-
te a zsidokérdés megoldasanak hangsulyozasaval. Tuka is hangoztatta, hogy meg
kell oldani a zsidokérdést, de a salzburgi targyalasokig ez elméleti és propaganda
szinten maradt.®* ,Eltavolitjuk a parazitakat. Mindenkire sor keril, a nagybirtokosok-
ra, keresked6kre és mindazokra, akik nem sajat munkajukbdl, hanem a nemzet va-
gyonabdl élnek. Szlovakidban a fold és a kenyér a szlovakoké.”* A salzburgi talal-
kozd volt az a vizvalasztd, mely az elméleti kérdéseket gyakorlati sikra terelte, igy
a zsidokérdést is.

Tuka zsidéellenességéhez volt mérhetd csehellenessége is. A csehek miatt nem
kapott allast 1918-ban, Csehszlovakia megalakulasakor, a csehek itélték tizenot év-
re és cseh bortdndkben raboskodott; most lgy érezte, hogy eljott az elszamolas ide-
je. ,A cseh nemzet sajnalatramélté nemzet és ha valakinek joga van haragudnia ra,
az én vagyok” — mondta.” Gejza Medricky, a szlovak allam gazdasagi lgyeivel fog-
lalkozé miniszter kés6bbi emlékirataiban megemliti, hogy , Tuka mindig azt hangoz-
tatta, hogy tavolitsuk el a cseheket Szlovakiabdl, flggetlenll attél, hogy emiatt mi-
lyen gazdasagi karokat szenvedink. Minden csehet vissza akart telepiteni Csehor-
szagba, még azokat is, akiknek szlovak feleségik vagy férjuk volt”.>* Ugyan 1939
aprilisdban még azt mondta, hogy azok, akiknek szlovak hazastarsuk van és egyltt-
mikddnek a szlovakokkal, maradhatnak, de a lelke mélyén nem igy gondolta. Bosz-
szUs kirohanasokat intézett az 19186l 1938-ig létezé Csehszlovakia ellen. O mér
akkor latta, hogy a Csehszlovak Koztarsasag teljesen lehetetlen allami képz6d-
mény, amely nem marad fenn, hanem széthullik.* ,Tuddsként és elméleti szakem-
berként lattam az akkori allam hibait. [...] A csehszlovak allam 6nhibajabdl jutott eb-
be a helyzetbe, mivel jellemtelen politikusok irdnyitottak.”* ,Pragaban az urak mil-
liokat kaptak, kinevették az Istent és orgiakat rendeztek. Aki szét emelt ez ellen,
borténbe kildték”— mondta az egyik nagygylésen.®”’

Tuka beszédeinek tdlnyomé tébbségében foglalkozott az un. belsd ellenség kér-
désével is. ,Tébb embernek az arcan bizonytalansagot és elégedetlenséget latok.
Ezt a hangulatot az ellenségeink, a szabadkémlives és zsid6-bolsevik propaganda
kelti azok ellen az allamok ellen, amelyek védelmeznek bennlinket. Az ellenséges
propaganda be akarja bizonyitani a szlovak népnek, hogy a szlovak kormany, de leg-
inkdbb Tuka eladta az orszagot a németeknek, a szlavok legnagyobb ellenségének.
Ezeket a bujtogatdkat kotelességetek jelenteni a rendérségnek vagy a Hlinka Garda
tagjainak. A szlovak kormany majd gondoskodik réluk.”® Ez a ,gondoskodas” lllava
(llava) bortonét jelentette, melyet még az autondm kormany alakitotta at munkata-
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borra. Az olyan kijelentésekért, mint a , Tuka szélhamos”, ,a szlovak allam nem ma-
rad fenn, mert vezetéséhez nincsenek tehetséges embereink” vagy ,Tuka lemon-
dott” a birésagi itélet jobb esetben lehetett tobb hét bértdnblintetés, rosszabb eset-
ben akar tébb hénap is.*®

Tuka éles hangl beszédekben itélte el a demokraciat és kommunizmust is. A de-
mokraciat szerinte személyes érdek alapozta meg. ,Ha az egyén gazdag, a nemzet
is gazdag lesz. A demokracidban a nagyobb tulajdon gy6zott a kisebb tulajdon f6-
16tt.”* A kommunista elvek hirdetését egyenesen blincselekménynek nevezte.
A Tuka altal ,Hlinka szellemében, de Hitler médszereivel” meghirdetett, és egyetlen
lehetséges Utként kezelt nemzetiszocialista rendszer propagacidja késbbbre tehetd,
inkabb a salzburgi targyalasok utani idészakra jellemzé.

Az 1939-es év egyik legnagyobb Unnepségsorozata is Tuka nevéhez fliz6dott, ok-
téber 5-én Unnepelték Tuka elitélésének tizedik évforduldjat. Az innepség résztve-
vOi a Pozsonyi Kerlleti Birosag el6tt gyllekeztek, ahol meghallgattak Tuka 1929-ben
mondott védbbeszédét. Az linnepség szervezGi még a legaprobb részletekre is oda-
figyeltek. Egy kislany, aki a per idején sziiletett, viragot nydjtott at Tukanak, par gyer-
mek verssel kedveskedett neki. Tuka elégedett lehetett, mindenki 6t Gnnepelte. Be-
szédében ezlttal sem felejtette el megemliteni martirsagat és megelégedéssel
nyugtazta, hogy azok, akik elitélték elbuktak. A teljes politikai gy6zelem azonban
még par napig varatott magara. Az 1939. oktéber 26-an megtartott koztarsasagiel-
nok-valasztas eredményeként Jozef Tiso elndk lett. Két nappal az elndkvalasztas
utan Tiso kinevezte az Uj kormanyt Tukaval az élen. ,Ha Jozef Tiso az 6nallo alla-
mért vivott harcot képviseli, akkor Vojtech Tuka a szimbdluma ennek a harcnak és
szenvedésnek, amelybdl |étrejott allamunk”- irta a Slovak.®* Tiso gy gondolta, ha
Tuka miniszterelndk lesz, kdnnyebben tudja majd ellendrizni tevékenységét. Ez a fel-
tételezés azonban nem volt helyénval6, mivel Tuka gondolatai mar miniszterelndk-
ségének masnapjan a vezéri rendszer koril forogtak.
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TIMEA VERES
THE PoLiTicAL COME-BACK OF TUKA

The author deals with Vojtech Tuka’s political comeback after his imprison-
ment. Tuka is a controversial figure of the Slovak history. He was considered
irredentist, feeling with Hungarians, but at the same time Slovak patriot, mar-
tyr, and the father of Slovak independence, too.

In his study published on January 1, 1928 titled Vacuum iuris, he raised
the examination of Czech and Slovak national political relationship. The Czech
government, referring to their seditious divisive activity, and/or that they made
a military treason (spied for Hungary), begun a lawsuit against it. On October
6, 1929 he was sentenced for 15 years imprisonment. The Czechoslovak
Secret Services had a significant role in condemnation of Tuka that provided
evidence against him, that could not be used during the lawsuit, but the key
witnesses were made to testify.

It is bewildering that he could come back to politics, even if we know that
the Germans were on his side, and the chaotic political situation before the
Second World War played an important role, too.

The issue of Tuka’'s amnesty arose at the central government many times,
and/or within the Slovak People’s Party, although both parties wanted to use
it in the most convenient time. After more unsuccessful tryings meeting of in-
terest was reached by the Presidential elections in 1935.

Edvard Bene$ could not be certain in his victory until the time when the Slo-
vak People’s Parties of Hlinka type were behind him, and/or the agrarians wait-
ing for the decisions of the People’s Party. One of the conditions of the Peo-
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ple’s Party was providing Tuka with amnesty that BeneS connected with a con-
fession.

Tuka wrote his confession at the Pankrac prison in Prague, and sent it to
Benes§, who was the Minister of Foreign Affairs at that time, in April 1935. In
the document, he confessed his anti-state, subversive activity, although he
rejected military betrayal.

After BeneS became President, he did not forget his promise, although
Tuka’s amnesty had an influential opponent. The Minister of Justice, who was
of Slovak origin, Ivan Dérer, did not want to free Tuka, and at the same time
he wanted to resist the impact of the press made by the People’s Party.

In May 1937 Dérer, in mediation of Bene§, was willing to discuss on
amnesty. Its meaning was that Tuka can spend the remaining time of his pun-
ishment on conditional release, living at a flat assigned for him, under con-
stant supervision.

In June 1937 Tuka was transferred from the Pankréac in Prague to the Bory
in Plzen. He worked as the prison’s librarian, according to other sources he
was also employed as typist at the district court. The period spent in Plzen was
peaceful, his wife was enabled to be with him and it was allowed to him to pro-
vide scientific work. Although, the peaceful period soon ended. On September
29, 1938, under the Munich decision the German territorial requirements
toward Czechoslovakia were agreed. Thus, the way to the declaration of Slova-
kia’s autonomy was clear and Tuka’s return to Slovakia, as well.
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KLAMAR ZOLTAN

A Magyarkanizsan €l6 etnikumok térkijel6l6
gyakorlata a 18-20. szazadban’

ZOLTAN KLAMAR 904(439):246:726
TERRITORY MARKING PRACTICE OF ETHNIC MINORITIES LIVING 316.74(=163.41)(439):2
IN MAGYARKANIZSA IN THE 18TH — 20TH C. 39(439):246

Ethnography. Sacral monuments. Hungarians. Serbians. Catholicism. Orthodoxy.

, 1avol legyen masban dicsekednem, mint
a mi Urunk Jézus Krisztus keresztiében.”
(Pal levele a galatakhoz 6.14.)

A véros etnikai térszerkezetének valtozasa

A kistaj kdzpontjanak szamit6, a Kords-patak és a Tisza hatarolta artéri teraszon
fekvd teleplilés — mely 1920-t6l a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz, majd az id6k
folyaman a szétesett Jugoszlaviatdl a Szerb Koztarsasaghoz kerlilt — az Arpad-kortdl
a torok elleni felszabadité haborik Bacskara vald kiterjedéséig folyamatosan lakott
volt.r 1686-t6l azonban az atvonuld seregek és az idénkét portyazé kisebb csapa-
tok allanddan veszélyeztették a telepulésen lakok IEtét és vagyoni biztonsagat.

Alig hagytak el Okanizsat? és sok mas Tisza menti helységet addigi lakéi, maris
Ujabbak érkeztek a helyukre: 1687 decemberében és 1688 januarjaban az elnépte-
lenedett teleplléseket katonaskodé szerbek foglaltak el.®

A lakossagcsere gyors lezajlasat a vidéken jaro térképész, Johann Kristof Muller
1706-0s datalasu térképe — Markt alt Kanisa — ugyan nem jel6li, de a részletes ut-
cahaldzatbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bekodltdézok a szellemvaros-
ban gyorsan kijavithatd lak6éplleteket, templomokat taldlhattak.* A szerbek folya-
matos bekoltdzése a két zentai csata kdzott azt eredményezte, hogy a 17-18. sza-
zad fordul6jara a tgj teljesen elveszitette magyar lakossagi tébbségét.”

A vidék polgarositasa az uralkodé Maria Terézia altal 6sszehivott 1741. évi or-
szaggyllésen mondatott ki.® A megyei joghatosag a teriilet bekebelezésére tdbbszor

* Elhangzott a Férum Kisebbségkutato Intézet Etnologiai K6zpontja és a Selye Janos Egye-
tem Tanarképzé Kara altal szervezett, Jelek a térben cimi konferencian Komaromban,
2006. oktober 27-én.
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is kisérletet tett, de a Haditanacs vonakodott teljesiteni a megye altal kikénysze-
ritett uralkoddi intézkedést, és 1743-ban Okanizsat és Martonost még tisztan ha-
tarér-telepllésnek tartottak, melyek — a tanacs szerint — nem voltak megyei jogha-
t6sag ala vonhatok.

A polgarositast megel6zéleg, a szerb hatar6érok valaszthattak, hogy helyben ma-
radnak-e €s viselik a kdzterheket vagy az Uj dunai €s szavai hatarérvidékre koltoz-
nek. A maradok 1745. november 1ét6l viselték a kozterheket.’

A magyar lakossag visszaszivargasa a 18. szazad elsd évtizedeiben megkezdd-
dott, 1745161 tdmegessé valt,? de szervezett telepitésre csak 1751 utan, a kivalt-
sagos kamarai terlletbe tartoz6 és szabadalomlevéllel ellatott, mezévarosi jogallast
nyert® — egykori hatarérsanc Okanizsa — telepllésre tortént, amely elkezdte hasznal-
ni a Magyarkanizsa nevet.

1755-ben a magyarok aranya haromszorosa volt a szerbekének, majd egy évti-
zeddel kés6bb mar 80%ra emelkedett a magyarsag lakossagi tilsulya. 1765-ben
Magyarkanizsan 180 hatarérhazat irtak 6ssze.*

Kozel szaz év elmultaval a 19. szazad eleji, varmegyei leiras telepiléseket be-
mutaté részében a kdvetkezék olvashaték: ,0 vagy magyar Kanizsa, j6l éplilt vegyes
magyar racz m. v. a Tisza jobb partjan, Szegedtél délre 3 Y2 mérféldnyire. Szamlal
9137, u.m. 7724 magyar kath., 1297 6 hitd, 4 evang., 112 sidé lak. Kath. Paroch.
Templomu. Synagéga, Varoshaza. A helységtél ¥z 6ranyira van a Tisza révje, mellyen
Torontalba jarnak at. Hatarja mellyet a telecskai dombok hasitanak keresztill — szal-
lasokra van felosztva. Foldje fekete, s szé€p buzat, kukoriczat, sok kdlest és dohanyt
terem. Marhatartasa viragzéo. A Tisza mentében, €s a Kords ér koril sok posvanyai
vannak.”"*

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Magyarkanizsanak a tanydkon él6kkel
egyltt 16 655 lakosa volt. (A varoslakdk szama valéjaban 11 783 Iélek, hiszen a
tanyakon 4872-en éltek.) Ebbdl 28 német, 2 szlovak, 1 horvat, 329 szerb és 266
zsid6. Vallas szerint 16 277 katolikus, 22 gorog katolikus, 53 reformatus, 20 agos-
tai, 378 gorogkeleti, 1 unitarius és 266 izraelita."

Az 1981-es népszamlalas adatsoraiban még kimutattak a nemzetiségeket, de a
felekezeti hovatartozast mar nem: 11 687 lakosa volt a varosnak, ebbdl 10 410
magyar, 38 montenegréi, 75 horvat, 2 macedoén, 2 muzulman, 3 szlovén, 725 szerb,
11 alban, 40 cigany és 5 roman. A vallasi 6sszetételre csak kovetkeztetni tudunk:
a magyarok zdme katolikus, bar elenyészé szamban vannak baptistak, szombatis-
tak és Jehova tanui is. A szlovének, a horvatok és a ciganyok katolikusok, a szer-
bek, a montenegrbiak €s a romanok gordgkeleti vallastak. Az albanok és a muzul-
manok muszlimok.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az eltelt haromszaz év alatt a varos
etnikai €s vallasi térszerkezete valtozott ugyan, de aranyait tekintve megérizte a 18.
szazad végére kialault kondiciokat.

A térkijeldlés objektumainak szakralitasa, vallasi €s etnikus kdtédése

Az egyhaznak fontos téjszervezd, tajépito, illetve a tajba szentségi teret aplikald sze-
repe a barokk korban szakrdlis kisemlékek soranak Iétrejottét eredményezte.® A
18. szazad els6 fele még a didalmasan el6retdré katolicizmus térhdditasatél atha-
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tott hétkéznapok szakralitdsat mutatja a varos térségében.** Egyik legrégebbi szak-
ralis kisemléke Magyarkanizsanak a korabban mar emlitett, Johann Kristof Mdller
térképén Kalwarien Berg — Kalvaria-hegynek nevezett dombon allé harom homokkd
kereszt.*® A keresztek szarvégei lekerekitettek, a kdzépen allon még ma is megvan
az ontottvasbol készilt korpusz.*® A varostdl messze, a tajbol kb. 10 méter maga-
san kiemelked6é dombon az egykori Szabadkai Gt mentén fogadta a latvany a tele-
pllésre érkezét.

A fokozatosan terjeszkedd, egyre tavolabbra nyuld hazsorok a 20. szazad elejé-
re értek ki a domblabhoz. Az (t masik felén mar korabban, a 19. szdazad masodik
felében, az 1859-ben nyitott temeté*’, majd a 20. szazad elején, a temeté mogott
épllt ujabb hazsorok fogtak keretbe a Kalvaria-dombot.

A varos katolikus magyarsaga a dombhoz vezet6 Gt két szélére és a dombot ke-
rulé korat mellé stacidkat épittetett az elsé vilaghabord el6tt. A staciok téglabdl ké-
szlltek, szoborfiilkés képoszlopok, oromzatukon kis fakereszttel.’® A fulkékben el-
helyezett festményeket valaha csukhaté vastablak védték az id6jaras viszontagsa-
gaitdl és csak husvétkor nyitottak ki 6ket. A staciok allitasi koltségét gazdagabb pa-
raszt-polgar csaladok vallaltak. Neviket az épitmények labazatdban elhelyezett szlir-
ke mU(iké tablakon orokitették meg. Az elsé stéacio tablaja torott, felirata: ... / di-
csOségére emeltették: / Posa Jozsef / €s neje / Oroszi Rozélia.” A masodik stacio
tablaja torétt: ,Isten dics6ségére .../ Séti Lukacs T.../ férje Fehér M...” A harma-
dik stacio tablaja torott, a szOveg nagy részét lecsiszoltak: ,.../ .../ és neje /
Cseszko Teréz.” A negyedik stacid tablaja ép, a feliraton csiszolasnyomok: ,Isten
dics6ségére emeltették: / 6zv. Kirdly Agostonné, Fehér Erzsébet / és 6zv. Bali
Andrasné, Téth Teréz.” Az 6t6dik staciod tablaja hianyzik. A hatodik stacio6 tablaja ép,
rajta csiszolasi nyomokkal: ,Isten dicséségére emeltették: / Tukacs Jozsef / és ne-
je / Dukai Veronika.” A hetedik stacié tablaja hianyzik. A nyolcadik stacio tablaja ép:
LIsten dics6ségére emeltették: / Torteli Lukacs / €s neje / Szabdé Klara.” A kilen-
cedik és a tizedik stacio tablaja hianyzik. A tizenegyedik stacié tablaja toéredezett,
szbvege azonban olvashato: ,Isten dics6ségére emeltették: / Fehér Rézsa, Fehér
Verona és / Fehér Judit.” A tizenharmadik €s tizennegyedik stacié tablaja hianyzik.
A Kkalvaria szakralis terének épitményeit a varos katolikus magyar lakossaga emel-
tette és gondozta. Nyilvanvaléan ez egészen addig volt igy, amig a liturgikus funkci-
0jat betdlthette az épitmény. A hatésdgok a masodik vildghaboruat kévetéen, a koa-
licios évek végén betiltottak a templomon kivuli szertartdsokat, liturgikus cselekmé-
nyeket. A nagy teriileten allé objektumegylttest, kényszerlségbdl ugyan, de fokoza-
tosan elhanyagoltak.*

A varos legrégebbi datalt szakralis kisemléke az 1866-ban emelt Nepomuki
Szent Janos-szobor. A szent nagy népszerliségnek 6rvevendett egész Kozép-Eurépa-
ban — 6vott a rossz hirtél, a betegségektdl, a tlizvésztél, a szép haldl elésegitdje is
volt és a hajosok, vizimolnarok, tutajosok patronusaként is szamon tartottak® —,
nem csoda hat ha ,AZ O KANIZSAI / AJTATOS HIVEKNEK / ADAKOZASABOL” is &l-
litottak egy szobrot a Koros-patak tiszai torkolatahoz.** Sajatos a szent szobranak
sorsa, hiszen az 1960-as évekig, az eredeti patakmeder feltdltéséig allt allitasanak
eredeti helyén, majd a Szent Orz6angyalok katolikus temploménak kertjébe helyez-
ték at az id6kdzben megrongalt, fejetlen szobrot. Korabbi fotdkon jél latszik, hogy a
letdrott bal kezét behajlitva ujjat a szaja elé tette, mig masik kezében keresztet tar-

o



szenm e-2007- 2: szenm e-2007-2. gxd 1.6.2007 11: §$ Page 104

104 Klamar Zoltan

tott, rajta korpusszal. A katolikus hivek 6sszefogaséaval ,restauraltak” a szobrot és
a megkerllt szoborfejet a helyére illesztették. A homokké szobor ekkor Ujra kiszine-
sedett.

Még két szobor all a templomkertben, az 1882-ben allitott Pieta és az 1891-ben
készilt Szentharomség-szobor. Elébbi fehér marvanybdl késziilt, az Gl6 Szliz Mariat
abrazolja 6lében a halott Jézussal. Felirata: ,0Oh, ti mindnydjan / Kik atmentek ez
uton / Figyelmezzetek és lassatok / Ha vagyon e fajdalom / Mint az én fajdalmam.
/ KESZITETTE / AZ ISTEN DICSOSEGERE / OZV: SMIDL VENCZELNE / SZUL: SPORN
MARIA VILHELMINA / 1882.” A szobrot allitaté ,Ozvegy Schmidl Venczelné, szlil.
Sporn Maria Vilhelmina vallasos érzelmétdl indittatva Isten, és a B. Szent Sziiz di-
csOitésére egy diszes, buzgalmat emeld, és a fajdalmas szent szliznek a keresztrél
levett, és karjaiban tartdé Szent Fiat jelképez6 kararrai marvanybdél mesterileg készi-
tett szobor emeltetett templomunk udvaran, 1200 forintnyi koltségen.”** A szobor
fenntartasara az 6zvegy alapitvanyt hozott létre, a 120 forintot vagyonara tablaztat-
ta. Minderrdl az érseki hatésag jovahagyasat kérve levélben tajékoztatta Mészaros
Ignacz prépost plébanos 1882. szeptember 11-€én az érseki hivatalt.

A szobor a tér keleti felén, a kereszthajé bejaratahoz vezetd Gton all. Habar az
eredeti, mogotte vezeté utat ma mar nem hasznaljak, és igy int6 feliratat sem ol-
vassak, mégis sokkal inkabb uralja a teret, mint a mellette all6, monumentalis
Szetharomsag-szobor.

A homokk6hdl készlilt és igen rossz allapotban Iév6 alkotas a Bata csalad anya-
gi aldozatvallalasanak kdszonhetéen kerit feldllitasra: ,A TELJES / MEGOSZTHA-
TATLAN / SZENT HAROMSAG EGY ISTEN / DICSOSEGERE / EMELTETTEK / BATA
JANOS PAL / BATA JANOS ANTAL / BATA JANOS JANOS / ES BATA EVA / MDCC-
CXcClL.”

A 20. szazad elején folytatddott a terek szakrélis kijelolése és még két alkotas
kerult a varos egy-egy forgalmas pontjara. A Jézus szive-szobor egy igen lendiletes,
impressziv megfogalmazasu, szecesszids talapzaton allé alkotas, melyet a Gazda-
kor székhazanal, az egykori Szent Istvan és Széchenyi utcak haromszog alaku kis
teret formalé talalkozasanal allitottak fel. A kolozsvari Szeszak Ferenc — Strobl Ala-
jos tanitvanya — készitette alkotasért 16 000 koronat fizetett egy moédos paraszt-
polgar csalad. Dedikéacidja azt is eldrulja, hogy a felljitast is tehetbs hivek vallaltak:
,JEZUS / SZENTSEGES SZIVENEK / AJANLJA / BATA SANDOR / ES NEJE / REME-
TE VIKTORIA / 1908.” Talapzatan: ,ISTEN DICSOSEGERE JAVITTATTA 1975 EVBEN
/ DUKAI SANDOR / ES NEJE / NAGY HERMINA.” A szobor fenntartasara az emelte-
t6 hazaspar a Kegyes Alapok pénztaraba haromszaz koronat tett le 1908. decem-
ber 27-én, hogy annak kamataib6l a kés6bbiekben a fenntartasi koltségeket fedez-
zék.*

Kevéshé lendlletes, inkabb a szigori egyhazi megfogalmazasu abrazolasmaodot
kdvetd Maria szive-szobor az egykori Dedk Ferenc és Arpad utcak talalkozasanal 1é-
V6 kis téren all, kozel a belvarosi Szent Orzéangyalok templomahoz. A szoborallitas
koltségeit ismét egy tehetds paraszt-polgar csalad vallalta: ,A / BOLDOGSAGOS
SzUZ MARIA / SZEPLOTELEN SZIVENEK / AJANLJA / DUKAI ANDRAS / ES NEJE /
DUKAI AMALIA / 1929. / OVARI J. / SENTA.” A dedikécié szovegébdl az évszam és
a szomszédos varos, Zenta nevének irasmadja utal csupan arra, hogy a 20. szazad
masodik évtizedében impériumvaltas tortént.
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A szobrok mellett szamos keresztet is allitottak a varoslakok, elsésorban a tele-
pllésre vezetd utak mentén, majd a 20. szazad elsé felében mar a varos fontosabb
utcainak keresztez6désében, illetve a féterekre is jutott a kisemlékekbdl.

A varos délnyugati bejaratanal, a Zentai (t és a vaslt kdzott a szantok peremén
all a ,Kik kordszt”#, melyet napjainkban is rendszeresen kékre festenek. Dedikaci-
6ja: ,KERESZTRE / FESZITETT / JEZUS / KONYORULJ / RAJTUNK.” A kereszt laba-
zatahoz mulanyag flakont erésitettek, amiben alland6an van virag. A szépen gondo-
zott kisemlék egy korabban allitott fakereszt helyére kerllt. A Séti csalad felmendi
altal allitatott és kiddélt fakereszt helyébe: ,S6ti J6zs. Janos, Séti Jézs. Vincze és
Sé6ti J6zs. Lukéacs testvérek egy Uj, erés és csinos kdkeresztet allitottak 200 forin-
tért.”*® Az allitas évében, 1902-ben harminckét forintos Uj keresztalapot is |étrehoz-
tak, melyet egy évvel kés6bb tovabbi hatvannégy koronaval bévitettek.*

Zenta fel6l a varos kodzpontja felé haladva a Jarvanykérhaz mellett all a Borsos
csalad éaltal emeltetett kereszt: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTEK / BORSOS
ANDRAS / ES NEJE / SZABADOS ERZSEBET / 1903.” Még az 4llitas évében a Ke-
gyes Alapok pénztardba szaz koronéat helyeztek letétbe Borsos Andras Ferenc €s ne-
je ,a vasartér és a zentai orszagut Osszeszogellésén folallitott kékereszt fonn-
tartdsara”.”® A keresztet kovacsoltvas keritéssel vették korbe, labazatahoz és keri-
tésére rendszeresen helyeznek viragot.

A Csaké-kereszt az egykori Ujvarosi féutca és Hunyadi utca térré szélesedé sar-
kan all. Az egyetlen kereszt a varosban melyen az allittaté ragadvanyneve olvasha-
t6: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTEK / SZABO JANOS / CSAKO / ES NEJE /
POSA ROZALIA / 1903. / LOWY M. / SZABADKA.” A Kegyes Alapok pénztaraba a
kereszt fonntartasara szaz koronat tettek az allittatok, melynek kamataibdl a ke-
reszt fenntartasat kellett biztositani.”® Mives kovacsoltvas keritése mogé flakonok-
ban viragot helyeznek a hivek és a kereszt gondozoi.

A Szent Pal katolikus templom kertjében all a Szécsi csalad altal allittatott ke-
reszt: ,DICSERTESSEK / A JEZUS KRISZTUS / OVARY SENTA / ISTEN / DICSOSE-
GERE / EMELTETTE / SZECSI GYULA / NEJE / BATA AGOTA / ES LEANYUK / VIK-
TORIA / 1940.7%

A volt Zrinyi utca sarkén a vegyesbolt és Nagy Matyas egykori vendégléje® koze-
lében all a Losoncz-kereszt: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTEK / LOSONCZ AND-
RAS / ES NEJE / DOBO JULIANNA / 1912 JUNIUS 28. / AURER SANDOR / ARVIZ
U 35.” Hatoldalan: ,TAVOL LEGYEN MASBAN / DICSEKEDNEM, MINT / A Ml URUNK
JEZUS / KRISZTUS KERESZTJEBEN / GAL. 6. 14.” Az alapitok kétszaz koronat fizet-
tek be a Kegyes Alapok pénztaraba, mely 6sszeg kamataibdl a kereszt fenntartasi
koltségeit kellett fedezni.*> Az 1990-es évek kdzepén javitottak labazatat és kova-
csoltvas keritését.

A varosbol kivezetd, egykori Szegedi Ut Falu varosrészen atvezet6 szakasza mel-
lett, a régi szatocsbolt kézelében all a Koncz csalad altal allittatott kereszt: ,KONCZ
JANOS / CSALADJAI. / 1934.” Napjainkban kevésbé szembetiing, mert a folé hajlé
fak lombjai takarjak a szépen rendben tartott kisemléket.

A Horgosi ut mellett, annak varosba vezet6 szakaszanal all a misszidés kereszt:
,SZENT EV 1975.” Ez az egyetlen fakereszt a varos terlletén.
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A katolikus nagytemplom kertjében két kereszt all, az egyiket a Séti csalad alli-
tatta és eredeti helyén, a Szentharomsag-szobor é€s a templom fébejéarata kdzott ta-
lalhat6. Dedikacidja igen lényegre toré: ,SOTI ANDRAS / CSALADJA.”

A Czérna-kereszt eredetileg a F6 tér sarkan, az egykori piactéren allt. A kommu-
nista hatalom azonban a szerbek keresztjével egyitt, mely a varoshaza elétt allt, at-
helyeztette. Napjainkban a nagytemplom szentélyéhez simulé hittanterem el6tt all.
Felirata: ,ISTEN DICSOSEGERE / EMELTETTE / CZERNA / SZILVESZTERNE / SZUL.
/ TENYI ERZSEBET/ 1903. LOWY M. SZABADKAN.” Az &llittaté a Kegyes Alapokba
szaz koronat fizetett be, hogy a kamatjévedelmek a , kis piaczon folallitott fehér mar-
vany kereszt fentartdsasra fordittassanak”.®

A katolikus temetdkben — négy temetdje van a varosnak: két katolikus, egy szerb
és egy zsidd — tobb kbézépkereszt is van. A nagy temetdben a fout mellett két 19.
szazadi, rendszeresen festett kereszt all: ,EMELTETTE / LOSONC SANDOR /
UJITATTA FIA / GYORGY” és ,EMELTETTEK / ISTEN KEGYELMEBOL / BICSKEJI IM-
RE ES / LASZLO ROZALIA / KOLTSEGEN.”

A kis temet6 sirkertjében egy kbzépkereszt all, mellette haranglab. A rézsaszin
marvanybol készilt kereszt feliratanak szovege: ,ISTEN DICSOSEGERE ALLITATTA /
LOSONCZ FERENCZ / ES NEJE / DUKAY AGNES / 1887.” Husz éwvel a kereszt fel-
allitasa utan id6sb Losoncz Ferenc a Kegyes Alapok pénztardban nyolcvan koronat
fizetett be, hogy annak kamataibdl a ,toparti temetében ugyancsak 6 altal fol alli-
tott voros marvany kereszt fontartasara alapul szolgaljanak.”*

A varosban minddssze két szakrélis kisemléket allittattak szerb lakosok, illetve
a szerb gorogkeleti egyhazkozség. A F6 téri kereszt ma a Szent Mihaly Arkangyal go-
rogkeleti szerb templom kertjében all. EIég késén, a 19. szazad masodik felében al-
litottak. A kereszt labazatan a templom védszentje lathaté. Cirill betls felirata infor-
maciéban gazdag: ,Y CNABY BOlrA! / MPEYACTHOM MNACIMJATY XPUCTOBOM /
3HAMEHWEOBO MNOAVKE / BEPO/BYBEVMBA TIPABOC/TABHA CPBECKA /
OBLUTUNHA Y CTAPOJ KAHIVDKN [ TOQWNHE 1871.” Talapzat6n: ,, OBHOBJ/bEH 1930
r. / NHOYCTPUIA MPAMOPA. 44. / CYBOTULA. / OBAJ KPCT OBHOBUNA /
NENOCABA LUNE3WHIEP / 2005. FTOANHE.” (,Isten dics6ségére! / Dicséséges ol-
talmazd Krisztusunknak / az emlékmiivet allittatja / a hitszereté Pravoszlav Szerb
/ Egyhéazkozség Okanizsan / 1871. évben.” A talapzat szdvege: ,Felljitva 1930. é.
/ Marvanyipar Rt. / Szabadka / Ezt a keresztet Ujitatta / Leposava Slezinger /
2005. évben.”)

A szerb temetbben all6 kozépkereszt felirata: ,¥Y C/IABY BOTA U YACT
FOCIMNOAA N CMACA HALLUEI / NCYCA XPUCTA / N N3BPAHMKA HEIOBA /
AMNOCTONA N EBAHIEJ/INCTE... / CB. NYKE / KYYEBHOI 3ALLUTUTHUKA
MOPOANUA / BOITOC/TAB/BEHX MOAMXKY OBO CBETO / RACHO 3HAMEHE
BACE BEOIOCABJ/BEB .../ OBOIA CBETA /... AMWH / 1899 F'OA.” (,lIsten és meg-
menté Urunk Jézus dicséségére / az Ur kivalasztott / apostolanak / Szt. Lukacs /
evangelistanak a csalad oltalmazéjanak / Isten dics6ségére allitottak ezt a szent /
emléket Vasa Bogosavljev / a vilag.../ amen / 1899 év.”)

A Letopisban, vagyis a szerb templom és egyhazkdzség torténetét megorokitd
évkdnyvben az aldbbiak olvashaték: ,Baca borocas/beB Mogurao je KpcT Ha MecTy
3BaHOM »CBUHCKe NujaLie« 3a cBoTy of 800 knyHa.”* (,Vasa Bogosavljev keresztet alli-
tatott a »diszn6piacnak« nevezett helyen 800 korona 6sszegért.”)
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A fentiekbdl lathatd, hogy mennyire fontos egy kdz0sség életében az egyhaz téj-
épitd, tajszervezd szerepe. A templomokat — a szerbek 1773-1775-ben, a magya-
rok 1768-ban és 1912-ben®* — a varos kdzpontjaban épitették, a F6 tér kdzelében
vagy a telepulés forgalmas pontjain, hogy hangsulyozzak jelenlétiiket az épitett kor-
nyezetben. Ezt a gyakorlatot kdvette a tehetés paraszt-polgar réteg, amikor szakréa-
lis kisemlékek sorat allittatta a telepllésen.

Az els6 szakralis épitményt a katolikusok tavol a varostél, egy dombon emelték.
A tajba épitett kalvaria a varos egyetlen 18. szazadi emléke. Magyarorszag mas ta-
jain mar ebben az id6szakban szamtalan vallasi kisemléket allitottak. Bacska azon-
ban ekkor €lte legljabb kori benépesedésének alkalmasint eléggé zavaros korsza-
kat, igy nem csoda, ha Magyarkanizsa megtelepedd lakéi nem a szakralis kisemlé-
kek allitasaval voltak elfoglalva.*”

Amint azonban a benépesedés nyugvépontra jutott, a vallasos élet taji kdrnye-
zetbe valé beillesztése azonnal a figyelem kdzéppontjaba keriilt. A 19. szazadban
nyolc szakralis kisemlék épiilt, ebbdl hatot katolikusok, kett6t ortodoxok emeltek.

Ha megvizsgaljuk ezeket az objektumokat, lathatjuk, hogy négyet a templomok
koré szervezddd szakrdlis térbe, a masik négyet, pedig a liturgikus gyakorlatbdl ké-
vetkez$ egyéb szakralis térbe allitottak. A varos f6terén, a varoshaza és a szerb
templom kozelében allitottak fel a szerbek egyik keresztjiket. Mig a masikat a va-
ros egyik forgalmas pontjan — koézel a szerb temetéh6z —, a Disznépiacon. A katoli-
kus magyarok szintén a kdzpontban all6 nagytemplomuk kertjében két szobrot, a
két katolikus temetében harom keresztet és a Korbds-patak torkolatanal egy szobrot
allitottak.

A 20. szazadban még kilenc szakralis kisemlék kerlilt a varos utcaira, tereire a
katolikusok anyagi aldoztavallalasanak koszonhetben, ebbdl kettd szobor. Két ka-
polna/ravatalozd is épllt a katolikus nagytemetében, mindketté a 20. szézad ele-
jén. A szobrok a varos fontos és forgalmas csomépontjaira kerlltek. Az egyik keresz-
tet a F6 térre allitottak, a Haynald Leanynevel6 Intézet impozans témbje elé, hogy
ellensllyozzak a korabban a térben egyedil allé ortodox szakralis emléket. Ezzel a
tér kétpdlusuva valt.

A varos katolikus kdzossége tizennyolc kisemlék allitasaval jeldlte ki az altala
hasznalt szakralis tereket a telepiilésen és hataraban. Az ortodoxok két keresztje is
hangslulyos térszerkezeti csomopontokat jeldlt ki: a F6 tér mellett a Disznépiac a va-
ros egyik nagy forgalmu, Zenta felé vezetd Utja volt. KésGbb ennek a keresztnek a
térkijel6ld funkcidja megvaltozott, hiszen a szerbek temetbjébe atkerllve, az etni-
kum altal kizarélagosan hasznalt szakralis térbe kerdilt.

Ha megvizsgaljuk a dedikacidkat, lathatjuk, hogy a hisz kisemlékbdl mindéssze
kettén nem olvashaté az allittaté neve.

A két ortodox kereszt egyikén Vasa Bogosavljev, a masikon a Szerb Egyhazkoz-
ség szerepel allittatoként.

Noha magunk is egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a szakralis kisemlé-
kek allitasanak gyakorlata vallasi indittatasu és elsésorban a felekezeti, tehat: a ka-
tolikus, a gordg katolikus és az ortodox liturgikus térkijeldlést szolgalta/szolgalja,
mégis fel kell vetnlink a dolog nemzetiségekhez kapcsol6édé vonatkozasat is.

A varos mint k6z6sség kultlrajat vizsgalva szembe6tlé annak torténeti és térbe-
li tagolddasa. A vallasok fel6l kozelitve sem kerilhetjik meg a kérdés etnikai tolte-
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tének problémajat. Gyakorlatilag azonos, a keresztény kultirkérhéz tartozé etniku-
mok alkotjak a lakossagot, mégis mar ennek vizsgalatakor szembestilink a ténnyel,
hogy az etnikai, szerb—-magyar kettésség mellett az ortodox—katolikus vallasi kett6s-
séggel is szamolnunk kell.*

Egy olyan kdz6sségben, mint amilyet Magyarkanizsa lakosséaga alkot, 6hatatla-
nul is felmeril a kérdés, hogyan alakultak ki a megjeldlendd terek, milyen fontos-
saggal birtak a kozosség életében. Nos, a tdrzsdkdsnek szamité szerbek, akik a ha-
tarérvidéki korszaktdl laknak a telepllésen, és sokaig iranyitottak annak lgyeit, a
maguk szaméara megjeldlték a FO teret. A 18. szazad végével tilsulyba kerilé ma-
gyarsag csak a millennium utani években érezte annak szikségét, hogy szakrdlis
kills6ségekben is megmutassa szambeli félényét, jollehet a vallasos lelkuletl em-
berek szamara mindig is |étezett a szent és a profan élettér gyakorlati kettéssége.*
Esetlinkben tehat nem a vallasok integrald, hanem sokkal inkabb differencialé sze-
repével van dolgunk.

A varosban €l6 szerbség etnikai identitdsanak mindig fontos eleme volt a vallé-
si identitas.* Egyhdzuk rdadasul ,Isten igaz dics6itését” — ortho doxa — a hivek
anyanyelvén tette, ami erOsitette 6ket hitlikben és kildetéstudatukban egyarant:
hatar6r katonaként az orszag foldjét €s a hitet harcosan védelmezték a folyd tulol-
dalan 1évé hitetlenekkel szemben.** Késébb hasonléképpen cselekedtek a tobbség-
be kerllt magyarsaggal szemben is. Ennek okan koran kialakultak a szakralizalt et-
nikai hatarok, melyek a szerbség részérdl a F6 téri templomuk és a temet6jik kori-
li terekre korlatozodtak. A szakralis tér telepulésen bellli elhelyezkedése és annak
alkalmanként a kozdsség altal koncentralt hasznalata tokéletesen kielégitette az
etnikus elvarasokat. Az ortodox karacsonykor torténd tolgyfaag-égetés, az Ujévi
6romlovés, valamint a hisvéti és a templombdcsui kérmenet alkalmaval a kdzos-
ség tagjai a varos kdzponti terét hasznalva mutattak meg 6nmagukat, vették birto-
kukba az altaluk fontosnak tartott k6z6sségi helyszineket.*

A katolikus vallas integralé ereje f6két abban mutatkozott meg, hogy a magyar-
sag mellett €16 kisszamu német, szlovak és horvat telepesek beilleszkedését és ha-
sonulasét segitette. Ennek okan a magyar témb gyorsan fel tudta szivni a nem ma-
gyar etnikumokat. A vallashoz, a szertartashoz valé ragaszkodas ebben az esetben
az etnikai identitas feladasahoz vezetett. A beolvadas gyorsan, szinte egy genera-
cid alatt lezajlott.*® A szerbséget ez a fajta szivohatas nem érintette meg.*

Az ortodox szerbekkel ellentétben a katolikusok térhasznélata mashogyan ala-
kult, kevésbé koncentraltan hasznaltak a varoskdzpont tereit. Koran a tajba épitet-
ték szakralis kisemlékeiket, melyekhez a telepllésen kivilre vonultak kérmenettel,
ott tartottak keresztlti djtatossagot. Kézponti innepeiken is, mint amilyen a hdsvét,
az (rnapja az egész varos részéveé valt szakralis cselekményeiknek. Husvétkor a va-
roson atvonulva mentek ki a Kalvaria-dombhoz, mig drnapjan a telepilés kiléonbdz6
pontjain allitottak satrakat. Ebbdl a gyakorlatbél nétt ki az igény, hogy minél tébb
ponton jeldlienek ki szakralis tereket a hivek. igy fokozatosan nétt a keresztek sza-
ma. Mivel a templomba jaré katolikus lakossag korabban is zémében magyar volt,
napjainkban pedig kizarélagosan az, ezért a térkijeldlésnek ez a médja koran
etnikus toltetet kapott.*

Erdekes jelenség, hogy 1990 utan fokozatosan — az allami tiltdsok megsziinté-
vel —, mind a két vallas gyakorléi Ujra kezdték birtokba venni a korabban hasznalt
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szakralis tereket. Els6sorban a templomok kdzvetlen kdrnyezetét, minek kbvetkez-
tében az ortodoxok korabbi szakralis térhasznalati gyakorlata alig néhany éven be-
[0l helyredllt. A rémai katolikus magyarsag azonban tizenhat évvel a kommunizmus-
ban bevezetett allami tiltdsok megszlinte utan sem hasznalja a telepulésen és an-
nak hataraban korabban kialakitott szakralis tereit. A 20. szazad elsd felének gya-
korlata nem éledt Ujja, sét arra sincsen példa, hogy Ujabb térkialakitasra tettek vol-
na kisérletet.*

A kozdsség vallasgyakorlatanak vizsgalatabdl lathatd, hogy a katolicizmus integ-
ralo ereje mellett, ugyanazon id6intervallumon belll a differencialédas iranyaba ha-
tott a kd6zOsségen belll.*” Az ortodoxia viszont kezdettdl fogva egy nemzeti kdzds-
séghez tapadt, ezéltal segitette a szerbség homogenitasanak megbrzését, €s még
a varos hataraban kialakult tanyasor roman nyelvl és ortodox vallasi népességét
sem tudta integralni.*®

A Délvidéket jarva hasonld gyakorlattal taldlkozhatunk a volt Torontal és Temes
megyék tertletén |évd vegyes etnikai 6sszetételli teleplléseken. A német, magyar,
szerb és horvat lakosu varosok, falvak szakralis térhasznalati gyakorlata hasonld
képet mutat, mint amilyen a magyarkanizsai példabdl kitlinik, azzal a szembe6tld
kuldnbséggel, hogy féként a tobbséget képezb etnikum, jelesil az ortodoxiahoz ko-
16d6 szakralis térmegjeldléssel taldlkozhatunk elsésorban a teleplléseken és azok
hataraban.
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ZOLTAN KLAMAR
TERRITORY MARKING PRACTICE OF ETHNIC MINORITIES LIVING IN MAGYARKANIZSA IN THE 18TH
— 20T1H C.

From the study we can get a picture on how important in the life of a commu-
nity is the role of country building and area organization of the church. The
churches were built — by Serbians between 1773-1775, Hungarians in 1768
and 1912 - in the center of the town, close to the main square or at a busy
point of the territory, in order to emphasize their presence in the built environ-
ment. This practice was followed by the solvent peasant-civil layer, when
placed sacral monuments in the territory.

The first sacral building was built by Catholics far from the town, on a hill.
The Calvary built to the country is the only memory of the town from the 18th
C. In the 19th C further eight sacral monuments were built, from which six
were created by Catholics, and two by Orthodoxies.

When we examine these objects, we can see that four of them were placed
to the sacral area around the churches, and the other four to the other sacral
area of liturgical practice.

In the 20th C. another nine sacral monuments appeared in the town street-
s, squares thanks to the financial contribution of Catholics, from which two are
statues. Two chapels/ceremonial rooms were built in the Catholic big ceme-
tery, both at the beginning of the 20th C. The statues were placed to the impor-
tant and busy centers of the town.

The Catholic community of the town signed the sacral squares used by the
community by placing eighteen monuments on its area.

The two Orthodox crosses also express strong center of space structure.
When we examine the dedications, we can see that from the twenty monu-
ments there are only two on which the name of its creator is not present.

Although the author of the study agrees with statement that the practice of
placing sacral monuments is of religious character and serves primarily for ter-
ritory marking of religions, but discusses its relation to national minority.

The population is practically composed of the identical ethnic group belong-
ing to the religious cultural circle, but at its examination we are faced with the
fact that beside the ethnical, Serbian-Hungarian duality we have to consider
the Orthodox-Catholic religious duality.

For the Serbians living in the town the ethnic identity was always an impor-
tant part of religious identity. Moreover, their religion made ,true glorification
of God“ - ortho doxa - in mother language of its believers that strengthened
them in their belief and their mission consciousness, as well.

The integrating power of the Catholic religion showed mainly in that that it
helped the small number of German, Slovak, and Croatian settlers living
beside the Hungarians to adapt and assimilate.
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MiSAD KATALIN

A szlovak nyelv oktatasanak helyzete
alap- és kozépiskolainkban®

KATALIN MISAD 372.881.116.24
THE SITUATION OF SLOVAK LANGUAGE TEACHING 811.162.4:37
AT OUR ELEMENTARY AND SECONDARY SCHOOLS 371.311(=511.141)(437.6):811.162.4

Schools with Hungarian teaching language. The teaching of the Slovak language. The understanding of
texts. The creation of texts. Communication skills. Methodology. Textbooks. Pedagogical documents.

1. Bevezetés

A hazai magyar tannyelv(i alap- és kdzépiskolakban folyd szlovaknyelv-oktatas szin-
vonala kortli vita toébb évtizedre tekint vissza. Idénként — altalaban az éppen aktua-
lis politikai-tarsadalmi helyzet fliggvényében — erére kap, maskor elhalkul. Az viszont
tény, hogy alap- és k6zépfoku iskolainkban a tébbségi nyelv oktatasa tébbnyire nem
felel meg a kommunikativ kompetencia kdvetelményeinek, ezért esetenként igen
szerény eredményesség jellemzi. A szlovak nyelv és irodalom oktatasanak Ugyével
foglalkoz6 szakemberek, szakmai csoportok és bizottsagok, illetve intézmények sze-
rint a széban forgo tantargynak az egyes iskolatipusokra vonatkozéan eldirt érasza-
mai elegendbek a szlovak nyelv kell6 szintl elsajatitasahoz (az alapiskola alsé ta-
gozatanak 1. évfolyamaban az els6 félévben 4, a masodikban 5 6raban tanitjak a
szlovakot; a 2-4. évfolyamban heti 5 6raban; a fels6 tagozat 8. évfolyamaban he-
tente 4, a tdbbi évfolyamban hetente 5 szlovakérat tartanak; a gimnaziumokban, a
szakkozépiskoldkban és a négyéves képzést biztosité szakmunkasképzbkben 3, az
érettségi vizsga nélkll végz6dd szakmunkasképzbkben 2 a heti szlovakérak szama)
(lasd Slovensky jazyk. Uebny plan pre 1.—4. roénik ZS s vyuéovacim jazykom
madarskym; Slovensky jazyk a literatira. Usebny plan pre 5.-9. roénik ZS s vyuco-
vacim jazykom madarskym; Slovensky jazyk a literatura. Usebny plan pre SS s vyuco-
vacim jazykom madarskym). De akkor vajon mi lehet az oka a sokat hangoztatott si-
kertelenségnek? A pedagoégustarsadalom gyakran egymasra mutogat: melyik tagozat
vagy iskola mit tanitott, illetve inkdbb mit nem tanitott meg a tanuldknak, s ki a fele-
I6s az iskolaskoruak kielégitdnek is csak alig nevezhetd szlovaknyelv-tudasaért. (A
sz(l6 kdzben igy érvel: ha a magyar iskolaban nem tanitjak meg a gyermekét szlova-

* A tanulmany a Kempelen Farkas Tarsasag altal szervezett Asszimilacié é€s migracié cimd
konferencian (2006. november 24-25.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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kul, kénytelen lesz szlovakba iratni, hiszen az allamnyelv kell§ szintl elsajatitasa az
érvényesiilés feltétele.) A negativ jellegli tényez6k kozodtt azonban ott taldlhaté az
eredményes nyelvoktatast elésegit6 technikai felszereltség hianya, a tankdnyvek és
egyéb segédeszkdzok nem megfelel6 szinvonala s szamos mas ok is.

Jelen tanulmany egy orszagos felmérés eredményének figyelembevételével min-
denekel6tt attekintést kivan nyujtani arrél, milyen szlovak nyelvi ismeretekkel ren-
delkeznek a magyar tannyelvl oktatasi intézmények tanuldi, mikézben rdmutat a
szlovaknyelv-oktatast befolyasol6 pozitiv és/vagy negativ tényezbkre is.

2. A szlovak nyelv oktatasanak helyzete

A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériumanak hattérintézményeként mikodd
Orszagos Pedagdgiai Intézet (a tovabbiakban: OPI) 1999 és 2001 kozott kisérletet
tett a szlovak nyelv és irodalom oktatdsa szinvonalanak felmérésére a szlovakiai
magyar tannyelvl alap- és kdzépiskolakban. A vizsgalatokban — az OPI dontése alap-
jan — a Dunaszerdahelyi és a Rimaszombati jards meghatarozott szamu magyar tan-
nyelvl alap- és kozépiskolaja vett részt: az alsé tagozatot érint6 vizsgalatokba 37
iskola 1450 tanuléja kapcsolédott be, a fels6 tagozatra iranyul6 felmérést 28 isko-
la 980 tanuléja abszolvalta; a kdzépiskolakban foly6é szlovaknyelv-oktatas szinvona-
lat pedig 11 iskola 294 tanuléjan mérték fel (Bernathova 2004, 11-12; Halaszova
2004, 11-13; Varga 2004, 11-12).

A felmérés elsddleges céljaként az OPI a magyar tannyelv( oktatasi intézmények
tanuléi szlovak nyelv(i kommunikaciés készségeinek vizsgalatat, valamint a pedagé-
gusok altal a szlovak nyelv oktatasaban alkalmazott progressziv modszerek és tech-
nikak megfigyelését jeldlte meg (Bernathova 2004, 8; Halaszova 2004, 8; Varga
2004, 7). A felmérés targyat az alabbi dsszetevék képezték: a szlovak nyelv és iro-
dalom oktatasanak folyamata, a tanuldk tudasszintjének és nyelvi készségeinek
mérése, a tanuldk viszonya a szlovak nyelv és irodalom tantargyhoz, a pedagégusok
véleménye az Un. pedagogiai dokumentumokrél és a tankdnyvekrél, a tantargy ok-
tatasanak nyelvi, személyi és targyi feltételei (Bernathova 2004, 8; Halaszova
2004, 8; Varga 2004, 8). Az atfogé vizsgalat eszk6zéul az OPI a didaktikus teszt,
az iranyitott beszélgetés, illetve a kérdbives felmérés maodjat valasztotta.

2.1. Az alapiskolak als6 tagozata

A felmérés alapjan készllt elemzés azt bizonyitja, hogy az alapiskolak alsé tagoza-
taban a kommunikécios készséget hallasértés (a Prekvapenie és a RuZenka
rozpravka cimi tankonyvi szévegek), illetve ért6 olvasas (az Odkedy sa rolnik a med-
ved nemaju radi, az Ako mys zachranila leva cim( mesék, valamint a Pastelky cim(
vers) alapjan mérték. A kivalasztott 6t szdvegegység kozil azonban csak egy — a
Prekvapenie — dolgoz fel valés kommunikacios szituaciot, igy a vizsgalatban részt
vevl kisiskolasoknak nehéz dolguk volt: olyan szévegeket kellett megértenitk, majd
feldolgozniuk, amelyekkel a mindennapi beszédhelyzetekben — még anyanyelvikon
sem, nemhogy idegen nyelven — nem taldlkoznak. A feladatlap gyakorlatai lattan
mindemellett az is kider(l, hogy a feladatlap 6sszeallitdi esetenként nem a tanulok
szbvegértését, hanem az emlékezbtehetségét mérték, erre utalnak legaldbbis a

o
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»Napi$ nazov basnicky!”, ,Kto napisal basen?” tipusi kérdések (mikdzben a javita-
si kulcs arra figyelmeztet, hogy ha a tanulé a cseh szerz6 neve helyett a szlovak for-
dité nevét tinteti fel valaszaban, megkaphatja a helyes megoldasért jaré teljes
pontszamot) (Halaszova 2004). Az alsé tagozatosok irasbeli nyelvi készségének mé-
rése egy hisvéti tdvozl6lap szévegének megfogalmazasa alapjan tortént, ezt kdvet-
te az olvasastechnika (Zabavné popoludnie — zahrajme sa vicata cim( szoveg) vizs-
galata, amely a kdvetkez6 komponenseket vette figyelembe: kiejtés és artikulacio,
folyékony olvasas, a szdveg megfeleld modon térténd tagolasa, hangsulyozas, into-
nacio. Az értékelésben pontos szamadatok utalnak arra, hogy az utébbi két részfe-
ladat teljesitése soran a tanulék még 50%-0s eredményességet sem értek el. Az ira-
nyitott beszélgetés folyaman (témaja: Nasa rodina) a kiejtés, a folyamatos széveg-
mondas, az adekvat széhasznalat, illetve a nyelvtani helyesség alkottak az értéke-
|és f6bb szempontjait, mikdzben a leggyengébb eredményt a szOvegmondas és a
nyelvtani helyesség terén érték el a tanuldk. Szlovaknyelv-oktatasunk egyik legfébb
hibdjat, a grammatikakdzpontlisagot kdvethetjik nyomon az alsé tagozatosok sza-
mara készitett didaktikus tesztben: az 1. feladat , Dopln chybajlice tdaje!” kivételé-
vel kizardlag (féként névszoragozasra, szdalkotasra, illetve szdtagolasra vonatkozo)
nyelvtani feladatokat kellett megoldaniuk a tanuldéknak (Halaszova 2004). Megje-
gyezzUk, hogy az alsé tagozatban a tanterv nem irja el6 a teljes névszéragozasi rend-
szerek elsajatitasat, a tankényv is csak ,Pozorujte!” (azaz ,Figyeljétek meg!”) for-
maban targyalja Oket (Bertokova 1986; ud. 1988).

Az alapiskola als6 tagozataban végzett felmérés komplex értékelése alapjan a
kisiskolasok kommunikacios készsége éppen csak kielégitd. A legjobb eredményt
ért6 olvasasban érték el, gyenge eredményt produkaltak viszont a mondat- és a kér-
désalkotasban, valamint az adekvat szérend alkalmazasaban. Problémat okozott
szamukra a tobb szdtagu szavak kimondasa, legkevésbé pedig a megfeleld nyelvta-
ni alakok hasznalataval voltak tisztaban. Az OPl munkatarsai szerint a gyengébb
eredmények leggyakoribb feltételezett okai kdzé tartozik az a tény, hogy az alapis-
kola als6 tagozataban kevés a tanuldkat 6nallé szévegalkotasra 6szténzé tandra,
aminek kovetkeztében a tanuldk szlovak nyelvi megnyilvanulasaikban csak a begya-
korolt mondatmodelleket alkalmazzak, illetve a tankdnyvekben gyakran el6fordul6
nyelvi kdzhelyeket hasznaljak ismételten (Halaszova 2004, 13-25).

2.2. Az alapiskolak fels6 tagozata

A fels6 tagozatos tanulék kommunikacios készségének mérése szintén hallasértés
(az Orientacné preteky, a Predpoved pocasia na zajtra cimi olvasmanyok és a Tulak
cimU regényrészlet) alapjan, illetve az ért olvasas (a Teta Muckova cimi elbeszé-
Iés, a Na vlastny pohon cim(i olvasmany és egy étlap) mdodszerével valosult meg
(Bernathova 2004). S bar az értékelésben megallapitott szazalékaranyok (az érté
szbveghallgatdas esetében 82,86%, az értd olvasas esetében pedig 83,33%
[Bernathova 2004, 12-18]) biztatéak, a tanuléknak a felsé tagozatban is elsésor-
ban az emlékezetliikre, mintsem az elhangzott, illetve az elolvasott széveg megérté-
sére kellett hagyatkozniuk. A ,Priblizne kolko bicyklov premava na cestach nasej
planéty?”, ,Kedy a kde sa konali prvé orientacné preteky?”; ,Na ktoré obdobie plati
jedalny listok?”, ,Aké masité jedla pondkali vo Stvrtok 19. 04. 2001?”, ,Aké

o
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polievky boli na jedalnom listku od utorka do Stvrtka?” (Bernathova 2004) tipusu
kérdések csupan a rovid tavd memoria mikddésének mérésére alkalmasak. Az iro-
dalmi jellegl szovegrészletekre iranyuld kérdések (pl.: ,PreCo mal pan Rébert utratit
svojho psa?”, ,Co slibil Marekovi, ak zastreli psa?”, ,Ako preZival Marek mesiac
karantény?”, ,PreCo mal tazké dni a tyzdne?” [Bernathova 2004]) ugyanakkor at-
gondoltak, s egyértelmlen a szovegértés felmérésére vonatkoznak. A felsé tagoza-
tosok iraskészségét egy maganlevél megfogalmazasa alapjan vizsgaltdk az OPI
munkatarsai. Az értékelés kritériumait a kovetkez6 0sszetevbkben hataroztak meg:
a levél formai felépitése, a levél tartalma, adekvat stilisztikai eszk6zok hasznalata,
helyesiras. A vizsgalat 66,81%-0s eredményességgel zarult, az értékelés szerint
a tanuldk tdébb mint 50%-a az alapiskola 9. évfolyamaban sem képes egy révid szlo-
vak nyelvii maganlevél megfogalmazaséara (Bernathova 2004, 19). A tébbségében
magyarlakta teleplléseken €l6 magyar anyanyelvl tanul6knak azonban &altalaban
nincsenek olyan szlovak ismerdseik, akikkel szlovakul levelezhetnének, igy még ha
latban nem all médjukban alkalmazni ezeket. Masrészt a mai tizenévesek mar vagy
elektronikus levelezést folytatnak, vagy sms Gtjan kommunikalnak, ezért elsGsorban
nem a hagyomanyos maganlevél, hanem inkabb a hivatalos levél tartalmi s formai
sajatossagaival kellene megismertetni 6ket. A felsd tagozatosok szamara 0sszeal-
litott didaktikus tesztben — az alsé tagozatosokéhoz hasonléan — ismét kizarélag
nyelvtani jellegli feladatok (f6ként a sz6 hangalakjanak és jelentésének kapcsolata-
ra, a melléknevek fokozasara, a névmasok és a szamnevek ragozasara, a folyama-
tos és a befejezett igék alkalmazasara vonatkozd gyakorlatok) valtottak egymast,
majd nyelvhelyességi és helyesirasi feladatok kévetkeztek. Erdemes kiilon figyelmet
szentelni az egyik nyelvhelyességi feladatnak, amely igy hangzott: ,Zakrizkuj
spravnu odpoved: Oble¢ si Saty, ktoré si dostala k narodeninam; Oble¢ si Saty, ¢o
si dostala k narodeninam” (Bernathova 2004). A javitasi kulcs szerint helyes meg-
oldasként csak a ,ktoré” kotészés standard szlovak forma fogadhat6 el, annak el-
lenére, hogy a mindennapi nyelvhasznalatban a szlovak anyanyelvli beszélék is a
,C0” kdtész6s mondatot alkalmazzak. Feltételezhetjuk tehat, hogy az a tanuld, aki
a standardnak megfelel valtozatot jeldlte meg, csupan az iskoldban hall szlovak
szOt, mig az, aki a standardtdl eltérd format valasztotta, tobbé-kevésbé aktiv részt-
vevlje egy-egy szlovak nyelvi beszédhelyzetnek.

A fels6 tagozatban végzett vizsgalatok atfogd értékelése alapjan a legjobb ered-
ményt az ért6 olvasas soran érték el a tanuldk, enhez azonban az a tény is hozzaja-
rulhatott, hogy a szlovak nyelvl étlap megértése nem igazan okozott szamukra gon-
dot, hiszen a tdbbségében magyarlakta telepllések éttermeiben is kétnyelvl, szlo-
vak—magyar étlapot kap a vendég, a gyorséttermekben pedig szinte kivétel nélkiil
csak szlovak nyelven tintetik fel az ételek nevét. Gyengébb teljesitmény az irasban
torténd szdvegalkotasban sziletett, a leggyengébb eredményt pedig a nyelvtan és
a helyesiras terlletén (6sszesitve 66,74%) produkaltak a fels6 tagozatos tanulok.

2.3. A kdzépiskolak
Az OPl munkatarsai a kilénb6z6 szintli kézépiskolakban folyd szlovaknyelv-oktatas

egyes aspektusainak (pl. a szlovak nyelv és irodalom tantargy magasabb, illetve ala-
csonyabb 6raszamban torténd oktatasa stb.) megfeleld nehézségli feladatokat ké-
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szitettek a gimnaziumok, illetve a szakkodzépiskolak és a szakmunkasképzbk tanu-
[6i szamara.

A kommunikacios készséget ez esetben is hallasértés (a gimnaziumokban az Arab-
ské krajiny v oblasti Perzského zalivu és a Pavarotti v Kosiciach cim( szévegrészletek
[Varga 2004, 57, 115], a szakkbzépiskoldkban és az érettségi vizsgaval végz6dd
szakmunkasképz6kben a Pomoc slovenskym Skolam v Madarsku ciml olvasmany
[Varga 2004, 133], a haroméves képzést biztosité szakmunkasképzékben pedig az
Ako je to s fajCenim, illetve a Pyramidy cim( szdvegek [Varga 2004, 72, 84]), valamint
értd olvasas (a kdzépiskolak minden szintjén az Odolnost ¢ajovych vrecusok cimi ol-
vasmany [Varga 2004, 118]) alapjan mérték. A szévegek tartalmukat és a mindenna-
pi kommunikécidban valé felhasznalhatésdgukat tekintve — az Ako je to s fajéenim ci-
md olvasmany kivételével — ezittal sem feleltek meg a médszertani kévetelmények-
nek. Az ,0 kolko dolérov klesli prijmy v tychto Statoch a v ktorom roku?”, ,Kolko per-
cent z prijmov ropnych produktov predstavuje export v uvedenych krajinach?”, ,0 kolko
dolarov vzrastla cena ropy pod vplyvom znizenia celosvetovej produkcie”; ,Kolko

sek ugyanis csupa olyan szdmadatra vonatkoznak, amelyeket teljesen feleslegesen —
s akkor is csak rovid id6tartamra — jegyeznének meg a tanulék. A mindennapi szlovak
nyelvi beszédhelyzetek megoldasaban nem segitik 6ket az efféle informaciok, de ha
egyszer mégis szikséguk lenne valamelyikre, elég felUtnilk egy lexikont, s a vilagha-
I6n is megtaldljak a valaszt barmelyik fenti kérdésre. A kdzépiskolasok szlovak nyelvi
iraskészségét egy aprohirdetés, egy munkahely megszerzése iranti kérelem szbvegé-
nek megfogalmazasa, illetve egy szakmai €életrajz (mindharom fogalmazasfajta a ko-
zépiskolak 3. évfolyamanak tananyag [lasd Koncepcia vyu¢ovania slovenského jazyka
a literatdry v Skolach s vyucovacim jazykom madarskym]) megirasa alapjan mérték fel
az OPI munkatarsai. Az értékelésbdl kitlinik, hogy a tanuldk a kérdéses feladatot mind-
Ossze 23,62%0s sikerességgel teljesitették (Varga 2004, 16), mikdzben nem tudtak
alkalmazni sem a kérdéses fogalmazasfajtak tartalmi jellemzéit, sem pedig formai ké-
vetelményeit. Az irdnyitott beszélgetés (kijeldlt témak: Drogy a mladi ludia, Mesto/de-
dina, kde byvam) f6 vizsgalati szempontjai a kiejtés, a folyamatos szévegmondas, az
adekvat sz6hasznalat, valamint a nyelvtani helyesség voltak, mikdzben a leggyengébb
eredmények a szbvegalkotasban és a megfelel6é nyelvtani alakok hasznalataban szi-
lettek. A didaktikus tesztben ismét tulstlyban voltak a nyelvtani jellegl — a folyamatos
és befejezett igék alkalmazaséra, a névszoragozasra, az allandosult sz6kapcsolatok
hasznalatara stb. iranyul6é — feladatok.

A gimnaziumi tanul6k 51,73%-a kitlin6, 39,6%-a dicséretes, 8,65%-a pedig j6 ér-
demjegyet kapott a felmérd dolgozatra, elégséges, illetve elégtelen érdemjegy nem
volt (Varga 2004, 51). Ennek kdvetkeztében joggal merllhet fel a kérdés: ha a fel-
mérdben kodzépiskolasaink szamara nem okozott gondot a nyelvtani feladatok meg-
oldasa, miért nem tudjak alkalmazni a megfelelé nyelvtani alakokat a szévegalko-
tas soran? Feltételezzik, hogy ennek egyik oka a mechanikus nyelv- €s nyelvtanta-
nulas lehet: megtanuljak ugyan az egyes paradigmakat (pl. igeragozas, névszérago-
zas stb.), s6t bizonyos mondattipusokra vonatkozdéan automatizaljak is 6ket, 6nal-
I6an azonban nem képesek a megszerkesztésiikre.
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A szakkdzépiskolakban joval gyengébb (kitlind: 19,61%, dicséretes: 38,85%, jo:
31,08%, elégséges: 9,77%, elégtelen: 3,33%), a szakmunkasképzbkben pedig na-
gyon gyenge (kitliné: 5,55%, dicséretes: 21,18%, j6: 29,86%, elégséges: 39,93%,
elégtelen: 12,5%) eredménnyel zarult a didaktikus tesztek értékelése (lasd Varga
2004, 51, 54, 56).

A kozépiskolakban végzett felmérés elemzése alapjan a legjobb eredményt ért6
olvasasban érték el a tanuldk, joval gyengébben teljesitettek a névszo- €s igerago-
zasra, a visszahato igék alkalmazasara, az adekvat sz6hasznalatra (az 6sszegz6 ér-
tékelés szerint kdzépiskolasaink aktiv szlovak székincse korantsem kielégité [lasd
Varga 2004, 39]) és a helyesirasra iranyuld feladatokban. A leggyengébb eredményt
az irasban térténd szévegalkotas mutatta, amely az esetek tébbségében (76,38 %
[Varga 2004, 16]) mind tartalmat, mind szerkezeti és formai felépitését, illetve
nyelvtanat tekintve inadekvatnak bizonyult.

3. A tanulok véleménye az iskolai szlovaknyelv-oktatasrol

A tanuldk altal kitoltott kérdbivek értékelése alapjan az alapiskola alsé tagozataban
a megkérdezettek minddssze 65%-a (Halaszova 2004, 26) allitja, hogy a szlovakéra
kizarolag szlovak nyelven zajlik, a felsd tagozatban ugyanezt csak a tanulék 37%-a
(Bernathova 2004, 27) vallja, a kozépiskolasok vonatkozasaban nincs erre utald
adat. A kisiskolasok jelentds része a szlovaknyelv-6rakon tdlnyomorészt olvas, eset-
leg a munkafiizetben dolgozik (31,77%, illetve 12,63%) (Halaszova 2004, 26). A fel-
s6 tagozatosok 74%-a szerint a szlovak nyelv és irodalom 6rakon tllsdlyban van a
nyelvtan, ezt koveti a szlovak nyelvld szévegek olvasasa, valamint az olvasmanyok
feldolgozasa (65% szerint) (Bernathova 2004, 27). A kdzépiskolasok szerint a szlo-
vakorakon nagyrészt elméleti ismereteket sajatitanak el, mindéssze 15%-uk vallja,
hogy a tan6rak hozzajarulnak szlovak nyelvi kommunikacios készségeik fejlesztésé-
hez (Varga 2004, 25).

Az alsé tagozatos diakok csaknem 40%-a (a k6zépiskolaban 60%-uk) otthon egy-
altalan nem készll a szlovakdrakra, s tébb mint 50%-anak segitségre lenne sziksé-
ge ahhoz, hogy megbirk6zzon a tanérara valo felkésziléssel (Halaszova 2004, 26).
A fels6 tagozatban a tanulok 44%-a rendszeresen késziil a szlovakérakra, viszont
csak 29%-a végzi el otthon az irasbeli feladatokat, 17%-a pedig egyaltalan nem ké-
szl sem a nyelvi, sem az irodalomoérakra (Bernathova 2004, 27). A k6zépiskolasok
60%-a otthon egyaltalan nem tanul szlovakot, 36%-a szerint elegendd, ha az iskola-
ban odafigyelnek a pedagdégus magyarazatara, 20%-a pedig kbézvetlenll a szlovak-
ora el6tti szlinetben olvassa el a tananyagot, illetve oldja meg (vagy masolja le) az
irasbeli feladatot (Varga 2004, 25).

Az als6 tagozatban a tanulék 23,65%-a csak a tandrakon beszél szlovakul,
52,92%-a ritkan ugyan, de mas kornyezetben is, 19,35%-a pedig sehol sem szélal
meg szlovak nyelven (Halaszova 2004, 26). A felsé tagozatosok 52,50%-a csak a
szlovakoéran hasznélja a nyelvet, 17,55%-a pedig otthon, a csaladban is. A fennma-
radé csaknem 30% a tandran kivul (pl. utcan, Uzletben, illetve szlovak anyanyelvi
barataival valé6 kommunikaciéja soran) is beszél szlovakul (Bernathova 2004, 26).
A kozépiskolasok nagy része alkalmanként az iskolan kivll is megszédlal szlovakul,
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mégpedig az utcan, valamint a hivatali érintkezésben (erre vonatkozé szazalékara-
nyos adatok nem allnak rendelkezéslinkre).

A kisiskolasok 81,17%-a sajat bevallasa szerint szereti a szlovaknyelv-6rakat,
azt azonban nem tudtak megitélni, meg vannak-e elégedve szlovaktudasukkal
(Halaszova 2004, 26). A fels6 tagozatban minddssze a tanulék 16%-a érzi lgy, hogy
nagyon jol beszél szlovakul, 47%-a jonak, 24%-a pedig atlagosnak tartja szlovak-
nyelv-tudasat (Bernathova 2004, 26). A felmérésben részt vevl kdzépiskolasok a
szlovakorakon elért eredményeiket altalaban a ,j6” érdemjeggyel értékelték. 60%-
uk jonak vagy atlagosnak itéli meg szlovak nyelvi kommunikaciés készségét, 15%-
uk sajat bevallasa szerint gyengén beszél szlovakul, 3%-uk pedig csak nehezen vagy
egyaltalan nem ért szlovakul (Varga 2004, 24).

4. A pedagdgusok véleménye az un. pedagogiai dokumentumokrol és
a tankonyvekrol

Az alapiskola als6 tagozatanak 1. évfolyamaban szlovak nyelvet oktaté pedagogu-
sok 83,87%-a megfelelbnek tartja a jelenlegi tanterveket, ill. az un. mivel&dési
standard Utmutatasait (a 2. évfolyamban a pedagégusok 85,48%-anak, a 3. és a 4.
évfolyamban pedig 82,26%-anak ugyanez a véleménye). Ugyanakkor a megkérdezet-
tek 64,52%-a szerint az érvényben 1év6 szlovaknyelv-tanterveket at kellene dolgoz-
ni, s6t tébbféle varianst kellene késziteni, mégpedig aszerint, milyen nyelvi kérnye-
zetben (er6sen magyar befolyasl stb.) folyik a szlovaknyelv-oktatds (Halaszova
2004, 34). Az elemzéshdl annak ellenére hianyzik az alsé tagozatban hasznalt tan-
koényvekre val6 utalas, illetve azok véleményezése, hogy a 3. és a 4. évfolyamban
oktaté pedagdgusok minden lehetséges férumon (pl. médszertani napok, szemina-
riumok) széba hozzdk a tulzottan terjedelmes tananyag, valamint a felettébb igé-
nyes tankonyvi szévegek €s nyelvtani fejezetek okozta problémakat.

Az alapiskola fels6 tagozataban a kérddivet kitdltd szlovak szakos pedagdgusok-
nak mindéssze 31%-a valaszolt a mUivel6dési standardra vonatkoz6 kérdésre (ebbdl
50% megelégedését fejezte ki, 15% szerint egyértelm(bbé kellene tenni a mddszer-
tani utasitasokat, 12% szerint a széban forgd pedagdgiai dokumentum maximalis-
ta, 4% szerint a dokumentumban pontosan ki kellene jeldini az egyes évfolyamok-
ban elsajatitando kovetelményeket, tovabbi 4% pedig a mlivel6dési standard harom
kulénb6z6 variansanak a kidolgozasat javasolja) (Bernathova 2004, 35). A fels6 ta-
gozat egyes évfolyamaiban hasznalt szlovaknyelv-tankdnyvek mindegyikével kapcso-
latban kritikusak a szlovakot oktaté pedagdgusok, mind a kilencvenes években irt
(pl. Benicka 1999), mind az Ujabb (pl. Benicka — Bogarova 2000) tankdnyveket tul-
zottan igényesnek tartjak. Az utébbiak szerintik sok felesleges idegen kifejezést tar-
talmaznak, az egyes nyelvtani fejezetek pedig minden logikai rendszer nélkul kove-
tik egymast (Bernathova 2004, 42).

A gimnaziumban oktatd szlovak szakosok részérdl els6sorban ideiglenes jellege
miatt érte birdlat a tantervet (Répassyova — Varga — Varsanyiova 2000), mely sze-
rintik csak részben van O0sszhangban a kdzépiskolai szlovakoktatas céljaival. A
szakkodzépiskolak és a szakmunkasképzok pedagdgusai a tantervet megfelelének
tartjak, az utébbiak szerint azonban nem minden esetben veszi figyelembe az egyes
oktatasi intézmények szaknyelvi szempontbdl specidlis helyzetét. A gimnaziumi ta-
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narok szerint a tankodnyvi szévegek gyakran inadekvatak és nem segitik el6 a kom-
munikativ kompetencia el6térbe helyezését, a szlovakirodalom-tankényvek pedig tul-
sagosan igényesek (pl. a Nadrealisti, a Katolicka moderna stb. cim( fejezetek). A
szakkOzépiskoldk pedagdgusai Uj tankdnyveket slrgetnek, szerintik a mostaniak
vagy til igényesek, vagy mara elavultta valtak. A szakmunkasképz6k szlovak szako-
sai szerint olyan tankdnyvekre lenne sziikséglk, amelyek igazodnak az egyes szak-
mak specidlis kdvetelményeihez (Varga 2004, 30-31).

5. Modszerek és technikak

A pedagdgusok altal adott valaszok elemzése azt bizonyitja, hogy a szlovaknyelv-ta-
narok tébbsége elsésorban a jol ismert, hagyomanyos technikakat alkalmazza a
tandrakon. Az alsé tagozatban a leggyakrabban alkalmazott médszerként a tanuldk
Onalléan (altalaban irasban) végzett munkajanak ellenérzését jeldlték meg, ezt ko-
vetik a szlovak nyelvi bazist megteremtd modszerek (pl. mondokak, versikék egyit-
tes mondasa), majd a hangos olvasas.

A fels6 tagozatban a harom leggyakrabban eléfordulé médszer a motivacio (a ta-
nulék bevezetése a témaba, figyelemfelkeltés), a hangos olvaséas €s az 6nallé mun-
ka ellenérzése.

A kozépiskolaban oktat6é szlovak szakosok a motivaciot, az Uj tananyag magya-
razatat és a dialégusalkotast soroltak a leggyakrabban alkalmazott technikak kdzé
(Haldszova 2004, 32-34; Bernathova 2004, 36-37; Varga 2004, 33). Megjegyez-
zUk, hogy az 6nallé szOvegalkotas fontossagat az alsé tagozat pedagégusai a nem
rendszeresen, de gyakran alkalmazott technikdk kozoétt is csak az 5. helyen, a fel-
s@ tagozatban szlovak nyelvet oktatdé pedagdgusok pedig csak a 8. helyen tintették
fel. A kdzépiskolak szlovak szakosai ugyanakkor — bar a nem rendszeresen, de gyak-
ran alkalmazott technikak kdzott — az elsé helyen jel6lték meg az 6nallé6 szbvegal-
kotast.

5.1. Nyelvi, személyi és targyi feltételek

A vizsgalatokat kdvetéen készilt elemzés alapjan a felmérésben részt vevé oktata-
si intézmények 70%-aban er6sen magyar jellegli, 30%-aban pedig vegyes, azaz szlo-
vak—magyar nyelvi kérnyezetben folyik a szlovak nyelv oktatasa.

Az alsé tagozatban szlovak nyelvet tanité pedagogusok 86,68%-a rendelkezik fel-
s6foku végzettséggel, ebbdl 86,98% alsé tagozatos pedagdgus, illetve alséd tagoza-
tos pedagdgus + kiemelt szlovak szakot, 10,94% pedig alsé tagozatos pedagogus +
kiemelt mas szakot végzett (a fennmaradé kevesebb mint 3% nem pedagdgiai ira-
nyultsagu diplomaval rendelkezik). A fels6 tagozatban a szlovak nyelvet és irodalmat
oktaté pedagdgusok 92,83%-a szerzett diplomat, 12,53%uk azonban nem szlovak
szakon, ezért szakképesités nélkili tanerének szamitanak. A gimnaziumokban
a szlovak nyelvet és irodalmat oktatd pedagdgusok 98,28%-a végzett szlovak szakot,
a szakképesités nélklliek szamaranya ezekben az oktatasi intézményekben mind-
Ossze 1,72%. A szakkdzépiskolakban és a négyéves képzést biztosité szakmunkas-
képzbkben 97,20%-ban szakképzett pedagdgusok oktatnak (képesités nélkul 2,80%),
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a haroméves képzést folytatd szakmunkasképzékben a szakképzett tanarok aranya
90,81% (Halaszova 2004, 28-29; Bernathova 2004, 30; Varga 2004, 25).

A felmérés értékelése szerint a szlovak nyelvet é€s irodalmat oktaté pedagdgu-
sok csak minimalis mértékben kapcsolddnak be az oktatasi intézményen kivil folyd
tevékenységekbe. Az alsé tagozatban szlovak nyelvet oktaté pedagégusok kodzil
minddssze ketten lattak el (klls6) modszertani tanacsadoi feladatokat, egy pedago6-
gus sem vallalt tankdnyszerz6i megbizast, senki sem kapcsolédott be az alsé tago-
zat 1-4. évfolyama szamara készitett tanterv, illetve mivel6dési standard munkala-
taiba, és senki sem rendelkezett publikacios tevékenységgel (Haldszova 2004,
28-29). A fels6 tagozatban a szlovak szakos pedagdgusok 4,72%-a lat el (kilso)
modszertani tanacsadoi feladatokat, s 1,65%-a rendelkezik tankdnyvszerzéi tapasz-
talatokkal (Bernathova 2004, 30). A kdzépiskolakban szlovak nyelvet és irodalmat
oktatdé pedagoégusoknak az oktatasi intézményen kivili aktivitdsara vald utaldsokat
nem talaltunk.

A szlovaknyelv-oktatas targyi feltételeit a kérddivet kitdlt6 iskolak, illetve pedago-
gusok egyhangulag nem megfelelének vagy éppen csak kielégitonek tartjak. Az alsé
tagozatra vonatkozélag az iskolak minddssze 3,22%-a rendelkezik nyelvi laboratoéri-
ummal s 8,06%-a szaktanteremmel. A fels6 tagozatot is mikodtetd oktatasi intéz-
mények 9,50%-aban van nyelvi laboratérium, 20,86%-aban szlovak nyelvi szaktan-
termet alakitottak ki, 39,13%-a pedig rendelkezik hordozhaté fiilhallgatokkal
(Bernathova 2004, 311). Ezzel szemben a vizsgalatban részt vevé kdzépiskolak
egyikének sincs nyelvi laboratériuma, s csak 10%-aban talalhaté nyelvi szaktante-
rem (Varga 2004, 28). A szlovak nyelv oktatasahoz szikséges segédeszkdzoket
minden vizsgalt oktatasi intézmény elavultnak itélte meg: az alsé tagozatban a mag-
neses falitablan, régi magnodfelvételeken s az alternativ tankénycsomaghoz tartozé
Pexeso jatékon kivil nem rendelkeznek mas kiegészité anyaggal; a felsé tagozat-
ban minddssze 21,73%-ban all a rendelkezéslikre specialis segédeszkdz, a kdzép-
iskolakban pedig kivétel nélkul csak elavult, hasznalhatatlan segédanyag talalhaté
(Haldszova 2004, 30; Bernathova 2004, 31; Varga 2004, 28). S bar csaknem min-
den oktatasi intézménynek van diakkdnyvtara, az ott talalhatd kiadvanyok — féként
a szak- és az ismeretterjeszté publikaciok — nagy része elavult, Uj kdnyveket pe-
dig anyagi eszkdzOk hianyaban nem tudnak vasarolni. A szlovak nyelvi 6rakon jol
hasznosithaté gyermek-, ifjisédgi, esetenként szakfolyGiratokat a tanuldknak kell
megrendelnilk és megfizetnilk. A nehéz szocialis kérulmények kdzott €16 gyerme-
kek azonban ennek nem tudnak eleget tenni, ezért a tanérakon csak minimalis mér-
tékben hasznaljak 6ket segédeszkdzként. Az alsé tagozatban a VCielka, a Bobi,
a VrabCek, a SinieCko és a Fifik a leggyakrabban forgatott gyermeklap. A felsé tago-
zatban a SinieCko, a Zornicka, az Ohnik, a Kamarat és a Fifik, a kdzépiskolakban
pedig a Rebrik és a Dotyky cimU folydiratokat hasznaljak kiegészité anyagként a ta-
nulok.

A pedagégusok szamara fenntartott kézikdnyvtarak allomanya szintén elavult,
nagyrészt hasznalhatatlan. Az oktatasi intézmények a szlikds anyagi keretre hivat-
kozva évente legfeljebb 1-2 szakkdnyvet tudnak vasarolni, s 6sszesen 16,52%-uk
rendeli meg pedagdgusai szamara 1-1 példanyban a Slovensky jazyk a literatira
v Skole vagy a Pedagogicka revue cim( szaklapokat (Halaszova 2004, 30;
Bernathova 2004, 31; Varga 2004, 28).
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6. Osszegzés

A t6bbségi nyelv oktatasa a magyar tannyelvii oktatasi intézményekben sajatos hoz-
zaallast kivan tanulétol és pedagogustol egyarant. Az eredményes szlovaknyelv-ok-
tatasnak azonban az el6bbiek mellett tébb nélkuldézhetetlen feltétele van: a megfe-
leld tanterv, a jol felépitett tananyag, az adekvat tankdényv, a kommunikativ elv(
maddszerek alkalmazasa, a nyelvi tartalom tdbbrétl kozvetitése, az alapkészségek
fejlesztése és — nem utolsdsorban — a lehetd legjobban megszerkesztett tandra.

A fenti elemzés azonban megerdsiti azt, amit mindannyian tudunk: oktatasi in-
tézményeinkben nem eléggé hatékony, nem célravezetd a szlovaknyelv-oktatas, az-
az nem felel meg a kommunikativ kompetencia kdvetelményeinek. Az okot el6idézé
tényezbk kdzétt minden bizonnyal megemlithetjik az oktatasszervezési szemponto-
kat (kommunikaciés zavar intézménykozti szinteken), a didaktikai aspektusokat (év-
tizedek o6ta tanacstalanok vagyunk arra vonatkozéan, mit, hogyan és milyen o6ra-
szamban oktassunk, hogy a tanulék életkori sajatossagaikhoz mérten képesek le-
gyenek szlovak nyelven kommunikalni), valamint az oktatasi dokumentumok szem-
pontjat (a tanterv, a tananyag és a tankdnyv nincs ésszhangban egymassal; az utéb-
bi két évtizedben alig jelentek meg mddszertani Gtmutatok, médszertani segédkony-
vek és kézikdnyvek) (v6. Simon 2005, 7). Fontos lenne, hogy végre belassuk: a be-
széd 6si, elsédleges formaja a nyelvnek, tagabb értelmezésben a beszédértést is
feléleli (v6. Bardos 2000, 198). Ennek ellenére a magyar tannyelvi oktatasi intéz-
ményekben folytatott szlovaknyelv-oktatasban — kevés példatdl eltekintve — még
ma, a 21. szazadban is alarendelt szerepet jatszanak a szébeli készségek, sokkal
nagyobb jelentéséget tulajdonitunk a szlovak irodalomtorténet é€s a hagyomanyos,
leird6 szempontu nyelvtan tanitasanak. De bizonyara lehet — és minél el6bb kell is —
kivezet6 utat taldlni a jelenlegi helyzetb6l. Az aldbbi javaslatok az eredményesebb,
kommunikaciokdzpontl szlovaknyelv-oktatas lehetéségeire utalnak:

— Az oktatasi intézmények minden szintjén at kellene értékelni/dolgozni a tanter-
vet és az un. mlvelédési standardot, s bennik elsé szamu feladatként a kommuni-
kacios készség fejlesztését kellene megjeldini.

— Mind az alapiskola alsé és felsd tagozata, mind az egyes kdzépiskola-tipusok
szamara differencialt tanterveket kellene kidolgozni, melyek a tanulék életkori saja-
tossagain kivil figyelembe vennék az egyén, illetve az oktatasi intézmény specialis
készségeit, illetve helyzetét is.

— A szlovak nyelv oktatasanak médszertanat a szlovak mint idegen nyelv aspek-
tusabdl kellene kidolgozni (a pozsonyi Comenius Egyetemen évtizedek 6ta kutatjak
a szlovak mint idegen nyelv oktatasanak elméleti €s gyakorlati aspektusait).

— A hazai fels6oktatasi intézményekben a magyar—szlovak szakos hallgatéknak
a szlovak mint idegen nyelv médszertanat kellene oktatni.

— Olyan — az eredményes szlovaknyelv-oktatast tamogatd — tankdnyveket kellene
irni, amelyekben a tarsalgasi témak valés kommunikaciés szituacidkat jelenitenek
meg, nyelvtanuk pedig a funkcionalis grammatikara épul.

— Az er6sen magyar jellegl nyelvi kérnyezetben talalhaté magyar tannyelvi okta-
tasi intézményekben be kellene vezetni a kdtelezé szlovak nyelvi tarsalgas orat (je-
lenleg a valaszthat6 targyak kdzott szerepel).
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— Meg kellene teremteni az eredményes szlovaknyelv-oktatashoz elengedhetetle-
nil szikséges személyi és targyi feltételeket.

— Biztositani kellene a szlovak szakos pedagdgusok rendszeres tovabbképzését,
illetve a megfelel6 motivacié segitségével 6sztdndzni kellene 6ket a tandrakon kivi-
li aktivitasra (v6. Halaszova 2004, 36-37; Bernathova 2004, 43-47; Varga 2004,
41-42).
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Misad Katalin

KATALIN MiSAD
THE SITUATION OF SLOVAK LANGUAGE TEACHING AT OUR ELEMENTARY AND SECONDARY
ScHooLs

The teaching of the majority language at educational institutions with
Hungarian teaching language requires a specific attitude from the student and
the teacher as well. Although, the successful teaching of the Slovak language
except for the above-mentioned has more essential conditions: appropriate
curricula, well-developed syllabus, adequate textbooks, application of methods
based on communication, multilayer mediation of language content, develop-
ment of basic skills and - last but not least - well-structured class.

The results of the analysis outlined in the study confirm what we all know:
the teaching of the Slovak language at our educational institutions is not effec-
tive enough, i.e. it does not meet the requirements of communicative compe-
tence. As one of the factors causing the reason can be surely the viewpoints
of education organization (communication trouble on the layers between insti-
tutions), didactical aspects (we have been helpless for decades on how and in
what number of classes we should teach in order to enable students to com-
municate in Slovak in consideration of their age characteristics, and the view-
point of educational documents (curricula, syllabus, and textbooks are not in
harmony with each other; in the last two decades there have been barely pub-
lished methodological instructions, methodological manuals and handbooks).
It is important to admit: speaking is the original, primary form of the language,
more broadly contains understanding of speaking. Despite of this, the teach-
ing Slovak language at educational institutions with Hungarian teaching lan-
guage - except for a few exceptions - today, in the 21st century verbal skills
play a subordinate role, and the emphasis is set more on the teaching of his-
tory of Slovak literature and tradition descriptive character grammar. But there
is surely a way - that is needed - to be found that leads from the present situ-
ation.
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LOVISEK JULIA

Pozsony utcaneveinek politikai indittatasu
néwaltoztatasai az elsdé Csehszlovak
Kbztarsasag megalakulasa utan

JUuA LovisEk 711.73(437.612)(091)
NAME CHANGES OF THE STREET IN BRATISLAVA FROM PoLITICAL 81°373.21(437.612)“1918/1938"
REASONS AFTER THE CREATION OF THE FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC

Street names. Name changes. The disintegration of the Austria—Hungarian Monarchy.

A névtani szakirodalomban kdzhelynek szamit az a megallapitas, mely szerint a hi-
vatalos utcanévadas hiien tiikrozi a tarsadalmi-politikai viszonyokat. Igy érthet6,
hogy Pozsony utcanevei a torténelem folyaman a politikai és ideoldgiai hatasok nyo-
man gyakran médosultak. Ezek a valtozasok azonban csak a nemzeti 6ntudatra va-
|6 ébredés koratdl voltak politikailag tudatosak. Pozsony esetében ezt a korszakot
az 1848-as forradalomtél datalhatjuk. A korabbi id6szakokra jellemz6 utcanevek
Ugynevezett természetes utcanévként keletkeztek.

A természetes elnevezések jellemzdje, hogy az elnevezés nem tudatos, inkabb
0sztdnos. Az elnevez6 kézdsség nem tulajdonnevet akar adni, hanem csak megje-
I6li valamely tulajdonsagaval az illeté teruletrészt, hogy megkilonbdztesse a tébbi-
t6l. A tulajdonnévvé valas mar masodlagos fejlemény (vo. Kalméan 1989, 161).

Az igy keletkezett utcanév mindig kapcsolatban van koérnyezetével. Pl. a Mihaly
kapu utca valéban a Mihaly kapuhoz vezetett, a Kérhaz utcaban megtalalhaté volt a
kérhaz, és a Nyerges utcaban valéban a nyeregkésziték mdhelyei voltak.

Az igy keletkezett nevek kdzosségi eredetliek, nem a varos vezetésége adta, in-
kabb csak tudomasul vette a kdz6sségben kialakult utcaneveket.

Pozsony esetében a lakossag nemzetiségi 0sszetételére vald tekintettel ezek a
nevek német €s parhuzamosan magyar nyelven voltak hasznalatosak. A hivatalos
iratokban, pl. az adéfizeték listajan toébbnyire a német utcanév szerepelt, de a kdz-
hasznélatban megvolt a magyar megfelel6je is. Pl. Schmiedgasse — Kovacs utca,
Brodplatz — Kenyérpiac, Rauchfangkehrer Gasse — Kéményseprd utca, Nachtigalen
Weg — Csaloganyvilgyi ut.

Ez a kétnyelvliség ,békésen megfért egymas mellett”, nem konkuraltak egymassal
a kilénbdzd nyelvi elnevezések. Ebben az id6ben az utcanéwaltozasok az utcak ter-
mészetes kdrnyezetének vagy szerepének valtozasaibol eredtek, pl. 1658: Bozapiac
> 1872: Zéldpiacz > 1877: Kenyérpiacz > 1879: Tyukpiacz > 1880: Vasar-tér.*

o



szenm e-2007- 2: szenm e-2007-2. gxd 1.6.2007 11: @E Page 128

128 Lovisek Jilia

Az 1848-as forradalom a magyarsag nemzeti 6ntudatra valé ébredésének kicsu-
csosodasa volt, mely ranyomta bélyegét a pozsonyi utcanevekre is, ami az utcane-
vek magyarositasaban nyilvanult meg. Ez Pozsony magyar jellegét volt hivatott eré-
siteni.

Ez az igyekezet azonban csak rovid ideig éreztette hataséat. A szabadsagharc le-
verése utan megindult a politikai ellenreakcié, mikor az utcanév-valtoztatasok célja
egyben politikai revans is volt. Ez abban nyilvanult meg, hogy a szabadsagharc le-
verésének vezetbirdl neveztek el kdzterlleteket, pl. Haynau utca, Jellasics utca,
Windischgrétz utca.

A nemzetiségileg tolerans Pozsonyban ezek a valtozasok azonban csak a politi-
kailag kiélez6dott id6szakokban voltak ennyire széls6ségesek, amit az is bizonyit,
hogy a fent emlitett utca- és térnevek helyére rovid idén belll visszaallitottak a po-
litikailag semleges utcaneveket.

Pozsony utcaneveinek kiemelten politikai indittatasd névvaltoztatasai csak az el-
s6 vilaghaboru utan indultak meg. Ebben az idében a varosban még a kisebbség-
ben €16 szlovaksag allamalkoto tobbség pozicidjaba kerillt, és az utcanevek megval-
toztatasa mar nemcsak nyelvi, ill. egy etnikumhoz kéthetd kulturalis célokat szol-
galt, hanem mar ideolégiai céljai is voltak. Pozsony, a ,kdz0s tér” szimbolikus kisa-
jatitasaval a redlis kisajatitast akartak prezentalni. Az etnikailag tolerans, de nem-
zeti érzéseiben Ontudatos pozsonyi polgarok azonban tovabbra is megmaradtak
a régi magyar-német utcanévhasznalat mellett. Ez igy maradt az 1930-as évek utan
is, mikor Pozsony magyar lakosainak szama 20% ala csdkkent. Ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az 1920-as nyelvtdrvény értelmében a haromnyelvl utcanév-
tablakrodl lekerlltek a magyar utcanevek.

A masodik vilaghaboru alatt és utan fellangold szélséséges ideoldgidk mar nem-
csak az utcaneveket valtoztattdk meg, hanem a varos lakossaganak etnikai 6ssze-
tételét is. Ett6l az id6szaktol kezdve mar nem lehetett hasznalni a magyar és német
utca- és térneveket, mert még a magyar €s német nyelv hasznalata is be volt tiltva.
Az ezek utan fellépé kommunista hatalom mar csak bevégezte ideoldgiailag célzott
utcanév-valtoztatasaival azt a szandékot, hogy Pozsony multikulturadlis német-ma-
gyar miltja — ami az utcanevekben is meg volt 6rdkitve — végleg kitdrl6djon nemcsak
az utcanévtablakrdl, hanem az emberek emlékezetébdl is. Ez azonban csak részben
sikerllt. Az utcanévtablakrdl eltlinhettek a régi pozsonyi utcanevek, de a kisszamu
pozsonyi magyarsag emlékeiben és nyelvében tovabbra is éltek Pozsony kdzterule-
teinek magyar nevei. Ez szamukra mar tébb volt, mint az utcdk megnevezése, ez
mar része volt a pozsonyi magyarsag bizonyos identitastudatanak, annak a tudat-
nak, hogy Pozsony az 6 varosuk is volt, és nem idegen elemei a varosnak.

A jelenkori Pozsony magyarsaganak tllnyomé tébbsége azonban mar nem ren-
delkezik ezzel az ismeretanyaggal, és igy a kozterlletek magyar neve sem része
identitastudatanak, igy fennall az a veszély, hogy végképp feledésbe merll a pozso-
nyi magyarsag nyelvének részét képezd névkincs e meghatéarozo része.

Pozsony politikai célzatu utcanév-valtoztatasainak els6 markansabb korszaka az
1918-1938 kozti idészak volt, mely gydbkeresen megvaltoztatta a mindenkori hata-
lom utcanevekhez val6 viszonyulasat, s az utcanevek politikai szimbélumokka vala-
sat eredményezte.
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A kor Pozsonyt érintd legfontosabb térténelmi eseményei

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan kdvetkezett Pozsony térténelmében
a pozsonyiak legerésebb politikai szinvallasa. Soha a térténelem folyaman nem |é-
pett fel a varos lakossaga ilyen egységesen és politikailag ennyire motivaltan, mint
az 1918-1919-es években, amikor minden erejukkel megprobaltak a varost meg-
tartani Magyarorszag részeként. Mindezt a nagyhatalmak azon ddntése ellenére,
hogy Pozsony az Ujonnan megalakult Csehszlovakiahoz fog tartozni. Pozsony német
€s magyar lakossaga megprobalt dacolni ezzel a szamukra igazsagtalannak érzett
dontéssel. Igazuk tudataban kérvénnyel fordultak a gy6ztes nagyhatalmakhoz, hogy
a varos tovabbi sorsarél népszavazassal dontsenek. Ez azonban nem kedvezett vol-
na az Ujonnan megalakult Csehszlovakianak, igy sz6ba sem johetett a probléma de-
mokratikus megoldasa. Pozsony lakosséga visszautasitotta az Uj hatalommal valé
kiegyezést. Az ellenallas olyannyira erés €s egységes volt, hogy amikor 1919. feb-
rudr 5-én bevonult Pozsonyba az (j allam korménya Vavro Srobar? vezetésével, a fo-
gadod és ujjong6 tdmeget Csehorszaghodl és az északi terilletek szlovak falvaibdl kel-
lett Pozsonyba ,.importalni” (v6. Hanak 2004, 122).

Pozsony lakossaga még ezek utan is minden téle telhetét megtett, hogy megval-
toztassa a varos hovatartozasardl sz6l6 dontést. Altalanos sztrajkkal prébaltak elér-
ni az altaluk kivant politikai valtozast, amit az (j hatalom dgy tort le, hogy elbocsa-
tottak a stratégiai fontossagu vasut és posta sztrajkolé alkalmazottait, és helyettik
Csehorszaghdl hivtak be vasutasokat €s postasokat. Azonban a hatalom egyre dur-
vabb represszidja sem tudta megtdrni a pozsonyiak ellenallasat. Példaként felhoz-
haté az 1919. februar 12-i, Vavro Srobér altal engedélyezett népgy(ilésen tortént at-
rocitds, amikor a cseh legionarusok a népgyllésen részt vevd pozsonyi lakosok ké-
z€ |6ttek. Ezt a tdrténelmi eseményt kildénbdz6képpen irjak le a kor torténelmével
foglalkozo forrasmiivek. A legteljesebb objektivitas elérése céljabdl egy autentikus
levéltari dokumentumok alapjan Osszeallitott forrasmuvet hasznaltam (Horvath —
Rako$s — Watzka 1977, 294-295), mely segitségével sikerllt rekonstrualnom az
eseményeket. A forrdasmd tartalmazza Luigi Piccione® Vaclav Klofachoz* irt levelét,
melyben beszamol neki a torténtekrdl. A levélben egyebek mellett megemiliti, hogy
az 6 parancsa szerint a katonasagnak a kaszarnyakban kellett volna maradnia a fel-
vigyazd Grjaratokon kivul. Ezt a parancsot azonban nem teljesitették, a fegyelmezet-
len és részben kezelhetetlen katonak szétszéledtek a varosban, és konfliktusba ke-
veredtek a lakossaggal. Mivel a lakosok ellenélltak a katonak zaklatasanak a kon-
fliktus odaig fajult, hogy a katonak 16ni kezdtek a fegyvertelen tdmegbe. A helyszin-
re érkezd Barecca ezredes,® aki le akarta csillapitani az eseményeket, szintén meg-
sebeslilt. Egy cseh legionarius 16tte meg. Piccione beszamol arrdl is, hogy az ese-
ményeknek 8 haldlos, 29 sulyos és 63 konnyl sériltje volt, és tdbbek kdzott ramu-
tat arra, hogy a lakossag elégedetlenségét jorészt a hatalom tilsagosan kemény fel-
IEpése okozta, a sok atrocitas €s er6szak, mely a lakossagot érte. Ezekrdl csak any-
nyit irt, hogy ha az 6sszesrdl be kellene szamolnia, akkor ez konyvnyi terjedelm
adat volna. Tébbek kdzott azt is kdzolte irasaban, hogy egy 14 éves filt csak azért
szlrt le szuronnyal egy cseh legionarius, mert kokardat viselt (v6. Horvath — Rakos
— Watzka 1977, 294-295).
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Mivel Piccione generélist nem lehet részrehajlassal gyanusitani, ez a rovid rész-
let is hiven tikrozi azt, hogy milyen korilmények kdzott jatszédott le Pozsony Cseh-
szlovakiahoz val6 csatolasa.

A kovetkezd példa, mely képet ad nekiink a kor térténelmi hangulatardl, ahhoz
az eseményhez flizédik, mikor a Magyar Tanacskoztarsasag hadserege ,veszélyez-
tette” Pozsonyt. Vavro Srobér (gy akarta elkeriiini az esetleges pozsonyi felkelést,
melyet a Tanacskoztarsasag hadseregének kdzelsége idézhetett volna eld, hogy el-
rendelte ezer magyar és német lakos — a varos vezeté személyiségeinek — letartéz-
tatasat. Ezeket az embereket tiszként csehorszagi bértdndkbe szallittatta, hogy igy
Ltartsa sakkban” a varos lakossagat (v6. Hanak 2004, 170).

Ez az esemény a mai, szlovak térténelemmel foglalkozé irodalomban Ugyes poli-
tikai mandverként van feltlintetve. A szerz6k azonban nem veszik figyelembe, hogy
Pozsony ekkor mar Szlovakia févarosa, az elhurcolt lakosok pedig az (j kdztarsasag
allampolgarai voltak. Ez az esemény inkabb Pozsonynak mint megszallt varosnak,
és lakosainak mint ellenségnek a képét vetiti elénk.

Pozsony Uj arculatanak kialakitdsahoz tartozott a varos magyar-német jellegé-
nek megvaltoztatasa is. Megkezd6dott a varos ,elszlovakositasa”. A magyar és a
német lakossagot ért torvénytelenségek miatt sokan atteleplltek Magyarorszagra
€s Ausztridba. Megkezd6dott a szlovakok tdmeges betelepitése, ami rovid id6 alatt
megvaltoztatta a varos etnikai 6sszetételét. Bezartak a magyar egyetemet, elbocsa-
tottak a magyar tisztségvisel6ket, kdzalkalmazottakat, €s mivel nem volt elég tanult
szlovak, aki az elbocsatott magyarok és németek helyébe 1éphetett volna, a vezetd
pozicidkba csehek kertltek. igy alakult ki egy vezetd cseh elitréteg, ami a kovetke-
z6 torténelmi id6szakban djabb konfliktusok kialakulasahoz vezetett.

Mindezek ellenére azonban az itt megmaradt pozsonyi magyar és német lakos-
sag kitartott nemzetisége mellett, és részben sikerllt fenntartania Pozsony multikul-
turélis jellegét.

A pozsonyi utcanevek valtoztatasa 1918-1938

Pozsony utcanevei hien tikrozik a varost éré politikai hatasokat. Figyelve az utca-
nevek valtozaséat, lathatéva valik az Uj politikai hatalom minden igyekezete, amely
arra iranyult, hogy kisajatitsa a varost, €s megvaltoztassa nemzetiségi jellegét. Sét,
ezen tul, el kellett tordIni a térténelmi mult bizonyos szimbdolumait is. Mivel ezek a
szimbdélumok megtaldlhatéak voltak az utcanevekben is, az Uj hatalmat képviseld
Pozsony megye és varos ispanjanak, Samuel Zochnak egyik elsé intézkedése
(1919. junius 19.) az volt, hogy elrendelte Pozsony kozteriileteinek néwvaltoztata-
sét. Az els6 szakaszban, 1920-1921-ben féleg azokrdl a személyiségekrdl elneve-
zett utcaneveket valtoztattak meg, melyek a térténelmi multra emlékeztettek, a téb-
bi utcanevet egyel6re szlovakra forditottak.

A véros 6t kerliletét, melynek hatérai nem valtoztak, szintén atnevezték. Az Ova-
rost Staré mestora forditotték, Ferdinandvaros szlovak elnevezése Vinohrady (Sz6-
18s), Ferencz-Jozsef-varosé Dunajska Stvrt (Duna negyed) lett. Terézvaros a Podza-
mok (Varalja) nevet kapta, Ujvarost pedig Kvetna dolindra (Virdagvélgy) nevezték at.

A masodik szakaszban tdmegesen jelentek meg Pozsony utcaneveiben szlovak
személyiségek nevei. Ezek kdzott szép szamban akadtak olyan egyéniségek, ame-
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lyeket még a szlovak nemzetiségliek sem ismertek. Majdnem minden olyan szemé-
lyiség, aki kapcsolatba kerilt a szlovak térténelemmel utcanevet kapott Pozsony-
ban, még ha sehogy sem kot6dott a varoshoz. Erre azért kerdilt sor, mivel a nagy-
méretl betelepitések és a varos terjeszkedése miatt Uj utcakat nyitottak. A 98 (j
utcat pedig mar a kor €s a politika igényei szerint kellett elnevezni.

A korszak valtozd nevi utcai

A vizsgalt korszakban a pozsonyi utcanevek valtozasai markansak voltak. Az
utcanévtablakon az el6z6 kor személyiségeit nagyrészt felvaltottdk az Uj politikai
éranak megfeleld egyéniségek nevei. Ezek az utcanévcserék a kor 352 utcajabol
160-at érintettek. Ennél a szamnal azonban figyelembe kell venni, hogy 98 (j utca
keletkezett, melyek nevét csak ritkan valtoztattak. Nem soroltam az utcanévvalto-
zasok kozé az utcanevek szlovak nyelvre valé leforditasat, amennyiben ezek meg-
tartottak eredeti jelentésiiket. Az igy keletkezett valtozo utcanevek szama, tekintet-
tel a vizsgélt kor hosszara elég magas.

Az utcanévvaltozasban érintett 160 utca 245 utcanév-valtoztatason esett at.
Azok az utcanév-valtoztatasi tendenciak, melyek megsokszoroztak a személyiségek-
rél elnevezett utcanevek szaméat e korszakban, még erbteljesebben nyilvanultak
meg.

Amint mar az el6z6ekben irtam, a névvaltoztatasok meghatarozd célja az volt,
hogy a mult személyiségeinek nevét eltiintesse az utcanévtablakrol. Kuldn érdekes-
ség, hogy néhany esetben a régmult ellenfélként szamon tartott személyiségei val-
tottak egymast, a torténelmi vesztes most gydztesként cserélte le rivalisat az
utcanévtablan. gy véltotta fel Arpad vezért a torténelmi szlav ellenpdlusa, Svato-
pluk.

A legtobb Uj utcanév az 1840 korili szlovak nemzeti ébredés személyiségeinek
allitott emléket. igy kerlilt Pozsony utcanévtablaira Stdr, Hurban, HodZa és Francis-
ci,® hogy csak a legismertebbeket emlitsem.

Az Uj személyiségek a szlovak irdk, kolték, tanarok stb. kézul kerlltek ki, akik ko-
zUl csak kevesen kapcsol6dtak Pozsony varosahoz.

A Pozsonyhoz nem kot6d6 személyiségekrél elnevezett utcak szama 109, mely
az 6sszes valtozasnak majdnem a felét teszi ki. Pl. 1930: Obilné namestie (Gabo-
na tér) > Kollarovo namestie’ (Kollar tér); 1933: Neue Gasse durch Spithal Gebdude
(Uj utca a Korhaz épliletén keresztiil) > ulica Jana Hollého® (Jan Holly utca); 1931:
ulica VII. okruhu (VII. kértti utca) > Lauc¢ekova® ulica (Laucek utca); 1921: Cisarska
cesta (Cséaszar ut) > Mudroriova™ ulica (Mudrori utca); 1930: Mérzeln > Podtatran-
ského'* (Podtatransky utca).

Ennek a valtozasnak azonban volt egy komoly hatranya, mégpedig az, hogy Po-
zsony utcanevei nagy részben elvesztették egyediségliiket, mely a természetes utca-
névadas torténelmi folyamata alatt alakult ki. Ugyanezen személyek tdlnyomé tébb-
ségérél minden szlovakiai varosban neveztek el utcat. Nehezen talalhatunk Szlova-
kidban olyan varost, ahol ne volna Stur utca vagy Stur tér. Igy alakult ki az az uni-
formizalt utcanévadas, mely elszirkitette a varos utcaneveinek térténelemi jellegze-
tességeit.
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A varos utcanévtablairdl olyan térténelmi személyiségek szorultak ki, akik meg-
hataroztak Pozsony torténelmét. gy tint el a Pozsonyt varosi rangra emelé Ill. And-
rés kiraly, és kerillt helyébe Pavel Jozef Saférik'2 neve. A Pozsonynak el6jogokat és
egyetemet adé Matyas kiraly is Ill. Andras sorsara jutott. Nevét az utca egyik régeb-
bi elnevezésével cserélték fel, igy lett bel6le Schneeweissova ulica (Schneeweiss
utca).

Ezek utan mar csak természetes, hogy azok a térténelmi személyek, akik kevés-
bé koétédtek Pozsonyhoz, pl. Kdnyves Kalman, Il. Rakéczi Ferenc atadtak helylket
BoZzena Nemcovanak®® és Jan Bottonak.™ A legtébb személyiség, kir6l utcat nevez-
tek el, még azzal sem buszkélkedhetett, hogy jelentds ir6 vagy koltd. Az altalam
hasznalt legfontosabb szakirodalomban (Horvath 1990) egyszerlien csak nemzetéb-
reszt6ként vannak meghatarozva.

A véroshoz kot6dd szlovak személyiségek — tekintettel Pozsony német-magyar
jellegére — csak kis szamban tartoztak a szlovak torténelem kimagaslé egyéniségei
kozé. Ezért a réluk elnevezett utcak szama joval kisebb a varoshoz nem koét6dé sze-
mélyekrél elnevezett utcakhoz képest (33:109), ill. a varos kevéshé fontos és for-
galmas utcai kozé tartoznak.

Ebben a korban jelent meg Pozsony utcaneveinek egy Uj csoportja, mely fontos
eseményeknek allit emléket. igy valtotta fel az utcanévtablan a Koronazasi-domb te-
ret oktober 28-a (Namestie 28. oktobra), Csehszlovakia megalakulasanak datuma.
A Széna témdl el6szér Heydukovo namestie*® (Heyduk tér), majd még ebben a kor-
szakban Namestie 1. maja (Majus 1. tér) lett.

Ha mar az eseményekrél elnevezett utcakkal foglalkozunk, meg lehet emliteni
egy rossz forditasbdl eredd utcanév-valtoztatast, amelyet még a szakirodalom sem
korrigalt. A Torna utca nevét arrél kapta, hogy a kézépkorban itt rendezték az lUnne-
pi események divatos latvanyossagat, a lovagi tornat. Tébbek kdzétt ebben az utca-
ban ,ll. Lajosnak Maridval valé nasziinnepélye alkalmaval lovagjatékokat tartottak,
amely alkalommal a kiraly levetette lovardl Brandenburgi Gyorgy6t” (Ortvay 1991,
534). Mivel a néwvaltoztatdk valdszinlleg nem ismerték az utca nevének eredetét,
a Torna utcat tukorforditassal Telocviéna ulicara (Testnevelés utcara) forditottak
ahelyett, hogy az eredeti értelemnek megfelelébb Turnajova ulica nevet adtak volna.

A személyekhez nem kothet6 utcanév-valtoztatdsok szama joval alacsonyabb
(100). Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy tilnyomo tébbségbe kerlltek a szemé-
lyekrél elnevezett utcak, masrészt azzal, hogy a személyekhez nem kotédé utcane-
vek kevésbé voltak problémasak az Uj politikai elit részére. Ha voltak is ilyen valto-
zasok, akkor ezek f6éleg azzal magyarazhatdk, hogy a varos fejlédése altal bizonyos
Uj utcak, melyeket el6szor a kdérnyez6 diilékrél neveztek el, késbbb uj, jellemzébb
nevet kaptak, pl. névényekrdl vagy az utca fekvésérél, domborzatéarél. Pl. a Bukova
ulica (Blikkfa utca), Broskyriova ulica (Oszibarackfa utca), Jaseriova ulica (Korisfa ut-
ca), Javorova ulica (Javorfa utca), Malinova ulica (Malna utca), Nad lomom (Kéfejtd
felett), U Habanského mlyna (Haban malomnal).

Ritkasdgszamba mennek azok az utcék, melyek tdbb névwvaltoztatdson is ates-
tek. Kivételként meg kell emlitentink a Duna-part egy részét, mely 15 névwvaltozason
esett at ezen a korszakon belll. Ebben kozrejatszott az a tény is, hogy a Duna-part
sz6ban forgd részét tobb részre, utcara osztottak, majd ezeket az utcakat 6sszevon-
tak egy utcava, majd Ujra felosztottak. 1921: Molnar utca > Mlynska cesta, Karls-
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dorferstrasse > Karloveska ulica, Zuckermand!| Ldnde > Podhradské nabreZie;
1928: Simonyiho rad > Jeseninovo nabreZie, Priboj-Donauldnde > Jiraskovo
nabreZie; 1931: Karloveska cesta > Dunajské nabrezZie, nabrezZie farara Scherza >
KacCkovo nabrezZie, Steinwallovo nabrezie > Mockovo nabreZie, Vitézova ulica >
Trokanova ulica.

E korszak utcanév-valtoztatasai nemcsak gyokeresen megvaltoztattak az el6z6
korok utcaneveit, de sajnos részben sikerillt elszirkitenilk a pozsonyi utcanevek jel-
legzetességét azzal, hogy olyan Uj utcanevek kerlltek hasznalatba, amelyek nem koé-
t6édtek jellegzetesen Pozsonyhoz, ill. nem tukrézték az utca valamely jellegzetessé-
gét.

A korszak valtozatlan nevl utcai

A vizsgalt korszak valtozatlan utcaneveit két csoportra lehet osztani. Az elsé csopor-
tot az a 132 utca alkotja, mely nevét atmentette az el6z6 korszakbol. A masik cso-
portot az az 58 utca alkotja, mely ebben a korszakban alakult ,idétallé” névvel.

Erdekesség, hogy annak ellenére, hogy a személyekrsl elnevezett utcak nevei
valtoztak a legnagyobb aranyban, a valtozatlan utcanevek csoportjaban is szép
szamban fennmaradtak személyekrdl elnevezett utcak (54). Ezek a személyiségek
altalaban nem toérténelmi vagy politikai egyéniségek, legtdbbjik tudds, mivész, tor-
ténész stb., pl. Liszt, Madach, Messerschmidt, Fadrusz, Bél Matyas. Ehhez kapcso-
I6dik az Ujonnan alakult, személyekrdl elnevezett 25 utca, melyek mar ,a kor igé-
nyének megfelel6” személyiségek neveit kaptak, pl. Kmet,** MoSovsky,'” Porubsky
és Lichard,*® Pock,* Rizner,” Janosik,* Smetana,? Pokorny. %

A valtozatlan utcanevek nagysagrendben koévetkezd csoportja — 32 utcanévvel —
azokrdl az épitményekrdl elnevezett utcak, melyek mar hosszu idé 6ta névadéi az
utcanak, a pozsonyiak utcanévhasznalatanak szinte megvaltoztathatatlan részei. PI.
Kapucinska ulica (Kapucinus utca), Spitalska ulica (Kérhaz utca), Kapitulska ulica
(Kaptalan utca), Frantiskanska ulica (Ferences utca), Klariska ulica (Klarissza utca),
Jozefska ulica® (Jozsef utca), Skolska ulica (Iskola utca), Mikuldsska ulica® (Miklos
utca), Postova ulica (Posta utca) stb. Ezen utcak szlovakositasa sem jart kuléno-
sebb nehézséggel, mivel elegendd volt 6ket leforditani.

A harmadik legnagyobb csoportot azok az utcanevek adtak, amelyek valamilyen
féldrajzi helyhez kapcsolédnak (27). Ebben a csoportban (j elemként megjelentek
azok a mesterséges utcanevek, melyek valamilyen orszag, varos vagy falu nevét
kaptak. Pl. Polska ulica (Lengyel utca), Jugoslavska ulica (Jugoszlav utca), Ruska
ulica (Orosz utca), Zahrebska ulica (Zagrab utca). Amint a példakon is lathatjuk, a
legtobb orszag vagy varos, melynek neve felkerllt az utcanévtablakra a szlavok
egylvé tartozasat volt hivatva szimbolizalni.

Mivel a varos domborzatahoz és az utca fekvéséhez alkalmazkod6 utcanevek is
id6tallo tényezOkhoz kotddtek, ezek az utcanevek is elég szép szdmban, 18 esetben
maradtak valtozatlanok. Pl. Vodny vrch (Vizhegy), Kalvaria (Kalvaria hegy), Kralovské
udolie (Kiralyvélgy), Slavicie udolie (Csaloganyvélgy), Na visku (Csdcsocskan).

A kovetkez6 csoportot a névényekrdl elnevezett utcak alkottak (9). Itt meg kell
emliteni, hogy ezen a csoporton belll tulsulyban vannak az Gjonnan kialakult utca-
nevek 5 utcaval. Pl. Sipkovd ulica (Csipkerdzsa utca), Vibova ulica (Flizfa utca),
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Ceresriova ulica (Cseresznye utca), Dubova ulica (Télgyfa utca), Topolova ulica
(Nyarfa utca).

Az iparral és a kereskedelemmel kapcsolatos utcanevek csoporta szinte teljesen
az el6z6 korszakokbdl fennmaradt utcaneveket tartalmazza. Ezek azok az utcane-
vek, amelyek megszokottsaguk révén szinte ,bevésddtek” Pozsony lakosainak tu-
databa, és politikailag sem volt semmi oka az Uj hatalomnak, hogy ezt megvaltoz-
tassa. Nehéz is lett volna, mivel valdszinlisithet6 volt, hogy a lakosok megmarad-
nak a régi utcanév hasznalatanal. Pl. Drevena ulica (Fa utca), Kamenné namestie
(Kd ter), Klobucnicka ulica (Kalapos utca), Kolarska ulica (Bognar utca), Kominarska
ulica (Kéménysepré utca), Povraznicka ulica (Kétélverd utca), Kovacska ulica (Ko-
vacs utca) és a Kopacska ulica (Kapas utca).

A valtozatlan utcanevek kdzott meg kell még emliteni azt a 7 utcat, melyek ne-
viket az utca nagysagardl, alakjardl kaptak. Ezek az utcdk sem voltak politikailag
problematikusak, ezért nem allt fenn az az igény, hogy megvaltoztassak neviket. PI.
Uzka ulica (Szik utca), Vysoka ulica (Magas utca), Podjazd (Boltiv), Mala ulica (Kis
utca), Kratka ulica (Révid utca).

A t6bbi valtozatlan utcanév szamszerlsitve mar nem volt annyira meghatarozo,
hogy egyes csoportjait kildn megemlitsem.

Osszegzés

A targyalt korszak utcanév-valtoztatasai Uj elemet hoztak Pozsony utcaneveinek vi-
lagaba, mégpedig azt a politikailag motivalt szandékot, hogy Pozsony térténelmének
egy részét kitdroljék az emberek emlékezetébdl.

Ez a precedens értékl politikai hozzaallas a tovabbi korokra is ranyomta bélye-
gét, pedig a régi utcanevek épplgy részévé valtak a varos térténelmének, mint a ré-
gi épuletek, szobrok vagy mas torténelmi értékek, €s ezért hasonlé védelmet érde-
meltek volna. Mindezt tudomasul kellett volna vennilk azoknak a mindenkori dén-
téshozd hatalmaknak, amelyek hataskorébe tartoztak az utcanév-valtoztatasok.

Sajnalatos, hogy az utcanév-valtoztatd dontéshozdkbdl hianyzott az a gondolat,
melyet Lanstyak Istvan nagyon frappansan igy fogalmazott meg: ,Nem art, ha tuda-
tositjuk: még a leghiresebb és legmegbecsiltebb nemzeti hés sem kell, hogy sziik-
ségszerlien jelen legyen barmely varos utcanévanyagaban: az, hogy egy varosban
nincs Kossuth vagy Stir utca, egyaltalan nem jelenti Kossuth vagy Stur lebecsiilé-
sét. Az ilyen személyiségek emlékét mas médon, hatékonyabban is lehet dpolni. A
nagyobb varosok kilsé negyedeiben pedig béven nyilik lehetéség a tiszteletnek ilyen
maodon valoé kifejezésére” (Lanstyak 1998, 107).

Az, hogy Pozsony térténelmi kdzpontjaban van Stur utca és par szaz méterre t6-
le Stdr tér is, elég kifejezé bizonyitéka az utcanevekre hatd politikumnak. Mintha
»mar nem is az volna az igazan fontos, hogy az utcanak neve legyen, hanem az,
hogy egy bizonyos személyiség »utcat kapjon«” (Lanstyak 1998, 106). Lanstyak sza-
vai ramutatnak a politikum utcanevekre valdé hatasara, ami jellemz6 volt a mester-
séges utcanévadas Osszes torténelmi korszakara. Azonban ezek a hatasok a kor-
szakra jellemz6 politikai ,klima” szerint hol er§sebben, hol gyengébben jutottak ki-
fejezésre.
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Pozsony utcaneveire azonban nemcsak a politikai és ideoldgiai valtozasok hatot-
tak. Meghatarozd szerepe volt az 1919 utani dsszes torténelmi korszakban annak
a — Lubomir Liptak szlovak torténész altal megfogalmazott — motivaciénak, hogy az
utcanevekben ki kell hangslulyozni a szlovak elemet. Ez a fajta kihangsulyozas azon-
ban a magyar nemzeti multra és allamisagra emlékeztetd utcanevek teljes felsza-
molasahoz vezetett. Mintha ezzel ki akartak volna t6rdIni Pozsony térténelmének és
kialakulasanak ezt a meghatarozé részét.

Ha mar ez megtérténhetett a hivatalos utcanévadas folyamataban, akkor lega-
labb azon kell faradoznunk, hogy ezen ismeretek és térténelmi adatok ne tlnjenek
a feledés homalyaba, hogy minél atfogébban fel legyenek dolgozva, és meg legye-
nek Orokitve a jelen és a késbbbi korok szamara.

Jegyzetek

Mai namestie Slovenského Narodného Povstania (Szlovak nemzeti felkelés tere).
A csehszlovak kormany teljhatalmu szlovékiai megbizottja.

Mai Szlovékia teruletét megszallé antanthatalmak katonai vezetéje.
Az Ujonnan alakult csehszlovak kormany védelmi minisztere.

A Pozsonyt megszallva tarté antanthadsereg olasz parancsnoka.
Az 1848-as szlovak dnrendelkezési probalkozas politikai vezetdi.
Szlovak koltd.

Szlovak koltd.

Szlovak ir6.

10. Szlovak jogasz.

11. Szlovék féldrajztudos.

12. 18. szazadi ir6, aki a szlavok térténelmi multjaval foglalkozott.
13. Cseh iréné.

14. Szlovék kolté.

15. Cseh kolt6.

16. Szlovak ir6 és gyUijto.

17. Szlovak egyhazi ir6.

18. Szlovak ujsagirok.

19. Szlovak pap.

20. Szlovak konyvtaros.

21. Idealizalt szlovak betyar.

22. Cseh zeneszerzd.

23. Cseh iré.

24, Az utcéban taldlhatd szegényhaz Szent J6zsef nevét viseli.

25. A Szent Miklés templom utan.
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JUuA LovisEk
NAME CHANGES OF THE STREET IN BRATISLAVA FROM POLITICAL REASONS AFTER THE CREATION
OF THE FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC

The study deals with the creation of street names in Bratislava and their
changes of political character in the period from 1918 to 1938. This period
was determining in the changes of Bratislava street names, because not only
one political change happened, but with the creation of a new country, Czecho-
slovakia, an ethical re-arrangement started. In the period of street name
changes, in 1921 in the city the Slovaks that were in minority position got to
the position of a nation creating a state. For them, changing street names
served not only for language and ethnically cultural goals, but it had also ide-
ological goals, too. Symbolical dispossessing of Bratislava, the ,joint square”,
with which they wanted to represent real dispossession.

The author describes all those historical events that determined these
street name changes of political character. From the 352 streets of Bratislava,
the study statistically processes 245 street name changes of 160 streets. By
introducing these data the author emphases the political goal - causing street
name changes - to re-write the history of Bratislava and to erase everything
that recalls German and Hungarian past of Bratislava. The result of this polit-
ical effort was that street names of Bratislava lost that character that was cre-
ated through the history.
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KisS-SZEMAN ZSOFIA

A szlovak Lohengrin

Por Bertalan Kompozicio cimd képérdl

ZSOFIA KiSS-SZEMAN 75.071.1(439)
THE SLOVAK LOHENGRIN 75.042
ON THE PICTURE OF BERTALAN POR TiTLED COMPOSITION 7.036(439)

Bertalan Pér. Bull. Shepherd. Avant-guarde art. The Eights.

Pér Bertalan (Babaszék [ma:
Babina pri Krupine], 1880-Bu-
dapest, 1964) a magyar avant-
gard muivészet egyik kivalo kép-
visel6je, az 1911-ben megala-
kult Nyolcak elnevezésli cso-
port tagja volt, s jeles portréfes-
téként tartja 6t szamon a ma-
gyar mlivészettorténet-iras.*
Mdvészeti tanulmanyait ko-
vetbéen? — olaszorszagi tanul-
manyutjat leszamitva (1903-
1907) - 1919-ig Budapesten
élt és dolgozott, aktivan vett
részt a mlvészeti életben, a ké-
sei tizes években a Mlcsarnok
€s mas kiallitétermek allandé szereplbje lett. 1911-t6l a Nyolcak csoport tagjaként
elkotelezte magat az avantgard mellett. Ez a csoport, melynek tagjai — Berény R6-
bert, Czébel Béla, Czigany Dezsé, Kernstok Karoly, Marffy Odén, Orban Dezsé, Tiha-
nyi Lajos és P6r Bertalan — 1909-t61 megalakulasukig ,keres6k”-nek nevezték ma-
gukat, gyOkeresen megvaltoztatta a magyar festészet iranyat és fejlédését, kdzveti-
t6 szerepével a plein air festészet és az avantgard kozott megteremtette a modern
mlvészet kibontakozasanak lehet6ségét, s meghatarozdva valt az elsé vilaghaboru-
ig terjed6 idGszak stilusanak formalédasaban. A Nyolcak festészetének kdszénhe-
téen tudott bekapcsolddni a kovetkezd idészak mivésznemzedéke a nemzetkdzi
aramlatokba, ezek vivmanyait szervesen beépiteni a magyar mUivészetbe, s ezzel
parhuzamosan kialakitani sajat, egyéni festészeté. Pér Bertalan a Nyolcak csoport
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20, részletezd portrék és a mély I1€legzetli, monumentalis kompoziciok felé. Mindkét
témanal tarsadalmi, humanus érdeklédés vezeti. Egyértelmiien hisz a tarsadalom at-
formalasaban, nem szalljak meg kétségek, mint Berényt, és nem foglaljak le annyira
az elméletek, mint Kernstokot. Stilusaban uralkodik a rajzos jelleg, mint ahogy rajzai
életmlivében legalabb olyan Iényeges szerepet jatszanak, mint festményei. A rajzos-
sag bizonyos szecesszids vonasokkal 6tvozédik mivészetében. igy monumentalis &l-
maiban természetszerlleg feltlinnek stilizalt figurak, amelyek ugyanakkor erételjesek
is — barokkosan duzzadé izmokra feszll ra a kontdrok kigy6z6 vonalhalézata.”® Pér
mindvégig meghatarozd szerepet jatszott a magyar mivészet formalédasaban,
a konstruktivizmus kialakulasaban a 20. szazad els6 két évtizedében.*

A Pozsonyi Varosi Galéria (a tovabbiakban: GMB) tulajdonaban Iév6 Kompozicio
ciml miive® — amint a datalas mutatja — 1930-ban készllt, feltehetéen Szliacson
(Sliac). A festmény a Pozsonyi Varosi Mizeum gylijteményébdl kerllt — 1961-ben,
a galéria megalakulasakor — a GMB tulajdonaba. A régi leltarkdnyv szerint a muze-
um gyljteményébe vasarlas utjan kerllt 1934-ben, amikor a festményt — egy masik
festménnyel, valamint a Briisszelben kiadott Albummal egy(itt® — Pér 1934-es pozso-
nyi gydjteményes kidllitdsa kapcsan vette meg a varos magatél a muvésztél.

A festmény Pér Bertalan azon hosszu ideig tarté korszakahoz (kb. 1927-1948)
kotédik, amikor portrékon kivil féként szimbolikus értelmU pasztor- és bikakompo-
ziciokat festett. A Port huzamos ideig foglalkoztaté téma gyakorisaga és fontossa-
ga ellenére csak elvétve talalkozunk a szakirodalomban egy-egy futé megjegyzéssel.
Koérner Eva szavai részben ravilagitanak a nem mindig egyértelmien értelmezheté
alkotasok, az (n. bikadbarzolasok lényegére, bar azokat nem fejti ki részletesen:
»POr Bertalan franciaorszagi emigraciéjaban joforman egy téma, a bika és a pasztor
motivumat varidlja — amelyben az er§ és a szabadsadg eszméjének adott szimboli-
kus kifejezést.”” Por ezen korszaka nem csak a franciaorszagi emigracio alatt tar-
tott, hanem térben és id6ben is sokkal kiterjedtebb volt: a fest6 tébb mint husz
éven keresztll allandéan visszatért e témahoz, s nemcsak Parizsban, hanem mar
szlidcsi tartézkodasa idején is foglalkoztatta 6t.

A Pozsonyi Varosi Galéria festménye, a Kompozicié — a tdbbi allatabrazolassal
O0sszehasonlitva, amint kés6bb latni fogjuk — mar teljesen letisztult formaban jele-
nik meg. A tagasabb teret nyert stilizalt, dombos tajban, a k6zéppontban elhelyezett
hegycsucson két allat all. Az allatfigurdk a kopar taj egyetlen szerepldi, igy figyel-
mink csak rajuk iranyulhat. A magas horizont szokatlan ralatast biztosit, a kompo-
zicidé kozponti elrendezése, a latéhatar és a dombtetd talalkozasi pontja szintén az
alakokra dsszpontositja a figyelmet. A baloldali allatot oldalardl teljes szépségében
megcsoldalhatjuk, konstruktivizmust is latott alakja, felszegett feje a magabiztos-
sag megtestesitése, a férfias er6 szimbdéluma. Igazi bikadbrazolas. A jobboldali al-
lat a masik mellkasa alatt all, szerényen, kissé leszegett fejjel, vilagosabb szinek-
ben, gyengébb testalkattal. Szinte hihetetlenil egyértelmd, hogy itt a két allat kap-
csolatarol van szd, a két alak helyzetének szimbolikus kifejezé€sérdl, a férfiassag €s
a nbiesség megtestesitoirdl.

A téma abrazolasan kivll figyelemre méltd a festmény tudatos aszketikus forma-
nyelvezete. Miutan tudjuk, hogy Pér fantasztikusan jé portréfesté volt €s nagyszeri
akadémiai miveltséggel rendelkezett, tovabba, hogy a milvészeti avantgard mellett
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tette le voksat, egyértelm(, hogy fest6i purizmusa nem véletlenszer(. Périzsi tanul-
manyévei alatt athatotta 6t a modern festémuvészet I€nyege, s kuldnleges érzékkel
kezdett banni mindenekel6tt a formakkal, a sik felllettel, s foglalkozni a stilizacié
problémajaval €s a vonalvezetéssel. Megismerkedett az expresszionizmussal, ké-
s6bb a kubizmussal, s még 1910 el6tt a Nyolcak csoport tagjaival egyltt a konst-
ruktivista elveket hirdetve alakitotta ki egyéni stilusat. Ezt kdvetve dolgozott a tizes
években.

1919 nagy valtozast hozott életében. Mint baloldali mivész a Tanacskoztarsa-
sag alatt a Mlvészeti Direktorium festészakosztalyanak vezetdje volt, s 1919 utan
emigralnia kellett.® A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn kiutasitott mivészek kozul
sokan éltek a demokratikus Csehszlovak Kéztarsasag adta szabadsaggal €s lehe-
t6séggel, s ott tevékenykedtek, pl. a 20. szazad huszas éveiben kifejezetten gazdag
mlvészélet bontakozott ki Kassan® az emigracioban dolgozé muvészek aktiv részvé-
telével. Por ekkor is bekapcsolédott Szlovakia miivészeti életébe. Tagja volt az
1931-ben megalakult Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos Irodalmi és Mivészeti
Tarsasagnak, részt vett csoportos kiallitasain is.*° 1934-ben 6nallé retrospektiv ki-
allitassal mutatkozott be Pozsonyban. Sokat utazott, felvaltva élt Parizsban és
Szlidcson, 1936-ban fél évig tartézkodott a Szovjetunidban. 1938-ban Parizsba kol-
t0z6tt, s csak 1948-ban tért vissza Budapestre, ahol a Képzémlvészeti Fdiskola ta-
nara lett. Mindvégig baloldali szellemiségl mlvész maradt.** Mindekbzben a két vi-
laghaboru kozti idészakban portréfestészete mellett az Un. bikaabrazolas volt f6 té-
méja, azt varialta kulénféle modon, olykor jelentds valtoztatasokkal.

A bika kultdrtérténetlink egyik archetipusa, s a képzémlvészetben is, gyakran
a modern és az avantgard miivészetben is el6keld helyet foglal el abrazolasa. A bi-
ka az 6kor egyik legfontosabb szerepet jatszo, szimbolikus tartalommal felruhazott
allata. Nagy jelent6séget tulajdonitottak neki Mezopotamidban, de a krétai, a gorog
mitoldgidban és kultiraban is, majd a Mithrasz-kultusz egyik fészereplGje lett.”” Az
emberiség kulturtérténeténetében mindmaig fennmaradt a bika mint archetipus,
mint az erd és a termékenység 6si szimbdluma.

P6r Bertalan Un. bikaabrazolasai szintén egyértelmien szimbolikus jelentéslek,
illetve szimbolikus értelemmel ruhazhaték fel. Am nem csupan az eré jelképes kife-
jezésérdl van szé bennlk, hanem a kilonféle viszonyokrél, akar eréviszonyokrol,
akar ember-allat kapcsolatarol. Erre egy korabeli cikk is ramutat, melyet Szalatnai
Rezsé irt 1934-ben Pozsonyban, a Vazov utcai tanonciskoldban (SUR) megrende-
zett, mar emlitett kiallitasardl: ,Allatokat rajzol, minthogy olajkompozicidinak néha-
nya is ilyen. Szarvasmarhakat és pasztorokat, akik tdl targyiassagukon valami vég-
telen finom bukolikat lehelnek Pér tiszta vonaljatékabdl. Az életsors kilonds idilliz-
musa ez, amint az ember élete itt egybefonddik a lelkes szem( allatéval s amint
mindkettejik felett elomlik a Természet végtelen csillapitasa.”™

Mar Uj korszakanak kezdetén, 1927-ben készilt mivein is megfigyelhetjik, hogy
az eddig bikaabrazolasoknak nevezett képek valoszinlileg eredetileg idilli pasztorje-
lenetekbdl alakultak ki, amint erre utal a Szlovak Nemzeti Galériaban talalhatd két
rajz** is. Pasztor és kedvese®™ cimi festménye finom irénidval vegyitett dbrazoléas,
mely a pasztort mint uralkodét, csaszart jeleniti meg frontalis, Gl6 helyzetben, kezé-
ben jogarként pasztorbotjat tartja. Kedvese valamivel hatrébb all, antik tunikara em-
|€keztetd ruhazatuk fokozzak, megerdsitik a klasszikus téma érzetét. A két alak mo-
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gott helyezkednek el az allatok, szarvasmarhdk dekorativan megjelenitett fa alatt,
a hattérben huzddik a stilizalt taj, egyenletes hullamra emlékezteté kék hegyvonu-
lat. A festmény az alapvetéen szimbolista megjelenités, az expressziv szinek, stili-
zalt formak és klasszikus téma érdekes, egyéni egyvelege. Szamunkra félottébb fon-
tos, hogy Por egyértelmlen a pasztoralékhoz tért vissza, s kereste az ember és az
allat, az ember és a taj eszményi kapcsolatat. Ebben a kapcsolatban az ember valt
uralkodéva, az ember uralja a téjat €s az allatokat is. Ezt fejezi ki egy masik, a Pasz-
tor'® cimd festményén is Por, melyen a pasztor mellképe tolti be a teret a magas
horizont el6tt, csupan sematikus, semleges kifejezéssel megjelenitett feje és pasz-
torbotot tarté jobb keze emelkedik a latéhatar folé. A monumentalis alak oltalmat
nyujté mellkasa el6tt hat szarvasmarha legelészik békésen. A festmény egyértelmd-
en atmenetet képvisel a klasszicizalt megjelenitési méd és a puritan képi megfogal-
mazas kozott. A taj valésaghu abrazolasa még bizonyos mértékig megjelenik, de
mar egy cseppet sem részletez6, az alakok nagysaganak fontossag szerinti arany-
talansaga pedig szinte szlrrealisztikus elemként hat, bar hasonlé megoldassal ta-
lalkozunk a kézépkori mlivészetben is.

1927-b6l szarmazik Por Pasztor marhakkal (Pasztor allatokkal)” cimi festmé-
nye, mely ma szintén a Szlovak Nemzeti Galéria gylteményében taldlhato, s mely
jol tlkrozi Por Uj korszakanak fejlédési iranyat, festésmaddja keresését. A nagy mé-
retl festmény a gyermekrajzok vilagat és latasmodjat idézi, a téma naiv megforma-
lasat, az abrazolt targyak lényegre t6ré kdrbevonalazasat, az egyszeril perspektiva
megvaldsitasat, a fellletek elnagyolt kifestését stb. Ez a tudatos puritan latasméd
és lattatas, megformalasi méd az allatkompoziciékon kisebb-nagyobb valtoztatasok-
kal, cslUsztatassal, de mindvégig megmarad. Hasonléan tudatos a testaranyok és
a test felépitésének hozzavetbleges, naiv felvazolasa, illetve aranyosséga az abra-
zolt alak fontossagaval, tovabba az alak, a kéz megmintazasa vagy a szem primitiv,
az abrazolt targy minél nagyobb és jellegzetesebb fellletetének — ,egyiptomi mo-
don” valé — megrajzolasa, de a magas horizont is, s ugyanigy a figurak elhelyezése
a kopar tajban, mely nem enged, nem ad teret semmilyen Iényegtelen részletnek.
Ezeken a festményeken egyértelmien a modern festészet egyik vivmanyat hasznal-
ta fel Pér, a ,primitiv” abrazolasmod egyik valtozatahoz fordult, mikdzben a mély I1é-
nyeglatas valt f6 céljava. Ennek tovabbi szép példaja a Magyar Nemzeti Galériaban
(MNGQG) taldlhaté Bikak®® cim( mive, melyet kétséget kizaréan az 1927-ben készilt
Kompozicio cimlU festménnyel azonositunk. Az MNG festménye egyértelmilen az
1927-es évre tehetd — kizart, hogy 1934 utén készllt volna — mint ahogy ez a szak-
irodalomban szerepel —, mivel mind a festményen, mind a reprodukcién hatarozot-
tan jol latszik a 7-es szam és Por 1934-es pozsonyi 6nallé kiallitasa kapcsan meg-
jelent reprodukcidja a pozsonyi Forum ciml muvészeti, épitészeti €s épitbipari
foly6iratban.™ A festmény mar méreteinél fogva is figyelemre méltd, s egyértelmd,
hogy alkot6ja nagy fontossagot tulajdonitott neki. A Bikak/Kompozicio c. miben Pér
mar teljesen leegyszer(sitett formakkal dolgozik és kiegyenstlyozott kompoziciéval,
nyugodt vonalvezetéssel harmonikus egységet alkot ember és allat kdzott. Lényeg-
re t6r6 képi megfogalmazasat a korabeli szaksajtd is nagyra becsillte. A miivészrél
és palyafutasarol 1934-es pozsonyi kidllitasa kapcsan elismerd cikk jelent meg
a Forumban Brogyanyi Kalmantél is, aki Por mivészetérdl az adott idészakban a koé-
vetkez6ket mondja: ,A természet és sajat kdrnyezete legmélyebb titkaiba hatol be.
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Olyan mélyre hatol, hogy egyetlen vonal vagy egyetlen szinfolt ereje révén az Egész
energiajat megjeleniti. Nagyon figyelemre mélté alkotéi palyaja, mely az elmélkedés-
t6l a teheneket és bikakat abrazol6 képekig vezet. Csak azutan nyul kdzvetlendl
a természet utan készitett vazlataihoz, amikor a latvany mar legbensé énjében le-
tisztazodott és megvilagosodott. A vonal teljesen sajat, a természettdl fliggetlen ér-
telmet kapott rajzaiban.””® A tiszta vonalvezetés Por egyik legjelent6sebb, legelis-
mertebb és valéban legsajatosabb formai vivmanyaihoz tartozik.

Eleinte idilli pasztortémat is lathatunk a képeken, a harmincas évektdl egyre
nyugtalanabbak az allatok és az emberek Por képein, a negyvenes években pedig
agressziot tapasztalunk a festményeken, kiizdelem folyik allat és allat, ember és al-
lat kozott. A Magyar Nemzeti Galéria és a Szlovdk Nemzeti Galéria® is szamtalan
Pér-rajzot 6riz gyljteményében, melyek ezt a témat varidljak. A Tanacskoztarsasag
1919-es bukasa kényszeritette Port emigracidba, s ekkor kdltdzott Szliacsra, ahol
felesége furdborvosi allast vallalt, s igy a nyarat Szliacson, a telet Parizsban t6ltot-
ték. A vidék, a taj bizonyara visszaidézte Por gyermekkori emlékeit, viszont a hagyo-
manyos kép jelképpé nétt az évek folyaman. A jelképes megfogalmazasoknak a kor
hangulata is kedvezett, s a harmincas évektél a mlvészetben is gyakran taldlkozunk
allatabrazolasokkal, melyek a vilag fokozo6dd zaklatottsagat, brutalitasat érzékeltet-
ték. POr képein is ezt az allandéan névekvd feszlltséget latjuk. Monografusa ekkép-
pen magyarazza az allatok jelenlétét festményein és rajzain: ,Legkorabbi gyermek-
rajzaitél kezdve egészen a fasizmus idején készilt szimbolikus abrazolasokig
a pasztorok, a szelid tehenek és az erds bikak voltak témai, amelyekbe minden ér-
zést, gondolatot, indulatot belérajzolt és festett.”**> Egy masik helyen pedig a kovet-
kez6ket olvassuk: ,S hogy éppen a bikék lettek indulatainak kifejez6i, az éppugy,
mint Picassoénal, a gyermekélményekben gyokerezik. A nagy spanyol mester hazaja-
nak @si ritusabdl ismerte és szerette a bikakat, festette-rajzolta 6ket némi mitologi-
ai beltéssel. Por Bertalan a felvidéki szul6fold emlékeibdl meriti allatkompozicidit.
Masrészt kdztudott, hogy a népi szimbolikdban a bika annyi, mint sors. Ha valaki-
nek sok rossz jutott osztalyrészil, ugy mondjak: megtaposta a fekete bika.”*

P6r Bertalan muveinek f6 témaja a késObbiek folyaman is egészen 1948-ig az
ember és az allat maradt, s a téma valtozatainak gazdag skalajat ismerjik téle. Az
erészakos, ostoros pasztort és az agressziv, valdszin(lileg elesett vagy beteg isz6t
védd bika tamadasat latjuk az egyik rajzon 1930-b61*, s a szomoru abrazati elesett
tehén 6nallo képe tér vissza a Magyar Nemzeti Galériaban talalhaté festményen is.®
Por a 20. szazad hilszas éveinek kdzepétdl szinte egyfolytaban ezt a témat varidlja,
s bar ma aranylag kevéssé ismertek ezek a mivei a magyar mivészet torténetében
is, valéban nagyon sok valtozatat talaljuk meg kilénbdz6 kifejezéssel. Az egyik ér-
dekes interpretaciot szintén monografusa nydjtja, melyben a pasztor szlovak Loheng-
rinként szerepel: ,A vonal erejére bizza magat, a nagy allatok konturjai athasogat-
jak, atolelik egymast, hogy mint keresztrimek, majd mint 6lelkezd rimek vigyék to-
vabb a témat. A lehanyatlé 6reg pasztort korllalljak allatai; a fiatalnak erés 6kle
csattan a bika homlokan. All a harc, a gyenge elhull, az erés megbirkézik az ellen-
séggel. De szelid mélazassal, messzi tekinté nyugalomban is latjuk a pasztort,
a szlovak Lohengrint — ahogy a mlvész nevezi — mert hivatasa, kuldetése van: a har-
cos, minden rosszat elharité er§ 6 maga.”*®
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A téma val6jaban korlétlan lehetéséget nyujtott Pér Bertalan muvészi interpreta-
ciéinak, amit ki is hasznalt szamtalan variacioban. A feljebb emlitett Albumot Por
Bertalan 8 litografidjaval 1931-ben adtak ki Brlisszelben. A sorozat teljes egészé-
ben, az el6szoval ellatott boritéval egyitt j6 allapotban fennmaradt a Pozsonyi Varo-
si Galéridban.?” Az Album lapjai a Kompozicio c. miivel egyitt szinte teljes feledés-
be merultek. A grafikak kulonb6zd élethelyzeteket mutatnak a pasztorok és az alla-
tok vilagabdl. Variaciok egy témara, mint Por ekkori mUvei szinte kivétel nélkul.
Pasztor viharban, az allatok el6tt kabatjat fejére hizva, mikdzben a jelenet hatteré-
ben, fels6 részében stilizalt fakoronat rangat a sz€él; pasztor nyakat behizva bika és
fa el6tt; fiatal pasztor erével telt alakja kihajtja az allatokat — a természet vonalaiba
szervesen beépllé alakok nagyszer( rajza; csaladi idill bikaval, tehénnel és borjuval
egy fa alatt, melynek stilizalt agai feln6kbe formalédnak at; a nagy bika — a vezér,
energikus allat, az er6 igazi szimbdluma; buslakodd pasztor szomoru szem( allata-
ival korllvéve; bika és tehén jatéka; fekvl pasztor alakja egybefonddik az allatoké-
val. A grafikak mesteri egyszer(iséggel vannak megrajzolva, nagyszerl kompoziciés
érzékkel koncentraltan a fontos elemekre, s 6 jellemzjik a zsenidlis vonalvezetés.
Por egy-egy részletet, pl. az ostort, a fadgakat vagy az allat farkat, egy kis tllzassal
tovabbvezeti, amelybdl jatékos, a szecessziéra emlékezteté dekorativ elem keletke-
zik mikézben Osszefogott elbadasmdddal, tiszta, lenduletes rajzzal alakitja ki az
egyes kompozicidékat. Az Album elészavat a ma is az egyik legelismertebb belga
avantgard m(ivész és mlvészeti ir6, Pierre-Louis Flouquet irta, aki a kovetkez6kép-
pen kozeliti meg a miveket: ,Miért azok a bikak, Uisz6k, miért a pasztorkutyak? Es
miért a miért? Por szamara, amint a koltészetbe szerelmes 6sszes mlivész szama-
ra a téma csak Urlgy a felszabadulasra, az életbdl szarmazé tragikus vagy éromtel-
jes érzés erételjes vagy finom kifejezésére. Es még egy dolog. Tudja, hogy a gyer-
mekkor a legjobb, ami egy kéltében van, az a frissesség, az els6 érzés, a felfede-
zés 6rome, a nagy megvilagosodas mély szemekkel — melyek pontosan latnak és
latjak a felszin alattit. S ezzel a tudattal hagyja magat elsodortatni az 6t kiséré fia-
talsaggal, mely tamogatja 6t és tanacsokkal latja el érett koranak alkotéi id6szaka-
ban.

Az itt taldlhatoé alkotasokban latjak az allatiassag szépségét, melyet megalmo-
dott gyermekkoraban fedezett fel a festd.”*®

Az életmlivet szemlélve teljesen egyértelmUvé valik, hogy a bika, a pasztor, az
allat szimbd6luma nem csupan egy idea megtestesitje, hanem univerzalis szimb6-
lum P6r szamara, mint ahogy ezt a festd baratja, Boloni Gydrgy irta mar 1930-ban:
~Por képeinek serege: pasztorok és allatok, messze a naturalisztikus abrazolastol.
Ered6 gyokerik egyrészt a hosszl, maganyos esztend6k falusi idillje, erdd, mezé,
legelész6 joszag és 6rz6 pasztor mint akaratlanul is latott, redlis, valo falusi jelene-
tek utan, masrészrél, mintha tudat alatt az egy akol, egy pasztor hallucinacidja ve-
zetné: A realitasban pedig nem portrészerlleg, de a szfinx, a balvany szimbolikus
erejével kerlinek a képekre ezek a szaggatott témak, mint egy slirlis6d6 vizidé kény-
szer(ien kidobott gyermekei. Es tulajdonképpen az torténik, hogy mint Cézanne-nak
az almak, szalvétak, citromok, Toulouse-Lautrec-nek a music-hall népe, Rouault-nak
a cirkusz vagy Paal Laszlonak a barbizoni fak kellettek a mondanival6 kisugarozta-
tasara: Poér furcsan hatd teheneken, pasztoroknak jelzett emberformakon festi meg
mondanivaléit.”?*

o
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P6r Bertalan alkotdsai a 20. szézad huszas, harmincas €s negyvenes éveiben

tehat egyértelmlien szimbolikus abrazolasoknak mondhaték, melyek forrasai egy-
részt gyermekkoranak valés emlékei, masrészt a pasztoridillre emlékeztetd
(taj)képek. Az abrazolasok a muvész lelkidllapotanak és a kor hangulatanak jelké-
pes megfogalmazasai, Pér ezeken az ember- és allatfigurakon keresztil érzékeltet-
te az ember véagyait, a vilaggal valé kapcsolatat, a kor zaklatottsagat.

P6r Bertalan Kompozicio c. miive a Pozsonyi Varosi Galéria gyljteményében iga-

zi remekmu, mely hosszu, tdbb mint két évtizedes alkotdi korszakanak egyik kiemel-
ked6 festménye.

Jegyzetek

1.

A magyar miivészettorténet-irds természetesen szervesen €s folyamatosan targyalta Por
Bertalan munkassagat a magyar miivészet térténetében. A szlovék szakirodalomban Por
elsésorban mint emigracioban €16 magyar mivész szerepel (Vaross, Marian: Slovenské
wtvarné umenie 1918-1945. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury
1960, 289. p.), s legljabban, mint akinek nevével a két habori kozott kdzvetlendl
a szlovakiai képzémilivészeti élettel kapcsolatban talalkozunk mint a Csehszlovakiai Ma-
gyar Tudomanyos, Irodalmi és MUvészeti Tarsasag tagja (Abelovsky, Jan — Bajcurova,
Katarina: Vytvarna moderna Slovenska. Bratislava, Slovart, 1997, 246. p.)

Mdvészeti tanulmanyait Gyulay Laszlénal a Mintarajziskolaban kezdte, majd Minchen-
ben egy évig Georg von Hackl tanitvanyaként latogatta az akadémiat, s révid ideig Hol-
I6sy festbiskolajat is. 1901-ben a Micsarnokban kiéllitott Onarcképéért Harkanyi-dijat
kapott. Ezt kdvetéen a parizsi Julien Akadémian Jean Paul Laurens-nal tanult 1903-ig,
majd hazatérése utan keresett arcképfesté lett.

Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete. Budapest, Corvina Kiadé Vallalat, 1967, 31.p.
P6r Bertalan széban forgd alkot6i korszakat a Hegyibeszéd vagy a Vagyodas tiszta sze-
relemre c. mivei, illetve nagyszer( egyéni és csoportos portréi fémjelzik.

Ltsz. 926, olaj, vaszon, 60 x 73,5 cm, jelezve balra lent: ,,POR 1930”.

Az Album 8 db litografiat tartalmaz. Pozsonyi Varosi Mlzeum (a tovabbiakban: MMB) ré-
gi Itsz. 16917/1-8; GMB Itsz. C-9474-9481. Az egyes lapok méretei 330 x 455 mm.
Cimlap: Plasticiens d aujourd”hui / Bertalan Por / 8 / lithographies originales. /
Intruduction de Pierre-Louis Flouquet. / Aux éditions Prospections a Bruxelles. Jelezve
hét litografian jobbra lent: ,Pér 1931”, egy litografian balra lent: ,Pér 1931”".

A masik ekkor vasarolt festmény Krajina pri SliaCi (Szliacsi taj) cimen kerult bejegyzés-
re. Olaj, karton, 41 x 52 cm, jelezve balra lent: ,Pér 1933”. A festmény az MMB gydijte-
ményében maradt, Itsz. 16915.

Korner Eva: Avantgérd — izmusokkal és izmusok nélkil. Valogatott cikkek és tanulméa-
nyok. Budapest, MTA Mlvészettdrténeti Kutatéintézet, 2005, 111. p.

A TanéacskoOztarsasag alatt készitette két ismert, hatalmas méretl toborzé plakatjat,
a Vilag proletarjai egyeslljetek! és a Feleségetekért és gyermekeitekért! cimiket.

Lasd pl. Szabd Jilia: A magyar aktivizmus mivészete 1915-1927. Budapest, Corvina
Konyvkiadd, 1981, 248. p.; Botka Ferenc: A Kassai munkas. Budapest, Akadémiai Ki-
add, 1969; Macza Janos: Legendak és tények. Budapest, Corvina Kiad6, 1972;
PaSikakova, Jaroslava: Lajos Kassak. Vyvojové problémy a tendencie madarskej avant-
gardy. Bratislava, 1973; Ernyey, Gyula: Bauer és Jakoby. Uj Mivészet, 6. évf. (1995) 6.
sz. 53-57. p., Kiss-Szeman Zsé6fia: Jakoby és mitosza. Kalligram, 5. évf. (1996) 7-8.
sz. 147-153. p.; Kiss-Szeman Zso6fia: Jaszusch Antal mivészete a 20. szazad hdszas
éveiben. In Szab6 Lilla (fészerk.): Kuldn vilagban és kilén idében. Budapest, Magyar

o
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10.

11.

12.

13.

Képzémlivészek és Iparmlivészek Tarsasaga, 2001, 180-189. p.; Kiss-Szeman Zsbfia:
»A Szellem komédidja” avagy Jaszusch Antal mlvészete és a kassai miivészeti €let a
20. szazad hiszas éveiben. Ars Hungarica, 33. évf. (2005) 2. sz. 437-460. p.

Lasd pl. Katalog krajinskej vystavy vytvarného umenia na Slovensku. Bratislava, 1936,
35. p. A tarsasag tovabbi tagjai mellett (Erdélyi, Fleischmann, Gwerk, Janoska, Schu-
bert, Weiner) a szliacsi lakhellyel rendelkez6 Pér is kiallitotta Podobizria (Képmas) c. mU-
vét. Por részt vett a Pressburger Kunstverein — Pozsonyi Képzémlivészeti Egyesiilet jubi-
leumi, megalakulasanak 50. évforduldjara rendezett kidllitasan is. ,Pasztelljeiben egye-
dalallé témajat dolgozza fel, a szamara kimerithetetlen pasztorélet gazdagsagat [...] KU-
I6nleges erével emeli ki az erét és a mozgast, a pontos megfigyelést és a dolgok Iénye-
gét” (Brogyanyi, Kdlman: Die Jubildums-Ausstellung des Pressburger Kunstvereins. Fo-
rum, 4. évf. [1934] 302. p.).

Baloldali meggy6z8dése mellett mindvégig kitartott, tébb mdve is ismert, mely a szoci-
alista realizmus szellemében készult, pl. A termelbszévetkezetek I. kongresszusa Klil-
détteinek fogadasa a Parlamentben c. festménye Rékosival 1951-bél. Ezek miatt Po6r
Bertalan kés6bbi, 1948 utani munkassaganak megitélése maig részben ambivalens
maradt.

A bika a 12 allatovi jegy egyike, melyet egy keleti szoveg emlit el6szor i. e. 420-bol. A vi-
lagkorszak — amit ,kis vilagév'-nek is szoktak nevezni — egy kb. 2100 éves id6szakasz
az asztrologiai torténelemszemléletben. A mivel6déstérténet folyamata alatt az elsé is-
mert vilagkorszak a bikaé, s ez i. e. kb. 4350-t6] megkozelitéleg i.e. 2250-ig tartott. En-
nek felel meg a kilénb6z6 régi kultirak bikakultusza, ugyanis a bika szamos vallasban
|€p fel a termékenység, az erd szimbélumaként. Pl. Mezopotamiaban Marduk, aki Babel
varos istene s a babiléniai mitolégia féistensége volt, a Nap bikaborjaként jelenik meg
a mondakban. Az eurépai kultira alapvet6 térténete Eurépé, a foniciai kirdly szépséges
lednyanak elrablasa, akit Zeusz aranysz6ri bika alakjaban vitt a tengeren keresztil Kré-
tara, s akir6l az addig ismeretlen és névtelen foldrészt elnevezte. Ismert a minészi kul-
tdra bikakultusza, s a krétai labirintusban laké embertest(i és bikafejd szérny, a Min6-
taurus mondgja is. De Mithrasz, az 6perzsa napisten torténete is szoros 6sszefliggést
mutat a bikaval, aki az 6perzsa mitoldgia szerint elfogta az 6sbikat — Geush Urvant —
s megdlte. A bika testébdl szamos allat- €s névényfaj ugrott ki, s Ujjaszuletett a vilag.
Mithrasz kultusza leginkabb a Roémai Birodalom kései korszakaban terjedt el.
A Mithrasz-kultusz beavat6 ritusa, melynek legfontosabb része éppen a bikaaldozat, hal-
hatatlanna teszi a hivéket. Az emberiség kultirtdrténeténetében azonban mindmaig
fennmaradt a bika mint archetipus. Kultusza tovabb él olyan események altal is, mint
pl. a bikaviadalok.

Szalatnai Rezs6: Pozsonyi kiallitdsok. Forum, 4. évf. (1934) 183. p. A kidllitas a Vazov
utcai tanonciskolaban kerilt megrendezésre, ahol ebben az idében toébb jelentés kialli-
tast is rendeztek.

»~Amint Sutner munkait visszavitték Pragaba: P6r Bertalan képei és rajzai taldltak helyet
az iskola nagytermében. Pér kidllitdsa kétségtelenll a legnagyobb eseménye ennek az
idénynek. Retrospektiv ez a kiallitas, a férfikor delén allé6 magyar mester harmincév al-
koté munkdjan vezeti itt végig a néz6t. A rembrandti tonusokban mereng6 portréktdl e
szazad els6 éveinek alkotasaitdl, néhany hdnappal ezel6tt festett kompoziciéjaig néztik
itt az egykori Nyolcak hires tagjdnak pikturéjat. Er6sen elktldnilé, uj formavildgot terem-
16 piktort ismertiink meg Pérban. Ez a mUvész kifejezd ereje teljes tudataval alkotja meg
minden képét. Fellletes virtuézkodas nincs benne egy szemernyi se. Amit megfest, az
nem mer6 dekoracié, hanem abszolut dbrazolds, akar egy ember arcképe az, akar egy
allaté, akar egy jellegzetes tajélmény vagy figuralis csoport kompozicidja. Régebbi kom-
poziciéi, még a haboru el6tt festett s kilféldon is tdbbszor kiallitott nagyméretl vasznai,
erés stilizalasuk hatérain beliil a gondolat és forma sikeres dsszhangjat egyesitik. Ujabb
alkotasai teremt6 erejének bizonyitékai: jobbara egyszerl és azonos vilagkép és téma-

o
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.

kor kifejezései, am a képzémlivészeti alkotd munka olyan alapvetd értékeit mutatjak
a rajz vonalvezetésének puritansagaban, és kevés szineinek b6 erejével, hogy Pért
6szinte, nagy muvésznek kell elismernink [...] P6r Bertalan a modern piktdraban azt
a muvészeti tipust képviseli, amely egyhiru ugyan s itt is egyre a |ényege felé halad, de
teremt6 alkoté valik bel6le, aki tiszta vilagképet nyujt elénk” (uo.).

A két rajz feltehet6en masolat: V lese (Erdében), Szlovak Nemzeti Galéria (a tovabbiak-
ban: SNG), K 13206, papir, ceruza, 230 x 302 mm, j.n.; Pastier so stadom (Pasztor
csordaval), SNG, K 13207, papir, ceruza, 230 x 302 mm, j.n..

Pasztor €s kedvese. 1927, magantulajdon, olaj, karton, 42,5 x 57 cm. Reprodukcidjat
lasd Oelmacher Anna: Por Bertalan. Budapest, Corvina Kiadd, 1980, 14. kép.

Pasztor (Der Hirte). A festmény szerepelt P6r 1934-es pozsonyi kidllitasan, melynek kap-
csan a kidllitas recenzensei reprodukaltdk a Forumban (Brogyanyi, Kalman: Bertalan
P6r. Forum, 4. évf. [1934] 196. p.). A festmény egyértelmlen azonosithaté a Szlovak
Nemzeti Galéridban taldlhaté Pastier (Pasztor) c. kompozicidval, mely 1975-ben vasar-
las dtjan kerllt a Szlovak Nemzeti Galéria gylijteményébe. Pastier (Pasztor), SNG, O
4805, 1930, olaj, vaszon, 59,5 x 73 cm, jelzés jobbra lent: ,Pér 1930".

Poér Bertalan: Pdsztor marhakkal /Pasztor allatokkal (Pastier s dobytkom/Pastier so
zvieratmi). SNG, O 4804, 1927, olaj, vaszon, 103,5 x 66 cm, jelezve jobbra lent: ,Poér
1927”.

Bikak. Magyar Nemzeti Galéria, 1927, olaj, vaszon, 129 x 195 cm, jelezve jobbra lent:
,POr 1927”.

Kompozicio (Komposition). Reprodukci6ja megtalalhaté Brogyanyi, Kalman: Bertalan
Pér. Forum, 4. évf. (1934) 196. p. A helytelen keltezés makacsul tartja magat a szak-
irodalomban is, forrdsa valdszintleg Oelmacher Anna (Pér Bertalan. Budapest, Corvina
Kiadd, 1980), ahol tévesen szerepel a datélas (az 1948-as év 1927 helyett).
Brogyanyi, Kadlman: Bertalan Pér. Forum, 4. évf. (1934) 197. p.

Néhany tovabbi mi a Szlovak Nemzeti Galéria gylijteményébdl: Byk (Bika), O 5688,
1930-1937, olaj, vaszon, 72 x 80 cm, jelzés nélkll; Kravy (Tehenek), K 13198, papir,
ceruza, 207 x 270 mm; Pastier s bykom a kravou (Pasztor bikaval és tehénnel), K
11087, 1929, papir, szén, 286 x 311 mm; Pastier s kravami (Pasztor tehenekkel), K
12537, 1931, papir, szén, 265 x 365 mm; Dobry pastier (JO pasztor), K 13197, 1930-
1940, papir, kréta, 208 x 180 mm; Zakliesnujici byci (Viaskodé bikak), K 13200,
1930-1939, papit, szén, 262 x 345 mm. A Szlovak Nemzeti Galéria gyljteményében ta-
lalhatdé mUvek kozil néhany az 1931-ben kiadott Album lapjaibél szarmazik, az hianyo-
san, néhany rajz pedig egyértelmlen a nyomatokhoz készllt vazlat.

Oelmacher Anna: Pdr Bertalan festémdivész gylijteményes kiallitasa. Katal6gus. Buda-
pest, Ernst Mizeum, 1953, 3. p.

Oelmacher Anna: Por Bertalan. Budapest, Corvina Kiadd, 1980, 12. p.

Tanulmany (Studie). Reprodukcidja megtalalhaté Brogyanyi, Kadlman: Bertalan Pér. Fo-
rum, 4. évf. (1934), 197. p.

Bika I. MNG, 1930, olaj, vaszon, 60 x 73 cm.

Oelmacher Anna: Pdr Bertalan festémdivész gylijteményes kiallitasa. Katal6gus. Buda-
pest, Ernst Mizeum, 1953, 12. p. A 19. jegyzetben i. m. 5. szamu reprodukcidja a Szlo-
vak Lohengrin cimet viseli. MNG, 1930 k., papir, ceruza, 296 x 208 mm, 1930 k.
Lasd 6. jegyzet.

Flouget, Pierre-Louis: Bertalan Por. Brisszel, 1931.

Bo6l6ni kéziratban maradt 1930-as kritikajabdl Pér Bertalan a parizsi rue Bonaparte Van
Oyen kiallité helyiségben rendezett kis kiallitasarol idéz Oelmacher Anna: Por Bertalan.
Budapest, Corvina, 1980, 16. p.

o
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ZSOFIA KiSs-SZEMAN
THE SLOVAK LOHENGRIN
ON THE PICTURE OF BERTALAN POR TiTLED COMPOSITION

Bertalan Pér (Babaszék/Babina pri Krupine, 1880-Budapest, 1964) is one of
the excellent representatives of the Hungarian avant-garde art. He was mem-
ber of the group of Eights established in 1911, and the Hungarian history of
art considers him to be an excellent portrait painter. Pér played an important
role in the formation of the Hungarian art, in the creation of constructivism in
the first two decades of the 20th century.

His work titled Composition in the possession of the Gallery of the City of
Bratislava was made in 1930, probably in Slia¢ and the city bought it from the
painter himself together with P6r’ Album in connection with the exhibition of
the painter in Bratislava in 1934. The painting and the Album are from that
long period of Bertalan P6r (approx. 1927-1948), when except for portraits, he
painted mainly symbolical shepherd and bull compositions.

Examining the work it is entirely evident that the symbol of the bull, the
shepherd, the animal is not only the embodiment of an idea, but also a univer-
sal symbol for Por.

Their sources are from the one side real memories of his youth, and from
the other side landscapes reminding shepherd idyll. The pictures symbolically
represent the mood and atmosphere of the age. Through these figures of men
and animals Por wanted to express his human desires, his relationship with
the world, discomfort of the age.

Bertalan P6r’'s Composition is a true masterpiece of the collection of the
Gallery of the City of Bratislava, that is one of the most excellent painting of
his long, more than two decades of working period.
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Az anyanyelvi felsboktatas elonyei és
hatranyai, ahogy ,a nép” latja’

A kisebbségben €l6k anyanyelvii felséoktatasanak fontossagat hangsulyozni a Karpat-
medencei magyarok esetében bizonyara folosleges, ezért erre nem pazarlom a szét.
A rendszervaltasok utan létrejott magyarul (is) oktaté egyetemek és fbiskolak fontos
szerepet toltenek be a magyar értelmiség képzésében, jol szolgaljak a kisebbségi ma-
gyarok azon térekvését, hogy anyanyelvikdén tanulhassanak. Nem biztos azonban,
hogy a kizarélagossag, a csak magyarul tanitas a legcélravezetébb médja a kisebbsé-
gi magyar értelmiség képzésének. Ha a szakmajukat legalabb két nyelven (allamnyel-
ven és magyarul) magas szinten végezni képes értelmiségiek képzése a célunk, akkor
a kétnyelviiség és a tannyelwalasztas kérdéseit is rendesen végig kell gondolnunk.
Asszimilacio, migracié és két- vagy tdbbnyelviség bonyolult 6sszefliggéseit mi magya-
rok joval kevésbé értjik annal, mint amit helyzetlink indokolna.

Az anyanyelv( oktatasrdl altalaban és a kisebbségi magyarok magyar nyelvi fel-
sBoktatasardl kuléndsen is, az utébbi 10-15 évben elég sokan nyilvanitottak véle-
ményt: tébbek kdzott egyetemi professzorok (orvostol magyar irodalmarig); politiku-
sok (Pozsonytdl Bukarestig); tanérok, tanitok és diakok; szll6k és nagyszil6k; ma-
gyarorszagi és szomszédos allambeli magyarok; szlovak nacionalistak és vajdasagi
magyar nyelvwwédok; oktataskutatok és szociologusok; 15 milli6 magyarrél sz6noko-
I6k s olyanok, akik tudjak, hanyan vagyunk; az amerikai ,,English only” politikai moz-
galmat kovetendbének vél6 magyar politikus és a szlovak allamnyelvtdrvény pozitiv-
nak vélt vonasait reklamozé magyar tudés — a felsorolas még folytathaté lenne. Ro-
viden: e kérdésekrdl ,a nép” nyilvanit véleményt, abban az értelemben, ahogy a
nyelvtudomanyban definidljak Gjabban a népet: azon emberekrél van sz6, akik nem
szereztek egyetemi diplomat nyelvészetbdl, s ezért véleménylket ilyen tanulmanyok
nem befolyasoljak. Ok a ,normalis emberek”, akik nem gy gondolkoznak nyelvi kér-
désekrél, ahogy a tanult szakemberek gondolkoznak. Ok ,a nép”. (Persze nyelvé-
szek is sokszor nyilvanitanak véleményt, olyanok, akik kutatjak is a kétnyelviiséget,
de olyanok is, akik mast kutatnak s ezért a kétnyelvliiséggel kapcsolatos ismerete-
ik alig kilénbdznek egy magyarorszagi buszsof6r vagy gazdasagi miniszter ismere-
teit6l. Az utébbiak véleménye azért veszélyes, mert a nem nyelvészek azt hiszik,

* A tanulmany a Kempelen Farkas Tarsasag altal szervezett Asszimilacié €s migracié cimd
konferencian (2006. november 24-25.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

o
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nyelvtudomanyi szempontbdl helytalld, amit a nyelvész hangoztat (errél részleteseb-
ben lasd Kontra 2006a).

A nyelvtuddsok szinte az egész 20. szazadban blszkén ignoraltak ,a népet”. Azt
hitték, hogy ,a nép” nyelvi-nyelvészeti kérdésekben megnyilvanuld végtelen tudat-
lansaga orvosolhatatlan. ,En megirtam toébb kit(iné konyvet e kérdésekrdl, ha ma-
sok nem olvastak, magukra vessenek!” — mondtak a nyelvészek. A szazad végére
azonban nyilvanvaléva lett, legalabbis a szociolingvistak szamara, hogy ez az alap-
allas elhibazott s eredménytelen. A ,népi nyelvészet” (angolul folk linguistics,
Niedzielski — Preston 2000) egyik, alkalmazott nyelvészeti |étoka €pp az a felisme-
rés, hogy ha valamilyen nyelvvel kapcsolatos tarsadalmi problémat szeretnénk meg-
oldani, akkor bdlcsen tesszik, ha el6szor is megismerjiuk, hogy az emberek mit gon-
dolnak errél a problémarol.

Két évvel ezel6tt Debrecenben rendeztiink egy konferenciat a tannyelvvalasztas
kérdéseirdl, ennek a kotete egy éve jelent meg Silt galamb? cimmel, Somorjan
(Kontra 2005b). A konferencian felvidéki, karpataljai, erdélyi és vajdasagi magyarul
(is) tanito, illetve tanul6é professzorok és egyetemistak mutattak be s vitattak meg
a tannyelwalasztassal kapcsolatos problémaikat. Kdnyvinkrél megjelent mar né-
hany ismertetés (Vajda B. 2005; Mészaros 2006; Sebestyén 2006; Lengyel 2006),
€s rendeztlink réla néhany vitaestet is (Kolozsvaron, Nyitran, Szegeden, Budapes-
ten és Ujvidéken). A kdvetkezOkben az ismertetésekben és a vitdkon felmeriilt kér-
dések kozil szemelgetek, azzal a céllal, hogy bemutassak egy-két ,népi” gondola-
tot. Tehat nem a kérdést kutaté s ezért remélhetéen hozzaérté nyelvtudésok, ha-
nem a ,normalis emberek” néhany véleményét, érvét szemlézem.

Ovodatél az egyetemig magyarul

Ahogy 1990 6ta mar hozzaszokhattunk, sok megfellebbezhetetlen vélemény hang-
zik el. Egy vajdasagi szerz6 nemrég ezt irta: ,Ahogyan a lelkiismeretesek mar évek
ota szoktak mondogatni (s szekcidllésen is tobben kijelentették): a reménytelennek
latsz6 helyzetben csupan az 6vodatdl az egyetemig anyanyelven megszervezdd6 ok-
tatas segithet” (Vajda G. 2006, 23). Ezzel a véleménnyel szdges ellentétben all pél-
daul Szabé Balint kolozsvari épitészprofesszor véleménye, aki szerint a kizardlag
magyar nyelvi oktatas ellentétes a magyar nemzeti érdekekkel (Iasd Kontra 2005a,
11). Egyszerlien azért, mert ha a romaniai magyar diplomas szakember otthoni ér-
vényeslléséhez, versenyképességéhez elengedhetetlen az allamnyelv magas szin-
td ismerete is, akkor nem magyar tannyelvl, hanem magyar, roman €s angol vagy
francia tannyelv(i képzésre van sziksége. Ezzel a véleménnyel értett egyet az Uj Szo
kényvbemutatonkrol tuddsitdé munkatarsa is, aki ezt irta: ,ellentétes-e a magyar
nemzeti érdekekkel a kizar6lag magyar nyelvi oktatas? Holgyeim és uraim, még ha
most sokan sziviikh6z kapnak is: egyértelmien igen! Mert az a minéség, az oktata-
si szint és a versenyképesség rovasara megy. Azaz dncsalas. De hat ezt eddig csak
azok nem tudtak, akik kizarélag magyarsagtudatbol alapitanak egyetemet”
(Buchlovics 2005, 6).

A karpataljai nyelvtudds Csernicskoé Istvan ebben az esetben a Szabé Balint-féle
véleményt tamogatja, s a beregszaszi magyar féiskola nyelvpolitikdjarél ezt mondja:
~FOiskolankon a magyar az oktatas nyelve, am valamennyi hallgaténk kotelezéen
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hallgat ukran nyelvet és egy idegen nyelvet, ezen fellil pedig ingyenes ukran és ide-
gen nyelvi tanfolyamokra jarhatnak (nemcsak a didkok, hanem az oktaték is). Hogy
motivaljuk is a diakokat, ettél az évt6l kezdve az utols6 évfolyamon a hallgatoknak
ukran nyelvwvizsgat kell tenniik” (nmi 2005, 4).

Miért kell az allamnyelven is tanulni?

Sokan ugy vélik, magyarul megtanul gyermekiik otthon a csaladban, de ahhoz, hogy
érvényesiljon késbdbb, tehat hogy az allamnyelvet is j6I megtanulja, elengedhetet-
len, hogy tdbbségi tannyelvi (roman, szlovak, szerb stb.) iskolaba jarjon. Szlovakia-
ban vagy Vajdasagban 20-30%-ra is rlghat a nem magyar iskolaba jar6 magyar dia-
kok szama. Ezek a szll6k gyakran megkapjak a magukét mas magyaroktol, azoktdl,
akik magyar iskolaba jaratjak gyermekeiket. A gyermekiket magyar iskolaba jarato
szUl6k, kilénésen ha tdmbmagyar telepllésrél van sz6, akaratlanul gondokat is
okoznak gyermekuknek, mivel a tombmagyar teleplilés magyar iskolajaban az allam-
nyelv megtanuldsanak lehetéségei sokszor korlatozottak. |[dén oktéberben egy Ujvi-
déki egyetemista azt mesélte el a Sdlt galamb-vitan, hogy Topolyan feln6tt magyar-
ként abszolit nem tudott szerbil, csak kdszdnni tudott, meg a nyelvtant tudta, s hi-
aba tanulta a szaknyelvet, ha nem tudta az utcanyelvet (a mindennapi tarsalgashoz
szUkséges fordulatokat). Egy temerini egyetemista meg arrél panaszkodott, hogy
sokkal nehezebb neki a menzan szerbll borsos tokanyt kérni, mint a térténelem
szemindriumon barmirél beszélni. Masvalaki azt mondta el, hogy nem tudja elma-
gyarazni a szerb orvosnak, hogy mi a baja.

A Slilt galamb? cim( kényvben tdbb egyetemista beszamol arrél, milyen gyoétrel-
meket okoz az allamnyelv nem kell6 ismerete. Egy véleményt idézek csak, a vajda-
sagi Telek Tamasét, aki Budapesten a SOTE egyik PhD programjanak didkja: ,Egy
pszicholégiai momentum a legfontosabb talan, lekizdeni azt, hogy ragaszkodjunk az
egynyelviiséglinkhoz. Lekiizdeni azt, hogy az allamnyelvet el kell sajatitani. Ugymond
6nmagunk miatt, mert ha érvényesltilni szeretnénk abban a kézdsségben, akkor er-
re feltétlendll szilkség van. Es itt még megjegyezném azt, hogy mindezek mellett el-
kezdtem kutatémunkéval foglalkozni, ami szintén szerb nyelven torténik. Es az a ta-
pasztalatom ezzel kapcsolatban, hogy nagyon sok j6 képességl magyar anyanyelvi
hallgatd, akik talan sokkal jobb képességekkel rendelkeznek, mint én, a nyelvi aka-
délyok miatt nem tudtak megnyilatkozni. Es mér eleve kiszelektalédtak. Tehat attél
flggetlenll, hogy befejezték az Orvosi Egyetemen a tanulmanyaikat, nem volt soha
merszik ahhoz, hogy elkészitsenek egy szakdolgozatot szerb nyelven és kialljanak
az egyetemi tanarok elé, vagy hogy kialljanak egy orszagos konferencian, ahol ugye
szerb nyelven kell megtartani az eléadast” (Telek 2005, 229).

Tarsadalmi mobilitas, érvényesiilés

Vajda Barnabas recenziéjat igy 6sszegezte: ,[V]alamiképpen ol kellene oldani azt a
nagyfoku fesziltséget, amely a kisebbségek nyelvi elzarkézasa, illetve az 6 (nyelvi
alapu) onfeladasuk kézott huzodik, €s amit a kotet tobb eldaddja is jellemzben gy
fogalmaz meg, mint feszultséget a helyben boldogulas és a modern tarsadalmi mo-
bilitas kozott. Ezeket a célokat pedig biztos, hogy nem lehetséges pusztan lingvisz-
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tikai megkozelités altal elérni” (Vajda B. 2005, 9). A helyben boldogulds mint cél,
nyilvanvalé 6sszefliggésben van a trianoni traumaval és a magyarlakta teriletek
zsugorodasaval. A szUl6fold programok, a mostani Szil6fold Alap, az egész ,szul6-
foldezés” (lasd Vida 2006) a menni vagy maradni dilemmara adott egyfajta vélasz.

A tarsadalmi és foldrajzi mobilitdst nem mindenki tekinti normalis dolognak. Van,
aki ma is egyfajta stabil, stagnal6, immobilis tarsadalmat képzel maga koré. A vaj-
daségi Magyar Szoban Mihalyi Katalin kdzolt velem egy interjut az allamnyelv isme-
retének fontossagarol (Mihalyi 2006a, 2006b), amire Szloboda Janos nyugalmazott
magyartanar reagalt ugyanott. Ervelése j6l példazza a tarsadalmi mobilitas figyel-
men kivll hagyasat. Egyebek mellett ezt mondja: ,[Hlelyeselhetd ugyan, hogy a tul-
nyomorészt idegen kérnyezetben él6knek minél tokéletesebben meg kell(ene) tanul-
niuk a tébbség nyelvét (ahol ez nem is okoz killéndsebb gondot), am miért volna ez
kételezé az anyanyelvi kdrnyezetben €16 és dolgoz6 féldmiivesek, gyari munkasok,
iparosok szamara, akik csak a »hivatallal« kénytelen-kelletlen kapcsolatba kerilve
hallanak idegen szét, olvasnak mas nyelven irt szdveget?” (Szloboda 2006, 14).
Szloboda ugy véli, a tdmbmagyarsagnak (példaul a zentai magyaroknak) nem Iét-
szikséglet, csupan udvariassagi gesztus, hogy elsajatitsak a helybeli kisebbség, de
egyben orszagos tobbség nyelvét. Zaréjelben még hozzateszi ehhez, hogy ,,emellett
Uzleti érdek is”. A vitacikkre adott valaszomban (Kontra 2006b, 10) azzal érveltem
ellene, hogy egy egész életét Zentan leélé magyarnak (ha jol fizeté allasa olyan, ami-
hez nem kell szerbtudas) esetleg udvariassagi kérdés a j6 szerbtudas, de ha egy
magyar azért nem kap meg egy allast Zentan, vagy plane Ujvidéken, mert nem tud
jol szerbil, akkor a szerbtudas régtdén nem luxus, nem is udvariassagi kérdés, ha-
nem létszukséglet. S mivel nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — megtervezni, hogy
valakinek élete folyaman milyen nyelvek tudéasara lesz sziiksége, a kisebbségi ma-
gyar iskolak akkor (és csak akkor!) teszik j6l a dolgukat, ha magas szinten kétnyel-
vl didkokat bocsatanak ki falaik kozll.

Félelem a politikusainktol

Nekem, mint magyarorszagi ,megfigyel6nek” kissé alaptalannak tlint az a félelem,
amit egy tannyelvvel kapcsolatos parazs vitdban fogalmazott meg egy koérnyezd or-
szagbeli magyar egyetemi oktatd, nevezetesen: ha hirét vennék a budapesti parla-
menti képviselbk, hogy egy adott intézményben nem minden vizsga folyik magyarul,
megvonhatnak a magyar allami tdmogatast. Azért gondoltam abszurdnak ezt az ag-
godalmat, mert Ggy véltem, ekkora hibat még magyarorszagi politikusok sem kovet-
nének el. Ugy véltem, csak jut valami szerep a racionélis, szakmai érveknek is, még
a magyar parlamentben is.

Vélekedésem nem bizonyult megalapozottnak, amint ez egyebek mellett egy 2005.
december 29-i Népszabadsag-cikkbdl is kiderllt. Ebb6l megtudtuk, hogy a pozsonyi, a
nyitrai és a besztercebanyai egyetemek magyar tandarai tiltakoztak a Szul6fold Alap
azon dontése ellen, mely szerint ,a szlovakiai magyar egyetemi képzés tamogatasara
szant 30 millid forintbdl a révkomaromi Selye Janos Egyetemnek 26,5 milliét, a harom
intézmény kdzds palyazatara kért 12 millié helyett mindéssze 1,5 milliét itéltek meg”
(Szilvassy 2005, 11). Ez szlovéakiai javaslatra, budapesti jovahagyassal tortént. Lasz-
|6 Béla nyitrai dékan ezt udvariasan igy kommentalta az emlitett Népszabadsag-cikk-
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ben: ,A nemes szandékl anyaorszagi tdmogatast ebben az esetben nyilvanvaléan
nem szakmai kritériumok, hanem politikai érdekek alapjan osztottak el.”

Az ilyen politikai dontésekr6l s az 6ket koriiloleld retorikai teljesitményekrdl, a
,Szul6foldezésrdl” irt vitriolos cikket a kolozsvéri Vida Gabor (2006). Ezt legszive-
sebben teljes terjedelmében idézném, helyhiany miatt azonban elégedjink most
meg ennyivel: ,Vannak emberek, akiknek tajban, vilagban, nyelvben otthon lenni ter-
mészetes dolog, ettél nem érzékenyllnek el, nem facsarja kdnny a szemuiket, nem
atkozzak magukat vagy 6seiket azért, hogy nem mentek el idejében Amerikaba [...]
De amikor hallja a szegény ember, akinek van szil6féldje (hisz olvasott 6 Tamasi
Aront), széval amikor hallja, hogy neki ott kell megmaradnia, ahol éppen €l, az anya-
nyelvét kell 6riznie, mig Csaba kiralyfi el nem jon érte vagy az unokak éregotthonba
nem dugjak, akkor nagyon kdromkodés kedve tdmad [...] Es amikor azt mondja a
tévében sok politikds ember, akinek a szil6féldem nem szl6f6ldje, hogy maradjak
— nem is az enyémen, hanem csak Ugy, altalaban — a szul6f6ldén, akkor az az em-
ber azt mondja nekem, hogy maradjak ott, ahol vagyok, ne menjek hat oda, ahol 6
van vagy ahol 6 nincs is. Es mivel a magyar nyelvben minden szé azt jelenti, amit
jelent — vagy mast, vagy semmit, megszokas kérdése — akinek a szll6féldje nem a
szul6foldem, am az enyémre apropozik, az az ember hazudik. Nincs altalaban vett
szUl6fold, talan ezzel kellett volna kezdeni. Tehat amikor a politikas ember azt sze-
retné mondani, hogy ne akarjak attelepiilni innen oda (vagy onnan ide), akkor job-
ban tenné, ha ezt mondana, és nem szil6féldezne dssze-vissza, ha nem szUl&6fol-
dezne le sem engem, sem mast” (Vida 2006, 3-4).

Az informélas és az informalodas feleléssége

A tannyelvwvalasztas egész életeket befolyasolhat. A kisiskolasok szilei, az egyete-
mi vezetOk és a politikusok, amikor ilyen déntéseket hoznak, altalaban nem tudjak,
hogy déntéseik milyen racionalisan varhat6 kdvetkezményekkel jarnak. Ok ,a nép”,
akik nem tanultak nyelvészetet, nyelvpedagdgiat vagy nyelvi tervezést egyetemen.
J6 tanacsra szorulnak, olyan informacidkra, amelyek tudomanyosan helytélléak, és
amelyek a dontések hosszl tavi kdvetkezményeit is megrajzoljak. A magyar nyelv-
terlleten van egy j6 példa ilyesmire, az Gjvidéki Goncz Lajos Tannyelwalasztas a ki-
sebbségi régiokban: Utmutato a kisebbségi helyzetli sziilbknek és a pedagogusok-
nak (2005) cimd brosuraja, ami kdzérthetben tajékoztat a hozzaadoé és felcseréld
kétnyelvliségi helyzetrdl, a felszini és kognitiv nyelvi kompetenciarol, az anyanyelvi
€s a masodnyelvl (allamnyelvi) oktatas eltéré kdvetkezményeirdl, €s segit a szil6k-
nek abban, hogy mit mérlegeljenek, mielétt gyermekiiknek tannyelvet valasztanak.

Tobb ilyen fluzetre lenne szliikség, s féleg arra, hogy ezek el is jussanak minden
érdekelt kisebbségben €16 magyar szll6hoz. Ez persze nem Gdncz professzoron mu-
lik, hanem a magyar politikusokon. A tudésoknak az informaléas a felel6ssége, a po-
litikusoknak, az egyetemi vezetéknek és a kisiskolasok szileinek pedig az informa-
|6das. A debreceni konferencia Sdilt galamb? cimU kdtetének kiadasaval a somorjai
Férum Intézet — reményeim szerint — olyan helyzetet teremtett, amiben egyre szalon-
képtelenebbé valnak azok a magyar politikusok €s egyetemi vezetdk, akik tannyelvi
Ugyekben a szakszerliség mell6zésével, csupan politikai céloktdl motivaltan donte-
nek, vagy nyilatkoznak.
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Helyzetkép a szlovakiai magyar
katolikus ,levéltarakrdl” a kulturalis
intézményépités tikrében’

Szlovakidban a magyar katolikus kdz6sség nem rendelkezik dnallé kézgydjteményi,
levéltari vagy mizeumi szervezettel, amely az 1918-t6l megvaltozott szellemi és tar-
gyi emlékezet jeleit” gyljtené, rendszerezné, feldolgozna és kozvetitené. gy tehat
a cimbeli kifejezés alatt, figyelembe véve a kisebbségi katolikus szervezeti haldzat
jellemzéit az egyes plébaniai levéltarakat értjik.

A probléma gybkere Osszetett, hiszen latnunk kell az objektiv tényezbket, igy
a tobbség kisebbségpolitikai gyakorlatat, a dontéskdzpontokbdl vald kiszoritast, ki-
maradast, ugyanakkor a szlovak katolikus egyhaz nem éppen kisebbségbarat maga-
tartaséat; a masik oldalon pedig a belsd, a kisebbségi keretek altal behatérolt, be-
szUkilt cselekvési teret, a kisebbségi intézményrendszer fenntartasanak, folytonos-
saganak, rekonstrualasanak meg-megujuld igényét a vallalt kdzdsségépités jegyé-
ben, ill. a kulturdlis, etnikai, nyelvi és a kdzdsségen belili torésvonalakat. [rdsom
els6 részében nem véletlenll szentelek nagyobb figyelmet a kulturalis intézményi
keretnek. Ugy gondolom, hogy a jovébeli levéltarszervezési aktivitasok, ill. az irat-
mentés és iratrendezés ebben a feltételrendszerben valdosulhat meg. Az alabbi esz-
mefuttatdasom négy nagyobb egységre tagolddik. Bevezetésképpen néhany statiszti-
kai adatot kozlok a katolikus kbzdsségre vonatkozdan, valamint a térbeli-foldrajzi
megoszlast €s a szervezeti jellegzetességeket mutatom be. Kildn kitérek a szlova-
kiai magyar kulturalis intézményrendszer kézgyljteményi elemeire. A magyar katoli-
kus plébaniai iratanyagok megmentésének, rendezésének problémajat a szlovak
egyhazi levéltari torekvések tikrében vizsgalom. Végezetll a magyar nyelvd, ill. ma-
gyar provenienciaju anyagokkal kapcsolatban felmerilé dilemmakat és megoldasi
lehet6ségeket kivanom attekinteni.

A kisebbségi tudomanyossag helyzetét vizsgalva megjegyezendd, hogy a katoli-
kus plébaniai levéltari fondok és személyi hagyatékok kataszterének hianya alapve-
téen meghatarozza a jelenlegi szlovakiai magyar kisebbségtorténeti kutatasok irany-
vonalat, amely most is még alapvetéen politikakdzpontd, a sérelmi alapallast csak
mostanaban kezdi levetkdzni; Ggy is fogalmazhatunk, hogy a katolikussaggal foglal-

* A tanulmany a 2006. augusztus 30-an megrendezett veszprémi levéltaros konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett és bévitett valtozata.
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kozd, tudomanyos megalapozottsagi toérténettudomanyi feldolgozasok, monografi-
ak, forraskiadvanyok, tanulmanykétetek, adatbazisok teljes mértékben hianyoznak.

A szlovakiai magyarsag terlleti elhelyezkedése tdbb szempontbdl is kedvezétlen.
A magyar katolikusok (2001-es adatok alapjan) 378 700 hiv6t szamlalnak, s négy
szlovakiai egyhazmegye teriletén helyezkednek el: a Pozsony—nagyszombati, ill. a
Kassai féegyhazmegyében, valamint a Nyitrai és a Rozsnyo6i egyhazmegyében. A ma-
gyar gorég katolikusok (2001-es adatok alapjan) 8086 f6t szamlalak, s Eperjes és
Kassa korzetében dsszpontosulnak. Gyurgyik Laszl6 elemzése szerint a ,felekezeti
hovatartozas alakulasa — hasonléan a nemzeti hovatartozas valtozasahoz — igen je-
lent6s telepllésszerkezeti, terlleti, regiondlis jellegzetességekkel rendelkezik”.*

A kisebbségi intézményrendszer felépitését tekintve megallapithatjuk, hogy a ki-
sebbségi kdzgyljtemények csoportjaban mind a mizeumok, mind a levéltarak jelen
vannak. A magyarsag altal lakott régiokban dnkormanyzati (megyei, varosi, kdzségi)
muzeumokat, tajhazakat taldlhatunk, mig az allami szféra levéltarai egy kézpontosi-
tott rendszerben foglalnak helyet. Eddig két, céliranyosan kisebbségi levéltari kez-
deményezést jegyezhetlink az allami szektoron kiviil: az egyik a rimaszombati szék-
helyd, a szlovakiai magyar reformatus egyhaz altal fenntartott Szlovakiai Magyar Re-
formatus Egyhaz Tudomanyos Gydjteményei, amelynek levéltari részlege is van,
a masik a Forum Kisebbségkutatoé Intézet levéltara, amely a magyar szervezetek és
maganszemélyek iratképzd tevékenysége soran létrejott levéltari fondok, személyi
hagyatékok feldolgozasat és kozzétételét tlizte ki céljaul, kulénds tekintettel az
1949 utani korszakra, ill. a legujabb, az 1989-t6] datalhat6é kisebbségtorténeti id6-
szakra.

A magyar kisebbségi kulturalis intézményrendszer f6 jellemz6irdl igencsak ké-
sén, 2004-ben sziletett meg az els6 felmérés, ill. 6sszefoglald. Téth Karoly kutata-
sai kitértek a magyar katolikusok kulturalis-Onszervezédési formdinak, kulturélis és
oktatasi intézményeinek, szervezeteinek a feltérképezésére is.? Az sszes kultura-
lis szervezet aranya 2001-ben 88,6%-ot, az oktatasiaké 12,6%-ot tett ki. Ezek ko-
z06tt ,elenyész6” volt az egyhazi szervezetek szama. A 2003. évi felmérés soran a
vizsgalt minta a kovetkez6 képet mutatta: a kulturalis beallitottsag tovabbra is do-
minans maradt, a szervezetek 68,5%-a a kultlra terliletén tevékenykedett. A 2004-
es adatok szerint a civil szektoron belll az egyhazi szervezetek alulreprezentaltak
voltak, csak 1,7%-ot, az egyes tevékenységi korok kategoridjaban pedig 3,3%-ot ér-
tek el.® A katolikus szervezetek szama és megoszlasa ebbdl a felmérésbhdl nem is-
mert, részletesebb kutatasok eddig nem zajlottak. Kutatasaim soran annyit megal-
lapithattam, hogy a katolikus struktura alig tagolt, kulturalis-k6zmuvel&dési-oktatasi
felépitési és fejlesztésre szorul. A tevékenységi kor alapjan ezeknek a szervezetek-
nek nemcsak egyhazi, hanem kdzmdvel6dési, kulturalis, hagyomany6rzé stb. funk-
ci6ik is vannak, ill. az egyhazi jelleg tovabbi tevékenységek kategoriaiban nyilvanul
meg.

A katolikus szervezetek struktirajabol hianyzik a levéltari elem. Eddig igény sem
jelentkezett ennek kialakitédsara, bar szerintem az egyes szlovakiai magyar régiok-
bdl ismert (vagy sejtett, kall6dd) irott és nyomtatott emlékezetanyag felgyljtése ezt
szilkségessé tenné, sbt egy intézet a magyar katolikussag térténetének tudoma-
nyos dokumentalasara térekedhetne. Legfébb célja lehetne a gy(ijtétt anyag folya-
matos, atfogd és rendszeres feldolgozasa, tarolasa.*
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A katolikussag tekintetében az érseki (Nagyszombat, Kassa) és a puispoki levél-
tarak (Nyitra, Szepeskaptalan, Besztercebanya, Rozsnyd, Eperjes) a kbzvélemény
szamara alig ismertek. A szlovak levéltari irodalom marginalisan foglalkozott a té-
maval. Ezekrdl a levéltarakrdl, iratanyaguk rendszerezettségérdl, az iratrendezés jel-
lemzgirél €s eltér6 szempontjairdl 1992-ben tettek kdzzé egy tanulmanyt, amelynek
a kézirata sokkal kordbban, még 1972-ben (!) keletkezett.® Tehat igencsak régi ada-
tokat tudok most ezen a helyen felsorakoztatni, de nagyjabdl ezek kdrvonalazhatjak
a jelenlegi helyzetet is. Az 1876-ban Batthyany J6zsef hercegprimas kezdeményezé-
sére az esztergomi féegyhazmegye részére kidolgozott iratrendezési iranyelveket
még a Nyitrai PUspoki Levéltarban és a nagyszombati vikariatus intézményében ko-
vették. Nyitrdn ezeket az elveket a régi levéltarra és az Ujra 1804-ig alkalmaztak,
amikor attértek a szamsoros rendszerre. A t6bbi, a mai Szlovakia terlletén talalha-
16 plspokségi levéltarban targycsoportokba probaltak sorolni az iratokat, de fokoza-
tosan ezt a fajta rendszerezést elhagytak, igy példaul a besztercebanyaiban 1850-
ig 26 targycsoportot, a kassaiban 1882-ig 28 targycsoportot alakitottak ki. Beszter-
cebanyan 1850-t6l attértek a szamozasra, az iskolai tanfelligyel6ség iratait pedig
kilon kezelték. A rozsny6i levéltar régi iratai idérendi sorrendben szamozassal van-
nak ellatva, az 1906-1950 kozotti idészak anyagait 34 targycsoportba soroltak. Az
egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvek és az egyes plébaniak iratai kilén vannak rendsze-
rezve. Az eperjesi gorog katolikus plspdkség az egyes Uigykordk szerint rendezte az
iratokat (pl. kOzigazgatasi, elnokségi, iskolaszéki). A Szepesi plspokség levéltara-
ban kilon kezelik az anyakdnyveket és az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyveket, a tob-
bi iratot pedig kronoldgiai €s numerikus rendbe soroljak. Eddig egyedil az Eperjesi
Gordg Katolikus Levéltar fondjairdl készllt leltar. A selejtezésekrél nincs tudoma-
sunk. Leszdgezhetjik, hogy a kutatok szamara a szlovakiai puspdki levéltari fondok
szinte hozzaférhetetlenek, a kutatas korlatozott, a fondok felépitésérdl, a magyar
vonatkozasu anyagokrdl jo, ha szérvanyos informaciok vannak.

1994-ben és 1995-ben a Szlovak Katolikus PUspoki Karral egyittmikdodve egy
szakmai bizottsag térképezte fel a pluspdki levéltarak helyzetét. A vizsgalat eredmé-
nyérél tajékoztattak az Egyhazi Kulturalis Javak Papai Bizottsagat. A jelentés szerint
az 1956-os allamositas a szlovakiai egyhazi anyag tekintetében részlegesen val6-
sult meg. Nagyon értékes gylijteményeket, hiteleshelyek, kdptalanok, szerzetesren-
dek iratait sajatitottak ki, de a plspoOki levéltarakat meghagytak az egyhaznak.
1989 utan az allam és az egyhaz kozott letéti szerz6dések kottettek, melyek ered-
ményeképpen ez az egyhazi vagyon allami kezelésben maradt. Az Eperjesi Gorog Ka-
tolikus Levéltar ez aldl kivétel, mivel 1956-ban a sz6éban forgd egyhaz a levéltari
anyagot az allamnak ,ajandékozta”, 1989 utan azonban visszaszolgaltattak az egy-
haznak. Az 6sszefoglald jelentés kitért a katolikus levéltarak felszereltségére, rak-
tarozasi lehetéségeikre, a személyi elladtottsag kérdésére, az Ujabb iratanyag selej-
tezésére, a konyvtarak és a kutatas problémaira is. A plébaniai levéltarakkal az at-
tekintés részletesebben nem foglalkozott.®

Ezek utan térjink ra a plébaniai levéltarak bemutatasara. Mindenekel6tt egy ki-
sebb statisztikai attekintés szlikségeltetik. A magyar katolikusok tehat 5 plspokség
teriiletén talalhatok. Osszesen 250 plébaniakdzdsségben élnek, amelyek jelentés
része — a becslések szerint egyharmada — pap nélkul van. A tdébbi kézdsségben zOm-
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mel idésebb, nyugdijas vagy szlovak papok szolgalnak. A plébaniak nem éppen pon-
tos megoszlasa a kévetkezé:

— a Pozsony-nagyszombati féegyhazmegyében 155;

— a Rozsny6i egyhazmegyében 49;

— a Kassai féegyhazmegyében 25;

— a Nyitrai egyhazmegyében 6;

— a Kassai gorog katolikus exarchatusban 15 magyar tobbségli plébania.”

Lakonikusan kijelenthetd, hogy a magyar proveniencigjd, latin, német, magyar,
cseh és szlovak nyelvl irategyltteseket 6rz6, specifikusan kisebbségtorténeti irato-
kat is tartalmaz6, matyusféldi, csallokdzi, zoboralji, Garam és Ipoly menti, négradi,
gomori, Kassa-kornyéki, Bodrogkodzi és Ung-vidéki plébaniai levéltarak veszélyezte-
tett helyzetben vannak. Novak Veronika err6l a szlovakiai magyar kultlra helyzetét
attekintd jelentésben a kévetkez6képpen irt: ,[H]langsulyozni kell a helyzet sulyos-
sagat, mivel az utébbi idében a magyar katolikus papok hianya miatt Gresen maradt
plébaniak iratai az enyészetnek voltak €s vannak kitéve. Tébb magyar telepllés
anyaga tlint el nyomtalanul és ha nem tudjuk elérni, hogy révid idén belll javuljon a
helyzet, akkor a még meglévo levéltari anyagok is elpusztulnak.”®

Sajnos ismételten fel kell hivnunk a figyelmet erre a hosszi ideje tartd és karos
kovetkezményekkel jaré jelenségre. A magyar nyelvterlleten, témbmagyar régiok-
ban, ill. a szérvanyokban elhelyezkedd plébaniak irategyltteseit a kdzponti plispoki
levéltarak nem gondozzak szakszerlen, feltérképezésiik, védelmik, jegyzékbe véte-
Uk mindmaig késik, pedig mind Az egyhazi térvénykdnyv rendelkezései, mind a szlo-
vak levéltari toérvény elbirasai egyértelmiek. Példaul a 491. kénon 1. §-a szerint ,a
megyésplspodknek legyen gondja arra, hogy a terlletén 1évé székesegyhazak, tar-
sasegyhazak, plébania- és egyéb templomok levéltaranak iratait és okmanyait gon-
dosan 06rizzék, s készitsenek réluk két példanyban leltart vagy kimutatast; ennek
egyik példanyat a sajat levéltarukban, a masikat az egyhazmegyei levéltarban kell
6rizni”; a 2. § szerint ,gondoskodjék a megyésplispok arrdl is, hogy az egyhazme-
gyében legyen torténelmi levéltar, és a térténelmi értékl okmanyokat abban 6rizzék
gondosan, moédszeresen elrendezve”.®

Ez a helyzet alland6saga folytan, mégha sokszor attételesen is, de néhany ne-
gativ folyamatot erdsit fel: a kézdsségi identitds meggyengiilését, a hitélet nyelv-
hasznalati nehézségeit, a nyelvvesztést, a magyar nyelv presztizsének az elveszté-
sét és a felgyorsulé asszimilaciot. A tudomanyossag szempontjabdl pedig kijelent-
hetjuk: az egyhazi forraskutatas és -kdzlés hianyaban nem folyik semmilyen tudoma-
nyos igényd, intézményileg tamogatott kisebbségkutatasi projekt, amely a (cseh)-
szlovakiai magyar katolikusok térténetével, illetve jelenkori helyzetével foglalkozna.
Kulén problémat jelent a magyar nyelvteriileten és szérvanyban taldlhaté plébaniak
anyagainak, kodnyvritkasagokat tartalmazé kdnyvtarainak feltérképezése, felmérése,
megmentése, a levéltari allomanyok megfelelé védelme, nem is szélva a magyar pa-
pi személyiségek hagyatékairdl. Sajnos a maganjellegli kutatasok sincsenek egyez-
tetve, a levéltari anyag felmérése sem zajlik, ezen kivil hidnyoznak az egyes kuta-
tasi eredeményeket bemutatd publikaciok. Csupan egy szakmai egyesulet, a vagsely-
lyei Pazmany Péter Tudomanyos Tarsasag folytatott egy id6ben, az lllyés Kdzalapit-
vany tamogatasaval, idében és terlletileg korlatozott, a katolikus anyag rendezésé-
re iranyul6 tevékenységet. 2000 és 2003 kozdtt a taksonyi plébania kdnyvtararol
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Bukovszky LaszI6 készitett jegyzéket, Didszegen 2004-ben Pokreis Hildegarda®™ vég-
zett hasonlé jellegli felmérést. A kutatdsok eredményei azonban még publikalasra
varnak.

Hosszl tavu kutatasi programok kidolgozasara kellene tdrekedni, amelyeket
szlovakiai és magyarorszagi intézményi és kutatdi egylttmikoédés alapozhat meg,
hiszen olyan problémardl van sz6, amely megoldasahoz csoportos munka sziiksé-
ges. A plébaniai torténeti anyagok a szlovakiai magyarsag, ill. a felféldi régié mult-
janak az emlékei, az 6sszmagyar kulturalis 6rokség részét képezik. A k6zOsségépi-
tésben identitasképz6 és szimbolikus szerepik van.

A fentiekben lattuk, hogy a szlovakiai magyar szakmai szervezetek ezen a téren
gyengék, levéltari szakosodas nem létezik. Az allami levéltarakban kevés a magyar
nemzetiségl szakember €s a szakmai utdnpotlas sem biztositott. Egy szlovakiai
magyar levéltaros egyesilet megalakitasdra elsésorban ezek miatt nem kerul-
het/kerlilhetett eddig sor. Alapveté gond, hogy hidnyoznak a gy(jtélevéltarak és
nincs olyan intézmény, allami vagy egyhazi levéltar, amelyik ezt a feladatot felvallal-
na. A kommunikacios problémakat is ki kellene kiiszoboélni. A plébaniai levéltarak
gondjai példaul nem kerlltek be a kozbeszédbe, nem képezik érdekl6dés targyat a
kbzvélemény és a helyi kozOsségek részerol.

A magyar katolikus plébaniai anyagok megmentését a személyi kapcsolatok sta-
bilitasa és az akaratképz6-, valamint -kdzvetitd csatornak, szervezetek, egyesiletek
hatékonysaga kell, hogy biztositsa.
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mat, traktatumokat, értekezéseket, szépirodalmat és tarsadalomtudomanyi miveket
tartalmazott. Az anyakdnyvi és iskolaszéki iratanyag, a tanitok személyi iratai, ill. a kro-
nika és a jegyz6kodnyvek a 19. szazad masodik felétél 1945-ig terjed6 idészakbdl szar-
maztak. A plébania pincéjében taroltak a kismacsédi plébaniai anyagot is, amely a ha-
zasulandok, a szlletettek és az elhunytak bejelenté lapjain kivil nagyon értékes 17-19.
szazadi egyhazlatogatasi jegyz6kdnyveket is magaban foglalt. Eztton készéndm Pokreis
Hildegarda szébeli kdlését.
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KONFERENCIA

Szent Gyorgy €s napja a néphagyomanyban

Magyar-roman néprajzi konferencia
(Sepsiszentgyorgy, 2007. aprilis 24-26.)

A Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarologiai Tanszéke €s a Bukaresti Magyar Kul-
turdlis Intézet mar t6bb alkalommal szervezett k6zds magyar-roman tudomanyos
konferenciat kilonféle néprajzi témakrol (pl. szokas és erkdlcs, népi mesterség és
népmuvészet, napjaink folklérja) a magyar és roman szakemberek részvételével. E
tanacskozasok célja egyfajta parbeszéd kialakitasa a magyarorszagi, valamint a ro-
maniai magyar és roman néprajzkutatok kozott. A konferenciak anyagat a szervez6k
rendszeresen megjelentetik, a kiadvanyokban a magyar €s a roman nyelvi el6ada-
sok szovegéhez angol nyelvl 6sszefoglalas kapcsolddik.

Az idén a Kovaszna megyei Sepsiszentgydrgyon taldlkoztak a szakemberek, ahol
a Székely Nemzeti Mizeum adott otthont a tanacskozasnak. A szervezék valaszta-
sa nem véletlenll esett erre a varosra, hiszen a tanacskozas témaja éppen a varos
névadojahoz, azaz Szent Gyorgyhdz kotédott. A tandcskozas idején zajlott a varos-
ban a Szent Gydrgy Napok elnevezés(i tdbbnapos rendezvénysorozat is. Az Eurépa-
szerte ismert és kozkedvelt szent neve szamos orszagban tébb telepilés nevében
is szerepel, Szlovakiaban ilyen példaul Garamszentgydrgy, Pozsonyszentgyorgy stb.
Szent Gyorgy napjahoz — aprilis 24-hez — az egész eurdpai kontinensen szamos szo-
kés és hiedelem kapcsolddik, tehat idealis téma egy nemzetkdzi konferencia sza-
mara.

A konferenciat a f6szervezd, a bukaresti Hungarolégiai Tanszék vezetbje, Zsig-
mond Gy&dz6 nyitotta meg, majd 6t kdvetéen Gazda Enikd, a sepsiszentgydrgyi Szé-
kely Nemzeti Mizeum munkatérsa, Magyar Zoltan a kdzelmultban megjelent Szent
Gyodrgy a magyar kultartérténetben cim( kotetét ismertette.

A kényvbemutatét kdvetéen szamos eléadas hangzott el, valtakozva egyszer ma-
gyar, egyszer pedig roman nyelven. A sort Pécs Eva Szent Gydrgy és a boszorkanyok
kapcsolatarél sz6l6 el6adasa nyitotta, majd Nicolae Constantinescu bukaresti pro-
fesszor, a népi kalendariumban el6fordulé katonaszentek kultuszardl beszélt, kilo-
nds tekintettel Szent Gydrgyre. Pozsony Ferenc, a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem
néprajzprofesszora Erdély vonatkozasaban az eddigi kutatasi eredményeket 6ssze-
gezve a Szent Gyodrgy alakjahoz kapcsol6dé hiedelmeket vette sorra. Az § el6adasat
a bukaresti Silviu Angelescu A hés mint téma €s antitéma, valamint Keszeg Vilmos
(Babes—Bolyai Egyetem Néprajzi Tanszéke) Mit hoz a tavasz. A szerepek differenci-
alodasa a tavaszi idészakban cimi el6adasa kovette. Antonaeta Olteanu azt vazol-
ta fel, milyen szerepet tolt be Szent Gydrgy az egyhazi hagyomanyban és a néphit-
ben, nagy hangsllyt fektetve az egyezések és a kllonbdzéségek bemutatasara.
Szlovakiabdl Liszka Jozsef, a Forum Kisebbségkutatoé Intézet komaromi Etnologiai
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Kézpontjanak az igazgatoja vett részt a konferencian. O , Verd a fejed a falba...” cim-
mel egy Szent Gyoérgy napjahoz két6dd hiedelem kulturtérténeti hatterét vazolta fel.
Rodica Zane eléadasaban arrél szamolt be, hogyan jelenik meg Szent Gyorgy kultu-
sza a roman févarosban, Bukarestben. Verebélyi Kincsd, az ELTE Folklore Tanszék-
ének vezetbje a szokaskutatas néhany fontos, Uj szempontjara hivta fel a figyelmet,
ramutatva arra is, miben tér el a Szent Gyoérgy napjahoz kot6d6é magyarorszagi szo-
kashagyomany mas népekétél, melyek azok a jelenségek, amelyek a magyarorsza-
gi Szent Gyorgy-kultuszban nem jelennek meg.

A konferencia délutani blokkja Voigt Vilmos budapesti néprajzprofesszor eléada-
saval folytatédott, aki szamos illusztracio segitségével szemléltette, hogyan valtoz-
tak Szent Gydrgy sarkanycsoddjanak abrazolasai az idd folyaman az orosz fémiko-
nokon. Otilia Hedesa, a Temesvari Egyetem néprajzprofesszora arrél értekezett, mi-
lyen szerepet t6lt be Szent Gydrgy és a napjahoz kapcsolédd hiedelmek és szoka-
sok egy konkrét roman telepiilés, Tresnjevica vonatkozasaban. Magyar Zoltan, az
MTA Néprajzi Intézetének tudomanyos munkatarsa el6adasaban a mondahagyo-
manyban el6forduld sarkanydlé hésdket vette sorra, kilonds tekintettel Szent Gyorgy
alakjara. Narcisa Stiuca bukaresti kutaté A dobrudzsai Szent Gyorgy-napi gérég dn-
nepr6l beszélt.

A konferencia utolsé blokkjaban a konferencia fészervezéje, Zsigmond Gy6z6 egy
mez@ségi falu, Bothaza vonatkozasaban szamolt be a Szent Gyorgy-napi szokasok
interetnikus vonatkozasairdl; majd Bogdan Neagota kolozsvari tanar filmvetitéssel
egybekotdtt két eléadasaban a Szent Gydrgy-naphoz kapcsol6dd ndvényekkel kap-
csolatos ritusokat, szokasokat mutatta be. Eurépa kiilonbdz6 helyeihez hasonléan
a romansag korében is él az a szokas, hogy a fiuk lombos agakba 6ltézve, z6ld
Gyorgyként jarjak végig a falut kilénféle adomanyokat gydijtve, mikdzben meglocsol-
jak a lanyokat és asszonyokat is. A konferencia élénk vitaval zarult.

A kovetkezd napon a szervezO6k tanulmanyi kirandulasra vitték a résztveviket.
Idegenvezet6ként a Székely Nemzeti Mlzeum egykori igazgatdja, Kakas Zoltan is
csatlakozott a tarsasaghoz. Meglatogattuk tébbek kdzt Mikes Kelemen sziléhelyét,
Zagont, Kérési Csoma Sandor szil6falujat Csomakérdst, valamint Kovasznat,
Gelencét és Zabolat is. Gelence erédtemplomaban megcsodalhattuk a festett ka-
zettas mennyezetet és a Szent Laszl6 legendajat abrazolo csodalatos falfreskot is.
Zabolan a kdézelmultban nyitotta meg kapujat a moldvai csangok kulturégjat bemuta-
t6 Csangd Muzeum. Az intézmény a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mdzeum ré-
sze, s azon a telken all, amelyet Pozsony Ferenc, ma Kolozsvaron él6 néprajzpro-
fesszor szul6haza szomszédsagaban vasarolt meg. Az itt allo eredeti lakéhaz egy
nagyon gazdag helyi néprajzi gyljteménynek ad otthont, amelyet szintén a nevezett
hozott Iétre. A csernatoni szabadtéri néprajzi mizeum is nagy élmény volt a résztve-
vOknek. Az itt talalhaté kastély helytdrténeti mizeumként funkcional, s az épliletben
talalhato egy ontéttvas-kalyhakat bemutatd, nem mindennapi gyljtemény is.

A kirandulas zaréprogramjaként — Gazda Eniké kalauzolaséval — a résztvevdk
megtekinthették a konferencidnak is helyet adé sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Mdzeum allandé kiallitasat, valamint a hisvéti képeslap- és tojasgylijteményt bemu-
taté idészaki kiallitast is. A masik id6szaki kiallitds anyagaval az 6sszeallitd, Zsig-
mond Gy6z6 ismertette meg az érdeklédbket. A nevezett egyik f6 kutatasi témajat
a gombak képezik, ezen beliil alaposan feltarta a taplégomba gy(jtésének és feldol-
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gozasanak hagyomanyat, amelyrél kotetet is irt. A sz6ban forgé kidllitdson lathatok
a taplégomba feldolgozasat bemutatd eszkdzok, valamint szamos, az egyes munka-
folyamatokrdl készlilt fénykép. A vitrinekben a taplogombakbdl készilt kiilonféle tar-
gyakat (kalapokat, papucsot, teritOket, taskakat stb.) vehették szemulgyre a latoga-
tok.

A rendezvény kapcsan meg kell emlitenlink az igazan profi teljesitményt nydjté
szinkrontolmacs, a marosvasarhelyi Csortan Ferenc nevét, aki a tanulmanyi kiran-
dulasra is elkisérte a résztveviket, s mint idegenvezetd is kivalo teljesitményt nydj-
tott.

L. Juhasz llona

A vita: Pécs Eva, Pozsony Ferenc, Verebélyi Kincsd, Voigt Vilmos, Zsigmond Gy6z6 (L.
Juhasz llona felv.)
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Liszka Jozsef hozzaszolasat tartja
(L. Juhasz llona felv.)

Voigt Vilmos és Nicolae Constantinescu fényképeznek (Liszka Jézsef felv.)
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A Szlovakiai Magyar Irék Tarsasaga (Juhadsz R. Jozsef fészervezd) altal szervezett ha-
romnapos Kassak-szimpézium — a Kassak-kod — Ersekujvarott, az ir6 szllévarosa-
ban kerllt megrendezésre. Marcius 22-én, az érsekujvari korzon taldlhato Kassak-
szobor megkoszorizasa, majd azt kévetéen az Ersekujvari Mvészeti Galéria Tiszte-
let Kassaknak® cim( kidllitasa nyitotta a gazdag és sokat igéré programsorozatot.

A szimp6zium masodik napjanak els6 blokkjat — melyet javarészt el6éadasok al-
kottak — H. Nagy Péter vezette. Az el6addkat, illetve az érdekl6dd kdzénséget Juhasz
R. Jozsef koszontotte. Felhivta a jelenlévék figyelmét a teremben taldlhaté két, ma-
gangyljteménybdl szarmazd, eddig a nyilvanossagtol elzart Kassak-kollazsra (az igé-
nyes kivitelezésl meghivén egyébként a két kollazsrészlet szerepelt). Az els6 el6-
adod, Deréky Pal, elismert avantgard és neoavantgard kutatd, Kassak linnepei c. el6-
adasaban a muvész kerek szlletésnapjaira 6sszpontositva (a szimpdzium is kerek
évforduldk, Kassak szlletésének 120. és haladlanak 40. évfordul6ja apropdjan szer-
vezOdott) jarta végig az életpalyat. A Deréky altal valasztott megkdzelitésben nagy
szerep jutott a korabeli Kassak-fogadtatasnak és megitélésnek, mindezt gazdag és
sokszor humoros idézetflizérrel mutatta be, s ez az eljaras lehet6vé tette, hogy ki-
16nb6z6 Kassak-képek bontakozzanak ki. Réviden kitért az avantgard korszakonként
valtozé megitélésére és az avantgard kanonizacidja korali vitakra.

Csehy Zoltan lendiletes el6adasaban (Mint szaz wagneri orchester) alapos
elemzéssel vilagitott ra az Eposz Wagner maszkjaban és Wagner Parsifalja kozti par-
huzamokra, eltérésekre. Csehy allitasa szerint Kassaknal nem csak motivumok lel-
het6k fel a Parsifalbol, de az épitkezés és a kompozicié is kdveti a wagneri operat
(melybdl részletek csendultek fel). Felhivta a figyelmet, hogy a Kassak-m(ire a hero-
izmus helyett a hedonizmus jellemzd6. Mekis D. Janos el6adasaban — Kassak dnélet-
irasa (Egy ember élete) — az Onéletiras gazdag hagyomanyat hivoszavak sokasaga-
val, 6tletesen villantotta fel. A kassaki dnéletiras jellemzdi kontextusok sokasaga-
ban és sokféleségében rajzolddtak ki. Kassaknal a csavargas kulcsszerepet jatszik
a személyiség megalkotasaban, a kaland folyamatosan normaszegd cselekedetek-
re készteti. A tudatos és dntudatlan kommentarok megbontjak az emlékirat homo-
genitasat. Megtudhattuk, hogy a nagyszabasu &néletiras (Egy ember €élete) nyelve-
zete, melyre a kdzérthetdség és a kdznapisag jellemzd, és amely eltért a Nyugatban
publikalt regények nyelvezetét6l, nem biztos, hogy kevésbé értékes vagy €lvezetes,
mint a korabeli kanonikusabb nyelvhasznalat.

Juhasz R. Jozsef az 1987-ben, Kassak szlletésének 100. évfordul6jan rendezett
kiadllitas koncepcioéjardl, korilményeirdl és viszontagsagairél beszélt, ugyanis a kial-
litast szervezd Irédiat betiltottak. Csehszlovakiaban nem engedélyezték a kiallitast,
ezért annak egy budapesti mlvel6dési kdzpont adott otthont. A szervezbket (k6ztik
Juhdsz R. Jozsefet) is meglepte, mekkora érdekl6dés mutatkozott a kidllitas irant,
26 orszaghol 160 muivész alkotasa érkezett. Talan az a torténet érzékeltette legin-
kabb a kor kulturpolitikajat és a szervezOk elkdtelezettségét, elszantsagat az Ugy
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irant, amikor Juhdsz R. a kidllitasra szant mulalkotasok lengyel-magyar gyorsvona-
ton t6rténé csempészését ecsetelte.

A Kassak-kép tovabbi arnyalasahoz Papp Tibor ,parizsi szeme” jarult hozza, aki
tobbek kozott a parizsi Kassak-kiallitas — melynek maga is szervezdje volt — koril-
ményeirdl beszélt. Peter Weibel Az idd vasfiiggdnye? ciml hosszabb tanulmanyabdl
Heged(s Orsolya olvasott fel részletet, mely a MA szerz6ir6l, tartalmarél és a lap
korul szervezddott szellemiségrél szolt. A délutan utolsé eléadasa Suhajda Péteré
volt. O Kassak szabadkémiives voltat igyekezett bizonyitani tényleges és szimboli-
kus értelemben is. Az ,alland6 Onfejlesztés” projektjében, ahol a cél jovo iranyu, so-
ha le nem zarhato, taldlkozik a kassaki és a szabadkémdives szemlélet. A kassaki
metaforikara jellemz6 épitészeti nyelv (pl. a kd csiszolasa) hasznalata, ugyancsak
jellemzi a szabadkémdlveseket is. Persze mindez még 6nmagaban nem bizonyitja
Kassak szabadkémilivességét, viszont az eléadas masodik felében olyan meggy$z6
dokumentumokra toértént hivatkozas, pl. felvételi kérelme a szabadkémUives mozga-
lomba, majd levelezésiik, melyek tényszerlien is alatamasztjak Kassak Lajos kap-
csolatat a szabadkémives mozgalommal.

A program a Kassak Hommage elnevezés(i multimédiaesttel folytatédott az Er-
sekujvari Muvészeti Galériaban. A valtozatos esti programot Ladik Katalin, Michel
Giroud, Székely Akos, Anat Pick, Juhasz R. Jézsef, Nicola Frangione, Papp Tibor,
Szkarosi Endre és Toth Gabor performansz el6adasai, hangversei, akciékoncertjei
alkottak. Az intermedialis produkciok tovabb differencialtak a Kassak-képet.

Marcius 24-én zarénapjahoz érkezett a rendezvénysorozat. Czeizel Endre szemé-
lyesen nem tudott jelen lenni, eléadasanak (Kassak Lajos csaladfajanak és beteg-
ségeinek értékelése) szovegét felolvastak. Ebbdl megtudhattuk, hogy Kassak Lajos
csaladfgjaval eddig még érdemben nem foglalkoztak. Az el6adas igyekezett felvazol-
ni a mlvészeti és irodalomtorténeti tények moégoétt meghlzodo genealdgiai €s gene-
tikai 6sszefliggéseket Ugy, hogy kézben tamaszkodott, illetve hivatkozott a mivész
verseire €s regényeire is. Kassakban elsésorban az dntérvényd, elemi kreativitas,
az Uj iranyzatokra valo érzékenység, az innovativ koltéi és képzémdlivészeti torekvé-
sek felé vald — egyarant 6sztonds és tudatos — tajékozddas ragadta meg a kutatot.
Megtudhattuk, hogy apai dgon 1722-ig — az Arva megyei szlovdk szarmazasu job-
bagy, Andreas Kassakig — vezethet6 vissza a csaladfa (a csaladnév jelentése 'rossz
tulajdonsagu ember’). A nagyapa, Jano Kassak, a ratkéci temetében nyugszik, s eb-
ben a faluban jatszédik az unoka Misillo kiralysaga cimd regénye is. Czeizel el6éada-
sa kiemelten foglalkozott Kassak Lajos anyjaval, aki a lassacskan elzilld férje he-
lyett fogta 0ssze a nagy csaladot, s kemény munkaval és kitartassal biztositotta a
megélhetést, még a Pestre val6 koltdozés (1904) nehéz idészakaban is. Alakjat Ily-
lyés Gyula és Zelk Zoltan magasztal6é hangu versben, Schoppflin Aladar visszaemlé-
kezésében Ordkitette at az utdékorra. Részletes beszamol6t hallhattunk a csalad téb-
bi tagjanak, mindenekel6tt a Kassak-testvérek sorsa alakulasarol. Czeizel (kortars
emlékezésekre hivatkozva) szolt a kisfil és kamasz Kassak ,t6tos kiejtésé”-rol.

Dardai Zsuzsa el6adasa a MADI és Kassak kapcsolatarél szolt. Felvazolta az
1946-ban Buenos Airesben |étrejott €s maig mikddé nemzetkdzi geometrikus ma-
vészi mozgalom csaladfajat, kezdve az impresszionizmusal, folytatva a fauvizmus, a
szuprematizmus, a kubizmus, a futurizmus, a konstruktivizmus és a dadaizmus
irdnyzataval. A torténet a mimetikus-abrazold festészet konvenci6itdl valo fokozatos
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eltavolodas és az absztrakt, az egyre inkabb a geometrikus formakra szlkilé alko-
tasmadd térhoditasanak jegyében fogalmazddott meg. S e toérténet egyik fontos lanc-
szemét képezik (Malevics, Mondrian, Moholy-Nagy Laszl6 mellett) Kassak konstruk-
tivista festményei is. A kiallitasok és a MADI altal kiadott (de tdmogatas hijan saj-
nos megsz(ing) folydirat ismertetése utan Sary Laszl6 és Sary Bank Kassak MADI-
CD-jének bemutatasara kertilt sor, err6l hallgattak meg a jelenlévok egy Kassak tisz-
teletére komponalt zenemduvet.

A képzdmivész Kassakrol szol6 el6adasok sorat Fajé Janos gyarapitotta (Az én
mesterem. Kassak mihelyében), aki személyes tapasztalataira tamaszkodva rajzol-
ta meg mestere |€lektani portréjat. A csodalat és a hddolat hangjan szélt réla, a tet-
tek embereként (,Mindent kiprobalt, készen semmit nem fogadott el”), nagy poli-
hisztorként, az egységben latas atyjaként, a tiszta festészet mestereként aposztro-
falta 6t, rdmutatva arra, hogy a mUvészi elvek betartasat illetéen kdvetkezetes és
kérlelhetetlen volt (ha valakinél eltévelyedést, elhajlast tapasztalt, rogtén ,a plafo-
non volt”). Tervezni, szervezni, alkotni — ezek voltak a jelszavai, s ezért is nevezhet-
ték 6t a legj6zanabb kdlténknek.

L. Varga Péter (Az intermedialis olvasas lehetdségei Kassak kéltészetében) jol
felépitett, a szakmaisag és a népszerisités elveinek egyarant eleget tevé gondolat-
menetében az irodalomtdrténet, a medialitas és a befogadaselmélet szempontjabdl
kozelitette meg Kassak verseit, s vetett fel vellk kapcsolatban értelmezési javasla-
tokat. A klasszikus-esztéta modernség €s az avantgard képalkotas kozti kulonbsé-
gek, a nyelv és kép kifejezésbeli oppozicidja, illetve a mivészi jel fenomenalitasa
és materialitasa altal kijelolt fogalmi és koncepcionalis keretben elemezte a koltd
szamozott koélteményeit. Felvetette a kérdést, hogy vajon Kassak avantgard kolte-
ményei mennyire képzelhetdk el az olvasé szaméra, mennyire vagyunk képesek ma-
gunkban a dadaista és a szurrealista tropusok teremtette meglepd, bizarr jelenté-
seket képi latvannya atalakitani, azaz elképzelni. A bels6 képalkotas mellett a sz6-
veg és a betlk vizudlis benyomasabdl szarmazé képszerliségre is kitért az elemzé,
amit az a tapasztalat tesz felettébb indokoltta, hogy az olvasas folyaman a széveg-
gel el6szoér mint ,optikai médiummal” kerlliink kapcsolatba. Az el6adas végén L.
Varga Péter érintette az avantgard és neoavantgard szdvegalakitasi gyakorlatok ki-
I6nbségeit is, ami a k6zonség kdrében spontan mdédon kibontakozé révid és hangos
eszmecserébe torkollott. Parazs vita alakult ki a ,neoavantgard” fogalmaval, annak
hasznalhatésagaval és megkulonboztetd erejével kapcsolatban. Egyesek semmit-
mondonak és félrevezetdnek tartjak (Papp Tibor); masok szerint nem fontos odafi-
gyelni arra, amit az irodalomtoérténészek mondanak (Téth Gabor); megint masok pe-
dig (L. Varga) azt hangsulyoztak, hogy nem lehet eltekinteni a torténetiségtél, az
avantgard (az alkalmazott eljarasokban megmutatkozé folytonossag ellenére) mast
jelentett a tizes, a hldszas és a harmnicas években, mint a huszadik szazad maso-
dik felében. Az eltér6 vélemények Utkdzésében egyes avantgard mivészek 6nmeg-
hatarozasa és az irodalomtoérténészek vagy kritikusok poétikai kategorizacidja kozti
feszlltség valt érzékelhetévé.

Az el6adast kovetd verszuhatag lehetéséget adott arra, hogy az elméleti megko-
zelités utan immar ,élesben” is taldlkozzunk a Kassak-versekkel. Az irodalmi 6ssze-
allitas a vallomasos hangu és hagyomanyos képekkel dolgozé versekre épllt (kivé-
telt képezett Anat Pick fonikus kolt6 leny(igdz6é produkcidja).
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A zar6 el6adast L. Simon Laszl6 tartotta, aki Kassak Lajos és a Magyar Mihely
kapcsolatardl adott attekintést. A kitlizott témat harom szempontbdl jarta koéril:
vizsgélta a Kassak-vendégszovegek jelenlétét és szerepét, a Kassakrdl sz616 és ma-
ganak Kassaknak a lapban megjelent irasait. Mar az 1. évfolyam 1. szamaban
(1962) talalkozhatunk két Kassak-idézettel, Nagy Pal és Siklés Istvan mveiben. L.
Simon kifejtette, hogy a kassaki avantgard program, szerkeszt6i gyakorlat és maga-
tartasmod a hetvenes évekre valt meghatarozéva a lap iranyat illetéen, a szerkesz-
t6k és az itt publikal6é szerz6k Kassak tanitvanyainak, a Tett és a Ma teremtette ha-
gyomany folytatdinak tartjak magukat. Részletesen ismertette a Mdhely Kassak-sza-
mat (1965, 13. szam), az abban olvashat6 esszék, elemzések és visszaemlékezé-
sek gondolatait €s azok mai tanulsagait, végezetll pedig szolt a Kassak-dij megala-
pitaséardl és dijazottjairdl.

A Kassak-kod negyedik megkozelitését Tslszo Sandor akcidja zarta, amelyet Ju-
hasz R. J6zsef mutatott be. Szatyrabdl elévarazsolt egy kis szamovart (bar a megyvi-
lagitas csal, mondta, nikkelbdl késziilt), s aztan atnydjtotta a kbézonség minden tag-
janak. Kis idére mindenki a kezébe foghatta, feje folé emelte, majd fennhangon el-
mondta A 16 meghal, a madarak kireplilnek hires zarésorat, ekképpen: ,és fejem fe-
lett elrepll a nikkel szamovar”. Jart a szamovar kézrél kézre, a Kassak-sor pedig
szajrél szajra, mas és mas hangszinben, mas hanglejtéssel kisérve hangzott fel a
terem kilénbdz6 pontjain; mint egy bolyong6 irodalmi visszhang.

Santa Szilard-Benyovszky Krisztian
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Koszorizas a Kassak-szobornal: Hizsnyai Zoltan, az SZMIT titkara, H. Nagy Péter irodalomtor-
ténész, Magda Klobucnikova, az Ersekljvari Mlvészeti Galéria igazgatonbje és Juhasz R.
Jozsef Kassak-dijas koltd, performer és a konstruktivista koszorl (Szabd Péter felvétele)
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L. Simon Léaszl6 Jozsef Attila-dijas kdlt6, a Magyar MUhely szerkesztéje €s Faj6 Janos fest6-
mivész, Kassak tanitvanya el6adast tart (T6th Lehel felvétele)

Anat Pick izraeli mlvészn6 hangkéltészeti el6- Nicola Frangione olasz avantgarde kolt6
adasa, a hattérben Helena Markuskova, a Kassak-hommage-a

Tisztelet Kassaknak® kidllitds kuratora és Mag-

da Klobugnikova, az Ersekdjvari Miivészeti Ga-

|éria igazgatondje a kiallitas megnyitéjan (Sza-

b6 Péter felvétele)

o



Szamunk szerz6i

Benyovszky Krisztian (1975)
irodalomtorténész (Konstantin
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Bukovszky Laszlo (1966)
levéltaros (Nemzeti Emlékezet Intézete,
Pozsony, Szlovakia

Gaucsik Istvan (1973)
torténész-levéltaros (Vagsellyei
Levéltar, Vagsellye, Szlovakia)

L. Juhasz llona (1960)

etnolégus (Forum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Kiss-Szeman Zsofia (1964)
miUivészettdrténész (Pozsonyi Varosi
Galéria, Pozsony, Szlovakia)

Klamar Zoltan (1955)
etnografus-muzeolégus (Petofi
Mdzeum, Asz6d, Magyarorszag)

Kontra Miklos (1950)
nyelvész (MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest, Magyarorszag)
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Laszl6 Béla (1940)
matematikus (Konstantin Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Lovisek Julia (1982)
egyetemi hallgaté (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Michal Stefansky (1943)
torténész (Hadtorténeti Intézet,
Pozsony, Szlovakia)

Misad Katalin (1961)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Pomichal Richard (1981)
torténész (Csallokdzi Muzeum,
Dunaszerdahely, Szlovakia)

Santa Szilard (1976)
irodalomtorténész (Selye Janos
Egyetem, Komarom, Szlovakia)

Veres Timea (1971)

torténész (Eperjesi Egyetem
Nemzetiségi és Regionalis
Tanulmanyok Intézete, Eperjes,
Szlovéakia)



