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TANULMANYOK
Kiss JOZSEF

1956 Gsze Szlovakiaban

Jozser Kiss 94(439)"1956”
THE FALL OF 1956 IN SLOVAKIA 323(439)71956”
327(437.6:439)"1956”

Hungarian Revolution in 1956, Slovakia, press reaction

A tanulméany a csehszlovak hatalmi szervek reagalasainak kontextusaba helyezve
vizsgdlja a magyarorszagi felkelés és forradalom dél-szlovakiai visszhangjat. Laté-
szOge kiterjed az orszagos és a szlovak partvezetés, valamint részben a vidéki part-
szervek intézkedéseire, valamint a katonai téren tett |Iépésekre. Ebbe a kdzegbe
agyazva értelmezi a magyar kisebbség kdrében uralkodd helyzetet, a hivatalos saj-
tomegnyilvanulasokat és az Ggyndki jelentéseket. A fejleményeknek ezeket a szfé-
rait egységes folyamat részeként, egymashoz kapcsolédva mutatja be, keresve a
kozottilk levd dsszefiiggéseket. Igy metodoldgiajat tekintve az eddigi feldolgozasok-
16l eltér6 modszert alkalmaz. Azokban ugyanis az egyes szférak egymastél altala-
ban elkilénilinek, elmosddik az idérend, szamos esemény a folyamatokbdl kiragad-
va jelenik meg. Viszont a folyamatoknak oktéber 23-t6l november 4-ig is megvan a
maga dinamikaja.

A forradalom eseményeit szakaszokra bontva térgyalja. E téren a csehszlovakiai
helyzet alakulasat kévetve igyekszik megragadni meghataroz6 csomépontokat. Ko-
réjuk csoportositja a kildnb6z6 tertleteken zajlo torténéseket.

A forrasokat illetéen a dolgozat természetesen felhasznalja az eddigi szerzék ira-
saiban szerepl6 tényeket. Ezeket Uj 6sszefliggésekbe helyezi, s hozzajuk kapcsolja
sajat, a pragai és a pozsonyi kdzponti levéltarban folytatott kutatasi eredményeit.

A tanulmany egyfajta 6sszkép kialakitasara tesz kisérlet. Ez vélhetéen |6kést ad-
hat a részproblémak és részterlletek kutatasanak elmélyitéséhez, kivaltképp a hi-
anyz6 dél-szlovakiai helytorténeti megkozelitések alkalmazasahoz.

A kérdéssel foglalkoz6 eddigi tanulmanyok szerint a csehszlovak kdzponti partveze-
tés a magyarorszagi helyzettel mar 1956. oktéber 23-an foglalkozott Antonin Novot-
ny f6titkar szébeli tajékoztatasa alapjan. Dontést hozott oktdber 28-anak, a koztar-
sasag megalakulasdnak meginneplésére vonatkozoan, teljes készlltséget elren-



4  Kiss Jozsef

delve a BelUgyminisztérium egységei szamara.* Masnap, Ujabb hireket szerezve a
magyarorszagi fejleményekrél, dsszellt Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP)
Kozponti Bizottsaganak Politikai Irodaja, de Antonin Novotny fétitkar nélkal, aki
Moszkvaba utazott a Nyikita Hruscsov altal tartott tanacskozasra.? Még oktober 23-i
keltezéssel készult a Politikai Iroda Glésének programja, amelyben 6nallé pontként
szerepelt dnkéntesek magyarorszagi bevetésének megfontolasa a szovjetekkel bel-
Ugyi vonalon torténé konzultacid alapjan. Egyetértés esetén az akcid végrehajtasa
Fabry Istvanra harult volna. Az elképzelés hattere mindmaig tisztazatlan.®

Csehszlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaganak és Szlovakia Kommu-
nista Partja (SZLKP) Kozponti Bizottsaganak Politikai Irodaja 1956. oktober 24-én
szinte egy idében Ulésezett. A pragai cslicsvezetés hatarozata az intézkedések elvi
irdnyvonalara helyezte a hangsulyt. Kiemelte a Kdzponti Bizottsagnak az SZKP XX.
kongresszusa uténi ,alkotd szellem(” politikdjat, a partegység megbrzésének fon-
tossagat, az életszinvonal emelésében elért eredményeket. A gazdasagiranyitassal
Osszefliggésben kulon is felhivta a figyelmet a ,kispolgari nézetek elleni harcra”.*
Ehhez kapcsolédva viszont leszégezte: ,Ami a Gomulka és Nagy Imre éaltal képviselt
programnyilatkozatot illeti, egyel6re tartézkodni kell a nyilvanos allasfoglalastol.”®
Az (ilés hatarozatanak kézirdsos eredetijében a birdlat kifejezés is szerepelt. A vég-
leges valtozatbdl viszont az is kimaradt, hogy a parton bellli tajékoztatas soran a
magyarorszagi események okait vizsgalva ,ra kell mutatni a magyar elvtarsak altal
elkdvetett hibakra”.® Nem tudni, hogy a 18 6ra 30 perckor véget ért Ulés idején a
résztvevOk kaptak-e mar valamiféle jelzést Antonin Novotnytdl, aki oktdber 24-én
reggel utazott Moszkvaba, és 25-ére virradd €éjszaka tért haza Pragaba.” Az idézett
megfogalmazasok mérséklése ilyesfajta feltételezésre adhat okot.

A pozsonyi partvezetés tanacskozasardl készilt feljegyzésben viszont nincsenek
erre utalé nyomok.® S6t, mintha Karol Bacilek vezet6 titkar késztetést érzett volna
a biralé értékelésre, amikor kijelentette, hogy ,sem a magyar, sem a lengyel part-
vezetés nem tulajdonitott kell6 hatarozottsagot az ellenforradalmi elemekkel, kivalt-
képp a kulféldrol jové tamadasba lendilésikkel szemben”.® Bacilek ugyan megalla-
pitotta, hogy ,ndlunk mas a helyzet, de azért készenlétben kell lenni”.*® Ezért don-
tés szlletett arrdl, hogy a Politikai Iroda t6bb tagja utazzon ki a keriiletekbe. Ugyan-
akkor a kerlleti és a jarasi partbizottsagoknak kildott gépirdi tavirat — tajékoztatva
Gerd6 Ernd altal oktéber 23-an este ,nacionalista, antiszemita és ellenforradalmi ele-
mek gardzdalkodasanak” nevezett diaktintetést elitél6 beszédérdl, valamint arrél,
hogy a tintetést Nagy Imre is elitélte — utasitotta a jarasi partbizottsagokat, hogy
gondoskodjanak magyarul tudé partaktivistakrol, akik megfelel§ valaszokat tudnak
adni a felmeril6é kérdésekre. Bacilek egyben megerésitette a magyarorszagi sajtd
behozataldra vonatkozé tilalmat. A KB titkardnak, Augustin Michalickanak a tajékoz-
tatédsa alapjan, mely szerint Szlovakidban magyarorszagi tudomanyos-ismeretter-
jeszt6 csoport tartdézkodik, s ez ,kétes” témakrdl tart el6adasokat, az ulés lgy don-
tott: a delegaciot tapintatosan haza kell kildeni.**

A szlovakiai partvezetés figyelmének elbterébe kerllt a diaksag koérében uralko-
do helyzet. A Csehszlovak Ifjlisagi Szovetség (CSISZ) Szlovakiai Kdzponti Bizottsa-
ganak elndke, Milan Razus ezzel kapcsolatban (gy tajékoztatta a résztvevoket, hogy
a féiskolasokat foglalkoztatjak a magyarorszagi és a lengyelorszagi fejlemények, de
a vita korikben a CSISZ KB legutobbi plénumiilésének szellemében zajlik.*> Masnap
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viszont a Politikai Iroda kétnapos llésére a kommunista part pozsonyi kerlleti titka-
ra, Jozef Lenart és a pozsonyi varosi titkar, Herzkova altal beterjesztett jelentésben
Razus arra hivta fel a figyelmet, hogy ellendllas és ingadozas mutatkozik a majusi
diaktintetések szervezdinek kizarasat illetéen. Hangsllyozta: épp a magyarorszagi
fejlemények kapcsén kell ramutatni, hogy mennyire helyesek voltak a didkokkal
szemben nyaron foganatositott intézkedések.** Bacilek értékelésében dvott ugyan a
kritika elfojtasatol, de kijelentette: ,elutasitjuk a helytelen nézeteket, és nem en-
gedjik meg a partellenes megnyilatkozasokat.”**

A Politikai Iroda masnapi, oktéber 25-i Gilésének f6 pontja az SZLKP KB novem-
ber 8-9-én esedékes Ulésére tervezett, a szlovakiai mezégazdasag helyzetével fog-
lalkoz6 referatum megtargyalasa volt. A vita érdekes mozzanatai kdz€é tartozott a
Megbizottak Testllete alelndkének, Oskar Jelennek a hozzaszélasa, aki Ugy véleke-
dett, hogy a KB kiisz6bdn &ll6 Ulésén megkerllhetetlen lesz a magyarorszagi €s a
lengyelorszagi fejlemények mezdgazdasagi vonatkozasainak tisztdzasa. ,Megitélé-
sem szerint Nagy és Gomulka beszamolo6janak egyes részei komoly visszhangot fog-
nak kivaltani a féldmdveseink kdrében.” Ehhez hozzatette: ,az egyedili helyes ut a
szOvetkezetesités a szovjet példa alapjan, ragaszkodas a begyl(jtési rendszer he-
lyességéhez és indokoltsagahoz.”** A hozzaszélas arr6l a hangulatrél taniskodik,
mely szerint a ,budapesti lazadas felszamolasa rovid idé kérdése, amit végrehajt a
szovjet hadsereg a mar Nagy Imre vezette é€s hatalmon maradé kormany egyetérté-
sével és kdzremlkddésével.

Az oktéber 24-e utani napok ismeretlen, illetve kell§ figyelemben nem részeslilt
mozzanatai k6zé€ tartozik, hogy a szovjet—jugoszlav kapcsolatok terén beadllt javulas ké-
zepette, amikor is a hruscsovi vezetés kisérletet tett Jugoszlavianak a szocialista ta-
borba torténd valamiféle integralasara, magyarorszagi és lengyelorszagi irdi korok ré-
szér6l kezdeményezést tortént — a szlovak irodalmarok iranyaban is — magyar, szlovak,
lengyel, jugoszlav foderacios elképzelések szorgalmazasara. Ez (igyben szlovakiai ma-
gyar részrél Toth Tibor, a szlovakiai magyar ir6k szervez6désének vezetd alakja Buda-
pesten is jart.** Ezekben a napokban Miskolcon felvet6doétt a hataron tuli magyarok
kérdése is, de ezt azonnal a szomszéd népekkel vald kapcsolatok foderativ megolda-
si lehetdségét is magaban foglald elképzeléssel azonositottak.”” Az eddigi kutatasok
szerint nincs nyoma annak, hogy akar a felkel6 csoportok allasfoglalasaiban, akar kor-
manyszinten el6fordult volna a csehszlovak—-magyar hatarmegvonas Ugye. Az ligyneve-
zett irredenta megnyilatkozasok, barmennyire is igyekezett azokat a csehszlovak poli-
tikai és katonai vezetés akut veszélynek feltlintetni, tulajdonképpen mdltbeli utérezgé-
sek szocialpszicholégiai, politikailag jelentéktelen lenyomataként jelentkeztek.

Az SZLKP KB Politikai Irodajanak oktober 24-i (ilésén a Magyarorszag részérdl jo-
v ideoldgiai-politikai hatas elharitasara iranyuld figyelem mellett felvet6dott a kato-
nai intézkedések foganatositasanak kérdése is. A tanacskozason jelen volt a bel-
Ugyminiszter-helyettes is. A feljegyzésbdl ugy tlinik, hogy ekkor mar birtokaban volt
annak a belUgyminiszteri megbizasnak, melynek értelmében iranyitasa alatt bizton-
sagi torzs jon létre a belligyi csapatok atcsoportositasanak koordinalasara, valamint
a hatarvidéket érint6 biztonsagi intézkedések megszervezésére. Feladatul kaptak a
magyarorszagi fejleményekkel kapcsolatos informacidoszerzést és az illegalisan
Csehszlovakiaba atjutott magyarorszagi allampolgarok Ugyének kérdését is. A fel-
jegyzésben az is szerepel, hogy segitséget kérnek a csehszlovak hadseregtdl.*®
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Sem a pragai legfels6bb vezetés anyagaiban, sem a Politikai Iroda oktober 24-i,
sem a masnapi, Novotny moszkvai Gtjanak eredményeivel megismerkedd Ulés hata-
rozataiban, s6t még az oktéber 26-i tanacskozasrol készilt feljegyzésben sincs sz6
a hadsereg igénybevételérsl. Jan Staigl hadtérténész szerint azonban a magyaror-
szagi eseményekre torténd csehszlovak katonai reagalas mar 1956. oktéber 24-én
elkezd6dott, megitélése szerint valdszinlileg annak nyoman, hogy a csehszlovak
hadsereg vezérkari fondke, Kratochvil vezérezredes és Antonin Novotny partfétitkar
k6z6tt — miutan a moszkvai tanacskozas véget ért — telefonbeszélgetésre kerllt
sor.* Masnap, oktéber 25-én adott parancsot Bohumir Lomsky nemzetvédelmi mi-
niszter a belligyi alakulatok katonai egységekkel torténé megerdsitésére. Ugyanak-
kor jovahagyta a szlovak—magyar katonai hatarvédelmi tervet is.

Ez a terv az 560 kilométer hosszlsagu (csehszlovakiai) szlovak—-magyar hatart
katonailag hat, egyforma elosztasu készlltségi és els6 vonalbeli alakulatokkal ella-
tott szakaszra osztotta. Eszerint oktéber 25-én elkezd6détt az 6sszességében 6850
személybdl allé allomany kijelolése és felvonulasa a megszabott terlletekre. Az igy
eszkdzOlt hatarbiztositas kilométerenként hat, illetve késébb tiz katonaval sza-
molt.*® A katonai alakulatoknak kiegészit6 és kisegitdé szerep jutott, amely a nem-
zetvédelmi miniszternek még az 1953-ban kiadott, a szlovakiai, tehat 2. katonai kor-
zetre vonatkoz6 parancsaibdl indult ki. Ezek a belsé szocidlis elégedetlenség miat-
ti zavargasok felszamolasara és a kivilrél jové provokaciok elharitasara iranyultak.
A Magyarorszaggal mint szévetséges orszaggal szembeni hatarérzés nem terjedt ki
Osszefliggd fegyveres hatarvédelem kiépitésére. Szlovakia egyfajta hatorszagnak
szamitott a csehorszagi, tehat 1. katonai kdrzetben 6sszpontosuld, offenziv felada-
taival Nyugat felé orientalt féer6k szamara. A szlovakiai kérzet békebeli, €éppen csak
a kerethatarokon belll feltdltétt allomanya a csehszlovak hadsereg |étszamanak
minddssze 5 szazalékat tette ki.*

A politikai és katonai intézkedések terén oktéber 26-an érezhetd, hogy azok
konkretizalasaban elmozdulés tortént. Aznap este 18 6rai kezdettel rendkivili Glést
tartott a nemzetvédelmi miniszter kollégiuma. A tanacskozason nézetkilénbség ala-
kult ki a politikai fécsoportféndk, Prchlik altabornagy és Kratochvil vezérkari f6nok
kozott a készlltségbe helyezés kérdésében. A politikai fécsoportféndk ugy véleke-
dett, hogy a készliltséggel jaré feladatokat fokozatosan kell megismertetni az ala-
kulatokkal, titokban tartva azokat a katonak el6tt, tekintettel a lakossag nyugalma-
nak meg0Orzésére. A vezérkari féndk szerint viszont a lakossagra épp az er6demonst-
racio hat — a magyarorszagi fejlemények nyoman — megnyugtatéan. A miniszter vé-
gll is a késziiltségi egységek fokozatos feltdltése mellett dontétt. Az Glésen a kife-
jezetten szlovakiai helyzettel és teend6kkel foglalkozva javaslat sziletett a veszé-
lyeztetett helyeken gyorsan bevethet6 mozgékony egységek Iétrehozasara. A hozza-
szolasokban erételjesen hangsulyoztak a parancsok teljesitésének politikai eléké-
szitését, az azok kiadasat megel6z6, a kommunistakkal folytatott beszélgetés fon-
tossagat, a part- és allami szervekkel val6 szoros kapcsolat fenntartasat. A javasla-
tok kozott szerepelt a kulféldi radidadasok hallgatasanak a katonai korletekben tor-
ténd betiltasa is. A vezérkari f6ndék még aznap parancsba adta a 2. katonai korzet
parancsnokanak a magyar—szlovak hatar mentére vonatkozé katonai intézkedések
megtételét. A dokumentumot Kratochvil altdbornagy oktéber 27-én hajnali 3 érakor
latta el kézjegyével.? Ebbe mar parancsként kertlt be két gyors bevetésl csoporto-
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sitas |étrehozéasa az allamhatar Magyarorszagrél jové esetleges megsértésének el-
haritasara, valamint tartalékosok négyheti gyakorlatra sz6l6 behivasa. A parancs
kétszer is — a pancélos egységekkel és a gépesitett alakulatokkal kapcsolatban is
— hangsulyozta, hogy a tartalékos allomanybdl csak az 1954-ben leszerelt vagy an-
nal idésebb cseh és szlovak nemzetiségli személyek vonultathatok be.*

A vezérkari f6nok aldirasanak oktober 27-e hajnalara tortént elhalasztasa aligha-
nem Osszefliggodtt a vezérkar hadmdveleti fondkétdl délutantdl hajnalig beérkezett,
a hatar menti allapotokrdl sz6l6 helyzetjelentések 6sszegzésével. Ebben szerepelt,
hogy napkozben atlépte Oroszvarnal a hatart a mosonmagyarévari hatarérzaszloalj
parancsnoka, €s két szazadbdl all6 segitséget kért, amit csehszlovak részrdl eluta-
sitottak. A magyar hatar6rzaszl6alj beszamolt arr6l, hogy a felkel6k a laktanyan ki-
vil mar az egész varost uraljak.>* A zaszldalj elleni tdmadasok egész nap ismétléd-
tek. A jelentések beszamoltak a hatar menti magyar varosokban zajlé tintetések-
rél, a komaromi hely6rség esti atallasarol a felkel6k oldalara. Ugyanilyen, Ipolysag
térségében varhatd fejleményekrdl is érkezett jelentés, valamint arrél, hogy a felke-
|6k elfoglaltak Rajkat, és Esztergomtdl tiz kilométernyire tébb mint szaz tiinteté meg-
kisérelte atlépni a hatart. Minden bizonnyal ezek az események alltak a miniszter
kollégiuman elfogadott, majd vezérkari parancsba adott intézkedések hatterében.
Este 21 6ra 40 perckor a vezérkari f6ndk parancsba adta a Pozsony és Komarom
k6zo6tti hatarszakasz azonnali meger6sitését, specidlis hiddszalakulat Pozsony és
B6s kozotti 6rjaratat. A masnapi jelentések azzal folytatédtak, hogy hajnalban a
garamkovesdi vasutallomasra magyar részrél tdbb tankbdl leadott 16vedék csapd-
dott be. Dél korul érkezett jelentés arrdl, hogy a mosonmagyarévari hatarérzaszloalj
parancsnoka, Dudas szazados Pozsonyban, a partkdzpontban tartézkodik.?® Az esti
orakban kuldott, meger@sitett informacié szerint Pozsonyt6l keletre (pontosabb koé-
rilhatarolas nélkll) a magyar hatarérizetet a felkel6k katonakbdl és civilekbél allé
egységei veszik at, és a korabbi hataréroket visszavezénylik az orszag belsejébe.

Oktéber 26-an ulésezett a CSKP KB Politikai Irodaja is. Ennek hatarozataiban ki-
emelt hangsllyt kapott az alsébb partszervezetek mar el6z6 nap elrendelt készilt-
ségben tartasa, naponkénti tdbbszdri munkahelyi 6sszejovetelekre és nyilvanos gyu-
I€sekkel kiegészuld tamogataséra szélitva fel.® Karel Kaplan szerint a part akkori
L,mozgositasa” és a tdmegszervezetek bevonasa kordbban nem ismert méreteket
Oltétt, s a szervez6k szamara meglepéen kedvezd eredményeket hozott.?” Dontés
szlletett a Nemzeti Front EIndkségének 0sszehivasardl, féként a nagy oktéberi szo-
cialista forradalom 39. évforduléjanak és a foldmuives-szdvetkezetek Ill. kongresszu-
sanak megtartasaval kapcsolatban, ami természetesen szorosan 6sszefliggdtt a
magyarorszagi események csehszlovakiai visszhangjaval is. Az Ulés programjaban
t6bbszor is és 6nalldé pontként szerepelt a magyarorszagi helyzet Novotny fétitkar al-
tali ismertetése. A hatarozat meglepé médon kiegészult az oktdber 24-i hruscsovi
értékelés utan idészerliségét vesztonek hitt kisérlettel, 6nkéntesek Magyarorszagra
kuldésével, melynek megvaldsitasa, maga a toborzas a szovjet bellgyi szervek be-
leegyezése esetén Fabry Istvanra harult volna.?® Nem tudni, vajon nem ez a szandék
hizodott-e meg a magyarorszagi feldolgozasokban oktober 26-hoz kdtve taldlhato
ama megallapitasok mogott, hogy a csehszlovak partvezetés fegyveres tamogatast
ajanlott fel a magyar partvezetésnek, amit az visszautasitott.>® Az erre utalé nyomok-
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rél azonban sem a csehszlovakiai korabeli anyagokban, sem a feldolgozasokban
nem torténik emlités.

A CSKP KB Politikai Irodaja kovetkez6 Ulését oktdber 29-én tartotta. Ennek 26
pontbdl all6 gazdag programjaban a 22. pontként kerllt sor annak a levélnek a j6-
vahagyasara, amelyet a csehszlovak kormany a magyar kormanyhoz intézett. A sor-
rend azonban nem egészen tikrozte a levélnek tulajdonitott fontossagot. Mindjart a
levél els6 mondata a magyarorszagi vérontas miatti aggédast fogalmazta meg,
ugyanakkor a tovabbiakban 6szinte elismeréssel ad6zott annak a roppant igyekezet-
nek, amelyet a magyar kormany a vérontas megsziintetése, a béke helyreallitasa ér-
dekében kifejtett, s ,amely kifejezésre juttatja a magyar nép alapvetd érdekeit”.** A
levél bizalmarél biztositotta a magyar kormanyt annak a meggy6z6désnek a szelle-
mében, hogy a ,nép tamogatasara és a szocialista demokracia erejére tamaszkod-
va kodvetkezetesen halad tovabb a szocialista fejl6dés utjan”.** Az eredeti széveg ki-
egészult azzal, hogy Csehszlovakia kormanya a kdlcsdnds egylttmikodés és segit-
ségnyujtas szellemében kész tdmogatast nydjtani a karok gyors helyredllitdsahoz é€s
a gazdaséagi feladatok teljesitéséhez.

A levél bizalmat araszté hangnemben fejezi ki azt a meggy6z6dést, hogy a kor-
many felszélitdsara a még harcold csoportok is leteszik a fegyvert, ami mar nyilvan
reagalas a Janza Kalman honvédelmi miniszternek oktober 28-an reggel a radidban
elhangzott nyilatkozatara, amely felszélitotta a még ellenallé csoportokat, hogy sza-
bad elvonulas ellenében tegyék le a fegyvert. Nem eléggé vildgos azonban, hogy
mennyit tudott a legfels6bb csehszlovak partvezetés Nagy Imre oktober 28-an el-
hangzott kormanynyilatkozatarél, amely ,népforradalomnak” nevezte a magyaror-
szagi eseményeket. Némi tdprengésre adhat okot, hogy a levélfogalmazvany cimlap-
janak hatoldalan egy Novotnytél szarmazd fél mondat szerepel: ,,De nem azért, hogy
Nagy kormanya részesuljon tamogatasban.” Persze a megjegyzés 6nmagaban nehe-
zen értelmezhetd.

A szlovakiai magyarsag bekapcsolasa a partpolitika kiszolgalasaba

Ugyanaznap Ulésezett az SZLKP KB Politikai Irodaja is. Ezen mar részt vett a CSKP
KB titkara, Bruno Kohler is, akit még a pragai csucsvezetés oktdber 28-i Ulése de-
legélt Szlovakiaba azzal a megbizatdssal, hogy koordindlja a péart- €s a biztonsagi
szervek munkadjat.®? Kohler szerepét Szlovakidaban azonban kimondatlanul Ggy vet-
ték, mint a Novotny részérél a Szlovakia és a szlovak partvezetés iranti bizalmatlan-
sag megnyilvanulasat, melynek taptalajt adott a Novotny-féle centralizaciés torekvé-
sekkel szembeni hangulat.

Bacilek a magyarorszagi helyzetet ismertetve kijelentette, hogy a magyar hatar-
térségben dul a fehérterror.?®* Kéhler els6 tapasztalataira hivatkozva megallapitotta,
hogy nem kielégité a dél-szlovakiai jarasi partbizottsagok védelme, s a magyar dol-
gozéknak nyuijtott segitséget is elégtelennek tartotta. Az Uj Sz6 Magyarorszagra jut-
tatasat emlitve hangsulyozta az orientalas, a helyes iranyvonal megszabasanak fon-
tossagat. Uj elemként jelentkezett a magyarorszagi helységekkel valé kapcsolatok
épitése. Kohler felhivta a figyelmet arra, hogy kerilni kell a magyarorszagi kormany
tamadasat, mert ,nem tudni, milyen kormany is van odaat”.** A hazai propaganda
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felerGsitésére szolitott fel, nyilvan tartva a Magyarorszagrdl jové hatasoktdl, kildénds
tekintettel a dél-szlovakiai magyarsagra.

A Politikai Iroda feladatul adta Augustin Michalickanak, hogy hivja 6ssze a Cse-
madok vezetd képviseldit, s adjon szamukra tajékoztatast, milyen irdnyban fejtse-
nek ki tevékenységet, segitséget nyljtva a magyar lakossagnak a magyarok erkol-
csi-politikai egységének megszilarditasaban.* A megfogalmazas — magyarokbdl allé
~lakossagi csoportot” emlegetve — érezhetéen szemben allt a dél-szlovakiai magyar-
sag kozdsségi mivoltaval. Az egységteremtés nyilvan kdzosségbhe tomorilést jelen-
tett, s a dél-szlovakiai magyarok 6sszefogasara vonatkozott.

A Csemadok aznapi datalassal masnap, oktéber 30-an megjelent allasfoglalasa
azonban kerllte a kdzosségi jellegre utalé megfogalmazast, amikor a bevett — ,szlo-
vakiai magyar dolgozok” — kifejezést hasznalta.*® Ebben ugyanis az 6sszefogas alap-
jaként nem a kdzdsséget alkotd nemzetiségi egylvé tartozasra helyezédik a hang-
suly, hanem az egyedi alkotéelemek szocidlis meghatérozottsagara. ,,Mi, csehszlo-
vakiai magyar dolgozok, a Csehszlovak Koztarsasag szabad és egyenjogl polgarai
hlséggel tdmorulink partunk, Csehszlovakia Kommunista Partja és népi demokra-
tikus kormanyunk koéré” — all a Csemadok felhivasaban. Ugyancsak a nemzetiségi
Osszetartozas-tudatnak a ,,dolgozok” megjeldléssel t6rténd kddositésérdl tanisko-
dott az a felsébbség kegyeinek keresésére vallé devécid, hogy ,hliségliink és haza-
fisdgunk élénk bizonyitéka az a lelkes torekvés, melyet hazank magyar dolgozoéi fej-
tenek ki nemzetgazdasagunk, de kiléndsen a szocialista mezégazdasagi termelés
novelése érdekében”.® Persze a kdzdsségi 1€t dimenzidinak jelzésére azért lehetd-
séget adott ,,a hazank népeinek (tehat nemzeteinek és nemzetiségeinek) egységét
demonstrald szélam. Lehetséges, hogy az ideoldgiai alapozasi 6szszetartozas-tu-
dat mégiscsak egyfajta eszkdzil szolgalt a szlovakiai magyarsaggal szembeni Gjabb
kollektiv vad ala helyezés elharitasara.

Ezzel kapcsolatban érdekes, a szlovakiai magyarsag és az anyanemzet, illetve a
magyar kisebbség egészére kivetitett egyéni politikai magatartast feszegetd fejtege-
tésbe bocsatkozott Szesztay Adam.* Szerinte az érsekujvari Elektrosvit munkasgyu-
Iésen 1956. oktéber 25-€én elfogadott nyilatkozatban az a kitétel, hogy ,,a magyar
nép nem akar és nem is akarhat zavargasokat”, a magyar nemzeti koz0sség egé-
szét igyekezett mentesiteni a kollektiv felel6sségre vonastodl, beleértve a szlovakiai
magyarsagot is. Tehat Szesztay egyfajta kultirnemzeti 6sszetartozas-tudat felvillan-
tasaként értelmezi az llasfoglalast, s ezt 6sszefliggésbe hozza a masnapi, Magyar-
orszag elleni beavatkozas felajanlasaval (tehat az 6nkéntes egység Fabry Istvan al-
tali Iétrehozasanak szandékaval). Szesztay gondolatmenete arra iranyul, hogy az
emlitett tényekben a csehszlovakiai magyarsagnak az egyetemes magyarsagot men-
16 ,avantgérd” szerepet tulajdonitson a magyarorszagi ,zavargasok” elleni fellépés-
ben. Igaz, Fabry Istvan egyszerre képviselte a hatalmat a szlovakiai magyarsag ko-
rében és a ,szlovakiai magyar dolgozokat” a hatalomban. (Egyébként Fabry Istvan
sohasem tett emlitést arrdl, hogy ilyesfajta megbizatasra szemelték volna ki. Val6-
szind, hogy nem is tudott réla. Erés a gyanu, hogy a szlovakiai magyarok esetleges
szerepvallalasat egyszerlien pragmatikus, nyelvi szempontok motivaltak. Ezt latszik
alatamasztani a Csemadok allasfoglalasanak a szlovakiai magyar dolgozékat a ma-
gyarorszagi lakossagtdl elkllonitd beallitottsagaban. Elgondolkoztatod viszont Szesz-
tay Adamnak az az észrevétele, hogy a Csemadok-felhivas kozlése nem volt zokke-
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némentes, mert a masodik oldalon jelent meg. Tény, hogy az anyag szlovak fordita-
sa Pavol David titkarsagat is megjarta. Mindenesetre a felhivasban tetten érheté6 a
nemzetiségi-kozosségi jelleg meglétével kiiszkddd fogalmazasmaod, amikor ,hazank
népeinek egysége” mellett emel sz6t. Ebben ugyanis benne foglaltatnak mind a
nemzetek, mind pedig a nemzetiségek. Igaz, a szévegben eléfordul a hazank nem-
zetei és nemzetiségei meghatarozas is. A nép azonban eleve dimenziét tagité ha-
tast kelt. A zavart azonban fokozhatja, hogy a kialtvany a szlovak nép és a magyar
nép baratsaganak megbontasara iranyulé térekvést emleget, ami folytan kérdéses-
sé valhat, hogy a magyar nép kategdridja — akar az akkori értelmezés szerint is —
miként hatarolhaté kordl.

A Csemadok kdzponti elndkségének felhivasaval egy idében az Uj Szo kozzétet-
te a szervezet besztercebanyai kerlleti aktivajan részt vevd ,magyar dolgozok” leve-
Iét is, amely a Hiven a péarthoz és a Szovjetunidhoz felcimet visel6 hlségnyilatkozat-
ként a ,kerlletben €16 magyar nemzetiségl kultirmunkasok nevében jelent meg.*

A Csemadok-allaspont kdzzétételének napjan szélalt meg elészor €s sajat vezér-
cikkel az Uj Sz6.* Az iras a magyarorszagi eseményeket orszagos szempontbdl és
a szovjet tdmbpolitika érdekérvényesitésének megfeleléen kozelitette meg. ,Nem
mindegy neklnk, hogy mi torténik a kdzvetlen szomszédunk, a Magyar Népkoztarsa-
sag terlletén, mert ez az orszag a szocializmus taborahoz tartozik épplgy, mint a
mi orszagunk.”** Ebb6l az alapallasbdl kiindulva hivatkozott az egyes munkahelye-
ken szllet6 hatarozatokra és a CSKP Kdzponti Bizottsagahoz érkez6 levelek téme-
gére mint a magyar nép kormanyaval és a Magyar Dolgoz6k Partjaval vald szolidari-
tas kifejezésre juttatasara. A lap 6rommel fogadta, hogy Nagy Imre vezetésével (j
kormany alakult, amelyet a magyar nép valamennyi rétegét képviselé ,népi kor-
manyként” aposztrofalt. Ennek szerepét nemcsak az ellenforradalom letérésére ira-
nyuld igyekezettel azonositotta, hanem fontos Iépésként is ahhoz, hogy az élet visz-
szatérjen a rendes kerékvagasba. Aligha véletlen, hogy az Uj Sz6 itt népi kormanyt
emleget, mikdzben a magyarorszagi lapok nemzeti kormanyrdl irtak. A népi jelz6 itt
alighanem a nemzet fogalmanak elkertlésére szolgalt, tehat a kormany csehszlova-
kiai megitélésében, a vele valé csehszlovakiai szolidaritdsban nem az etnikai, ha-
nem a szocialis 6sszetevOket helyezte el6térbe.

A cikkben sajatos vagy kifejezetten szlovakiai magyar magatartas prezentalasa
nem fordul el6. A ,mi, csehszlovakiai dolgozok” gyljtéfogalommal kapcsolédik dsz-
sze az Uj kormany és part tdmogatasanak kifejezésre juttatasa. Erre épll a magyar
népet az ,ellenforradalmi bandak, aljas garazda és kegyetlen csoportok, kulféldi re-
akci6 altal tamogatott hazai rendszerellenes elemek” puccskisérletétdl elkilonitd
szemlélet. igy azt hangstlyozza, hogy mindez nem a magyar nép érdeke, annak kép-
visel6ivé — ,magyar hazafiakka kikidltva” — a felkelés leverésének hivei Iépnek eld.
Ezt a vezércikk még Petsfit idézve is nyomatékositia. A Szesztay Adam éltal
kultirnemzetinek tekintett érsekujvari allasfoglalas tehat nem igen tekintheté a ma-
gyar népet Magyarorszag lakossagaval azonosité hivatalos szemlélet tillépéseként.

A Magyarorszag népén bellli differencialas jelei alighanem 6sszefliggnek a meg-
el6z6 napi, FrantiSek Dvorsky kassai kerleti titkartdl és a Kassai kerlletbe delegalt
Oskar Jelent6l szarmazé figyelmeztetéssel, hogy a Magyarorszag felé iranyulé pro-
pagandatevékenységben — féként az Uj Sz6 hasabjain — keriiini kellene az esemé-
nyeket egyetemlegesen ellenforradalmi elemeknek tulajdonité megfogalmazasokat,
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kidomboritva, hogy a fejlemények alakulasaban ezek részelemnek szamitanak, ame-
lyek ,belopdztak a dolgozok kdzé”.*

igy kivaltképp érdekes, hogy az Uj Sz6 oktéber 29-i szdmanak elsé oldalan meg-
jelent a Nemzeti Front Kdzponti Bizottsaganak oktober 27-én tartott elndkségi Ulé-
sér6l a magyarorszagi helyzetrdl arnyaltabb megfogalmazast tartalmazd kozlés, mi-
szerint ,az ellenforradalmi er6k demagdg mddon visszaélve a magyar lakossag
egyes rétegeinek kdveteléseivel, soviniszta lazadasok kirobbantasara toérekedve ko-
moly vérontast idéztek el6”.*

Jan Drdanak, a cseh Allami Dijas iténak a Rudé pravobdl atvett jegyzete — Ugy-
szintén az els6 oldalon — vakvaganynak minésitve ugyan, de emlitést tesz a nagyobb
demokraciahoz vezet6 (Ut jelszavarél, amely a béketabor egységének megtdrésére
iranyuld torekvések kdzepette szerinte nem jelenthet egyebet, mint behédolast a re-
akcio sotét erdi elbtt. Ez pedig a szabadsag sirjdnak megasasahoz vezet, s ennek
csak a Horthy- és Szalasi-féle sdpredék oOrilhet.*

A lap ismertetést kozolt a Csehszlovak Ir6k Szovetsége plendris tilésén elfoga-
dott nyilatkozatr6l is, amely tételszerlien szogezte le, hogy a ,szocializmust épitd
nemzetek életében nincs olyan probléma, amit ne lehetne megoldani lgy, ahogy azt
az SZKP XX. kongresszusa megmutatta, vagyis a nyilt birdlat és dnbiralat atjan”. Eh-
hez kapcsol6dva a magyarorszagi helyzet alakulasaban kiindulépontként mutatott ra
a ,kozélet tovabbi demokratizalasara és a mult hibainak kijavitasara iranyul6 nemes
torekvésre”, amivel viszont a szocializmus ellenségei visszaéltek.*

Az Uj Sz6 oktéber 29-i vezércikke bekerllt a magyarorszagi terjesztésre készitett
kildnszamba is, de mar oktéber 31-€n, amikor Nagy Imre kihirdette a tébbpartrend-
szert.** Ehhez minden bizonnyal hozzajarult (vagy lehetséges, hogy ez eleve megha-
taroz6 szempont volt) a ,magyar nép feleszmélésének” jeleire utalé hangvétel. Ezek
kozott szerepelt, hogy Budapesten mar csak egy-két kisebb csoport tartja magat,
munkastanacsok, lizemi fegyveres 6rségek alakulnak, lakobizottsdgokat hoznak |ét-
re, amelyek gondoskodnak egyes hazak lakéinak biztonsagardl. A cikk Ugyszintén
orommel fogadta a kormany munkajat tamogatoé ideiglenes nemzeti bizottsagok mu-
k6dését, amelyek az egyes varoskeruletekben segitenek az élelmiszerellatassal és
a kozlekedéssel kapcsolatos gondok megoldasaban. A kiulénszam e cikkel tehat az
ideolégiai beallitottsagon tdlmenden egyfajta, a rend helyreallitadsat szorgalmazo,
praktikus szempontokat szem el6tt tarté latasmaodot is igyekezett érvényesiteni. Ko-
z6lte a csehszlovakiai irok allasfoglalasat is és Krista Bendova Oszi rapszddia cimdi,
a pozsonyi Pravdabol atvett versét, amely a magyar tragédia kdzepette egyszerre
valthatott ki modoros szenvelgésként érzékelt hatast, de a helyzetet eléggé nem is-
merdk kdzott belsé lelki tépelédésrél tanliskodd kisugarzast is olyan koltéi képek-
kel, hogy ,Petéfit temetik Uj sirhalomba Budapesten 1956-ban”.*

A politikai Iépésekkel parhuzamosan 6sszellt a nemzetvédelmi miniszter rendki-
vUli kollégiuma is.*® A tanacskozas f6 pontja a szlovakiai katonai kertletben tértént
intézkedésekrdl sz6l6, Dockal tabornoknak, a vezérkar hadmuveleti fondkének be-
szamoléjaval kezdddott. A miniszter a jelentést birdlatban részesitette annak nem
eléggé alapos el6készitése miatt, amihez csatlakozott Rytif miniszterhelyettes is.

A dokumentumok szerint a tulajdonképpeni vita alapjaul ,,A nyugalom biztosita-
sa a Csehszlovak Koztarsasag terliletén €s a magyar hataron” cimi anyag szolgalt,
melyet Kratochvil vezérkari f6ndk és Dockal hadmdlveleti fondk kdzdsen terjesztett
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el6. Ebben a magyarorszagi fejleményeket illetéen olyan jellemzés szerepelt, hogy a
Csehszlovakiaval hataros terileteket a ,felkel6k bandai tartjak birtokukban”. A hely-
zetértékelés nem tartotta kizartnak, hogy ,az ellenforradalmi er6k” megkisérlik a be-
torést Szlovakia terliletére, €s a felkelést megprobaljak kiterjeszteni a szlovakiai vi-
dékekre. Ehhez az a feltételezés is tarsult, hogy a felkelés leverése soran ,az ellen-
forradalmi csoportok” kiszorulnak Szlovakia tertletére. A javasolt intézkedések ko-
z0tt szerepelt a részleges mozgodsitas sirgds el6készitése.

A kollégium lefolyasardl készilt feljegyzés szerint a vitaban a miniszter kijelen-
tette, hogy a helyzet egyel6re nem annyira sulyos, hogy ilyen megoldashoz kelljen
folyamodni, s a részleges mozgositas elrendelése elfogadhatatlan, mert ez 6hatat-
lanul azt a benyomast keltené, hogy a Magyar Népkdztarsasag ellen mozgdsitunk.
(A miniszter nyilvan ez alatt Magyarorszag elleni tdmadé széndékot értett.) Ugyszin-
tén sz6t emelt a csehorszagi korzet erbinek meggyengitése ellen. A hadmduveleti f6-
nok szerint a felkel6k részérdl Csehszlovakiaval szembeni teruleti kovetelésekre
utalé szandékok mutatkoztak. A vitaban a hatarbiztositas elégtelenségével kapcso-
latban a bels6 tartalékok jobb kihasznalasara iranyuld javaslatok hangzottak el, be-
leértve a régebbi tipusl tankok hadrendbe allitasat is. Megallapitottak, hogy a tan-
kok felvonultatasa a magyar hatarvidéken ,a soviniszta tendenciak visszaszoritaséa-
hoz is jol jonnek”.

A dontések kapcsan kildon hangsulyt kapott, hogy a CSKP KB az éberséget, a terv-
teljesitést szorgalmazva a magyar kormany sokrétli tdmogatasat tartja szem el6tt, s
megengedhetetlennek tekinti a szOvetséges kapcsolatok lazulaséat. Ez a kitétel némi
tampontul szolgalhat a miniszter és a vezérkari f6ndk kdzott az intézkedések radika-
lizmusanak kérdésében mutatkozo kilonbség, s6t talan ellentét érzékeléséhez.
Karel Kaplan szerint a miniszter véleménye a politikai vezetéshez igazodott, amely
nem hitt a felkelés Szlovakiara vald kiterjesztésének lehetéségében. A vezérkari f6-
ndk ,katonai gondolkodasmaédja” azonban felnagyitotta a veszélyt, és a hatalmi esz-
kozokkel torténé megoldas fontolgatasanak rendelte ala a helyzetértékelést és az in-
tézkedési javaslatait. A vezérkari fonok felfokozott cselekvokészsége egy ugyancsak
furcsa javaslataban is kifejezésre jutott. Azzal allt eld, hogy tegyék szamara lehetévé
a talalkozast a magyar vezérkari fénokkel — aki a helyén maradt —, hogy kikérhesse
véleményét a helyzet alakulasaval kapcsolatban. A miniszter Ggy latta, hogy ez ironi-
kusan hatna. A vezérkar részér6l ugyanis panaszok hangzottak el azzal kapcsolatban,
hogy nem rendelkeznek elegendd hirszerzési adattal, minthogy ilyen tevékenységet
Magyarorszagon nem folytatnak. Kérték, hogy ezt tegyék széva a politikai vezetés
el6tt is. Figyelemre mélto viszont Karel Kaplan meglatasaban, hogy meglepetésként
kezeli a felkelés leverésének a vezérkari fonok altali elérejelzését akkor, amikor a
masodik beavatkozasrdl a szovjet vezetés még nem is hozott dontést. Karel Kaplan
arra gyanakszik, hogy a vezérkari fénok mar megsejtett valamit e valtozatnak a veze-
t6 politikusok kozotti felbukkanasardl, illetve hogy a szovjet vezérkar mar meg volt
gy6zbdve az Ujabb beavatkozas fontossagardl, €s annak el6készitésén dolgozott.* A
szovjet vezetésen bellli helyzet- és megoldaskeresés azonban ezekben a napokban,
oktéber 31-ig, meglehetésen ellentmondasos volt, s nem val6szinl, hogy ebbdl (mar
oktéber 29-én) olyasmi kiszivaroghatott volna, mint amit Kaplan feltételez. Egyébként
a miniszteri kollégium Bojkov szovjet tanacsadé tajékoztatasa alapjan — aki allandé
jelleggel részt vett ezeken a tanacskozasokon — olyan helyzetértékelést fogadott el,
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amely szerint Budapesten a kormany és a partkdzpont ura a helyzetnek, a szovjet
hadsereg kezén vannak a legfontosabb kormany- és allami objektumok. Ezért aktiv
Csehszlovakia elleni tamadas veszélye nem fenyeget, csupan ,kildonb6z6 hirszerzék,
bandéak és menekul6k” behatolasatél kell tartani.>®

Kolcsdnds szemhunyasok

A Rudé pravo oktdber 29-én kozolt vezércikkben (amelyet az Uj Sz6 masnap leko-
z0lt az atvétel forrasanak feltlintetésével) nincs semmilyen utalas és reagalas a ma-
gyarorszagi ,ellenforradalom” népmozgalomma mindsitésére.>* A cikk megirasa so-
ran aligha volt sejthetd, milyen fordulatok térténnek Budapesten és Moszkvaban. A
csehszlovak kdzvéleményben arra, hogy oktéber 30-an déli 12 6ra 30 perckor a Kos-
suth Radié bejelentette: koalicids, az 1945-6s partdsszetételnek megfeleld kor-
many alakul,*® alighanem csak a magyarul tudék, illetve a dél-szlovakiai magyarok
korében figyeltek fel. Annak a hire pedig, hogy a budapesti varosi parthazat a felb6-
sz(lt tdmeg megrohamozta, talan aznap még el sem jutott hozzajuk sem. S arrdl pe-
dig, ami a Kremlben lejatszédott, minden valészinliség szerint csak maguk az SZKP
KB Politikai Iroddjanak tagjai tudtak, maguk is rejtett megddbbenéssel fogadva az
6nmaguk altal hozott hihetetlen déntést. A vita ugyanis, amelyben Hruscsov felva-
zolta a szamitasba joheté megoldasok egész skalajat, a kdzvetlen Ujboli beavatko-
zastol kezdve eljutott a Magyarorszagrol vald kivonulasig, mikézben sz6 sem esett
a tdébbpartrendszer kihirdetésérél és a parthaz ostromardl.>* Masnap viszont Hrus-
csov ,ama titokzatos éjszaka” utan, amirél nem tudni, kivel is talalkozott, bejelen-
tette, hogy a ,part ezt sohasem bocsatanad meg nekliink”, s a szovjet vezetés meg-
valtoztatta el6z6 napi dontését, s utasitast adott a masodik beavatkozas el6készi-
tésére és végrehajtasara.>

A Rudé pravo vezércikke, amely mér azéltal is, hogy (csakigy, mint az Uj Sz0) a
cimoldalon kdzblte a magyar kormanyhoz és partvezetéshez intézett levelet, a segit-
ségnyujtas és a figyelmeztetés egylttes hangsulyozasaval igyekezett lattatni — a
csehszlovakiai dndicséretre is kihasznalva — a magyarorszagi helyzetet. A cikk rog-
tén az elején hangsulyozta, hogy ,Magyarorszagon a népgazdasag iranyitasaban és
szamos kérdés megoldasaban hibakat kovettek el, amelyek silyosan nehezitették
a polgarok mindennapi €életét”. Ugyanakkor emlitést tett ,az éles kilengésekrdl és
ellentétes iranyu valtozasokrdl”, amelyek csak rontotték a helyzetet. Ez a megalla-
pitas ugyan az 1953-1956 kozotti idészakra vonatkozott, de az oktober 23-a utani
ugymond hatarozatlansagra is lehetett érteni, s6t talan némileg elbrevetitette a
Nagy Imre és Kadar Janos magatartasaban bekdvetkezd eltolédast, a Varséi Szer-
z6déshobl valb kilépést megszavazé6 magatartasig.

Erre az ellentmondéasos, zavaros informaciéaramlassal terhelt helyzetre enged-
het kdvetkeztetni, hogy a cikk utalt, Nagy Imre és Kadar oktéber 25-i — mar ugyan-
csak tdlhaladott allapotban elhangzott s egyébként a szovjet Pravda altal atvett —
radidbeszédére, mely szerint mindketten ,,az ellenforradalom elleni harchan segitsé-
get kértek a Magyarorszag terlletén a Varséi Szerz6dés értelmében tartézkodd
szovjet hadseregtél. Az utalas ugy is értelmezhetd, mint batoritas a ,dolgozok azon
tobbségének, mely az els6 pillanatban nem tudott tajékozodni €s megkildénbdztet-
ni az ellenséget, de mar megtalalta a helyes utat”. Az elégedetlenséget kifejezésre
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juttato tlntetésekkel kapcsolatban ugyanis a cikk nem annyira azok jogosultsagara
mutatott ra, mint inkabb nehezményezte, hogy olyan kétséges és csuszamlds meg-
oldaskeresést jelentett, amely utat nyitott a szocializmus hazai és a kilfoldi ellen-
ségei szamara. SOt, az az allitas is el6fordul benne, hogy ,ellenforradalmi népelle-
nes lazadas tort ki”, ami ekkor az adott kontextusban elhomalyositotta a tlinteté-
sek tulajdonképpeni értelmét is. A cikk hosszasan igyekezett bizonyitani a nyugati
reakcié meghatarozo szerepét az események ellenforradalomba torkollasaban.

A CSKP szécsove igy azzal dicsekedhetett, hogy a csehszlovak politikai vezetés
alkot6 szellem( politikaja a szocialista épités programjat megvaldsitva mozgosit a
hibak kikuszobolésére.

Csehszlovakia magyarorszagi nagykovetétél, Major Istvantol oktéber 30-an jelen-
tés érkezett arrdl, hogy milyen benyomasokat szerzett, amikor atadta a csehszlovak
kormény és a parvezetés levelét Nagy Imrének és Kadar Janosnak. Mindketten koé-
szOnetet mondtak a segitd szandékeért, és valasz igértek. A kdzponti parttitkarsagon
Sobek nemzeti tragédianak nevezte a helyzetet. Nagy Imre arrdl beszélt, hogy az ut-
ca népe tamogatja a felkel6ket. ,Malomkovek kozott 6riédink, és mindeddig nem
latunk kiutat.” Major azt az estet is megemlitette, hogy Kadar ingerilten kifakadt az
iffisagi mozgalom egyik funkcionariusara, amiért elarulta, hogy Mikojan és Szuszlov
Magyarorszagon tartézkodik. A jelentés végul azzal zarult, hogy nem mindegyik tiszt-
ségviseld arcan tikr6z6dott levertség és tanacstalansag.®

A Karel Kaplan kényvében szerepl6é kézlésb6l nem vilagos, hogy mikor jart Major
Istvan a partkdzpontban: minden bizonnyal a koalicios kormany Iétrehozasanak be-
jelentése el6tt. Erre utalnak Nagy Imrének a belsé lelki tuséjara vallé szavai.

A magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban csendes napnak igérkezett okto-
ber 31-e a csehszlovakiai kézponti partsajtd tikrében. A Rudé pravo az Uj Széval
egyltt a gazdasagiranyitas kérdéseivel foglalkoz6 vezércikket jelentetett meg. Le-
het, hogy ebben a még ismeretlen kimenetell oktéber 30-i Kremlbeli tanacskozas-
sal kapcsolatos kivarasra intd jeladas vagy egyszerlien informaciéhiany jatszott
kdzre.®® A moszkvai Pravda oktéber 31-i reggeli kiadasa ugyanis kdzolte a Szovjet-
unio és kelet-eurdpai szévetségesei kozotti korabbi viszony felllvizsgalasardl szolo,
egyenjogusagot igéré nyilatkozatot, amely magaban foglalta a magyarorszagi szov-
jet csapatok kivonasat is.®” Mire azonban a lapszam eljutott az olvasok kezébe, a
szovjet csucsvezetés mar érvénytelenitette az oktéber 30-an este elfogadott béki-
Iékeny allaspontot. A Magyarorszagrol sz616 hirligynokségi jelentésekben azonban
mar megjelentek vészt j6sld jelzések. Hivatkozas tértént a Szabad Nap vasarnapi,
oktober 28-i szamaban megjelent irasra, amely szerint a felkeléshez egyre tébb volt
horthysta tiszt és fasiszta elem csatlakozik. A Rudé pravéban ez egyforman szélha-
tott az id6kdzben a polgari er6k felé utat nyitd Nagy Imrének, de a reformkommu-
nistdkat a Nagy Imrétél vald levalasra biztaté szandék is ott munkalhatott benne. A
hirlgyndkségi tuddsitasban azonban szé sem esett az el6z6 napi tébbparti kormany
megalakitasardl. Nyugatrél ,Magyarorszag hataraihoz szallingdzni kezdenek a dog-
keselylk” — all a hirligynokségi jelentésben.s Ugyanakkor az Uj Szé kiildn hirben ta-
jékoztatott husz budapesti nagylizem munkasainak felhivasardl, amely szerint Nagy
Imre (j nemzeti kormanya (tehat a még oktdber 28-an alakult kormany) ,teljesitet-
te koveteléseinket, és elejét vette a vérontasnak. Minden eléfeltétel megvan a flig-
getlen, demokratikus, szocialista Magyarorszag felépitéséhez.”>°
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Erdekes médon a pozsonyi Pravda nem a Rudé préavo kdzlésmédjahoz igazodott,
egy nappal megel6zte azt, s ez az eltérés november 3-ig megmaradt. A pozsonyi kdz-
ponti partlap ugyanis mar 31-én kbzzétette a Rudé pravoban csak masnap megje-
lent vezércikket.

Oktober 31-én Pozsonyban tartézkodott az ENSZ Ulésére utazd magyar kuldott-
ég, melyet Bécsben ért a hir, hogy térienek vissza. Gerd Ernét silyosan elmarasz-
taltak azért, hogy oktéber 23-an a békés tlintetdket ellenforradalmaroknak nevezve
Nagy Imre mellett allt ki. Horvath arr6l biztositotta a csehszlovak vezetést, hogy a
magyar allaspont az, hogy mindenaron meg kell tartani Nagy Imrét a kormany élén.
Azzal a kéréssel allt el6, hogy miel6tt a CSKP vezetése allast foglal a magyarorsza-
gi fejleményekkel kapcsolatban, targyaljon Nagy Imrével és Kadarral, és ,ne Ggy al-
litsdk be a dolgot, hogy az Nagy Imre ellen iranyuljon”.%°

Pragaban oktober 31-én délelétt a nemzetvédelmi miniszter kollégiuma a cseh-
szlovak hadsereg harckészlltségének fokozasardl targyalt.®* A feljegyzésben nincs
olyan mozzanat, amely utalt volna a moszkvai allaspont megvaltozasara és a maso-
dik beavatkozas el6készlleteire. A miniszter csupan arra mutatott ra, hogy az eddi-
gi intézkedések nem kielégitéek, s jdmaga kilon figyelmet forditott a korabbi paran-
csok és rendelkezések teljesitésének attekintésére. Konkrét adatokat felsorakoz-
tatva esetenként komoly szambeli pontatlansagokat allapitott meg.

A harckésziltséget illetéen a vezérkari f6nék a 2. katonai kdrzet tartalékosaibdl
t6rténd fokozatos bevonultatdsokat ajanlotta. A miniszter Ggy vélekedett, hogy ez a
varians tulsagosan az er6k egyenld elosztasara épll, és hangsulyozta, hogy a leg-
nagyobb veszély Miskolc térségébdl fenyeget, mert lehetévé valik a Kassa és az
Agcserny6 kozotti vasutvonal atvagasa, ezért féként Kassa térségét kell megerdsi-
teni. A vezérkari f6nok altal készitett beszamoléban (lehet, hogy eleve vagy a kollé-
giumi vita utan kiegészitve) kiemelten szerepel, hogy redlis er6csoportositasra ke-
ril sor a kelet-szlovakiai térségbe torténdé behatoldas megakadalyozasara, féként
Miskolc—Kassa iranyaban, amely utat nyit a politikai centrum szerepét betélté Kas-
sa elfoglalaséra. ,Ez az ellenség szamara a zavargasok tlizfészkének lehetséges ki-
alakitasa és Kelet-Szlovakia politikai-kozigazgatasi birtokbavétele szempontjabdl
fontos. Ugyanakkor a Sarospatak, Kiralyhelmec és Nagykapos iranyaban térténd
elérenyomulas a Csehszlovakia €s a Szovjetunidé kozotti életbe vagdan fontos kdz-
lekedési és atrakodast biztositdé csomdpont megkaparintasahoz vezetne.”®2

A miniszter az egységek megerdsitésével kapcsolatban — a tartalékosok behiva-
sat is beleértve — megfontolas targyava tette, hogy a lebonyolitas nyilvanosan vagy
alcazva térténjen-e. Ez utoébbi esetben exterritoridlis eljarast javasolt, kiterjesztve
azt az els6, tehat cseh- és morvaorszagi katonai korzetre is. A végsé dontés értel-
mében 3-5 napon bellili, fokozatos exterritoridlis, 7500 tartalékost érint6 kiegészi-
tést rendelt el, amelybdl tovabbra is ki kellett hagyni a magyar, lengyel és német
nemzetiségl hadkoteleseket. A dontéshez mellékelt, a vezérkar szervezési és moz-
gositasi osztalya altal készitett alapanyag el6készitdi felhivtak a figyelmet arra, hogy
az egész orszag teriiletén szorvanyosan végrehajtott behivasok ugyan helyi szinten
szabalyszer( gyakorlatra sz6l6 egyedi bevonultatas benyomdasat kelthetik a lakos-
sag korében, de zavart okozhatnak az estleges mozgdsitas pontos diszlokacioéjanak
betartasaban. S adott estben a mozgésitas nyilvan nem csak altalanos biztonsag-
politikai kdvetelményként merilt fel a vezérkarban.
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A valtozasok el6szele

Hruscsov november 1-jén Bukarestbe slirgds tanacskozast hivott 6ssze Csehszlova-
kia, Romania és Bulgaria vezetd képviselbinek részvételével, amelyen tajékoztatast
adott a masodik szovjet beavatkozas el6készlleteirdl. A Politikai Iroda Novotny és
Siroky beszamol6jat meghallgatva hatarozatéban leszdgezte, hogy ,a CSKP KB kil-
dottségének allasfoglalasaban a CSKP KB Politikai Irodaja egyértelmd, a magyaror-
szagi helyzetet értékeld nézetébdl indul ki, €s egyetért minden, a magyarorszagi né-
pi demokratikus rendszer fennallasahoz nélklldzhetetlen intézkedéssel, és szlikség
estén nemcsak hogy ezekkel egyetértiink, hanem aktivan részt is vesziink végreha-
jtasukban”.®® Ez utébbi nyomatékos félmondat nem szerepelt az eredeti hatarozati
javaslatban, utélag kertlt bele, s a torténeti értékelésben Ujabb felkindlkozasnak te-
kintik, amit Hruscsov ismét nem fogadott el. Jan PeSek viszont ramutat arra, hogy
a csehszlovak hadsereg akkori helyzetében egyébként sem lett volna képes tényle-
ges hadviselésre, legfeljebb kisegitd oldalcsapasokra vallalkozhatott volna.®* Jan
Staigl viszont e homalyos megfogalmazas pontositasaként értelmezi azt a nemzet-
védelmi és belligyminiszternek sz6l6 feladatot, hogy ,biztositani kell az éber és tel-
jes értéku hatarvédelmet, fegyveres erdink felkészlltségét a csehszlovak allamha-
tar megvédésére”.*®

Antonin Novotnynak az Ulésen készllt sajat kezl, nehezen kibogozhato, illetve
valédi tartalommal megtoltheté félmondatai kdzott szerepel egy megjegyzés, mely
szerint ,szilardnak lenni nalunk sem koénny(”.%® Ennek értelmét keresve olyan be-
nyomas is tamadhat, mintha Novotny mar ismerte volna az SZKP KB Politikai Iroda-
janak egy nappal korabbi, Hruscsov tavollétében tartott, Magyarorszag megszallasa-
val foglalkoz6 Glésén a Sepilov vitazaréjaban elhangzott kijelentést: ,Ha nem lépilink
az erélyes cselekvés Utjara, Csehszlovakiaban is széthullik a dolog.”®”

Az llés anyagaban nem talalhatd feljegyzés arrdl, amit Karel Kaplan emlit kdny-
vében, hogy Siroky a bukaresti (ilésen biralta a Szovjetunié oktéber 30-i deklaracio-
jat a szocialista tabor orszagai kdzotti kapcsolatok egyenjogusagat hangsulyozo el-
vi alapjainak a kordbbi modszerekkel szakité megujitasarol, s fenntartasat magaval
Hruscsowval is kdzélte. Fierlinger viszont vitaba szallt Sirokyval, cafolva azt a néze-
tét, hogy a nyilatkozat gyengiti a Csehszlovak Koztarsasagnak a Német Szovetségi
Koztarsasaggal szembeni pozicidit.®® Novotny feljegyzésében Ugy fogalmazott, hogy
a Szovjetuniot illetéen a vezetésben teljes a nézetazonossag. Masnap, november 3-
an a Politikai Iroda Ulésén hozott hatarozatnak eleget téve Antonin Zapotocky radio-
beszéde, amely a felkelést ,fasiszta fehérterrornak nevezte”, érintette a magyaror-
szagi kommunistak altal elkdvetett hibakat.

Rudolf Barak bellgyminiszter az GUlésen hozott hatarozatot teljesitve titkos paran-
csot adott ki. Ebben elrendelte az ellenséges megnyilvanulasok elbrejelzése alap-
jan id6ében torténd intézkedések foganatositasara vonatkozéan az lgyndkhal6zatok
mUikodésének megerdsitését, féként ez egykori politikai partok képviselbire, az ér-
telmiségre €s a diaksagra iranyitva a f6 figyelmet. Kulon iranyelv készilt a gy(ilések-
re vonatkozo Ugynoki tevékenységet illetéen, amelynek értelmében az allambizton-
sag embereinek arra kell térekednilik, hogy ,tisztességes allampolgarokként” visel-
kedve beférkézzenek a manifesztalok kdz€”. A biztonsagi szervek €s egyéb karha-
talmi alakulatok felkészitése az el6re nem vart eseményekre a magyarorszagi felke-
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Iésnek a Szovjetunid altali elfojtasa idején minden korabbinal nagyobb méreteket 6l-
tott. A kommunista vezetés nem szamitott a fejlemények végzetes alkulasaval, a
forradalom atterjedésével Csehszlovakiaba, azonban az intézkedéseket nem pusz-
tan megel6z6 jelleglinek tekintette, hanem valészinlileg nem zarta ki a katonai ala-
kulatok aktivabb, talan Magyarorszag terlletére is kiterjedd részvételét sem.®®

A vezérkari fon6k masnap, november 3-an a reggeli 6rakban a hatarvédelemre vo-
natkozd hatarozat szellemében adott parancsot a szlovakiai katonai kbrzet parancs-
nokanak. ,Ezzel a csehszlovak hadsereg dél-szlovakiai tevékenysége teljesen Uj jelle-
get Oltott. A védelembe vonulas megszervezése a hatarvédelemnek a megel6z6 alla-
potaval szemben a korabbi hatarérzéssel és a hatar lefedésével szemben a hatarvé-
delem minéségileg magasabb fokat jelentette” — &llapitjia meg Jan Steigl. Szerinte vé-
gul is ez lett a magyarorszagi kommunista rendszer fennmaradasanak érdekében
szlikséges ,mindennem( elkerilhetetlen intézkedésben” val6é csehszlovakiai részvé-
tel Iényege, részévé valva a szovjet vezérkar altal kidolgozott, a magyarorszagi felke-
lés leverésére kidolgozott tervnek. A szovjet katonai forrésok hianyaban ezt Staigl tgy
jellemezte, hogy a csehszlovak—-magyar és roman—-magyar hatar hermetikus lezarasa-
val Magyarorszag terllete zart térré valik, amelyben a felkelést a szovjet hadsereg sz&
molja fel. ,llyen értelemben akar a Varsoi Szerz6dés haderdinek elsé koordinalt akci-
6jarol is beszélhetiink” — vélekedik Staigl.™ Erre utal, hogy a szovjet csapatok parancs-
noksagaval Konyev marsallt, a Vars6i Szerz6dés féparancsnokat biztak meg.

Masnap, november 4-én (lésezett a nemzetvédelmi miniszter kollégiuma, meg-
vitatva a szlovdk-magyar hataron végrehajtott intézkedéseket. A feljegyzés szerint
csupan a tényszerl rogzités szintjén szerepel a katonai vezetésre nem til jo fényt
vet6 kozlés arrdl, hogy a tényleges szlovakiai, tébb mint 8 ezer f6s allomany kiegé-
szitések utan tébb mint 30 ezer fére emelkedett, mikdzben a behivasok csak 10
ezer fOt érintettek. Késbbb viszont felr6tta, hogy a mozgdsitasi csoportféndkseg
nem nyujt vildgos és pontos alapanyagokat. Kérdés hangzott el arra nézve, mi a te-
endd, ha Csehszlovakia felett magyar gépek jelennek meg. A vezérkari fondk vala-
sza szerint amennyibe kiderll, hogy magyar gépekrdl van sz, €és a felszélitasnak
nem tesznek eleget, tlzet kell nyitni rajuk.™

A kollégium reggel hétkor kezdddott. A feljegyzés szerint a vége felé hangzott el
a miniszter részér6l az a rovid tajékoztatas, hogy ,Magyarorszagon Uj kormany ala-
kult, a régi kormanyt becsuktak (sic! — K. J. megj.), a magyarorszagi rendteremtést
szolgald operacio véget ért”. A miniszter azt is hangsulyozta, hogy a hirszerzés ke-
vés tajékoztatassal szolgal, a hadmliveleti csoportféndkség nem ismeri kell6képpen
a helyzetet. A november 4-én végrehajtott masodik szovjet beavatkozas utani hely-
zet nemcsak a megeldz6 fejlemények folyoményaként, hanem a szovjet magatartas-
sal kapcsolatos nagyhatalmi politikara vonatkozd jugoszlav allaspont és a szuezi
valsag hatasara is Uj fejezetet nyitott.
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Jozser Kiss
THE FALL OF 1956 IN SLOVAKIA

The study examines the reaction of the press in South Slovakia on the upris-
ing and revolution in Hungary in context of Czechoslovak authorities. It also
deals with the national and Slovak party leaders, and partially with the steps
of party authorities in villages, and their steps in military field. The study tries
to define the situation present in the Hungarian minority, the official reactions
of the press and the reports of agents as well. It also explains these fields of
the events as parts of a process, linked to each other, trying to find their con-
nectivity. Considering the methodology, the author used a different method
that had been used before. Since in these the several fields are separated
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from each other, time order fades, many events arise from the dynamics of
events.

The author discusses the events of the revolution by dividing it into several
parts. In this he partially follows the method of dividing Hungarian events into
etapes created by Charles Gati, but within it — following the creation of the
Czechoslovak situation — tries to capture the determining points and classify
the events in several fields.

As of the sources of the study, it obviously uses facts from other authors which
are then put into new relations, and completed with the author’s own research
results in central archives in Prague and Bratislava.

The study’s contribution was to try to create an overall picture. This can prob-
ably initiate a reasearch of partial problems and fields, mainly from the point
of view of the missing part of the local history of South Slovakia.



SzESZTAY ADAM

A magyarorszagi kisebbségek
az 1956-o0s forradalomban

A kisebbségek reagalasa a forradalmi helyzetre

ApAm SzESzTAY 323.15(439)“1956*
THE HUNGARIAN MINORITIES IN THE REVOLUTION OF 1956. 94(439)“1956“
THE REACTIONS OF MINORITIES ON THE REVOLUTIONARY SITUATION

Minorities in Hungary in 1956. Minority press. Minority organisations. Teaching. Culture. Agriculture.

Magyarorszagon minden hivatalosan elismert nemzeti kisebbségnek volt kommunis-
ta politikai rendszerl anyaorszaga, a németek azonban két nyugati anyaorszagra is
felnézhettek, a déli szlavok anyaorszaga pedig a szovjet taboron kivil helyezkedett
el (tekintettel arra, hogy kérdéses, mennyire tekinthet6 valéban |étezének az Otve-
nes években hivatalosan egy népcsoportként kezelt délszlav kdzdsség, igyekszem
inkabb a déli szlavok kifejezést hasznalni, utalva a horvatok, szlovénok, szerbek, va-
lamint sokacok, bunyevacok sajat kozosségi alanyisagara is). Az 6sszes hivatalosan
elismert kisebbség fogta anyaorszaga radiéadasait. A partdokumentumok késdébb
azt hangsulyoztak, hogy a szlovakiai €s a romaniai mlsorok ,,j6 hatast” gyakoroltak
az Alfold eme két kisebbségére.* A dialektusok eltérése? és e két kisebbség viszony-
lag laza anyaorszagi koétédése miatt azonban ezt az éllitast téves feltételezésnek
tarthatjuk. Val6szinu viszont, hogy a déli szlav népcsoportok tajékoztatasaban tény-
leg fontos szerepet jatszottak a jugoszlav, a németekében pedig az osztrak és nyu-
gatnémet adok.> Az 1956 tavaszan elfogadott nemzetiségpolitikai parthatarozat*
szerint éppen a magyarorszagi kisebbségek anyaorszagi kapcsolatanak erfsitéséért
kellett médositani (azaz tulajdonképpen lehetévé tenni) a hataratlépés engedélyezé-
sét a szomszéd orszagokba. Ez csehszlovak €s roman viszonylatban 1956 nyaran
ténylegesen megvaldsult,® ami persze nemcsak a magyarorszagi kisebbségeket
érintette,® hanem altalaban véve is Ujrainditotta Magyarorszag és a szomszéd orsza-
gok tarsadalmanak természetes érintkezését.’

Az anyaorszag potencidlis hatasa a magyarorszagi kisebbségek esetében termé-
szetesen elhanyagolhaté ahhoz a kérilményhez képest, hogy néhany napig az egész
orszag szabadnak érezte magat, €s ebben a tekintetben a kisebbségek egyaltalan
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nem kilonbdztek a tobbségi tarsadalomtol. A szabadsag tulajdonképpen a tabuk
megszlinését jelentette: véleményt nyilvanithattak, azokrol az érzelmeikrél szélhat-
tak, amelyekrél korabban kockazatos lett volna. A kisebbségek tébbnyire abban ki-
I6nbbztek a magyar tdbbségtdl, hogy magyar allampolgarként elszenvedett sérelme-
iken kivll sajatos, nemzetiségi sérelmek is feltdrtek lelkivilagukbol.

F6ként szlovak tagokbdl allt az akkor még szlovak tébbségl Pilisszentlélek For-
radalmi Bizottsaga.®? Szamos nemzetiségi kdzségben feloszlattak a termeldszdvet-
kezetet (téeszt), illetve éveken at megakadalyoztak azok Ujjaszervezését: az ilyen
falvak kozé tartozott a szlovak lakossagu Pilisszant6,® a horvat lakossagu Bajcsa®
és az alfoldi roman falvak kozll néhany.** Solymar Imre és Gelencséri Andras 1994-
es tanulmanyaban Kisdorog példajan azt mutatta be szévegszerlien, hogy a helyi né-
metség a székelyek ellenében igyekezett megvédeni a nemzetiségi ter-
melbszovetkezetet.*? Az altaluk kozolt statisztikdbol azonban kivilaglik, hogy a Volgy-
ség két jelentds, részben német lakossagu faluja, Kalazné é€s Méragy ugyancsak fel-
szamolta a rakényszeritett szOvetkezetet; s hogy ebbdl a németek is kivették részi-
ket, mi sem mutatja jobban, hogy egészen 1960-ig egyaltalan nem sikerdlt Gj kol-
lektiv gazdasagot alakitani.** Kisdorogon 1957-ben ellenforradalmi izgatas vadjaval
letartoztattak a termel6szévetkezet német igazgatojat,™ ami jelzi, hogy a szdvetke-
zet megmaradasat ott is nagyon 6vatosan kell értékelnlink.

Muller Rudolf gazda részt vallalt Csavoly, Hetényi Adolf némettanar pedig Katoly
forradalmi megmozduldsaiban.*® Husvig Gyorgytt, a magyarorszagi szerb egyhaz
Ugyvédjét a felkelés utan eltiltottak hivatasa gyakorlasatdl, mert vezetd szerepet jat-
szott Szentendre helyi vezetésében a forradalom alatt.*® Az ilyen megmozdulasok
kozll legdramaibb a roman (vagy roman szarmazasu) Many Erzsébet hiszéves le-
any részvétele Gyulavar védelmének megszervezésében a szovjetek ellen, illetve
martirhaldla a forradalomért.*” A németek is sajat héseik kozott tartjdk szamon a
forradalom tdbb német vagy német szarmazasu hését, példaul a kiskoriként letar-
t6ztatott, é€s rogton 18. szlletésnapja utan kivégzett Mansfeld Pétert.*®

A hazai nemzetiségi tarsadalmak tdbbsége falusi kdrnyezetben élt,*° és ezért ter-
mészetesnek tekinthetjik, ha a szabadsagot a lokélis problémak megoldasara igye-
keztek felhasznalni. E mozgoldédasok egyike sem tlnik a nemzetiségi k6z0sség sa-
jatossaganak, hanem inkabb azt lathatjuk, hogy a kisebbségek helyi szinten ugyan-
azokért a célokért alltak ki, amelyekért a tébbségi tarsadalom is: allampolgari elva-
rasokat fogalmaztak meg.

Akadt azonban kivétel: a Budapestrdl délkeletre, valamint a Gerecsében, a Pilis-
ben, a Bbrzsdnyben, a Zemplénben fekvé szlovak (illetve szlovak eredetl) falvak-
ban, akarcsak a nyirségi bokortanyakon a szlovak nyelvoktatasban részt vevé gye-
rekek szlleinek a tObbsége arra hasznalta ki a forradalmat, hogy besziintessék vagy
fakultativa tegyék a nyelvoktatast. Ez csak a szlovak szérvanyokat jellemezte (sz6r-
vanyon az olyan telepllést értve, ahol egy adott etnikum abszolut kisebbségben, s
mas nemzetiségi jellegli tertlett6l elzartan él). (BEkéscsaban ugyanekkor, ha szeré-
nyen is, de emelkedett a szlovak iskolaba jarok létszama.) A szlovakok azon meg-
mozdulasai, melyek az etnikai beolvadas akadalyainak eltavolitasara iranyultak f6-
ként a Budapest kornyéki falvakra voltak jellemzok. A szlovak szérvanyok azonban
szinte az egész orszagban igy reagaltak.?® Tehat sajatosan a szlovakok vagy a szlo-
vakoknak ming@sitett magyar allampolgarok széleskorl torekvésérdl volt sz6. Ennek
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ellenére helyi megmozdulasokrdl kell beszélnink, hiszen a nyelvoktatas ellen az
egyes falvak szlovak szarmazasu lakossaga egymastdl fuggetlenil [€pett fel. Ahol
nem az oktatast, ott mas intézményt szintettek meg, példaul Matraszentimrén a
szlovak népi egylittest.?* A nyelvoktatas elutasitasanak kimutathatéan az allt a hat-
terében, hogy a népességcsere utan a Magyarorszagon maradast valasztok a szor-
vanyokban nem akartak, hogy szlovakként kezeljék 6ket, a nemzetiségpolitika még-
is sokat szlovaknak mindsitett ko6zullk.?> A masik érv a nemzetiségi oktatas ellen —
melyet a szul6k gyakran hangoztattak — az volt, hogy a diakok szamara funkciétlan
a szlovak nyelv. Természetesen ezek a megnyilvanulasok sllyos identitasvalsagrol
tanuskodtak.

A forradalmi megmozdulasok szamos tipusardl, kéztlik sajatosan kisebbségi jel-
legzetességliekrdl — mint példaul a spontén szolidaritas az anyaorszaggal — vagy az
allampolgari jellegliekr6l — mint a tudatos, szervezett, titkos konspiracié vagy éppen
a didkmegmozdulds — nem tudunk a magyarorszagi kisebbségek korében. Ami
utébbit illeti, eleve nem fordulhatott el6, hiszen sem 6nallé nemzetiségi diaksag
nem tanult a fels6oktatasban, sem olyan egyetemi kézpont nem létezett, amelyben
ehhez sziikséges koncentraciéban tanultak volna egyutt egy nemzeti kisebbség di-
akjai.

Pilis, ha nagyon kis aranyban is, de olyan szlovaklakta falu volt,* amelyben sor-
tlz dordilt el a forradalom alatt.>* Nem ismeretes azonban, hogy a tiintetésen mi-
lyen nemzetiségl lakosok vettek részt, €s hogy voltak-e szlovak aldozatai a véreng-
zésnek. A pilisi tlintetés gyakorlatilag a helyi megmozdulasok tipikus példaja, ugy-
hogy valdszinlsithetjik a kisebbség részvételét, de nem kdzdsségileg, hanem indi-
vidudlisan.

Tudatosan szerkesztett politikai programot kisebbségi kdrben egyet fogadtak el
az 6tvenhatos forradalom alatt. A horvat és szerb lakossagu teriletek képviseldi
1956. oktéber 26-an Pécsett kialtvanyt adtak ki, amely a Mit kivan a magyarorsza-
gi délszlav nemzetiség cimet viselte. A programot Lasztity Szvetozar gorogkeleti lel-
kész, a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének (a tovabbiakban:
MDDSZ) elmozditott vezetbje szdvegezte meg. A nyilatkozat els6sorban a délszlav
szOvetség reformjat, eredeti (1948) allapotanak visszaallitaséat kovetelte. Valtozaso-
kat slrgetett a MUivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak (a tovabbiak-
ban: MMNOQ) vezetésében, azt igényelve, hogy nemzetiségi hivatalnokok iranyitsak.
Megfogalmazta egy délszlav iskolai autonémia elvarasait. Ennek részeként a déli
szlav szll6ket az allamnak kdteleznie kellett volna arra, hogy gyermekiket nemzeti-
ségi iskolaba jarassak, ami akkor mar nem szamithatott teljesen kulénc elképzelés-
nek, hiszen példaul a Német Demokratikus Kéztarsasagban a lausitzi szorbok isko-
larendszere 1964-ig igy mikddott. A pécsi délszlav kidltvany egyértelmuien letette a
voksot Jugoszlavia — mint anyaorszag — mellett, s a kisebbség szamara a megoldast
a két orszag kapcsolatainak normalizaciéjaban jeldlte meg. Utolsé felkialtasaban
Magyarorszag szabadsagat éltette, allast foglalva a forradalom mellett.

Lasztity Szvetozar a forradalom utan is a magyarorszagi szerbek nemzeti ébredé-
sének radikélis szorgalmaz6ja maradt. A hatésagok még az dtvenes évek végén is
sokat bajlodtak azzal, hogy programjat, a ,,délszlav tizparancsolat”-ot, széles kérben
terjesztette. O szervezte meg 1959. jilius 12-én a grébéci ortodox kolostorban az
orszagos szerb talalkozét, amelyen — a budapesti Kiligyminisztérium nagy bosszu-
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sagara — a jugoszlav nagykovetség is képviseltette magat.?® Lasztity fia, Lasztity
Lubomir egyike volt azoknak a szerbeknek, akiket az dtvenes évek elején kezd6dott
Uldoztetések utan az utolsok kdzott engedtek ki 1956-ban a bortdnbél, alig valami-
vel a forradalom kitérése el6tt. Az ifjabbik Lasztity ennek ellenére sosem adta fol hi-
tét egy emberséges ,szocializmus” megteremtésében, akar a szovjet blokkon belll
is.?” Egy ilyen szocializmus keretében kivanta meg@rizni a magyarorszagi délszlavok
nemzeti identitasat. Ez derllt ki abbdl a tervezetbdl, amelyet 1957 tavaszan készi-
tett az MDDSZ Ujjaszervezésére.® Az idésebb Lasztity viszont nem volt kommunis-
ta. A kozos kultdrat, kozos vallast tartotta a kisebbségi szervez6dés alapjanak, de
az anyaorszag kommunista politikai berendezkedése sem a habord utan, sem ké-
s6bb nem akadalyozta meg abban, hogy szoros kapcsolatokat apoljon annak hat6-
sagaival.

A felkelés alatt szlneteltek az Otvenes évek nemzetiségi Ujsagai, a romanok
azonban Gyulan 1956 decemberében — még a varos szovjet megszallasa el6tt — fug-
getlen lapot adtak ki Gazeta Romana cimmel.?® A lap az egyetlen nemzetiségi Ujsag
volt, amely a forradalom idején is megjelent €s a forradalom oldalan allt. Ugyanak-
kor az egyetlen oldal terjedelmd, egyetlen szamot megért lap arrél is tanuskodott,
hogy a szabadsagot sajat, magyarorszagi roman kildnallastudat megerdsitésére
akarja felhasznalni. A lap egyetlen megjelent szama igaz tajékoztatast igért, ami al-
lampolgari térekvésnek mindsilt. Ugyanakkor azt is programjara tlizte, hogy kdzpon-
ti hirek helyett helyi témakkal kivan foglalkozni, €s nem a roman irodalmi nyelvet,
hanem az alféldi roman tdjszolast fogja hasznalni. Ez utébbi elképzelések sajatosan
nemzetiségi, és azon belll is specifikusan roman elvarast takartak: elkulonilést
mind a tébbségi tarsadalomtél, mind az anyaorszagtol. A tiszta tajékoztatas, a tébb-
ségi nemzetbe és az anyaorszag kultlrajaba valé beolvadas elvetése, a lokalis kér-
dések hangsulyozasa és az elhallgatott rétegek (papok, értelmiség) meghatarozé
elemként beemelése a magyarorszagi roman nemzetiség fogalmaba alkotta annak
a programnak a gerincét, melyet a korabbi, a forradalom el6tti roman UGjsagtol, a Lib-
ertatea Nostratél elhatarol6dé Gazeta Romina megfogalmazott.

A szbvetségek kozll kisebb zavargast (forradalmi potlék osztogatasat) a Magyar-
orszagi Romanok Demokratikus Szdvetségében (a tovabbiakban: MRDSZ) jegyeztek
fel,* illetve €éles politikai véleménynyilvanitasokrol tudunk a Magyarorszagi Szlova-
kok Demokratikus Szévetségében (a tovabbiakban: MSZDSZ).> Ugy tlnik, a Magyar-
orszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének a sztalini struktiraba térténd be-
tagozodasa, vezet6ségének kicserélése volt a délszlavok legsulyosabb sérelme, ez-
zel ugyanis a szervezet elvesztette meglevo érdekképviseleti jellegét. Amit els6 he-
lyen vartak a szabadsagtol, érthetéen ennek az Ujratermelése volt. A nemzetiségi
partelit véleménynyilvanitasa a forradalom alatt nem volt szamottevod.

Osszegezésként tehat megallapithaté: Magyarorszégon a kisebbségek helyi szin-
ten altalaban allampolgari kdveteléseket fogalmaztak meg: csatlakoztak a forrada-
lomhoz. A déli szlavok és a romanok értelmiségi elitje viszont sajatosan nemzetisé-
gi, de egymastdl erésen eltér6 kovetelésekkel allt el6. Abban hasonlitottak egymas-
ra, hogy mind a déli szlav, mind a roman térekvés az asszimilacio fékezését céloz-
ta meg, viszont anyaorszagukhoz eltéréen viszonyultak. A szlovak szdrvanyok helyi
szinten fogalmaztak meg sajatos térekvést. A németség sajatosan nemzetiségi jel-
legd megmozdulasardl nem tudunk, hacsak ide nem szamitjuk, hogy egyes kdzsé-
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gekben a Dunantdlon a németek kartalanitast kdveteltek a negyvenes évek végi va-
gyonelkobzasok miatt.*

A kadari hatalom magatartasa a kisebbségekkel szemben

A Budapest ellen bevetett szovjet kiskatonakat arrdl tdjékoztattak, hogy egy olyan
ellenforradalommal szemben kell harcolniuk, amelyet a ,német €s mas nyugati né-
pek vezetésével” robbantottak ki az ,imperialistak” Magyarorszagon.®® Ett6l eltekint-
ve azonban semmilyen jele nem mutatkozott annak, hogy a németeket pusztédn né-
metséglik miatt hibasnak tartanak Magyarorszag lazadasaért. Az MSZMP kdzponti
lapja, a Népszabadsag 1957. marcius 9-én kozblte az MTI interjdjat Wild Frigyessel,
a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szdvetsége (a tovabbiakban: MNDSZ) el-
nokével. Wild ugy fogalmazott, hogy ,a szbvetség tudomasa szerint a német nem-
zeti kisebbség altaldban megbrizte j6zansagat az oktdberi események idején.”*
Amit mondott, az a népcsoport egészérdl, mint kdzosségrél, szolt, nem altalaban a
német nemzetiségli emberekrdl, s e kdzdsség konform viselkedését is arnyalta az
,altaldban” kifejezéssel. Osszességében mégis igyekezett elharitani a németség
helyi, anyaorszagtél fliggetlen aktivitasabdl kovetkezd felel6sségét. Minthogy mas
nemzetiségi szovetség elndkével nem kdzolt a kdzponti lap interjut, fél kell tenniink
a kérdést, hogy mi volt az interju célja? Azzal fugghetett 6ssze, hogy a magyar Kul-
ugyminisztérium éppen ekkor adott ki elitél6é nyilatkozatot Ausztria viselkedésérdl a
magyarkérdésben.*® Az interju kdzlése a hazai németséget elhatarolta Ausztriatol,
mint potencidlis anyaorszagtol.®

Wild Frigyes nagy dobra vert nyilatkozatan kivul 1957 marciusaban Bielik Gyorgy,
az MSZDSZ vezetéje is hangsulyozta, hogy a szlovakok allitélag tavol tartottak ma-
gukat a felkelést6l.>” Ez azonban nem kapott olyan publicitast, mint a Wild Frigyes-
interji. Ognyenovics Milan, az MDDSZ fétitkara a délszlav pedagdgusok 1957 no-
vemberében rendezett konferencidjan név szerint is emlitett tébb déli szlavot, akik
fegyveresen harcoltak a forradalom ellen.*® 1958 marciusaban a német hetilap t6bb
olyan cikket jelentetett meg, amely azt bizonygatta, hogy 110 évvel kordbban a ma-
gyarorszagi németek nem a vellk azonos nyelvl csaszariak mellett alltak ki, hanem
a magyar forradalom, azaz a tarsadalmi reformok, a haladas mellett. A cikkek els6-
sorban a szerb felkel6k és a Jeladic¢ elleni harcok kapcsan hiztak ald a németek po-
zitiv szerepét.® A délszlav lap ezt nem ellensllyozta pozitiv példak kiragadasaval a
k6zds szerb—magyar, illetve horvat—-magyar térténelembdl, azaz a sajté kissé dél-
szlavellenes é€llel vette elejét, hogy a németekre rossz szemmel lehessen nézni
1848 miatt. Ebben az évben aprilis 4-e alkalmabdl a német Gjsag az éppen hazank-
ban tartézkodé Nyikita Hruscsov fényképe mellett kdzolte Parragi Gyorgy Aprilis 4.
és a magyarorszagi németek ciml cikkét. Parragi egy rovid kodositéssel emlitést
tett az SS kényszersorozasairdl, s arrél, hogy az ellenallasban is akadtak németek.
A cikk f6 Uzenete az volt, hogy a felszabadulas Magyarorszag minden polgara, tehat
a németek szamara is Uj korszakot nyitott.*° A hivatalos Unnepek tehat kivalé alkal-
mat szolgéltattak 1958-ban a németség allam és rendszer iranti allitélagos lojalita-
sanak kinyilvanitasara.
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Még 1957-ben Kallai Gyula el6terjesztést készitett a kormany szadmara a nemze-
tiségi problémak ,rendezésérdl”, amelyben hangsulyozta: ,A nemzetiségek az ellen-
forradalom idején altalaban hlek maradtak a népi hatalomhoz, tébbségikben felis-
merték a nacionalizmusban rejl6 veszélyt. Elvétve akadtak csak, akik egyéni sérel-
meik orvoslasara igyekeztek az eseményeket kihasznalni.”** Ereztette, hogy nem
minden kisebbségi identitasl polgar tartotta magat tavol a forradalomtdl, de szamu-
kat olyan kicsire taksalta, hogy ennek alapjan nem lehet felelésnek tartani egyik ki-
sebbségi népcsoportot sem. Az idézett mondat a teendd intézkedések indoklasa-
ként szerepelt a szévegben, azaz Kéllai Gyula figgévé tette a kormanyzat nemzeti-
ségpolitikajat a kisebbségek, mint kdz6sség viselkedésétdl a forradalom alatt, de
Ugy értékelte, hogy ez a viselkedés a tliréshataron belll maradt.

1958 tavaszel6jén a Komarom Megyei Dolgozok Lapjaban Gyenes Laszlé harom-
részes cikksorozatot jelentetett meg A mi ,,németkérdésiink” cimmel.*> A németség-
nek harom ,kihagas”-t rétt f6l: a Volksbund tamogatasat a haboru idején, a negyve-
nes évek végi vagyonfosztas visszarendezési kisérletét az détvenhatos forradalom
alatt, valamint jelenlegi ,passzivitas”-ukat, azaz tavolmaradasukat az MSZMP és a
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany (a tovabbiakban: FMPK) intézményeitél. Ez
elég komoly ellentétben allt a hliségnyilatkozatokkal. A cikksorozat azonban élesen
kritizalta azoknak a magyar parttagoknak a nacionalizmusat, akik a németeket — akar
haboru alatti, akar 6tvenhatos viselkedéslkre hivatkozva — ki akarjak rekeszteni a
szervezetekbdl, az intézményekbdl €s bizonyos poziciokbdl. Azt irta: ,A part a jelen-
legi allasfoglalast nézi, s nem azt, ami a multban elvalasztott benntinket.” A cikkso-
rozat azt Uzente az észak-dunantlli németek szamara, hogy az FMPK és az MSZMP
tamogatasaval megvalthat6é az egyébként még érvényes kollektiv felelésség.

Ekkor mar javaban folytak az (j nemzetiségi parthatarozat el6készité munkalatai,
amelynek egyik tervezetében Benke Valéria és Orban Laszl6 a kovetkez6t irta: ,A
népi demokratikus rend mellett a gyors és hatarozott kiallas kilondsen a szlovakok
és a romanok koérében nyilvanult meg, mas nemzetiségek is els6ként vették fel a
munkat, alakitottak Ujja a tszeket.”*® llyen moédon a tervezet kilénbséget tett a ki-
sebbségek kdzott. Mindenkit mentesitett a ,passzivitds” (tehat a hatalom tamoga-
tasat elvetd viselkedés) vadjatél, de nem egyforman. Végll azonban ez a megkulén-
boztetés nem kerillt be a parthatarozatba.

Magyarorszagon tehat a kisebbségek feleléssége nem mertilt fol nagyon komo-
lyan 1956 utan. A németek esetében a hatalom igyekezett olyan nyilatkozatokat
kbzzétenni, amelyek alapjan kollektiv felel§sségik széba sem johetett. A nyilatkoza-
tok tébbnyire nem tagadtak, hogy akadtak nemzetiségiek, akik kialltak a forradalom
mellett, de azt allitottak, hogy ez altalaban nem volt jellemz6. A déli szlavok kollek-
tiv blindssége egyaltalan nem kerUlt széba, lUgyhogy nem is tagadta kifejezetten a
hatalom. Azt azonban vilagossa tette a propaganda, hogy a kollektiv felel6sség el-
engedése nem foltétlen. Cserében a hatalom elvarja a lojalitast, s6t az FMPK és az
MSZMP aktiv tamogatasat.

A hatalom legitimacigjat keres6 Kadar-rezsim 1957-ben dontd jelentéséget tulaj-
donitott a kommunista politikai rendszerben favorizalt tavaszi (nnepnek, majus 1-
jének. Ezért nem k6zdmbos, hogy a Népszabadsag vidéken épp ezen a napon, a f6-
varosban pedig az Unnepségekrdl tuddsitdé majus 3-i kiadasaban egy nemzetiségi
targyu cikket kozolt. Gerencsér Miklos a cikkben arrdl értekezett, hogy a Baranya



A magyarorszagi kisebbségek az 1956-os forradalomban 27

megyei Monyoréd sokac (a cikkben délszlav), német és magyar polgarai milyen idil-
li békességben élik kdzds vilagukat.** A riport szerint Monyorédon szinte mindenki,
igy a fiatal, sz6ke tanacselnok, Kretz Janos is harom nyelven beszél. Igaz, csak egy
tanit6 lakik a faluban, Borsos Janos, aki magyar, de 6 is mindharom nemzetiség di-
aksagaval szbt ért azok anyanyelvén. A cikk puszta megjelenése természetesen a két
feltintetett kisebbség konformitasardl adott bizonysagot, vagyis arrél, hogy a hata-
lom nem azonositja 6ket a szovjet blokk szamara ellenséges anyaorszagok politika-
javal. A falu élete irodalmi tipusalkotas volt, s valéjaban az egész orszagot jellemez-
te a publicisztikai iras. Nem azt mutatta be az idealis allapot feltételeként, hogy a
magyar mellett egy sokac és egy német tanitd is 6rakat adjon az iskolaban, hanem
azt, hogy az egyetlenegy tanité mindenki nyelvét értse. Olyan egységet t(izott ki cé-
lul, amely kizarja a diszkriminaciot, de nem foltétlenul biztositja a kisebbség kbzds-
ségi alanyisagat. Igaz, a klldnbdz6ség nem merlt fol defektként, de értékként sem.

1957. junius 15-én Elek kozségrdl jelent meg egy hasonld cikk a Népszabadsag
vidéki valtozataban. A falu fejl6dését egyebek mellett a modern épitészet egységes
stilusaval érzékeltette, amely mar nem kildénboézik nemzetiségenként. A masik nagy
Leredmény”: gyakori a masik etnikumui hazastars valasztasa. El6kerilt ennek intéz-
ményes vetllete is, olyanforman, hogy a falu négynyelvi kultdrcsoportot mikodtet.
A névtelen szerzd azt irta, hogy: ,ebben a kdzségben régen feloldédott a tiintetd
nemzetiségi kildnvalas, amely olyan jellemz6 volt féleg a felszabadulas el6tt a tobb-
nemzetiségli kozségekben. [...] Ugy mondjék Eleken, hogy a torzsalkodas a multé.”
Ellentétben a majus 14ei cikkel, az etnikai 6nallésag itt mar kifejezetten defektként
szerepelt. Az ideal nem a kuldnb6z6ség elhanyagolasa, hanem eltérlése, az 6sszeol-
vadas volt. A nemzetiségek el6tti alternativat egy 6nkényes fogalomtarsitassal ez a
cikk gy allitotta fel, hogy vagy az 6sszeolvadast, azaz a békességet, vagy az elkllo-
nulést, azaz a ,torzsalkodas”-t, ellenségeskedést kell valasztaniuk.

A restauralodé kommunista hatalom propagandéjaban tehat 1957 tavaszan el6-
kelé emlitésre tett szert a hazai nemzetiségpolitikai ideoldgia, amely a kisebbségek
kulénallasanak megbrzése ellen emelt sz6t az id6 mulasaval radikalizalédé hang-
nemben. Mai szemmel ezt természetes publicisztikai vitdnak is felfoghatnank,
1957-ben azonban nem |étezett Magyarorszagon olyan sajtéorganum (s kiléndsen
a Népszabadsag nem volt az), amelyben szabad koncepcionalis vita folyhatott vol-
na. A ,vitak” is iranyitottak, ellenérzéttek voltak, s mint ilyenek, nem nélkilézték a
politikai funkciot.

Az anyaorszaghoz fliz6d6 viszonyrél a két cikk nem ejtett szét. Nyilvanvalo, hogy
ha a nemzetiségek dsszeolvadasaban jelolték meg a célt, akkor az anyaorszagi kap-
csolatoknak értelemszerlien hattérbe kellett szorulniuk. Ugyanakkor az anyaorszagi
kérdés kifelejtése azt is jelezhette, hogy az anyaorszagi kapcsolatok tekintetében a
hatalom nem kivant altalanos koncepciot kialakitani, hanem nemzetiségek €s anya-
orszagok szerint differencialasra térekedett.

Az emlitett két cikken kivlil 1957 novemberében a ciganypolitikardl is kdzolt egy
irast a Népszabadsag. A monyorddi és eleki riporttdl eltéréen ez a cikk tdamogatéan
nyilatkozott az olyan térekvésekrél, amelyek az 6nalld, cigany nemzetiségi kultira
apolasara iranyultak.*® A kdvetkez6, koncepcionalis gondolatokat is tartalmazé ci-
ganypolitikai publikaciét a Magyar Nemzet adta kdzre 1958 szeptemberében. Ez in-
kabb a ciganysaggal szembeni elbitéletek felszamolasara helyezett hangsulyt, ami
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persze nem allt ellentétben a novemberi Népszabadsag-cikk tartalmaval.*” E cikkek
szellemiségével azonban szemben allt annak a tanulmanynak a kovetkeztetése,
amelyet a Munkalgyi Minisztérium megbizasabdl Pogany Gyorgy és Ban Géza készi-
tett 1957 oktéberében. Ok élesen elutasitottak, hogy a ciganysagot nemzetiségként
kellene kezelni. Kifejtették, hogy nincs szikség 6nalld, cigany nemzetiségi kultura-
lis intézményekre.*

1958. majus 11-én Baja féterén egy nagygyllésen az MDDSZ fétitkara, Ognye-
novics Milén, valamint az MSZMP KB Titkarsadganak képviseletében Marosan Gyorgy
mondott beszédet. Marosan ,kijelentette, hogy partunk és kormanyunk térvényes
alapokon olyan jogokat biztosit a nemzetiségeknek, mint amilyen allampolgarokként
megilleti 6ket. Ha voltak is ezen a téren hibak, eltdkéltik, hogy kijavitjuk azokat. [...]
Mi csak azt kivanjuk, mindazok, akik a nemzeti kisebbségekhez tartoznak, legyenek
hazank hi allampolgérai, s hogy Orizz€k meg nyelviket, kultirdjukat, sajatos
értékeiket.”*® Nem lehetett nehéz érteni a sz6bdl. Az orszag egyik, egyszerre déli
szlav és német kulturkdzpontjaban a szénok egyértelmiien e két kisebbséget céloz-
ta meg, s nekik azt Uzente, hogy folytatédni fog a ,kollektiv rehabilitacié”, de nem
minden feltétel nélkil. A feltétel nem mas, mint az allampolgari lojalitas. A beszéd-
bél érz6dott, hogy a sz6nok ,,nemzetiségi jog”-on az allampolgari jogegyenldséget ér-
ti.
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ApAm SzESZTAY
THE HUNGARIAN MINORITIES IN THE REVOLUTION OF 1956. THE REACTIONS OF MINORITIES
ON THE REVOLUTIONARY SITUATION

Minority issue did not play any role in the 1956 revolution, although the revo-
lution was an important event in the life of minorities living in Hungary. The
study from one hand collects those events in which people of some minority
took place and whose affiliation to the certain national minority group is record-
ed in documents, from the other hand the study takes into consideration those
movements of which specific national minority requirements were in connec-
tion with the revolution. The most part of these requirements (mainly in the cir-
cles of Serbians, Horvats, and Slovenians and Romanians called ,south-
Slavs“ was oriented on restraining assimilation and on creation of communal
self-determination, but there were examples that some village occupants
protested against classifying them as minorities, and requested to stop the
obstacles of assimilation.

In Hungary the minorities on local level defined generally citizenship require-
ment: joined the revolution. Although the intelligentsia elite of the south-Slavs
and Romanians came forward with specifically nationality, but strongly differ-
ent requirements. Their similarity was that both the south-Slavic and the
Romanian efforts aimed at the restrain of assimilation, but their attitude to the
mother country was different. The Slovak papers on local level defined specif-
ic efforts. We have no records on the action of nationality character of the
Germans, if we do not consider compensation requirements of the Germans in
some villages of Transdanubia due to the property confiscation at the end of
the forties.
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The second special general assembly. The Czechoslovak UN diplomats. The decisions of the UN No.
1004 (ES-I), 1005 (ES-I), 1006 (ES-II), 1007 (ES-II). The 11th meeting period of the UN general assem-
bly. The decisions No. 1127 (XI), 1128 (XI) and 1129 (XI). The internationalistic party loyalty.

Mint kdztudott, az 1956-0s magyar forradalomnak komoly visszhangja volt a legma-
gasabb nemzetkdzi forumokon: az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban (BT) és Kozgylilé-
sén. Az alabbi tanulmany arra tesz kisérletet, hogy az eseményket egy eddig nem
nagyon taglalt szempontbdl, a csehszlovak ENSZ-delegacié szempontjabdl vazolja,
részletezze és értékelje, természetesen anélkill, hogy a magyar Ugyrél folyd ENSZ-
vitdt minden vonatkozasaban reprodukalni akarna.

1956. oktdber 27-6n az Eszak-atlanti Tanacs zartkorli megbeszélést tartott a ma-
gyarorszagi eseményekrél. Ezen elhangzott, hogy a francia, a brit és az amerikai kor-
many szandékaban all 6sszehivni a BT-t Magyarorszag Uigyében. Az itt elfogadott dva-
tossagi elv szellemében a tanacs a kdvetkez6é miniszteri szintli Gléséig, azaz 1956.
december kozepéig ,semmilyen hivatalos nyilatkozatot nem adott ki az Eszak-atlanti
Szerz6dés nevében a magyarorszagi forradalmi eseményekrdl” (Kecskés 2003, 3).
Mas széval: a NATO hallgatott. Lord Hastings Lionel Ismay NATO-fétitkar ,korlatozott
aktivitasat” figyelembe véve, valamint konkrét katonai tervek hijan, a nyugati diploma-
tak az ENSZ-ben ezutan a ,magyar téma” napirenden tartasaval prébaltak nem valés
megoldast talalni a helyzetre, hanem — pétcselekvésként — konstans nyomast gyako-
rolni az adaz hideghaborus ellenfélre, a Szovjetuniéra (v6. ,Sz6 sincs a magyar felke-
I€és megsegitésérdl, csupan felhasznalasrél” [J. Nagy Laszlé 2005, 99]).

Az ENSZ-ben 1956 végén, 1957 elején felvetett témak kdzott olyan Ugyek szere-
peltek, mint a szovjet beavatkozas tdbbszori elitélése, ENSZ-megfigyel6k Magyaror-
szagra €s/vagy a szomszédos orszagokba kildése, tovabba humanitarius kérdé-

* Kdszbnet Cristina Giordanonak, a genfi ENSZ Kdnyvtar vezetd munkatarsanak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta a 663. plenaris (l€s vitdjanak jegyzGkonyveét.
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sek, Ggymint a menekultek segélyezése, élelmiszer, ruhanemu, gyogyszer kiuldése
Magyarorszagra, az ENSZ-f6titkar magyarorszagi utazasa, specialis bizottsagok fel-
allitdsa stb. Ezzel parhuzamosan folyt a Kadar-kormany diplomaciai bojkottja. Ez
azonban - t6bb okbdl kifolydlag — nem volt problémamentes, s a csehszlovakok
ENSZ-beli viselkedése éppen e problémaban volt fontos tényez6. Ugyanis barmeny-
nyire ,a nyomasgyakorlas legfontosabb eszkdze az (in. magyar kérdés az ENSZ Koz
gyliléseinek napirendjére t6rténd felvétele volt, hiszen a vilagszervezet keretein be-
[0l megvalésithatonak latszott a magyar belpolitika liberalizalasanak kikényszerité-
se, s6t, a Szovjetunid szerepének hangsulyozasaval a magyar forradalom leverésé-
ben le lehetett leplezni Moszkvat” (Borhi 1998), bizonyos tényz6k miatt a magyar
Ugy egészen mas beallitasban kerllt az ENSZ elé; mintha a magyar €s a szovjet kor-
many csupan egyedul képviselték volna az Ugyet. A ,bizonyos tényz6k” alatt nem-
csak a Szovjetunio és a Kadar-féle vezetés Ugyes taktikazasat (id6hlzasat) érthet-
juk, hanem sokat jelentett az gy szamara a szocialista szatellitorszagok, ezek ko-
zUl is f6ként Csehszlovakia nagyon hiliséges tamogatasa és meghbonthatatlan elvhi-
sége a legfébb szdvetséges mellett. Igy valt Csehszlovakia a magyar tigy ENSZ-vita-
janak egyik farizeus kulisszaallamava.

Az ENSZ masodik rendkiviili kdzgyllésének hatarozatai

A budapesti forradalmi események hatasara 1956. oktdber 27-én Franciaorszag,
Nagy-Britannia és az USA — mint a BT allandé tagjai — kezdeményezték a tanacs 0sz-
szehivasat, mely masnap, 1956. oktdber 28-an (9 igen, 1 nem [SZU] és 1 tart6zko-
das [JU] mellett) hatarozatott hozott a kérdés napirendre tlizésérél A magyarorsza-
gi helyzet (The Situation in Hungary) cimmel.

1956. oktober 24. és november 4. k6zbtt a Biztonsagi Tanacs négy Ulés folya-
man vitatta meg a Magyarorszagon kialakult helyzetet. A vita soran kezdettél verba-
lis blvészkedés folyt mindkét oldalon — ehhez mérendbk az ott elhangzott érvek.
Szovjet részrél ugy vélték: ,A magyarorszagi helyzet vilagossa tette, hogy az USA
kdézbenjarasaval reakcios felforgatd tevékenységre kerllt sor Magyarorszagon,
amely kihasznalta az allam és a part mikodésében bekdvetkezett nehézségeket,
azzal a céllal, hogy félrevezessék az emberek egy részét” (Yearbook... 1957, 68).
Az USA ezzel szemben koOvetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy:
~Sérelmezi az idegen csapatok beavatkozasat, és felhivja az érintetteket az akcidk
miel6bbi befejezésére Magyarorszagon”, tovabba ,még ha a szovjet csapatok a Var-
sbi Szerz6dés értelmében tartézkodnak is Magyarorszagon, ezek a csaptok a VSZ
8. pontja értelmében nem hasznalhaték a belsé rend visszaallitasara” (Yearbook...
1957, 67-68). November 4-én hajnali 3-kor talalkozott a BT krizistanacsa, megtar-
gyalandd az Ujabb szovjet beavatkozas fejleményeit. Ekkor az USA egy, a Szovjetuni-
6t elitélé hatarozattervezetet nyljtott be, amely azonban nem kerult elfogadasra, |é-
vén hogy a BT egyik alland6 tagja, maga a Szovjetunié azt nem tamogatta. A hely-
zet megoldasara az ENSZ egy korabbi, 1950-ben kelt hatérozata jelentett kiskaput,
amely egyébként j6l mutatja a nagyhatalmak a habori utan nagyon koran megmu-
tatkoz6 egymas iranti bizalmatlansagat. A 377A (V) hatarozat — mintha csak a ma-
gyar forradalomhoz hasonlatos helyzetekre talaltak volna ki — kimondja: abban az
estben, ,ha a BT — allandé tagjai egyet nem értése miatt — nem tud eleget tenni el-
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s6rangu feladatanak, a nemzetkdzi béke és biztonsag megbrzésének, akkor kdzgyd-
I€s hianyaban huszonnégy 6ran belll 6ssze lehet hivni az ENSZ rendkivili kézgyd-
Iését” (Yearbook... 1957, 69). Az USA ezt hasznalta ki, s ezutan kerllt sor a ma-
gyar forradalom Ugyének szentelt masodik rendkivili kozgy(lésre (2™ Emergency
Special Session, roviditve: ES-Il) 1956. november 4-t6l The Situation in Hungary
cimmel. A kdzgylilés még aznap, november 4-én szavazott a magyarkérdés napi-
rendre tizésérdl, s azt 53 tamogatas, 8 ellenzés (kdztilk Csehszlovakia) és 7 tar-
t6zkodas mellett elfogadta.

Ezen a ponton érdemes egy pillantast vetni az 1956-0s kdzgylilés csehszlovak
diplomatainak névsorara. A klldottség hivatalos vezet6je a szokdsoknak megfelel6-
en Véclav David (1910-1996) kllugyminiszter volt. Er6sen szovjetbarat, kommunis-
ta politikus, aki amellett, hogy évekig a Csehszlovak—-Szovjet Baratsagi Szervezet
helyettes vezetdjeként mikodott, 1951-1953 kozott a CSKP KB titkara,
1953-1968 kozott pedig kuligyminiszter volt. Helyettese, a régivagasu Josef Ullrich
(1897-1967), kordbban, 1951-1954 kdz6tt Londonban nagykdvetként tevékenyke-
dett; 1956-ban tehat mar komoly tapasztalatokkal rendelkezett a nemzetkézi hely-
zet terén. A delegacié harmadik tagja Dr. Karel Petrzelka, jogasz, a kérdéses id6ben
az ENSZ (hatodik allandé) Nemzetkdzi Jogi Bizottsaganak elndke; néhany évvel ké-
s6bb pedig Bécsbe akkreditalt csehszlovak nagykdvet (1962-1966), azaz a rend-
szer tokéletesen megbizhatd eleme. A killgyminiszter mellett a bizottsag negyedik
tagja, JUDr. Pavel Winkler szlovak szarmazasu csehszlovak diplomata tekinthet6 a
legtapasztaltabbnak. Winkler a habord utan Bernben, Zirichben és Kéreaban szer-
zett nemzetkdzi tapasztalatokat, majd New Yorkban a Nemzetkdzi Atomigyndkség
felallitasanal asszisztalt. Jelenléte az 1956-0s magyar vita hatterében kiilondsen ér-
dekes mozzanat, tekintve, hogy 1945-1948 koz6tt Winkler jogaszként és a cseh-
szlovak-magyar lakossagcsere lebonyolitasaval megbizott vegyesbizottsag tagja-
ként kdzrem(ikodott a ,,csorbatoi jegyz6kényv” kidolgozasaban, de betegség miatta
azt mar nem 6, hanem Zdenék Prochazka fejezte be. Az ENSZ-be delgalt csehszlo-
vak misszid péttagjai, vagyis a masodik vonal: Oldfich Kaisr, Jan Pudlak, Jaroslav
Pscolka, Zdenék Trhlik, Gejza Mencer — inkabb szakemberek, mint politikusok.
Pscolka gazdasagi szakembernek szamitott, €s csak nem sokkal azel6tt kertlt a de-
legéacioba Jifi Nosek helyére. Pscolka 1956-ban a Gazdasagi és Szocidlis (f6) Bizott-
saghban (Economic and Social Council) képviselte Csehszlovakiat, 1964 utan pedig
kubai nagykoveti pozicidval jutalmaztak munkdjat. JUDr. Zdenék Trhlik 1961-1966
k6zo6tt londoni nagykovet, az 1970-es években pedig kuligyminiszer-helyettes volt.
Végil, de nem utolsésorban emlitend6 a delegacioé ,legszlovakabb” tagja, Doc.
JUDr. Gejza Mencer Dr.Sc. (1909), aki nyitrai szarmazésa ellenére nagyrészt Praga-
ban élt, és nemzetkoézi jogi, féleg humanitarius jellegl problémakkal foglalkozott.

A diplomaciai kiskapukkal kier6szakolt masodik rendkivili kdzgyllés a magyar
Ugyben négy hatarozatot hozott. 1956. november 4-én szilletett az els6, az USA al-
tal beterjesztett 1004 (ES-ll)}-es szamu hatarozat, amely egyebek mellett leszdgezi:
~Abban a meggy6z6désben, hogy a mostani események Magyarorszagon vilagosan
mutatjak a magyar nép vagyat gyakorolni és teljes mértékben élvezni a szabadsag
és a fuggetlenség alapvetd jogat [...] Elitéli a szovjet fegyveres erdk fellépését,
amellyel elnyomja a magyar nép jogai visszaszerzésére inditott erbfeszitéseit”
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(Yearbook... 1957, 84). A szavazas végeredménye: 50 mellette, 8 ellene (Cseh-
szlovakai is), 15 tartézkodas.

November 9-én kelt az un. dthatalmi hatérozat, Kuba, irorszag, Olaszorszag, Pa-
kisztan és Peru kezdeményezésére. Az 1005 (ES-I)-6s szamu hatarozat el6bb meg-
ismételte az el6z6 hatarozat szavait, majd némileg élesebben fogamazott, amikor
azt mondta: ,Tekintetbe véve, hogy az idegen intervencié Magyarorszagon elfogad-
hatatlan kisérlet” a magyra nép szabadsagvagyanak elnyomasara, ,ismételten fel-
szllitja a Szovjetunié kormanyat csapatainak haladéktalan kivonasara Magyaror-
szagrol” (Yearbook... 1957, 85). A szavazas soran 48 allam volt az inditvany mel-
lett, 11 ellene (Csehszlovakia is), 16 pedig tartézkodott.

November 9-re datalodik az USA altal el6terjesztett 1006 (ES-lI)-0s szamu hata-
rozat a Magyarorszagnak nyljtandé humanitarius segélyrél. A rezoldcié ,felhivia a
magyar hatésagokat €s a Szovjetuniét, hogy [az el6bbi — V. B. megj.] biztositsa, [az
utébbi pedig — V. B. megj.] ne akadalyozza az élelmiszer és a gyogyszer fogadasat
és szétosztasat”, illetve a masodik részében az ENSZ fétitkarat ,a magyar mene-
kiltek Ugyében torténé gyors és effektiv szikségintézkedések meghozatalara”, a
tagallamokat pedig ,az e célra valé specialis adakozarsa” szélitja fel (Yearbook...
1957, 94). A szavazés végeredménye: 53 mellette, 9 ellene (Csehszlovakia is), va-
lamint 13 tart6zkodas.

Ugyancsak november 9-én fogadta el az ENSZ az Ausztria altal kimondottan em-
beriességi okokbdl és humanitérius céllal kezdeményezett 1007 (ES-Il)-es szdmu
hatarozatot, az 6sszes ide vonatkozé hatarozat kézil a legrévidebbet (a teljes angol
valtozat minddssze 109 sz6bdl all). Kuldndsen figyelemre mélté ennek a szavazas-
nak a végeredménye: 67 tamogato és 8 tartozkodd szavazat mellett senki nem volt
ellene. Csehszlovakia ebben az esetben is érthetetlen (vagy inkabb nagyon is érthe-
t6) okbdl a tartézkodas allaspontjara helyezkedett. Az orszag ENSZ-képviseldit az
sem zavarta, hogy ezt az Ugyet a lengyel és a jugoszlav elvtarsak is tdmogattak, sét
még az egyébként az Ugylket makacsul bellgynek tekinté magyar kildottség is
megszavazta az inditvanyt, amely kimondta: ,Figyelembe véve a rettenetes szenve-
dést, amelynek a magyar nép ki van téve [...] hatérozatot hoz nagyméretli és azon-
nali gyégyszer-, élelmiszer- és ruhasegélyr6l az érintett terlletek szamara”
(Yearbook... 1957, 94), s ennek megvaldsitasaval a legfels6 szinten meghatalmaz-
ta a fGtitkart és az 6sszes résztvevd allamot.

Az ENSZ Kozgyllés XI. Ulésszakanak hatarozatai

Novemberben folytatédott a bonyolult politikai kombinaciokkal €s (mint évtizedekkel
kés6bb kiderult) titkos targyalasokkal tarkitott diplomaciai huzavona. November 21-
én, immar a kozgyllés rendes, XI. Ulésszakan, szamos valtoztatas, tiltakozas és el-
lentiltakozas végén harom rezollcid szlletett: az 1127 (Xl)-es, az 1128 (Xl)}-as és
az 1129 (Xl)-es szamuak, mindharom 1956. november 21-re datalva. Az els6 kez-
deményezés hivatalosan Kubatél és El Salvadortél indult, majd ezt némileg moédosi-
tottak a masodik hatarozatban. Ezutan a magyar kildottség kiegészitéseket szere-
tett volna eszkdzoIni, amit azonban a nemzetkdzdsség elutasitott. igy sziletett meg
aznap a harmadik, az 1129 (XI)-es szamu hatarozat. Sorrendben az els6, az 1127
(XI)-es Iényegében rekapituldlta a masodik rendkivili kdzgylilés altal a magyar Ggy-
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ben hozott négy korabbi hatarozatot, illetve azzal a momentummal vitte tovabb, (ezt
a szbvegben kétszer is megsimételve), hogy ,informaciok jutottak [az ENSZ - V. B.
megj.] tudomasara arrél, hogy a szovjet megszallé hasdsereg erészakkal deportal
magyar férfiakat, n6ket és gyermekeket otthonaikbd6l Magyarorszagon kiviili helyek-
re” (Yearbook... 1957, 86). A szavazas eredménye ez esetben kevésbé meglepd:
55 tdmogatas, 10 elutasitas és 14 tartézkodas. Azaz a teljes szocialista blokk nagy
egyetértésben elutasitja, a kozgyllés viszont nagy tébbséggel megszavazza az indit-
vanyt, amely ,slrgeti a Szovjetunidé kormanyat €és a magyar hatésagokat, hogy azon-
nali Iépésekkel sziintessék be a magyar allampolgarok deportéacidjat” (Yearbook...
1957, 86). Szamos hirre és alhirre reagalva a soron kovetkezd, 1128 (Xl)-as hata-
rozat Ceylon, India és Indonézia javaslatara pontositotta, mérsékelte az ENSZ aktu-
alis allasfoglalasat. ,Figyelembe véve — fogalmazott a hatarozat —, hogy bizonyos
tagorszagok megerésitették magyar allampolgarok erészakos deportaldsat az or-
szagbdl, tovabba figyelembe véve, hogy mas tagallamok [viszont — V. B. megj.] ka-
tegorikusan allitjak, hogy semmiféle ilyen deportacié nem tortént” (Yearbook...
1957, 87), az ENSZ siirgeti Magyarorszagot, jaruljon hozza az ENSZ-f6titkar kérésé-
nek teljesitéséhez. Leforditva a diplomaciai ,madarnyelvet”, a hatarozatbdl annak a
slrgetése olvashaté ki, hogy Dag Hammarskjold ekkorra mar szamos alkalommal
és formaban kezdeményezte sajat személyes utazasat Magyarorszagra, de azt a
magyar hatésagok kévetkezetesen megakadalyoztak. A hatarozatrdl valé szavazas
eredménye: 57 tamogatas, 8 elutasitas és 14 tartézkodas; Lengyelorszag és Jugo-
szlavia inkabb tartézkodik, Csehszlovékia viszont a hatérozott elutasitok kézott van.
A november 21-re datalt harmadik, politikai kérdéseket legkevéshé érinté 1129 (XI)-
es szamu hatarozat a tovabbi humanitarius segitséget célozta: ,Elismerve a mene-
Kult tizezrek slrgbs szikségleteit” (Yearbook... 1957, 95), a kézgyllés helyben-
hagyja az addig tett humanitéarius eréfeszitéseket, egyben tovabbiak megtételére
slrgeti az ENSZ illetékes szerveit. A szavazas ekkor meglehetésen egységes: 69 ta-
mogatas, 2 elutasitas, 8 tartézkodas. Csehszlovakia ekkor a Szovjetunié és kozvet-
len csatlésai oldalan tartozkodik; a két elutasité Magyarorszag és Romania.

Az 1956. december 4-re datalt 1130 (XI)-as szamu hatarozatot tizennégy allam
kezdeményezte. A dokumentum elébb burkoltan céloz Magyarorszag felel6sségére:
LA fotitkar jelentésébdl értesllve arrdl és megallapitva azt, hogy Magyarorszag nem
ad engedélyt az ENSZ-megfigyelbknek az orszagba valé beutazasra”; aztan hataro-
zottabb hangon fordul a szovjetek félé: ,Mély nyugtalansaggal allapitjuk meg, hogy
a Szovjetunié kormanya nem tett eleget az ENSZ arra vonatozé hatarozatainak, hogy
alljon el Magyarorszag belligyeibe valé beavatkozastél, hogy allitsa le a Magyaror-
szagrol val6 deportalasokat, hogy vonja ki csapatait €s szlintesse be a magyar em-
berek elleni repressziokat” (Yearbook... 1957, 87-88). A hatarozat hatarid6hdz ko-
ti (konkrétan december 7-ét nevezi meg) a magyar €s szovjet kormany valaszat ar-
ra, elfogadjak-e az ENSZ-megfigyel6k beutazasat. Ugyanezen hatarozat 3. pontjaban
»A kozgyllés javaslatot tesz arra, hogy id6kdzben [azaz az érintett kormanyok vala-
szaig — V. B. megj.] a fétitkar elézetesen és azonnali hatéllyal intézkedjen Magyar-
orszag vagy mas szoba jovo orszag, terlletére kildendd megfigyeldk kinevezésérdl”
(Yearbook... 1957, 88), a 4. pontban pedig felszblitja az 6sszes tagorszag korma-
nyat, jaruljon hozza az efféle kildetés felel§sségteljes és hatékony telejsitéséhez.
Az 1130 (XI)-as szamu hatarozat végszavazasanak eredménye nem nagyon volt két-
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séges: 10 nem (Csehszlovakia is) és 14 tartézkodas mellett az ENSZ-tagallamok
tilnyomo tdbbsége (54 allam) megszavazta.

A hatarozat elfogadasat egy Csehszlovakiat is értinté kozjaték kovette. Decem-
ber 7-6n Dag Hammarskjold tajékoztatta a kozgyllést, hogy az 1130-as hatarozat
értelmében levelet intézett Ausztria, Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia képvi-
sel6ihez az 1130 (Xl)-as hatarozat 3. és 4. pontjaval kapcsolatban, amelyben kez-
deményezte az emlitett orszagoknak, engedjenek be fliggetlen ENSZ-megfigyelbket,
akik teruletikrédl kovetnék figyelemmel az eseményket. Ausztria masnap (december
8-an) reagalt abban az értelemben, hogy korméanya az ENSZ alapokmanyaval 6ssz-
hangban kész a fétitkar altal kinevezett megfigyel6k fogadasara. 8-an reagaltak a ju-
goszlavok is. A kérést sajnalattal elutasitottak, mégpedig azon az ,elvi” alapon,
hogy ,,nem helyes egyik orszag eseményeit egy masik orszag teriiletérél megfigyel-
ni” (Yearbook... 1957, 78). Noha abszurd médon ugy tettek, mintha nem tudtak vol-
na, hogy az ENSZ-f6titkar beutazasi kérelmét a magyar kormany mar sokadik alka-
lommal figyelmen kivil hagyta, a jugoszlavok legalabb kifogast kerestek, €s leg-
alabb 6nallé véleményt alkottak. Nem Ugy Csehszlovakia. A kulonlevélben megszo6-
litott kormany (az ENSZ egyik alapitd orszaga[!]) reagalt a legkésbbb, valdjaban két-
napos késéssel hizva az idét. A november 9-én és 10-€én meszblalé csehszlovak,
roman és szovjet delegacid (az utdbbihoz nem is szélt a felhivas[!]) barmiféle tovab-
bi indoklas nélkul hatarozottan leszdgezték, kormanyaik nem jarulnak hozza ENSZ-
megfigyel6k terlletlkre valo I€péséhez.

1956. december kdzepére a vita meglehetésen elmérgesedett. Az egyik részrol
a magyar kormany felfiggesztette kozremUikddését a Xl. Ulésszakon, a masik oldal-
rél szamos tagallam sirgette az orszag kizarasat a kozgyllésbol. (Nem feledhetd,
hogy Magyarorszag pont egy évvel azel6tt valt ENSZ-tagga.) A magyar Ugyrdl zajlo
ENSZ-vita tovabbi lefolyasat, s a hatralévé két hatarozatot az egyre reménytelenebb,
a magyar és a hattérben 1év6 szovjet kormany makacssaga, ill. Ggyes lavirozasa mi-
att egyre kilatastalanabb hangulat jellemezte, amihez a szocialista blokk orszagai,
kozottuk a leghlségesebb Csehszlovakia rendkivll fegyelmezetten asszisztalt.

Az 1131 (Xl)-es szamu, 1956. december 12-én kelt hatarozat mar ezt a remény-
telen helyzetet tikrozte. Az 1. pontban nagyon egyértemuien fogalmazot a Szovjet-
uniorél: ,[A kozgyllés — V. B. megj.] megallapitja, hogy a Szovjetunié kormanya ka-
tonai er6t alkalmazva a magyar nép ellen, megsérti Magyarorszag politikai fugget-
lenségét” (Yearbook... 1957, 88), s ezt még tovabb fokozza a 2—-4. pontokban, tel-
jesen egyértelmlivé téve és tdbbszdr néven nevezve az agresszort. Az 5. pont vi-
szont tdmor és reménytelenll kifejezi a hatarozatot meghoz6 allamok tehetetlensé-
gét: ,[A Kozgylilés — V. B. megj.] felhatalmazza a fétitkart, hogy 6sszhangban a
ENSZ alapokmanyanak elveivel és a kdzgyllés hatarozataival, tegyen meg barmilyen
kezdeményezést, amit célszerlinek Iat a magyar Uggyel kapcsolatban” (Yearbook...
1957, 89). A szavazas végeredménye: 55 allam tamogatja, a 8 szocialista orszag
egylttesen nemmel szavaz (Csehszlovakia is), 13-an tartézkodnak (k6z6ttik Jugo-
szlavia).

Az 1956 6szén indulé vitasorozat a magyar (igyben lassan a végéhez kdzeledett.
(Arrdl, hogy adott esetben a vitanak mas kimenetele is lehetett volna, J. Nagy Lasz-
16 gondolkodik egyik tanulmanyaban: ,A magyar gy elhlizédaséval szemben a szu-
ezi kérdésben [...] nagyon hatékonynak bizonyult az ENSZ” [J. Nagy Laszl6 2005,
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101].) Es noha a magyar (igy még egy évig nem ker(ilt le a napirendrél, az 1132 (XI)-
es szamuU hatarozat patthelyzetet jelzett. A hatarozat 1. pontja egy kuldnbizottsagot
allitott fel (Special Committee), melynek tagjai Ausztralia (K. C. O. Shann volt a ra-
portér), Ceylon, Dania (Alsing Andersen lett az elndk), tovabba Tunézia és Uruguay
lettek. A kildnbizottsag azt a feladatot kapta, hogy a lehet6 legszorosabb figyelem-
mel kbvesse az eseményeket: gyljtsdn bizonyitékokat, készitsen interjukat, és a ta-
pasztalatokrél szamoljon be egyrészt a Xl. Glésszakon, valamint (ez volt a kiskapu)
id6rél idére a késbbbiekben is az ENSZ Kdzgyllése el6tt. Az efféle, meglehetdsen
operativ hatarozat némileg ellensulyozta a ,lovak kdzé dobott gyeplé” effektus ha-
tasat, a valésagban azonban a réla sz616 szavazas eredménye lIényegében minden-
kit megnyugtatott: a tébbség, 59 orszag tamogatta, a szocialista blokk (természe-
tesen Csehszlovakia is) elutasitotta, 10-en pedig tartézkodtak (utdbbiak kozott a
magyar Ugy két notdrius tartézkoddja: Finnorszag és Jugoszlavia). Az ENSZ-beli ma-
gyar vita ideiglenes lezarasa, a fenti hatarozattal de facto el6allé ,jegelt” allapot,
elég statikusnak tlint ahhoz, hogy két héttel kés6bb ,Magyarorszagon az MSZMP
PB 1957. januar 25-i Ulésén megfogalmazddott az igény a kapitalista orszagokkal
val6 viszony rendezésére, és masodik helyen szerepelt a kilpolitikai feladatok ko-
z6tt a magyar kérdés levétetése az ENSZ napirendjérél” (Borhi 1998).

A hatarozatok értékelése csehszlovak szempontbdl

Az 1956. november 4. és 1957. januar 10. kdzdtt hozott tiz, a magyar Gggyel kap-
csolatos ENSZ-hatarozat soran a csehszlovak kildottség kivétel nélkil mindig a
Szovjetunidval 6sszhangban, Albaniaval, Bulgériaval, Fehéroroszorszaggal és Ukraj-
naval egyetemben szavazott, és a legaprébb véleményeltérést sem engedte meg
maganak. Csehszlovakia allaspontja annal feltlin6bb, ha latjuk, hogy a szocialista
blokk més orszagai legalabb egy-egy alkalommal képesek €s hajlanddk voltak dnal-
16 allaspont kialakitasara. A tiz rezollcié soran Jugoszlavia minddéssze haromszor
szavazott a magyar (gyben a Szovjetunidval 6sszhangban (1005-6s, 1127-es és
1130-as hatarozat; a tébbi esetben tartézkodott), Lengyelorszag két alkalommal va-
lasztott kuldn utat (1007-es, 1128-as hatdrozat), és még Romania is egyszer
(1129-es hatarozat) vette a batorsagot kildnvélemény kialakitasahoz, igaz, az bru-
talis médon a humanitarius segély direkt elutasitasa volt.

Milyen tényez6k magyarazzak, hogy Csehszlovakia kivétel nélkil és kovetkezete-
sen ragaszkodott a blokkorszagok vezetése altal meghatarozott vonalhoz? A gott-
waldi orokséggel nem nagyon leszamolé Csehszlovakia kezdettél tisztaban volt a
magyar események veszélyeivel. A csehszlovak Nemzeti Front Kdzponti Bizottsaga
mar 1956. oktdber 27-én kibdvitett elnbkségi Ulést tartott, és az Ulés egyik f6 pont-
ja a magyarorszagi helyzet volt (vd. Ceskoslovenské... 1986, 515). Csehszlovakia
lelkesen (dvozolte az 1956. oktéber 30-i szovjet kormanynyilatkozatot (A Szovjet-
unio és a tébbi szocialista orszag kdzétti barati kapcsolatok és egylttmikddeés fej-
lesztésének és tovabbi erdsitésének alapjairol), viszont nagy felhaborodassal és fé-
lelemmel fogadta (katonai értelemben is) Nagy Imre bejelentését a Varsoi Szerzé-
désbdl vald kilépésrdl, ill. a semlegességrol.

Egyaltalan nem véletlen, hanem inkabb elszdlasféle, hogy a csehszlovak radid
egy nappal a massziv szovjet katonai beavatkozas el6tt, 1956. november 3-an kdz-
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vetitette Antonin Zapotocky kdztarsasagi elndk nyilatkozatat, mely ,a komoly ma-
gyar helyzetrél és Izrael Egyiptom ellenes agresszi6jardl” (Ceskoslovenské... 1986,
516) szélt, azaz a csehszlovak vezetés tudott a készil6 intervenciordl. Ahogy Rai-
ner M. Janos irja: ,Hruscsov november 1. és 3. kozott tajékoztatta szdvetségeseit,
valamint Titét a tervezett invaziorél. Egyedul Gomulka jelentett be egyértelm ellen-
véleményt. Tito, akit riadalommal t6ltétt el a magyar forradalom demokratikus jelle-
ge, nemcsak tudomasul vette a szovjet invazios terveket, de megigérte azt is, hogy
segit a kritikus pillanatban Nagy Imre és kormanya kikapcsolasaban” (Jes 2003).
Katonai segitséget a csehszlovakok is felajanlottak, de azt a szovjet vezeték straté-
giai okokbdl elutasitottak. A cseh Jifi Jes igy ir err6l: ,Oktéberben azutan Csehszlo-
vakia a magyar események idején éles katonai intézkedések foganatositasaba kez-
dett a szlovak—-magyar hataron, és Antonin Novotny Moszkvaban Hruscsovnak még
katonai segitséget is folajanlott a magyarok ellen. Hruscsov ezt az ajanlatott nem
fogadta el, igy valami mas tortént, amit a térténészek, Isten tudja miért, nem na-
gyon emlegetnek. A bizonytalan szovjet vezetés oktéber utolsé napjan kiadott egy
nyilatkozatot, amely szerint a népi demokratikus orszagokbdl kivonja tanacsadéit,
akiknek a tevénységét kritikaval illette” (Jes 2003).

A leleményes csehszlovak kommunista vezetés 1956-ban jelesre vizsgazott in-
ternacionalista parthiségh6l. S6t még azt is Ugyesen kihasznélta, hogy ha mar ka-
tonailag nem lehetett a részese, legalabb politika tékét kovacsoljon beldle. Politika-
jat arra épitette — és ez all delegacidja minden szavazasa mogott is —, hogy a Szov-
jetuniénak a magyar forradalom utéan eminens érdeke fliz6dott egyrészt sajat presz-
tizsének megbrzéséhez a nemzetkdzi szintéren, masrészt a ,rend” visszaallitdsahoz
a szocialista taboron belll. Ha a magyar forradalom ,rés volt a falon”, a csehszlo-
vak delegacio mintaszer(l viselkedése az ENSZ-vitaban a taboron beliili téretlen szo-
lidaritas, és a kommunista blokk ideoldgiai egységének aktiv példaja lett. Az emli-
tett felallasban m(ikdd6 csehszlovak delegacio, s mogotte természetesen az allami
és partvezetés, nagyon sokkal hozzéjarul annak az érzetnek az elhitetéséhez, hogy
a kozép-kelet-eurdpai szocialista orszagok egységesek, €s mindig is azok voltak, ez-
zel eleve kilatastalanna téve szamos ENSZ-beli kezdeményezést.

A 663. plenaris Ulés vitaja

A magyar Uggyel az ENSZ Kozgy(ilés XI. Glésszakanak 1957. februar 28-i 663. ple-
naris Ulésén is foglalkoztak. A cél eredetileg annak a jelentésnek a megvitatasa
volt, amelyet a Politikai Kulonbizottsag (Special Political Committee) terjeszett a
kozgy(ilés elé. A kozgyllés a Politikai Kuldnbizottsagot 1956. november 12-én ad
hoc bizottsagként allitotta fel, majd 1956. december 18-an allandé bizottsagga val-
toztatta. A bizottsag elndke Selim Sarper (Térokorszag), alelndke Sudjarwo Tjon-
dronegoro (Indonézia), raportére Sergije Makiedo (Jugoszlavia) lett. Makiedo 1957.
februar 28-an be is nyujtotta a Politikai Kuldnbizottsag jelentését, A/3564-es szam
alatt, am azt a kozgy(lilés dontése alapjan nem bocsatottak vitara, csupan korlato-
zott szamu hozzaszélast engedélyeztek az ligyben.

A Szovjetunié panasza amiatt, hogy az USA beavatkozik Albania, Bulgaria, Cseh-
szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania és a Szovjetunio belligyeibe, va-
lamint amiatt, hogy az USA felforgato tevékenységet folytat ugyanezen allamok el-
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len cimmel 70. napirendi pontként napirendre tlizott szovjet kezdeményezés nem
lepte meg azokat, akik nyomon kévették a Szovjetunié és csatlésainak politikai stra-
tégiajat a magyar gy vitajaban. A Szovjetunidnak két f6 statégiai érdeke volt. Egy-
részt, hogy az Ugyet minél tagabb, generdlisabb értelemben lehessen taglalni az
ENSZ-ben, elmosva a probléma sulyos lokalis jellegét; ez az oka, hogy noha minden-
ki el6tt nyilvanvaléan Magyarorszag 6szi forradalmardl szélt a vita, a szovjet kezde-
ményezés en bloc a térség orszagairdl beszélt. A masik stratégiai irany ,a legjobb
védekezés a tamadas” alapjan egy olyan politikai offenziva kezdeményzése, amely-
ben a vita Iényege, s egyben a nemzetkozi kdzvélemény figyelme atcsiszik a leg-
fébb startégiai ellenfélre, az USA-ra.

A Wan Waithayakon thajféldi herceg elnbksége alatt zajlé6 663. plenaris Ulés so-
ran elébb Vaszilij Vasziljevics Kuznyecov szovjet ENSZ-koévet, De Barros brazil szovi-
vO, Josef Ullrich (Csehszlovékia) és Henry Cabot Lodge (USA) szdlalt fel. A szovjet
képvisel6 el6bb hosszasan ecsetelte ,az USA uralkodé korei altal alkalmazott ellen-
séges és felforgatd tevékenységet” mint az USA ,agressziv kulpolitikdjanak integ-
rans részét” (UN General... 1957, 31. pont, 1242), majd Dulles kuligyminiszter saj-
tonyilatkozataira hivatkozva sorolta az amerikaiak minden(tt jelen |év6 szervezete-
it, az American Committe for Liberation, a Committe for Free Europe és a Crusade
for Freedom nevi szervezeteket, melyeknek felforgatd tevékenysége azt bizonyitja:
»hogyan képzelik az amerikaiak a népi demokratikus allamok felszabaditasat” (UN
General... 1957, 33. pont, 1242). Magyarorszag Ugyében Kuznyecov az alabbiakat
mondta: ,,A nemrégi magyarorszagi események kuldndsen tisztan mutatjak, mi a ko-
vetkezménye az USA mas allamok bellgyeibe valo beavatkozasi politikajanak. Most
bebizonyosodott, hogy a sikertelen ellenforradalmi lazadasokat Magyarorszagon bel-
s6 reakcids elemek és kulsé nemzetkodzi imperialista korok, elsésorban pedig az
USA provokaltak. Barmit mondjanak itt az USA képvisel6i a magyar eseményekkel
kapcsolatban, és terjesszenek barmilyen ragalmakat a Szovjetunié ellen, el kell is-
merni, hogy a felel6sség a magyarorszagi vérontasért €s az orszag gazdasagan
esett kar miatt az dn. »felszabaditasi« blinds politika szerzbit €s szervezbit terheli”
(UN General... 1957, 38. pont, 1243).

Az ezutan megszblaldé De Barros el6szér leszdgezte, hogy a Szovjetunio altal be-
nyujtott A/SPC/L.14-es szamuU hatarozattervezetet a nemzekdzi k6z6sség tlinyomo
része elutasitja. Torténelmi érveket sorakoztatott fel arrél, hogy ,az USA ifjisaganak
viraga fél évszazad soran két alkalommal 6rémmel szelte at az 6ceant, hogy meg-
haljon a humanista eurdpai civilizaciéért”; majd azzal fejezte be, hogy: ,Az az 6tlet,
hogy a kozgylilés itélje el az Egyesllt Allamokat Albania, Bulgaria, Csehszlovakia,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Roméania és a Szovjetunid bellgyeibe valé beavatko-
zas miatt, nem mas, mint kisérlet a tények kiforgatasara, és kisérlet a zajl6 torté-
nelmi folyamatok visszaforditasara, amit mi idénként zavarodottsaggal figyellink”
(UN General... 1957, 43., 46. pont, 1243-1244).

A csehszlovak ENSZ-kildoéttnek nem lehetett egyszerl ezutan megszdlalnia.
Nemcsak azért, mivel Csehszlovakianak folyamatban Iévé Nemzetkodzi Birosag-beli
Ugye volt az USA-val (egy 1953. marcis 10-i Iégi incidens miatt), hanem azért is,
mert egy nyilvanval6an lehetetlen politikai lgyet kellett megvédenie. Az alabbiakban
némileg roviditve kdzoljuk Josef Ullrich eredetileg angol nyelvl, és természetesen a
szovjet allaspont védelmében kifejtett felszolalasat:
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»A Politikai Kulénbizottsag vitai soran a csehszlovak delegacié szamos tényt be-
mutatott, amelyek arrdl tanlskodnak, hogy az USA felforgaté tevékenységet folytat
és beavatkozik a Csehszlovak Kdztarsasag belligyeibe. A csehszlovak delegacio ter-
jedelmes dokumentaciot €s mas bizonyitékokat nydjtott be ezen allitasok alata-
masztasara. [...]

A csehszlovak hatésagoknak béséges adat és bizonyiték van a tulajdonaban az
USA titkosszolgalati szervei altal Csehszlovakia ellen végrehajtott tevékenységérol.
A bizottsagban a csehszlovak delegacié konkrét adatokkal szolgalt a Csehszlovakia
ellen elkbvetett terrorista-, felforgaté- és kémtevékenységrél, melyet ezen szerveze-
tek utasitasara és kdzremikddésével hajtottak végre. A szocialista rendszer( orsza-
gok elleni ellenséges tevékenység végrehajtasaban fontos szerepet jatszanak az
ugynevezett amerikai »magan«szerveztek, dgymint az ugynevezett Committe for
Free Europe, vagy az Ugynevezett Crusade for Freedom, miként az olyan radiéadoé-
allomasok is, mint a Free Europe Committe allomas, a Szabad Eur6épa Radio, vala-
mint kulonféle Ugynokségek, amelyek a Német Demokratikus Koztarsasag €s ma-
sok belugyeibe valo beavatkozasra specializalodtak. [Az NDK neve nem is szerepelt
a szovjet hatarozattervezetben — V. B. megj.]

A vita soran a bizottsagban kuléndsen aprélékos analizis segitségével demonst-
raltuk az USA Csehszlovakia és mas kelet-eurépai orszag ellen kifejtett ellenséges
tevékenységét, amelyet Iégballonok inditasaval folytatnak, folyamatosan megsértve
az orszagok légterét. Ezek a 1éggdmbdk olyan szdrdlapokat dobnak le a Csehszlo-
vak Koztarsasag terlletére, amelyek felforgaté anyagokat tartalmaznak a Csehszlo-
vakiaban létez6 szocialista rend és a legitim kormany ellen. Az efféle (gynevezet
»ballonkampanyok« altal az USA kormanya sulyos er6szakot kovet el Csehszlovakia
szuverenitasa és a nemzetkdzi jog ellen. [...]

A bizonyitékok sllya alatt az USA delegacioja meg sem probalta a bizottsagban
megcafolni az ellene felhozott sulyos vadakat és allitdsokat. Ez nemcsak a feltart
tények igazat tanusitja, hanem azt is, hogy az USA eltokélten folytatni kivanja felfor-
gato tevékenységét és beavatkozasi kisérleteit. A csehszlovak delegéacio kotelessé-
gének érzi, hogy felhivja a kozgy(lés figyelmét arra a ndvekvo veszélyre, mely veszé-
lyezteti a békét és a biztonsagot, s amely az imperialista kérdk er6s6dé agressziv
tevékenységének kovetkezménye. [...]

A csehszlovak delegacio 6szintén sajnalja, hogy a szovjet delegacié altal benydij-
tott A/SPC/L.14 sz. hatarozattervezet a Politikai Klldnbizottsag altal nem kerdlt el-
fogadasra, annak ellenére, hogy lehetetlen volt megcéafolni azokat a bizonyitékokat,
amelyek az USA szocialista orszagok ellen végrehajtott felforgatd tevékenységét mu-
tatjak. A csehszlovak delegacié hiszi, hogy a nemzetkodzi béke és biztonsag megeré-
sitése és a nemzetek kozti egyittmikoédés érdekében volna, ha a kozgylilés elitél-
né az USA ellenséges tevékenységét, és felszdlitana az USA kormanyat a felforga-
16 tevékenység és a mas allamok belligyeibe valé beavatkozas besziintetésére, va-
lamint arra, hogy kapcsolatat ezekkel az allamokkal az ENSZ-alapokmany alapelve-
ivel 6sszhangban alakitsa” (UN General... 1957, 47-52. pont, 1244).

Az Ullrich utan megszélalé Lodge amerikai ENSZ-kdvet egyaltalan nem reagalt a
csehszlovak kuldottség altal megfogalmazott vadakra. Felszélalasaban jellemzéen
alig volt sz6l Magyarorszagrél; helyette Kelet-Eurépa altalanos elnyomott helyzetét,
€s a szovjet kommunista rendszer jellegét ecsetelte béven: ,Ez az a kommunista
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akarat, amely az emberi agyak és testek fol6tti tokéletes kontrollra iranyul, amely
6sszhangban a mélységesen materialista képlettel tagadja az ember szent termé-
szetét, s amely megmagyardzza azokat a gondolat- és informaciés szabadsag utja-
ban &ll6 nagyaranyu akadalyokat, melyeket a Szovjetunié allitott fel Kelet-Europa-
ban. A cenzlira, a radidadasok zavarasa, az utazas ellenérzése, a hatarérség, a tor-
ténelem atirasa, a hirek meghamisitasa — ezek a feltételek hatarozzak meg jelenleg
Kelet-Eurépéat. Ezek azok a feltételek, amelyeket a Szovjetunié szeretne a vilag téb-
bi részével figyelmen kivlil hagyatni vagy elfeledtetni” (UN General... 1957, 59.
pont, 1245).

Az nem meglepd, hogy a magyar Uigy 1956-1957-es ENSZ-vitdjaban Csehszlova-
kia a szovjet blokk oldalan alakitotta ki allaspontjat. Az azonban csak a részletek is-
meretében lathatd, hogy allaspontja milyen makacs, mar-mar ortodox jelleggel birt,
s hogy mennyire sztalinista frazeolégiat alkalmazott 1957-ben(!). A csehszlovak de-
legéaci6 ugyanazt a farizeus allaspontot hajtogatta, s annak szellemében szavazott,
hogy a magyar események €s a velik kapcsolatos intézkedések kizarélag a Magyar
Népkoztarsasag belligyének szamitanak — amit a Kadar-féle magyar kuldéttség sok-
szor elismételt. Ma mar jol lathat6, ami a sajat koraban nem volt annyira egyértemd,
hogy az ENSZ-vitdban az 6szinte segité szandék mellett mindvégig jelen volt egy-
részt a tehetetlenség, masrészt az, hogy szinte az 6sszes hatarozatba foglalt kez-
deményezés kimondatlan célja minden olyan ENSZ-akcié tamogatasa, ,,amelyek a
magyarorszagi szovjet akciok leleplezésére alkalmas” (Kecskés 2003, 6). Ennek ér-
telImében Iényegében az dsszes nyugati kezdeményezés és az 6sszes keleti reak-
cio is két alapvet6 feltevéshdl indult ki: (1) senkinek nem érdeke a november 4. uta-
ni allapot katonai erével valé megvaltoztatasa, ill. (2) mindenkinek érdeke a status
qudt a propaganda szempontjabél a lehetd legjobban kiaknazni, természetesen sa-
jat ideologiai iranyultsagaval 6sszhangban. A végeredmény: sok-sok sz6, kevés cse-
lekedet. Akarmilyen furcsanak is hatnak a szabad véleménycserétdl idegen, deter-
minalt, azaz kollektivan eleve eldontétt allaspontok, a magyar Ugy ENSZ-vitdja csu-
pan egy eleme volt a nagyobb és hosszabb ideig tarté konfliktus, a hideghabori kon-
textusanak.
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BARNABAS VAJDA
CZECHOSLOVAKIA'S VIEWPOINT ON THE HUNGARIAN IsSUE IN THE UN’s DISPUTE IN
1956-1957

Based on the documents of the United Nations, it is worth attempting to pro-
duce a rough sketch of the impact of the Hungarian events of October-
November 1956 on the international politics, form a rather untypical view of
Czechoslovakia. The main forum of the international relations, where the sup-
pression of the Hungarian Revolution gained considerable significance, was
the UN. The Second emergency session of the General Assembly (November
4, 1956), initiated by the United States, and the 11th session of the General
Assembly (November-December 1956), produced altogether ten resolutions
asking the Soviet Union to withdraw their troops and the Kadar government to
receive the UN secretary-general and UN observers. This study makes a sur-
vey of these documents, namely of resolutions Nr. 1004, 1005, 1006, 1007
(all of the ES-ll), also of resolutions Nr. 1127, 1128, 1129, 1130, 1131,
1132 (all of the XlIth Session). By quoting these UN documents, present study
shows that the General Assembly provided an ideal playground for a particular
‘political see-saw game’, given that ‘its resolutions were far from being coer-
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cive measures, especially not when they condemned a superpower or its
allies. Since this was a well-known fact in Moscow, the Americans were hop-
ing that the Soviets, who had never shown the least concern about internation-
al public opinion, would not be seriously distressed’. As far as Czechoslova-
kia’'s role is concerned in the above mentioned ‘political game’ over the Hun-
garian question on international level, votings by the Czechoslovakian delation
in the General Assembly show that the country was particularly loyal and faith-
ful to the Soviet Union. Its delagets were using an extremely Stalinistic phrase-
ology while uncritically supporting the deeds of the Soviet Union, which, from
historival view, are totally unexplainable.
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1. Gottwald vilaga

Az 1956-0s magyar forradalom a csehszlovakiai magyar kisebbséget a teljes jogbi-
zonytalansag allapotaban talalta.

Csehszlovakianak nem volt Nagy Imréje. 1948-t6l, a Klement Gottwald-féle kom-
munista puccstdl a hatvanas évek masodik feléig majdnem téretlen sztalinizmus
uralkodott az orszagban. Sztalint ugyan révidesen Gottwald is kovette a halalba (s
torténetesen 6 is Moszkvaban halt meg), de utéda, Antonin Novotny semmivel sem
volt mértékletesebb I€lek, s csak az utolsd drakban volt hajlandé engedményeket
tenni a belsé reform hiveinek. Amikor — 1953-ban — Magyarorszagon Nagy Imre el-
inditotta az ,Uj kurzus”-t, Csehszlovakidban még javaban folytak a titkos perek. Par
hénappal korabban itélték el és végezték ki Rudolf Slanskyt, a part egykori f6titka-
rat, s mar készlltek a szlovak ,burzsoa nacionalistak” perére. A kovetkez6 évben
héhérkézre adtak egyik vezériket, Vlado Clementist; Gustav Husakot é€s tébb tarsat
sllyos bortdnbintetésre itélték.

1948-ban, a benesi évek kalvaridja utan, a kommunista part megigérte a magyar
kisebbségnek, hogy a helyén maradhat, s hogy a marxizmus-leninizmus, a proletar
internacionalizmus elveinek szellemében visszaallitjak allampolgari jogegyenl§sé-
gét. Az igéret megvaldsitasa azonban csak akadozva, hosszi huzavonakkal haladt
elére. Az Gj alkotmany még mindig csak a csehek €s szlovakok allamardl beszélt
(mint benesi elédje), s nem is emlitette a kisebbségeket. A magyaroknak engedé-
lyeztek egy partlapot (ez volt a ma is megjelené Uj Sz6), egy kulturalis tomegszerve-
zetet (mai nevén Csehszlovékiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Szdvetsége, roviden
Csemadok), anyanyelvi iskolakat alap- és kdzépfokon, s helyenként bevezették a
kétnyelviiséget. Az intézmények €élére részben a benesi idbkben még ild6z6tt, most
sietve rehabilitalt, idés, kézlgyekben tapasztalatlan magyar kommunistakat, rész-
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ben pedig gyorstalpald tanfolyamokon ,kiképzett” fiatal kadereket allitottak. Az en-
gedményekkel azonban nem szlintek meg a magyarlldézések, szamos formaban to-
vabb éltek; a kdnnyitéseket megszoritasok, durva beavatkozasok kovették. A rende-
letek, utasitasok nagy tobbségét nem hoztak nyilvanossagra. A kisebbség tagjai
nem tudhattdk meg, meddig terjednek jogaik, mire hivatkozhatnak, kiben bizhatnak.

A hivatalos mentalitast semmi sem jellemezte jobban, minthogy a reszlovakizal-
taknak, vagyis azoknak a magyaroknak, akik a korabbi id6szakban kénytelenek vol-
tak szlovaknak vallani magukat, nem engedték meg, hogy ,visszamagyarosodja-
nak”, magyar lapokat jarassanak, Csemadok-tagok lehessenek, gyerekeiket magyar
iskolaba irassak. Szamukat, csaladtagokkal egyltt, tdbb mint 300 000 f6re becsl-
ték. Ez az oka, hogy az 1950-es népszamlalas csak 367 733 magyart talalt Cseh-
szlovakiaban. Nyilvanval6 volt, hogy valahol a hatalom csulcsain ezt a redukalt cso-
portot sem tekintették allandénak, tovabbi lemorzsol6dasokra épitettek. Ennek ér-
dekében szerették volna elszigetelni a hataron tuli magyar befolyastél, s ugy nevel-
ni, hogy Magyarorszagban ne lasson tébbet, mint egyszerl ,kulféld”-et.

Az Uj intézmények a part vonalat kovették, szoban, irasban, cselekedetben, s ve-
zetbiket tobbféle kolhozpropagandara hasznaltak. A magyar kisebbség nem rohant
az intézmények utan, eleinte kifejezetten ellenséges szemmel figyelte mikddésu-
ket. Lassan azonban mégis meghékélt vellk, feltételes mddban, mert ha primitiv
szinvonalon és korlatozott mértékben is, de visszahoztak a magyar szét a ,kdzélet”-
be, egyfajta magyar folytonossagot jelképeztek. Reményteljes tekintetek szalltak a
Csemadok fel€, hogy mint ndvekvé tdmegszervezet, egyszer talan atveheti a tényle-
ges magyar érdekek képviseletét. A titkos rendeletek kozé zart magyar kisebbség
ugyanis a megbizhatd érdekképviselet hianyaban egyik nagy sérelmét és Ujfajta ki-
szolgéltatottsdganak igazi okozdjat latta. Felllrél viszont semmit6l sem 6vtak ugy a
Csemadokot, mint éppen a kisértéstél: a Part mindenki érdekeit egyarant képvise-
li, a magyaroknak sincs szlikséguk kilon prékatorra. ,,Ennek ellenére — tanisitja egy
szlovakiai magyar beszamol6 — a Csemadok fennallasanak els6 korszakaban, 1949
€s 1956 kozott valésagos »kispart« szerepét t6itotte be. Segitsége nélkul nem le-
hetett megoldani semmiféle gazdasagi vagy politikai feladatot [...] A magyarlakta
falvakban a Csemadok volt a legbefolyasosabb tarsadalmi szervezet [...] A kommu-
nista part helyi szervei féltékenyen nézték a kisebbségi szervezet sikereit.”

A formalis érdekképviseleti jogot nem kapta meg a Csemadok (s azéta is tébb-
szOr hiaba igényelte). Minddssze a Szlovak Nemzeti Frontba engedték be, de ennek
a tagsagnak sem lett jo vége.

A bbkezlibb, megértébb kisebbségi-nemzetiségi politikanak tdbb akadalya volt.
Osszeegyeztethetetlen volt a sztélinista part Iényegével, hogy barmiféle tarsadalmi
pluralizmust, még a maguk életét él6 kisebbségi csoportok formajaban is, megtir-
jon maga mellett. Tébben allitjiak, hogy Csehszlovdkia Kommunista Partja magyar
nemzetiségi politikajat nem annyira az a szempont hajtotta, hogy jovategye a mult
igazsagtalansagait, hanem sokkal inkabb a remény, hogy a benesi demokraciabdl
kiabrandult, anyagilag, lelkileg tonkretett, elarvult magyarokat felhasznalhatja a szo-
cializmus épitésének meggyorsitasara. Ez a mezégazdasagbhan részben sikerdlt is.

A kisebbségi kérdés sima megoldasat tovabb komplikalta, hogy Csehszlovakia-
ban a magyarkérdés mellett a szlovakkérdés is rendezetlen volt. A szlovakok ugy
€rezték, hogy 1945-ben a csehek ismét becsaptak ket, nem kaptak elég 6nallosa-
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got sajat Ugyeik intézésére. A szlovak burzsoa nacionalistak elitélése csak részben
volt parton bellli konfliktus kdvetkezménye. A Praga és Pozsony kozti altalanos ha-
talmi harc sajatos torzulasa volt, €és még jobban elmérgesitette a cseh és szlovak
nemzet viszonyat. A szlovakok, kommunista lobogé alatt, folytattdk kizdelmiket a
nagyobb flggetlenségért Praga ellen. Egyidejlileg azonban a masik oldalon, sz(ikebb
hazajukban, a magyar kisebbség jelenléte is nyugtalanitotta 6ket. A kdzvélemény
meg volt gy6z&dve, hogy ha ezzel a kisebbséggel meg kell osztozniuk Szlovakian,
akkor 6k, a szlovakok, sajat nemzeti jogaikat csonkitjdk meg, s nem érezhetik ma-
gukat otthon sajat hazajukban. Oszintén sajnalték, hogy a magyarok kitelepitése
csak részben sikerult, s csak vonakodva fogadték el a gondolatot, hogy ez a magyar
kisebbség mégis Szlovakiaban fog maradni. Husak még 1948 végén is azt javasol-
ta, hogy folytassak a lakossagcserét. Elutasitottak.

Amikor tehéat arra kerult a sor, hogy a magyar (és a szamban sokkal jelentékte-
lenebb ukran és lengyel) kisebbség helyzetét az Uj elvek alapjan rendezni kell, a vég-
rehajtas csupa ellentmondas volt. Kivulrél ugy latszott, hogy a rendszer egyik kezé-
vel mindig adott valamit a magyar kisebbségnek, de csak azért, hogy a masikkal
azonnal visszavegye. Sokkal val6szinlbb, hogy volt egy pragmatikus iranyzat a koz-
ponti hivatalokban és vidéken egyarant, amely a magyarkérdést mindkét fél megelé-
gedésére rendezni szerette volna, és ebben a szellemben intézkedett. De szembe-
talalta magat, a hatalmon belll és kivil, egy masik iranyzattal, amely mégsem tu-
dott megbékélni a valésaggal. Kovetdi elfogadtak ugyan az engedményeket, de csak
mint taktikai, atmeneti szikségességet, s kozben ellenintézkedéseket |éptettek
életbe, hogy lehetbleg feltlinés nélkill visszanyesegessék a magyar kisebbség lét-
szamat, s elérjék fokozatos elszlovakositasat. Az id6k folyaman ezek az erék egy-
massal 0sszefliggd gocokka fejlédtek, s dontd befolyast szereztek a szlovakiai nem-
zetiségi politika elméleti €s gyakorlati iranyitasaban. A kett6sség, a j6 €s rossz ke-
veredése ezutan sem szlint meg. Az engedmények hangoztatasara mar a magyar ki-
sebbség megnyugtatdsa és a demokratikus latszat fenntartasa céljabdl is szikség
volt. Hosszabb tavon azonban a mérleg hatarozottan a kisebbségek korlatozasat
slrgetd szarny javara billent. A magyar kisebbség elkeseredését ndvelte benyoma-
sa, hogy szlovak oldalon kommunistak és nem kommunistak dsszefogtak ellene.
Ugy latszott — vagy valésag volt (?) —, hogy a magyar kisebbség tervszer( asszimila-
lasa érdekében félre tudtak tenni egyéb ellentéteiket.

2. Dél-Szlovakia 1956-ban

1956 nyaran, a Hruscsov-beszéd és a kelet-eurépai nyugtalansagok hirére, kissé
megenyhUlt a 1égkdr Csehszlovakiaban. A kisebbségek megnyugtatasara Uj alkot-
manytorvényt hoztak. A torvény kimondta, hogy biztositani kell a magyar és az uk-
ran nemzetiségl allampolgarok (tehat egyének és nem csoportok) kulturalis életé-
nek feltételeit. Lazitottak a magyar kisebbség elszigeteltségén. Megélénkilt a kul-
turdlis csere Magyarorszag és Dél-Szlovakia magyar kdzpontjai kézt, mindkét irany-
ban szabadabba valt az utazas. A szlovakiai magyarok azonban a bévilé kapcsola-
tok ellenére sem tudtak pontosan, mi térténik a magyar ,kilféldén”, Magyarorsza-
gon; az oktoberi forradalom hire mindenkit varatlanul ért.
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A csehszlovakiai sajté — a magyar nyelvii Uj Szét is beleértve — napokig Ugy tett,
mintha semmi rendkivili sem tértént volna a déli hatér tulsé oldalan. De mar az el-
s6 napokban cseh csapatok érkeztek Dél-Szlovakiaba. Aki tudott magyarul — s most
hirtelen megnétt a szamuk —, a magyarorszagi adokbol, a Szabad Eur6pa Radiobal,
a csempészuton atkerilt Gjsagokbdl probalt tadjékozodni az eseményekrdél. A kisebb-
ségi magyarok magukhoz tértek aléltsagukbdl, s a forradalom elsé sikereinek halla-
tara remélni kezdték, hogy az Uj eszmék a cseh csapatok ellenére is bearamlanak
majd Csehszlovakiaba, demokratizaljak a politikai rendszert, és megteremtik végre
a kisebbségi jogbiztonsagot. llyen értelemben tehat a forradalmat sajat tgyiknek is
tekintették.

Tobb helyen kbzépiskolasok, kis csoportokba verddve, sziileik tudta nélkil felke-
rekedtek, hogy a magyar szabadsagharcosok segitségére siessenek. Nem jutottak
messzire, 6sszeszedték és visszaklldték Oket. A hatésdgok behivokat kézbesitet-
tek a katonakételes magyar férfiaknak, féleg a fiatalabb korosztalynak, s kilénvo-
naton biztos messzeséghe, Csehorszagba szallitottak 6ket. Nemsokara Uj jovevé-
nyek bukkantak fel Dél-Szlovakiaban: magyarorszagi kommunistak, politikai mene-
kiltek, akik megléptek a nép haragja el6l. Duba Gyula, szlovakiai magyar ir6, 6nélet-
rajzi regényének masodik kétetében, az Orvényld idében, elmeséli egy ilyen szlova-
kiai szarmazasU magyarorszagi funkcionarius megjelenését Garam menti szll6falu-
jaban. Idegen elemnek szamitott mar, senki sem fogadta bizalommal. Azok sem,
akik egy szebb vilag megszuletését remélték Budapesttél; azok sem, akik csak ,ott-
hon Ultek, s vartak, hogy gyorsabban muljon az id6”; s még a falu félretett 6reg kom-
munistaja sem: ,Az embereket megtorni erések vagytok — leckéztette egy alkalom-
mal a fiatalembert. Aztan megddbbentek és kétségbeestek, hogy a megvadult t6-
meg végigzidul az utcakon, és embereket akasztanak. Ti pedig megszoktok, hogy
ne lassatok, és ne halljatok semmit. Koénnyld megszdkni, fid. Helyben maradni ne-
hezebb. Maradni, s megvarni az itéletet.”

Megmozdult a szlovak propagandagépezet is. Hirdetni kezdte, hogy ami Magyar-
orszagon térténik, a magyar reakcié mulve, a magyar urak Ujra ra akarjak tenni ke-
zUket Szlovakiara. ,Ez tendenciozus panikkeltés volt — irta kés6bb a szlovakiai disz-
szidens, Duray Miklés —, és termékeny talajra lelt, mert alig akadt szlovak ember,
aki ellentmondott volna ennek a jé6zan ésszel hihetetlen hirnek. Ha nem is hitte el
mindenki, a szandék lehet6ségével egyetértettek. igy vették elejét, hogy a szlovak-
sag korében nagyobb méretli szimpétia fejlédjon ki a forradalmukat vivd magyarok-
kal.” S a szlovak hangulat jellemzésére Duray ijeszté példat idéz: egy losonci gye-
rekgyogyaszt a sajat — szlovak — felesége jelentett fel, hogy a magyar forradalommal
rokonszenvez.®

A partkdzpont mozgdsitotta a Csemadokot, az egyetlen magyar szervezetet,
amelynek keze elért a legfontosabb magyar csomdépontokba, hogy hozza rendbe a
magyar kisebbség megingott sorait. A Csemadok Koézponti EIn6ksége oktober 29-én
kialtvanyt bocsatott ki; most kivételesen a ,csehszlovakiai magyar dolgozék” nevé-
ben nyilatkozhatott. A Csemadok a magyar forradalmarokat ,emberi mivoltukbdl ki-
vetk6ézott bestiak”-nak titulalta, ,mélységesen elitélte a nemzetkdzi reakcidval sz6-
vetkezett ellenforradalmi bandak népellenes kisérleteit”, és szolidaritast vallalt a
népi demokracia ,hds védelmez6i”-vel. Végiil felszdlitotta a csehszlovakiai magyar
dolgozokat, hogy még hatarozottabban tomoriljenek Csehszlovakia Kommunista
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Partja koré, s ,erélyesen utasitsak vissza a kulféldi reakcié minden olyan kisérletét,
amely hazank népei egységének gyengitésére, a szlovak és a magyar nép baratsa-
ganak megbontasara iranyul.”* Nem volt elég a Csemadok-kdzpont tiltakozasa. Uta-
na sorra megszoélaltattak a Csemadok helyi szervezeteit, a magyar jellegl jarasok
partaktivait, Gzemek magyar dolgoz6it, magyar iskolak tanitit és szakszervezeti tag-
jait — replltek az egy kaptafara gyartott taviratok, hogy elitéljék a magyar forradal-
mat, s kifejezzék a feladok hazafias hliségét Csehszlovakiahoz, a kommunista part-
hoz és a Szovjetuniéhoz.

A magyar forradalom leverésénél Szlovakia a szovjet csapatoknak felvonulasi te-
riletll szolgdlt. A pozsonyi hidf6t el6szOr hasznalték katonai célokra. Késébb ma-
gyar propagandakullénitményeket kuldtek Szlovakiabdl Magyarorszagra, a hatar
menti megyékbe. Kadart tamogaté nyomtatvanyokat osztogattak, €s segitettek a
partmunkaban. Az egyik résztvevé — ma a Szlovak Nemzeti Tanacs elndke — igy fog-
lalta 6ssze lakonikus rovidséggel 1956. 6szi tevékenységét: ,Otvenhatban segéd-
keztem a magyar ellenforradalom leverésében.” Az igyekvé funkcionariusok kivéte-
Iével a magyar kisebbség megrendiilve fogadta a magyar forradalom bukasat.® ,Mi
[...] azzal tuntettink a forradalom mellett — emlékezik vissza Duray —, hogy minden
Osszebeszélés nélkil mar november 5-€én, hétfén gydszszalaggal a kabatunkon je-
lentiink meg reggel az iskolaban. Tanitéink megtiltottak a gyasz jelének viselését,
persze nem elvi okokbol, hanem félelembdl, hiszen akkor, hétfén, mindannyian fél-
sapadtan léptek be az osztélyba.”® Az Uj Szd is elismerte, bar masként motivalta a
magyar fajdalmakat: ,Esténként a szlovakiai délvidék varosaiban, falvaiban kihaltak
az utcak. Az emberek a radié mellett hallgattak a hireket, lesték, tudakoltak az ese-
ményeket. Hogyne tették volna. Hisz majd mindenkinek van valakije a hataron tul,
testvére, rokona, baratja.””

A csehszlovak és a szlovak kommunista part, valamint a hivatalos propaganda
teljes lendulettel tdmogatta K&dar Janost. Az Uj Sz6 semmiben sem maradt el a ma-
gyarorszagi partsajtd mogott a szabadsagharc becsmérlésében. S amikor decem-
berben a szlovak part kiértékelte az eseményeket, j6 bizonyitvanyt allitott ki a ma-
gyar kisebbségrél. Megallapitotta, hogy nem délt be a nacionalista jelszavaknak, lo-
jalis maradt Csehszlovakiahoz. A Csemadok-akciok utan kifelé nem is mondhatott
egyebet. Csak burkolt utalasok térténtek, példaul a csehszlovak és szlovak KB Ulé-
sein, hogy azért mégsem zajlott le minden egész rendben, s hogy az értelmiség, a
diakok — szlovakok és magyarok — soraiban akadtak egyesek, akik megbotlottak. A
szlovak KB lésén Dénes Ferenc, az Uj Sz6 fészerkesztdje is felszdlalt. A tuddsitas
szerint ,felszélalasa befejez6 részében elismerte azon elvtarsak eseteit, akik a na-
cionalista jelszavak hatasara meginogtak, s hangsulyozta a magyar dolgozok elto-
kéltségét, hogy szilardan felsorakoznak a part és a Nemzeti Front kormanya koré.”®

3. A ,kdzeledés” politikdja

A magyar forradalom bizonyos értelemben mélyebben felkavarta a szlovakokat, mint
a magyar kisebbséget. Ok természetesen nem a forradalom bukasat sirattak, ha-
nem hogy a forradalom Ujra felvetette a ,magyarkérdés”-t. Ha a kisebbség nem is
fordult Csehszlovakia ellen, de 6nmagara talalt, 1€lekben szolidaritast vallalt a for-
radalommal, Ujra atélte a sorskdzosséget az anyaorszaggal. Nem volt tdbbé ugyan-
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az az oldott kéve, mint a forradalom el6tt. Az elképzelés, hogy teljes széthullasa
csak néhany esztendd kérdése, hirtelen naivitasnak tlint.

A szlovak aggodalmak nem voltak alaptalanok. A magyar nemzeti-nemzetségi tu-
dat meger6s0dését egy szamadat is elarulta. Az 1961-es népszamlalas mar 533
934 magyart talalt Csehszlovakidban, s ebbdl 518 782 Szlovakiaban élt. Vagyis az
itteni lakossagnak 12,4%-a vallotta magat magyarnak. 1950-hez viszonyitva a nove-
kedés csaknem 200 000 f6 volt, ami csak kis részben lehetett a természetes sza-
porulat kdvetkezménye; a tdbbség azokbdl a reszlovakizaltakbdl allt 6ssze, akik a
még mindig fennallé nehézségek ellenére is ,visszamagyarosodtak”. 1954-ben fel-
oldottak ugyan a tilalmat, de nem nyilvanosan. Alig hihetd, hogy a tdmeges vissza-
térés 1956 Ontudatébreszté hatasa nélkill is bekdvetkezett volna. (Masrészt még
1968-ban is voltak szinmagyar falvak, amelyek a benesi esztendékben , kollektivan”
reszlovakizaltak, és ,ennek az akcidonak a kévetkezményeit még ma is nydgik” — ko-
z6lte egy nyilatkozat. Bar a szlil6k szlovakul egy szét sem tudtak, mint reszlovakizal-
tak magyar iskola nélkul kényszeriltek nevelni gyermekeiket.®)

Nem ismeretes egyetlen olyan dokumentum sem, amelybdl egyszerlen ki lehet-
ne olvasni, hogy 1956 utan milyen kisebbségpolitikai déntéseket hozott a szlovak
part. Az (j évtized eseményeibdl, elszort nyilatkozatokbdl, hatarozatokbol, kommen-
tarokbdl azonban vissza lehet kdvetkeztetni a dontések tartalmara.

Mindenekel6tt tovabbra is ott lebegett a kisebbségpolitika intéz6i elétt az elgon-
dolés, hogy a kisebbség nem &6rokéletli, sorsa csak a széthullas, asszimildlodas le-
het azzal a kildnbséggel, hogy a folyamat hosszabb I€legzetli lesz, mint eleinte kép-
zelték. Elhataroztak, hogy a gyengének bizonyult magyar vezetbket levaltjak, az in-
tézményeket azonban megtartjak, sét esetleg még bdvitéseket is engedélyeznek,
mert az intézményekre valtozatlanul sziikség van a bels6 béke biztositasa érdeké-
ben. A harciasabb elemek nem elégedtek meg ennyivel. Ok az intézményekben nem
oncélt, hanem kommunikacios eszkdzt lattak, amelyet a mdltnal sokkal kdvetkeze-
tesebben fel kell hasznélni, hogy a kisebbség legszélesebb rétegeit is ellassak fe-
[Ulr6l szellemi taplalékkal, leszoktassak a kifelé tekintgetésrdl, és magyar nemzeti
Ontudatukat csehszlovak kdzosségi tudattal cseréljék fel.

Az Uj programot az eddiginél gondosabban kidolgozott ideolégiai alapra helyez-
ték. Atvették és a csehszlovakiai viszonyokra alkalmaztak az ismert szovjet tételt a
nemzeti fejlédésrdl: a nemzetek-nemzetiségek jovéje nem a kulonallas, elzarkdzas,
hanem a kézeledés, majd egybeolvadas. Ez a folyamat tet6z6dik be a munkasosz-
taly internacionalizmusaban. Csehszlovakiaban a kiindulas, a fejlédés els6 stadiu-
ma nem lehet mas, mint a csehszlovak val6sag elfogadasa politikai, gazdasagi és
kulturdlis értelemben. Hangsllyoztak a gazdasagi kiegyenlitédés kulcsszerepét. Mi-
helyt eltlintek a kuldnbségek az iparilag fejlett Csehorszag és a nagyjabol még me-
z0gazdasagi jellegl Szlovakia, az utobbin belll pedig az aranylag mar iparosodott
észak és a magyarlakta déli rész majdnem érintetlen agrarvilaga kézt, a nemzeti-
nemzetiségi ellentétek is szinte 6nmaguktol leomlanak. A ,,csehszlovak” jelzé rang-
jat, a ,szovjet” fogalom mintéjara, megemelték: régi, polgari jelentésével ellentét-
ben azt kivantak kifejezni vele, hogy az orszag maris a nemzeti-nemzetiségi kdzele-
dés Utjan halad, s hogy ennek az Gtnak a végén meg fog pihenni egy idére, miel6tt
belépne a totalis internacionalizmus allapotaba. Késébb a propaganda a fejlédés el-
s6 fokat elnevezte ,csehszlovak szocialista kulturalis kozosség™-nek. Szlovak rész-
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r6l azonban hozzatették, hogy a magyar kisebbség Utja ebbe az egységbe csak a
szlovak nemzeten keresztiil vezethet. Vagyis el kell sajatitania a szlovak nyelvet, el
kell mélyiilnie a szlovak kultdraban — ezt kivanja t6le a szocializmus érdeke. Vég-
eredményben tehat a magyar kisebbségnek — és a tébbi kisebbségnek is — joga van
nemzetiségi intézményeire, az intézmények azonban nem dnmagukért vannak, nem
konzervalhatjak a kisebbségi kereteket é€s életszemléletet, mert az ellenkeznék a
szocialista fejl6dés torvényeivel. Ellenkezbleg: feladatuk a kdzeledés, integralodas
elémozditasa, mas széval a szocializmusra nevelés.

1956 utan tehat a kisebbségpolitika annyiban valtozott, hogy folytattak a kettés-
séget, de igyekeztek modszeresebben és koriltekintébben alkalmazni. A politika el-
lentmondasai a mai messzeséghdl is szembedtlék, s vildgosan kiemelkednek beld-
le egy altalanos szlovakositasi kisérlet konturjai.

1960-ban Uj szocialista alkotméany szuletett. Tobbek kdzt kimondta, hogy ,,az al-
lam biztositja a magyar, az ukran €s a lengyel nemzetiségl allampolgarok anyanyel-
vi oktatasanak és kulturdlis fejlédésének minden lehet6ségét és eszkdzét.” Bar
nem fogadta el a nemzetiségeket mint etnikai csoportokat, hatarozott formaban el-
ismerte egyéni jogukat az anyanyelvi mivel6désre. Ez rendkivil biztaté lett volna, ha
ugyanakkor nem vezetnek be egy kézigazgatasi reformot is Szlovakiaban. A reform
megvaltoztatta a jarasok hatarait, és a jarasokat kerlletekbe vonta dssze. Az at-
szervezés kovetkeztében eltlintek DéI-Szlovakia magyar toébbségl jarasai, a Duna-
szerdahelyi és a Komaromi jaras kivételével, s a vezetés mindenltt a mestersége-
sen kialakitott Uj tobbség, azaz szlovakok kezébe kerllt. Pozsonyban arra hivatkoz-
tak, hogy az atrajzolt adminisztrativ hatarok kézelebb hozzak egymashoz a szlovako-
kat és magyarokat, igy alkalmuk lesz gyakorolni a békés egyuttélést.

A magyar forradalom heteiben élvonalba sodrédott Csemadok-vezet6séghdl ki-
szlirték a ,nacionalista” elemeket, s tagsagat is atvilagitottak. 1959 januarjaban a
szlovak part KBje a magyar nemzetiségekkel foglalkoz6 hatarozataban sirgette a
Csemadok ,nevel6 tevékenység’-ének altalanos megjavitasat. Megszigoritottak el-
lendrzését, de mert szikséglk is volt ra, nem bénitottak meg. A Csemadok tovabb
szervezhetett, fesztivalokat, emlékinnepeket, dalversenyeket rendezhetett; A Hét
cimmel sajat hetilapot is inditott. A kulturdlis tdmegmunka természetébdl kdvetke-
zik, hogy akarhany ellenért is Ultettek a nyakaba, nem tudtak minden Iélegzetvéte-
Iét kontrollalni. A Csemadok kiszolgalta a hivatalos vonalat, de tagsagatél sem fiig-
getlenithette magat, valami vonzét is kellett nydjtania ahhoz, hogy kbvessék. Az 6sz-
szejoveteleknek mar &nmagukban is mozgosité erejik volt: mind megannyi alkalom,
hogy a tarsadalom szélére szoritott emberek dsszejdjjenek, és kdlcséndsen igazol-
jak egymasnak létezésliket. Duray Miklés, aki a hatvanas években tlint fel el6szor
a Csemadok szélarnyékaban tevékenykedd didkmozgalomban, tdmdéren jellemezte
a szervezet vonzasat: ,fel kellett ismernlnk, hogy minden opportunizmusa ellenére
a Csemadok az egyedili keret, amelyen belll a Szlovakiaban él6 magyarok nyilva-
nosan taldlkozhatnak.* Ugy alakult, hogy a Csemadok — fenntartéinak szandékai el-
lenére — a magyarsag legfébb ébren tartdja lett Szlovakiaban. A hatvanas évek vé-
ge felé helyi szervezeteinek szama 530, a tagjaié pedig 60 000 koéril mozgott.

1956 utan a szlovakiai magyar irodalom kilépett primitiv gyerekcip6ibél. Addig
csak a sematikus partkoltészet uralkodott benne, s egyetlen értéke az volt, hogy
szbvegeit magyar szavakbol allitottak 6ssze. De ha olvasé6taborra akart szert tenni,
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ennél tdbbet kellett nydjtania. A hivatalos politika is felismerte ezt, csak igy remél-
hette, hogy az olvasok egyszer majd leszoknak az ,,odaati” kényvekrél. 1958-ban az
ir6k Irodalmi Szemle cimmel negyedéves folydiratot kaptak, amely kés6bb havilap-
pa alakult, s ma mar 29. évfolyamat tapossa.

Az ,irodalom” azonban nem kapott szabad kezet. A hatésagok kiméletlenil kor-
latoztak a példanyszamokat, megszabtak, hogy milyen aranyban kell k6z6lni cseh és
szlovak irasokat, s voltak témak, amelyekkel az irok nem foglalkozhattak. Ezek ko-
z€ tartozott az 1945-1948-as esztend6k magyarildézéseinek élményanyaga. Fabry
Zoltan kommunista parttag, az els6 Csehszlovakiaban a legharcosabb baloldali pub-
licista, 1946-ban A vadlott megszolal cimmel panaszlevélben fordult a cseh és szlo-
vak értelmiséghez. Bizonyitotta, hogy a magyar kisebbség nem arulta el a demokra-
ciat, és védelmet kért az igazsagtalan, megalazé hajsza ellen. A levél azonban
1968-ig nem jelenhetett meg, csak hazi sokszorositasban, illegdlisan terjesztették.
1945-1948 a fiataloknak, az ir6jeldlteknek is meghatarozé €élménye volt, de évekig
6k sem nyulhattak hozza. Igazabdl Dobos Laszld térte meg a csendet els6é — s még
mindig fojtott hangu — regényeivel (Messze voltak a csillagok, Féldénfutok).

A megszoritasok, korlatozasok, kényszer( megalkuvasok ellenére is egy Uj ki-
sebbségi irodalom ndévekedett Szlovakiaban. Muiveldi tdbbséglikben fiatalok voltak,
a part neveltjei, sokat kisérleteztek, bukdacsoltak, rengeteg kdzepes vagy annal is
rosszabb irast produkaltak, de igazi értékek is felcsillantak koztik.

Ezzel szemben sotét felh6k gyllekeztek a magyar iskolahal6zat felett. A magyar
alapiskolak zomét mar 1956 el6tt megnyitottak, hathetes tanfolyamokon pétoltak a
korabban elllddzott magyar tanitékat €s tanarokat. A magyar iskolakban 1956 utan
is tovabb folyt a munka, Uj iskolak — f6leg kdzépiskolak — is nyiltak, de az erbtelje-
sebb szlovakositas is beindult. Az 1959. januari KB-hatarozat az iskolakérdéssel is
foglalkozott. Javasolta, hogy ahol a szulék ,beleegyeznek”, vonjak dssze a szlovak
és magyar iskolakat kozds vezetés ald, s egyes tantargyak oktatasaban térjenek at
magyarrol szlovak nyelvre. A hatvanas évek kbzepére a legtdbb magyar iskola szlo-
vak vezetés ala kerllt, s voltak helyek, ahol csaknem az egész magyar nyelvii okta-
tast megszintették. Szll6k gyakran panaszkodtak, hogy nyomassal akarjak ravenni
Oket, adjak gyerekeiket szlovak iskolaba, mert ezek az iskolék alaposabb tudast
nyujtanak, s kiilénben is, a magyar nyelvnek nincs jovéje Szlovakiaban. 1960-1961-
ben kereken 600 magyar alapiskolaban 72 144 gyerek tanult. Az évtized végére a
gyerekek szama 68 902-re csdkkent, s a még magyarnak nevezhetd iskolak szama
is megcsappant.

A gazdasagi kiegyenlitddést — ebben az esetben iparositast — a magyar kisebb-
ség is slrgette mezbgazdasagi munkaerb-feleslegének levezetése érdekében. A
kbzponti hivatalok azonban az Uj Uzemeket legszivesebben a nyelvhatar tilsé — szlo-
vak — oldalara telepitették, s ennek kdvetkeztében szamos magyar munkas is szlo-
vak kornyezetben taldlta magat. Ha magyar vidéket iparositottak, az Uj Uzemekkel
rendszerint szlovak szakmunkasok is érkeztek, s a helybelieknek csak alantasabb
beosztasok jutottak — vagy ingazhattak mas munkahelyekre, nem ritkan 50-100 ki-
lométer tavolsagra is. Az iparositas mély réseket ittt a magyar etnikum egységén.

Az iparositas még egy kilon dton is szolgalta a szlovakositast. Az lUzemekkel
egylttmikodd szakmunkasképzé iskolak ragaszkodtak a szlovak tanitasi nyelvhez,
akkor is, ha tanul6ik elsGsorban magyarok voltak. Az is el6fordult, s nemegyszer,
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hogy szintiszta magyar kdrnyezetben felhuzott izemekben megtiltottdk a magyar
munkasoknak, hogy magyarul beszéljenek. Az egyik hires eset a vajani — bodrogko-
zi — héerémd volt. Amikor egy nekibatorodott magyar Ujsagird felel6sségre vonta az
igazgatot, azt a valaszt kapta, hogy lizembiztonsagi okokbdl kellett attérnilik a szlo-

vak nyelvre.
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HUNGARIAN MINORITY, SLOVAK MAJORITY

THE HUNGARIANS LIVING IN CZECHOSLOVAKIA BEFORE AND AFTER 1956, AND A SHORT
OVERVIEW ON SuB-CARPATHIA

The study introduces the state of Hungarian minority living in Slovakia before
and after the Hungarian revolution in 1956, and/or the reception of the revo-
lutionary events through the behaviour of the Cultural Association of Hungarian
Workers Living in Czechoslovakia (abbrev. Csemadok) and the Uj Szé.
Analysing everything in broader connections, since the author shortly mentions
anti-Hungarian (and anti-German) policy after the second world war, deprivation
of citizenship rights of non-Slavic minorities. The Hungarian revolution in 1956
found the Hungarian minority living in Czechoslovakia in a situation of com-
plete uncertainty of its rights. In the summer of 1956, as a reaction to the
speach of Hruscsov and news on East European unrest, the atmosphere in
Czechoslovakia eased a bit. In order to calm minorities a new act on constitu-
tion was passed. They eased the isolation of the Hungarian minority. Although
the Hungarians living in Slovakia in spite of widening relationships, did not
know exactly what was happening ,abroad”, in Hngary; the news on the revo-
lution in October surprised everybody. The Czechoslovak press - including the
Hungarian language Uj Sz6 - behaved for days in such way as if nothing spea-
cial would happened on the other side of the south border. But even on the
first day Czech troops arrived to South Slovakia. At many places high school
students formed groups, without their parents knowing about it, in order to
help Hungarian war of independence. Although, they did not get too far, they
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were collected and sent back. The authorities delivered call-up papers to the
Hungarian men for compulsory military service, mainly to the younger genera-
tion, and were transferred to Czechoslovakia. The party center mobilised the
Csemadok, the only Hungarian organisation, of which hands reached the most
important Hungarian node points, in order to set the things right with the
Hungarian minority. At the suppress of the revolution Slovakia served for the
Soviet troops as marching territory. The Czechoslovak and the Slovak commu-
nistic party, as well as the official propaganda totally supported Janos Kadar.
There is no documents that should record that what minority policy decisions
were made by the Slovak party after 1956. After 1956 minority policy changed
in such way that duality continued, but they tried to use it more methodically
and cautiously.
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Bevezetés

1956 Gszének lengyelorszagi €s magyarorszagi dramai fejleményei olyan helyzetben
talaltak a csehszlovakiai belpolitikai életet, amikor a kommunista vezetésnek mar
siker(llt visszaszoritania a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) XX. kongresszusa
utani, alulrél jové kritikai hullamot. A biralatok els6sorban részteriletekre iranyultak,
nem pedig az 6ssztarsadalmi altalanos kérdésekre. Csehszlovakia Kommunista
Partjanak (CSKP) vezetése a lakossag életszinvonalanak emelésében mar
1953-1955-ben fontos, az elégedetlenséget tompitd, az €letszinvonal emelését
Célzd korrekciokat hajtott végre. Az egyes rétegek és csoportok, amelyek kifejezték
elégedetlenségiiket, elszigeteltek maradtak, nem volt lehet6ségik az dsszefogas
megteremtésére, a CSKP vezetésében pedig nem alakult ki olyan szarny, amely
megnyitotta volna az utat az elvi kritika szamara.

Az 1956 nyaran vérbe fojtott poznani tlintetés utan, amikor Wtadistaw Gomutka,
a Lengyel Egyesllt Munkaspart (LEMP) élére kerllt, s mélyrehaté, a Moszkvaval
szembeni engedelmesség felmondasaval is fenyegetd valtozasokat inditott el; leg-
fébbképpen azonban a magyarorszagi népfelkelés kitdrése idején, a csehszlovak
kommunista vezetésnek sikerilt felldjitania a tarsadalom feletti ellenérzést. De sza-
molnia kellett a kivilrél varhaté impulzusok és a hazai tarsadalmi radikalizal6das le-
het6sége kozotti kdlcsdnhatas feler6sddésével. S ebben az egymast erdsitd ténye-
zO0k kOzotti potencialis hatétérben fontos szerephez jutott a szamottevé dél-szlova-
Kiai magyar és a politikailag aktiv TéSin kdrnyéki lengyel kisebbségnek a magatarta-
sa, kotédése a hatéron tili anyanemzethez. Igy a kélcsdnhatas tobbet jelentett,
mint a kisebbségi reagalasok egyes konkrét eseteinek eliminadlasa. Olyan folyamat
bontakozott ki, mely felszinre hozta az orszag nemzetiségi politikdja, a kisebbség és
az anyaorszag egymashoz valé viszonyat, annak alakulasat mind a csehorszagi len-
gyel, mind pedig a szlovakiai magyar kisebbség vonatkozasaban. Az erre 6sszpon-
tosito 1at6szog kezd teret nyerni a torténeti vizsgalodasban, de a két kisebbség ku-
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tatéasa még elkiilonil egymastol. Ugy tlinik, a kdzds vonasok és sajatossagok meg-
Iéte nem kap kell6 figyelmet a komparatisztikai feldolgozasok és elemzések fontos-
saganak felismerésében.

Jelen tanulmany kézéppontjaban a lengyel kisebbség helyzete, magatartasa, a
kommunista hatalom altal 1956 nyaran, 6szén, majd az 6tvenes évek végén vele
szemben alkalmazott er6szakos médszerek bemutatasa all. Ugyanakkor igyekszik
utalni a magyar kisebbség vonatkozasaban a parhuzamos mozzanatokra is. Termé-
szetesen a tanulmany nem |éphet fel az atfogd dsszehasonlitas igényével, csupan
jelezni kivanja az ilyen iranyl komparatisztika el6tt allé lehetéségeket, illetve figyel-
meztetni akar annak fontossagara.

A Tésin kdrnyéki lengyel kisebbség helyzete

A téSini régié hosszu idén at multietnikus jellegi volt, népességét lengyel, cseh és né-
met nemzetiségl lakosok alkottak. Az els6 vilaghaboru elétt a térségben dominans
szerepe a lengyeleknek volt. Az 1910-es népszamlalas szerint a 183 674 lakosbdl
123 923 volt lengyel nemzetiségl, vagyis a lakosok 67%-a, cseh nemzetiséglinek
32 877 személy, vagyis 17,9% vallotta magat. Az allamjogi viszonyok megvaltozasat,
az elsé Csehszlovak Koztarsasag létrejottét kdvetéen az 1921-es népszamlalas sze-
rint az ott €16 203 744 lakosbdl a lengyelek |€lekszama 68 034-re csdkkent, vagyis
33,4%-ot tett ki, viszont a csehek lélekszama 88 556-ra (43,4%-ra) n6tt. A cseh lako-
sok szamanak névekedése a tovabbi években is folytatddott, a hliszas és a harmin-
cas évek forduléjan aranyszamuk mar meghaladta az 50%-ot. A nemzetiségi hovatar-
tozast ebben a régidban a Monarchia idején a lengyel nyelv helyi dialektusanak hasz-
nalata, az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején pedig a konkrét nemzetiséggel valé
azonosulas szubjektiv kritériuma hatarozta meg. A nemzetiség megvalasztasat olyan
tényezOk is befolyasoltak, mint anyagi és egyéb elénydk kildtasba helyezése, a kon-
formizmus, de a megtorlasoktdl valé félelem is. A masodik vilaghaboru el6tt a nemze-
tiségi Osszetételt a migracids folyamatok, illetve a csehszlovak allampolgarsag szaba-
lyozatlan megszerzésének lehetdsége csak csekély mértékben befolyasoltak.*

A régio iparositasa a masodik vilaghaboru utan, a cseh, valamint a szlovak lako-
sok odakoltozése és a vegyes hazassagok emelkedd szama felgyorsitotta a lengyel
Kisebbség asszimilaciojat. A lengyel lakossag spontan asszimilacidjanak lokést
adott a csehszlovak hatésagok negativ magatartasa is a lengyel kisebbségekkel
szemben.? E régio Lengyelorszag altali annektalasa 1938-ban, majd az 1945 utani
visszakerUlése a Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe, és az ezzel egyltt jaré meg-
torlasok kiélezték a térség két legjelentésebb etnikuma kdzotti fesziiltséget és lap-
pangd konfliktusokat. A lengyel lakossag nagyfoku vallasossaga ellenére is megle-
hetds szimpétidval viszonyult a kommunista part politikdjahoz, mivel az egyedul allt
ki 1948 el6tt — a hatalom megragadasaért folytatott harc idején — a lengyel kisebb-
ség nemzetiségi kovetelései mellett.®

A masodik vilaghaboru utan a lengyel kisebbség szervezeti élete szegényebbé valt.
Torvényesen csak a Lengyel Kulturalis Népmdlvelési Szovetség (PZKO) és a Lengyel If-
jusag Egyesllete (SMP) fejthetett ki kozéleti tevékenységet. Ez utdbbit az 1949-1951
kozotti id6szakban magaba olvasztotta a Csehszlovak Ifilisagi Szovetség (CSM).* A
PZKO 1955-ben 17 404 tagot tartott nyilvan, egy év mulva a politikai Iégkor liberaliza-
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I6dasa folytan a tagsag 1234 személlyel gyarapodott.® Mivel a PZKO a lengyel kisebb-
ség tobbi figgetlen szervezetének a helyébe I€pett, hozza kapcsolddva 123 kulturalis
egylttes, 64 szinjatsz6 csoport, 53 énnekkar, valamint szamos, sakkozokat, fényké-
pészeket, micsurinistakat tomoritd szakkoér mikodott, s még hivatasos babegylttes-
sel is rendelkezett.® A PZKO tevékenysége azonban minden kitarté igyekezete ellené-
re csdkkend tendenciat mutatott. Az emlitett adatokbdl kidertil, hogy majd minden har-
madik TéSin koérnyéki lengyel tagja volt a PZKO-nak. A lengyel kisebbség, |1€élekszaméa-
nak csokkenése ellenére is, magas fokl szervezettséggel rendelkezett, ami egyrészt
az Oszrak—Magyar Monarchia €s az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején kiterebélye-
sedett egyeslleti élet hagyomanyabdl taplalkozott, masrészt a régié nemzetiségi jelle-
gének megdrzése érdekében kifejtett erbteljes igyekezetet tikrozte.

Az 1953-1954-es rovid ideig tarté politikai enyhtlés magaval hozta a PZKO Uj
alapszabalyanak, a Bellgyminisztérium elézetes jévahagyasa nélkili, a szervezet Ill.
kozgyllésén (1953. majus 5.) tértént elfogadasat. Benne szerepelt az a kitétel,
hogy a PZKO a Nemzeti Front alkotorésze, és tevékenysége nemcsak az Ostravai ke-
riletre terjed ki. A kozgy(ilés emellett deklaradlta a szervezet tevékenységének az if-
jusagot is magaban foglald kibdvitését. A tandacskozason egyéb fontos dolgok is tor-
téntek. A nemzeti bizottsagokba és a Nemzetgylilésbe torténd valasztasok el6tt a
CSKP Karvinai és Cesky Tésin-i Jarasi Bizottsaga jogosnak ismerte el a lengyel nem-
zetiségl allampolgaroknak a diszkriminacié miatti panaszait, amelyek nemcsak a
nyelvhasznalati kérdések miatt jelentkeztek, hanem a lakaskiutalasok koértl, a kul-
turdlis és a tudomanyos é€let teriletén, valamint az iskolaligyben is felmerultek. Az
Ostravai Kertlileti Nemzeti Bizottsag 1955. marcius 14-én hivatalosan hatarozatot
hagyott jova a vegyes lakossagu terlletekre vonatkozo kétnyelviiség bevezetésérdl.
Masfeldl viszont a hatarozat végrehajtasa megmaradt az illeté nemzeti bizottsagok
(Cesky T&8in, Karvina, Ostrava-vidék, Bohumini korzet) hataskorében, s életbe I&p-
tetése a nemzetiségi viszonyoktdl valt fuggévé, ,nehogy az megzavarja a cseh és a
lengyel nemzetiségu allampolgarok egyittélését.”” A felemas dontés a késbébbi ho-
napokban és években nemritkan lehetévé tette a kétnyelviiségrél sz616 hatarozat
6nkényes értelmezését, ami animozitast idézett el a cseh és a lengyel lakossag vi-
szonyaban. Nem sokkal a valasztasokat kdvetéen azonban a PZKO-t kritika érte ami-
att, hogy fiatal tagjai nem mutatnak érdekl6dést a Csehszlovak Ifjisagi Szovetség-
ben folyd munka irant. Biralatot kapott a PZKO Zwrot cimi kulturalis folydirata is,
amely ,a karos, nem marxista nézetek férumava valik”.®

Ez az irdnyvonal 1955-1956 folyaman is érvényesiilt. Ebben az id6ben mar for-
malisan is lezarult a lengyel kisebbség €letét a kommunista part teljes ellenérzésé-
nek alarendel6 folyamat. Az Ostravai Kerlleti Nemzeti Bizottsag a lengyel egyesiile-
tek vagyonat a nemzeti bizottsagok birtokaba juttatva épp ekkor foganatositotta a
végsl intézkedéseket. A PZKO csak hasznalati jogot kapott, de nem rendelkezhe-
tett vele. Tulajdonaban csak a Hotel Piastot hagytak meg, amelyben a PZKO Koz-
ponti Bizottsaganak titkarsaga székelt.®

A téSini régié 1956-ban és a hatalmi szervek reakcioja

A politikai viszonyok révid ideig tarto liberalizalasa és a szabadabb véleménynyilva-
nitas lehet6sége Csehszlovakiaban 1956 tavaszan, de féként a lengyelorszagi fej-
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lemények alakuldasa élénkitéen hatott a t€Sini lengyel kisebbség kérében. A kisebb-
ségi kozOsség tagjainak jelentds része kedvezben fogadta a lengyelorszagi esemé-
nyeket, kivaltképp az er6szakos szdvetkezesités biralatat, az egységes foldmlives
szOvetkezetekbdl valo kilépés lehetdségét, illetve a kdtelezd terménybeszolgaltata-
sok kiszabasanak megszintetését. A hazai kisebbségpolitika terlletén biradltdk az
etnikailag vegyes lakossagli kozségek kétnyelviiségére vonatkozd hatarozatok be
nem tartasat csakulgy, mint a lengyel kisebbség autoném kulturalis, egyesuleti és
sportéletének 1945 utani megsziintetését. Az 6nalld lengyel sportklubok felljitasa-
nak szorgalmazasan tul a PZKO a helyi lengyel fiatalsag hatarozottabb felkarolasa-
ra torekedett.”* A fiatal lengyel értelmiség lengyel tanitasi nyelvl, 6nall6 kdzép- és
szakiskolakat kovetelt a vegyes lakossagu terlleteken.'* A PZKO igyekezett behatol-
ni az Uzemekbe és az iskolakba is, hogy ott gyokereket ereszthessen. Ezt a tbérek-
vést a csehszlovak hatdésagok arra iranyuld kisérletnek minésitették, mely ,kivonja
a tagsagot a szocialista épitémunka lenduletébdl”.*? A PZKO képviseldi érdekldést
mutattak a csehszlovakiai magyar kisebbség szervezetével, a Csemadokkal valé
kapcsolatfelvétel és egylttmikodés irant is; felkeresték a Csemadok kdzpontjat, de
annak tisztségvisel6i az ajanlatot elutasitottak.** A hatalom részérél negativ fogad-
tatasban részesultek az orosz nyelv kotelezd oktatasanak a lengyel tanitasi nyelvi
iskolakban esedékes megsziintetésére vonatkozo javaslatok, amelyek a cseh nyelv
magasabb szinvonall oktatasanak sziikségességével érveltek. Ez az igény a késb6b-
biek folyaman szovjetellenes hangulatok szitdsanak szamitott, s az Oktatasligyi és
Kulturélis Minisztérium 6vott attdl, nehogy a cseh iskolakra is kiterjedjen.*

1956 elején a lengyelellenes hangulat nemcsak a hivatalos férumokon, hanem a
lakossag korében is feler6s0dott. Nemzetiségi ellentétek féként a Karvinai jarasban
fekvé Petivaldban 6ltéttek éles format, ahol olyasfajta vadak hangzottak el, hogy Len-
gyelorszag ismét igényt tart a Karvinavidékre. A cseh nemzetiségl lakossag egy ré-
sze a lengyelek allitélagos, a csehek rovasara torténd terjeszkedését hangoztatta.
Ervként olyan tényeket hoztak fel, hogy példdul a Pramen élelmiszerkereskedés val-
lalati igazgatésaganak 80%-a lengyel, akik elbocséatottak a cseh Uzletvezetbket. A fa-
ma szerint hasonl6 allapotok uralkodtak a RAJ igazgatésagan, az egészséglgyben és
a nyugdijbiztositéban is, ahol az alkalmazottak tdbb mint fele volt lengyel nemzetisé-
gl. A lengyel kisebbségi kozvéleményben felhaborodast valtott ki példaul az az eset,
amikor az Ostravai Keruleti Nemzeti Bizottsag jovahagyta bizonyos Sochor nev( tani-
ténak a zeneiskolai igazgatoi kinevezését, miutan azonban a helyi nemzeti bizottsag
elnbke megtudta, hogy lengyel nemzetiségli személyr6l van sz6, megakadalyozta ki-
nevezését. Alldspontjat csak akkor valtoztatta meg, amikor Sochor dokumentummal
igazolta: szllei a harmincas években cseh nemzetiséglinek vallottdk magukat. Ez a
magatartas a CSKP 1956. februar 27-€n megtartott karvinai ideolégiai konferencia-
jan néacista jelzbket emleget6 6sszehasonlitast valtott ki.*®

Viharos ellenallast idézett el6 az Ostravai Kerlleti Nemzeti Bizottsdgnak a két-
nyelviiség bevezetésérdl szol6 dontése. Petfvaldban a kétnyelvi feliratokat ,az
Ujabb lengyel megszallas el6hirnoké”-nek tekintették, a varos mogott hlizédé demar-
kéaciés vonalat emlegették, és kovetelték, hogy Petfvaldot csatoljak az Ostrava-vidé-
ki jarashoz. Az ottani varosi nemzeti bizottsdgon, de Karvindban is elutasitottak a
lengyel nyelvli beadvanyok elfogadasat. Petfvaldban a kétnyelvl feliratok ellen nyil-
tan tiltakoztak a kommunisték is. Az err6l sz6l6 memorandumban arra hivatkoztak,
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hogy bevezetésiik veszélyeztetné a szénfejtési terv teljesitését. A megel6z6 évben,
1955-ben Petfvaldban a banyaszok napjanak megiinneplése soran a Fucik Il. tarna-
ban a szakszervezeti vezet6k utasitasara bemazoltak a frissitéket arusité bodék len-
gyel feliratait. A helyi funkcionariusokban kifejezett aggalyok éltek a lengyel tanuldk-
nak a kozép- és felséfokd tanulmanyok iranti fokozott érdekl6dése miatt, ami sze-
rintik ,el6készllet valamennyi vezetd funkci6 megragadasara a gazdasagi szféra-
ban és a kozéletben.”*®

Bar a CSKP Karvinai Jarasi Bizottsaganak ideoldgia konferencidja elitélte az
ilyesfajta megnyilatkozasokat, a lengyel kisebbség fellépései a hivatalos szervek ré-
szérél jovo biralataradattal talalkoztak. A kommunista hatalom képvisel6i nehezmé-
nyezték, ha példaul a lengyel zaszl6 a tébbi népi demokratikus orszag allami lobo-
g6i kozott kivételezett helyre keriilt, vagy ha a csehszlovak és a szovjet zaszléval
egyUtt tlizték ki azt. De ugyanigy reagéltak arra is, ha tUinnepi alkalmakkor elhangzott
a lengyel himnusz is: ,a mi lengyel kisebbséglink zaszlaja a csehszlovak allami lo-
bogd és nem mas. A mi lengyel kisebbségliink himnusza a csehszlovak allami him-
nusz” — hangzott a hivatalos dérgedelem.” Mindez a ,két haza eleméleté”-t vette
célba, amelyet az 6tvenes évek elsé felében a PZKO nyilvanosan hirdetett. Eszerint
a lengyel kisebbség szamara az anyagi értelemben vett hazat Csehszlovéakia jelen-
tette, mig szellemi hazénak Lengyelorszagot tekintették. igy a helyi lengyel kisebb-
ség nemzetrészként kotelezettséget érzett sajat lengyel nemzetével szemben, de a
cseh és a szlovak nemzet irant is, akikkel egy allamkdzdsségben él. Ez ellen a kon-
cepcid ellen nem emeltek kifogast még az un. Cieslar-platform (CieSlar az eredeti,
az asszimilalodasi folyamatokat megel6z6 nemzetiségi €s territoridlis allapotokra
akarta épiteni a lengyel kisebbség problémainak megoldasat) felszamolasa soran
sem, valtoztatas az 1954-ben tartott valasztasok utan kdvetkezett be, amikor a ré-
gion bellli nemzetiségi politikdban els6bbséget a csehek és a lengyelek egységé-
nek elve kapott.*® Az (n. két haza elmélete miatt, amelynek tézisei példaul a Zwrot
cimd foly6rat 1956-os kalendariumaban is megjelentek, biralatban részesult a PZKO
fétitkara, Bogumil Boj. A két haza elméletét mint ,helytelen és zavaros” képzdéd-
ményt 1956. februar 24-én a CSKP Cesky Tésini Jarasi Bizottsaga is elitélte.™

A lengyel kisebbség aktivitasat kivaltképp negativan értékelte a Csehszlovak
Koztarsasag Oktatasiigyi és Kulturalis Minisztériuma. Jellemz6 hogy az altala kove-
tett iranyvonal 6sszhangban volt a CSKP és a nemzeti bizottsagok helyi tisztségvi-
sel6i allomanya — akik révén a minisztérium iranyitotta a lengyel kisebbségi kultlrat
— nagy részének véleményével. A kulturalis miniszterhelyettesnek, Zdislav Bufival-
nak a CSKP KB agitacios és propagandaosztalyanak vezet6jéhez, Vaclav Slavikhoz
intézett levele Ujabb éles, a Zwrot cimi folydirat vonalvezetése elleni biralatot tar-
talmazott. A miniszterhelyettes szerint az ott k6zolt cikkek ,,nem gyakorolnak a len-
gyel dogozdkra a cseh dolgozokkal valé testvéri egylvé tartozast szolgald neveld ha-
tast, a folydirat nem leplezi le a burzsoa nacionalizmus kartékony voltat, nem ta-
pasztalhatoé benne az olvasékat a proletar internacionalizmus szellemében befolya-
sol6 érdemleges igyekezet.”° A PZKO biralatot kapott azért, hogy 6nallébb hataski-
fejtéssel probalkozott ahelyett, hogy egylttm(kddott volna a mivel6dési otthonok-
kal. A levélb6l kiérz6dik a minisztériumnak a PZKO feletti ellen6rzés megerdsitésé-
re iranyuld igyekezete, mivel a féként a tobbségi lakossag felé tajékoz6dé mivels-
dési otthonokat kdzvetlenul a nemzeti bizottsagok iranyitottak.
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Az un. két haza elmélete elleni kampannyal kapcsolatban Bofival karosnak mi-
ndsitette a Lengyelorszaggal fennalld un. kishatarforgalmat. Szerinte azoknak a
csehszlovakiai lengyel nemzetiségl allampolgaroknak az esetében, , akik még telje-
sen nem szabadultak meg a burzsoa nacionalizmus fert6zésétol [...] gyakori lengyel-
orszagi tartézkodasuk nem szolgalhatja annak az 6szinte tudatnak a megszilardita-
sat, hogy csehszlovak allampolgarok”.>* Még nagyobb politikai karokat okoztak sze-
rinte a kisebbségi mlvészeti egyluttesek lengyelorszagi vendégszereplései. Ezért ko-
vetelte: éberen vizsgaljak meg a lengyelorszagi hataratlépési engedélyeket, s azo-
kat csak olyan esetekben adjak meg, ahol meg van a biztositék allamunk barmine-
ml megkarositasanak elkerllésére. Burival fellépett a lengyel allampolgarok cseh-
szlovakiai munkavallalasa ellen is, mert szerinte ez Ugyszintén hozzajarul a burzsoa
nacionalista szellem terjedéséhez.? Az Oktataslgyi és Kulturalis Minisztériumnak
fenntartdsai voltak az ostravai lengyel konzulatus miikddésével kapcsolatban is. Az
ottani konzul tudniillik részt vett a PZKO néhany rendezvényén, ugyanakkor a helyi
lengyel kisebbség képvisel6i nemegyszer a lengyel konzulatushoz fordultak, tamo-
gatast kérve néhany lengyel kisebbségi kulturalis kezdeményezés megvalositasa-
hoz. Ezt viszont a helyi szervek kifejezetten a csehszlovak belligyekbe valé beavat-
kozasnak tekintették.

Burival levelében azonban néhany Ujabb mozzanat is megjelent. Ezek egyike,
hogy a Zwrot fészerkesztéjét €s a PZKO irodalmi-mUvészeti szekcidjanak (SLA) elnd-
két, Pawet Kubiszt ,leburzsoanacionalistazta” a Czas ludzkiej krzywdy (Az emberi sé-
relem iddszaka) cimU kényvének betiltasaval kapcsolatban. Az Oktataslgyi €s Kul-
turélis Minisztérium olyan déntést hozott, hogy Kubiszt az 1956-0s nyari szabadsa-
gok idején le kell valtani a fészerkesztdi és a szekciovezetbi posztjardl. A miniszté-
rium ugyanakkor biralta a PZKO vezet6it is a helyi lengyel értelmiségre gyakorolt be-
folyas elégtelensége miatt, igy példaul a PZKO kdzponti titkarat Bogumil Gojt, akit a
tagsag azzal vadolt, hogy ,eladta magat a cseheknek”. Gustaw Perczek képvisel6-
nek viszont azt réttak fel, hogy a CSKP hivatalos politikdjanak érvényesitésében
nem tanusit elég hatarozottsagot. Uj mozzanatnak szamitottak viszont maganak a
PZKO-nak a Iétét érintd tdmadasok. Bufival szerint ugyanis ,a PZKO léte akadalyoz-
za, hogy a lengyel nemzetiségl polgartarsak tudataban meglevé burzsoa nacionalis-
ta csokevények kiirtdsa sikeres lehessen.”*

A csehszlovak kommunista hatalom 1956 tavaszan €s nyaran nem mert a nyilt
megtorlas eszkozeihez folyamodni, azonban a helyi allamigazgatas, s féként az Ok-
tataslgyi és Kulturalis Minisztérium mar marciusban és jlliusban a lengyel kisebb-
ség képviselbit kezdte felkésziteni a hatalmi er6szak alkalmazasara. Ehhez tartozott
volna a PZKO felszamolasa és a lengyel kisebbség kultirajanak teljes allami igaz-
gatas ala helyezése. Az Oktatdslgyi és Kulturdlis Minisztériumnak a kisebbségek-
kel szembeni politikaért felelés munkatarsai ez Ggyben konzultaltak a CSKP Ostra-
vai Kerilleti Bizottsaganak, a CSKP Cesky Tésin-i Jarasi Bizottsaganak funkcionariu-
saival, tovabba az Ostravai Keriileti Nemzeti Bizottsag kulturalis osztalyanak tiszt-
ségviselbivel, de a lengyel kisebbség képviselbivel, a PZKO fétitkaraival, Bogumil
Gojjal és Eugeniusz Suchanekkal is. A Csehszlovakidaban és a téSini régidban ural-
kodd akkori Iégkdrrdl taniskodott, hogy az emlitett aktivistak a javaslattal egyetér-
tettek, egyedili kifogasuk az volt, hogy a tervezett intézkedéseket hosszabb tavon
foganatositsak.>
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A ,lengyel oktober — 1956” és a csehszlovak politika

A CSKP vezet6i aggodva figyelték a lengyelorszagi eseményeket. Nyilt kampany foly-
tatésa helyett azonban inkabb a lengyelorszagi térténések elhallgatdsa mellett dén-
tottek, mintsem felhivjak a figyelmet azokra a problémakra, amelyekkel a lengyelor-
szagi kommunistak kiiszkodtek. igy a csehszlovak allampolgarok a hivatalos tomeg-
tajékoztatasi eszk6zokbdl nem értesiiltek példaul az 1956 juniusaban kitért poznani
munkasfelkelésrél, mint ahogy az 1949 utan a sztélini Gldoztetések jardszalagjara
kerllt Wtadystaw Gomutka rehabilitalasanak kikényszeritésére iranyulé nyomasrol
sem. Minden ezzel kapcsolatos reagalas a csehszlovakiai politikai perek felllvizs-
galasanak irdnyaba hatott volna, amit a CSKP vezetésége hatarozottan elutasitott,
€s a CSKP 1956 juniusaban tartott orszagos értekezletén a kérdést eleve lezartnak
tekintette. Ezért a CSKP KB titkarsaga rendkiviil idegesen fogadta, amikor a Smena
cim( ifjisagi lapban megjelent Gomutka fényképe, s a Csehszlovak Ifjisagi Szévet-
ség Szlovakiai K6zponti Bizottsaga titkaranak, Milan Razusnak elrendelte: vizsgaljak
ki, miként is torténhetett ez meg.*

A lengyelorszagi események felgyorsultak. Mikézben a CSKP KB titkarsaga
1956. oktéber 19-20-an a ,lengyel és magyar sajtéban tapasztalhatdé hidnyossa-
gok”-rél beterjesztett anyagot targyalta, az SZKP KB kildottsége — Nyikita Szergeje-
vics Hruscsowval az élen — Varséba érkezett; azt kdvetben, hogy az el6z6 napon,
1956. oktéber 18-an tdjékoztatta a CSKP legfelsObb vezetdit: szandékaban all len-
gyelorszagi katonai intervencié végrehajtasa. Krysztof Persak lengyel torténész sze-
rint a szovjet kuldottség a varséi Belveder palotaban targyalva mar csak a szbvetsé-
ges kommunista partok vélaszara vart. A targyaldsok végeztével mar birtokukban
volt a beavatkozasi szandékkal vald egyetértés nemcsak a CSKP vezetésége, ha-
nem a Német Szocialista Egységpart részérél is.® Késbbb viszont a lengyelorszagi
helyzet a magyarorszagi fejlemények folytan mellékvaganyra kertilt. Az 1956 oktobe-
rében folytatott kétoldalu tanacskozasok nyoman, de a magyarorszagi események-
re 6sszpontosulo figyelem kdvetkeztében is a CSKP és Szlovakia Kommunista Part-
janak (SZLKP) a vezetdsége csupan a lengyelorszagi események monitorizalaséara
szoritkozott, mikdzben 6vakodott a konkrét |épések megtételétdl, illetve a nyilt saj-
tépolémiatol.

Az Un. lengyel oktoberrel kapcsolatos fejleményeket az SZLKP és a CSKP veze-
t6sége aggodalommal szemlélte. Mig Magyarorszag esetében a part és a biztonsa-
gi szervek az allamhataroknak a felkel6k altali megsértésétél, valamint a magyar ki-
sebbség korében megnyilvanulé szimpatiakinyilvanitasoktdl tartottak, Lengyelor-
szaggal kapcsolatban az aggalyokat elsésorban a lengyel valtozasok kezdeménye-
z6inek ,revizionista” gondolatai okoztak, azzal szamitva, hogy ezek féleg a miivel-
tebb rétegekre gyakorolnak hatast. Masodsorban a k6z6s hatar mentén folyd feke-
tekereskedelem és csempészet elszabadulasanak veszélyétél tartottak. Bar a CSKP
vezetésége hivatalosan elfogadta a LEMP Uj vezetésének iranyvonalat Wtadystaw
Gomutkaval az élen, a belsd értékelések jocskan eltértek a hivatalos retorikatol. A
CSKP vezet6sége a LEMP VIII. plenaris Ulésén, 1956 oktéberében végrehajtott val-
tozasokhoz és Gomutka elsé titkarra valasztasahoz negativan viszonyult, és tamo-
gatta a szovjet beavatkozas tervét. A lengyel kisebbség kdrében — a PZKO vezet6-
ségét is beleértve — azonban eltéré vélemények uralkodtak. A lengyel kisebbség ak-
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tivistai 0sszességukben kedvezben fogadtak a csehszlovak irokongresszus hangvé-
telét, mikdzben a hatalom hivatalos alldspontja birald, sét elitélé volt. igy példaul
Gustaw Peczek nemzetgytilési képvisel6 a Zwrot hasabjain a kongresszus tanacsko-
zasat e szavakkal kommentalta: ,A kongresszus megerdsitette, hogy a csehszlova-
Kiai ir6 a nép oldalan all, és 6szintén kivanja mulvészi erével megjeleniteni gyotrel-
meit, 6romeit, fajdalméat, magasztossagat €s bukasait [...] Gyakran dnmegtartozta-
tassal kell keresni azt az utat, amelyrél ha kider(l, hogy rossz irdnyba visz, Gjult hit-
tel kell keresni az egyedli alkotd igazsagot.”?” Bogumil Goj, a Zwrot novemberi sza-
maban a lengyelorszagi események okat abban jeldlte meg, hogy ,,a nép kdvetelni
kezdte az orszagban uralkodé allapotok javitasat [...] Gomutka elvtars az Uj kdzpon-
ti bizottsaggal egyitt megtalalta a néphez vezet6 utat. A nép ezért bizalmat szava-
zott neki. Gomutka elvtars képes volt kimondani a népnek az igazsagot, barmennyi-
re is keser(i az.”?® Ezt az allaspontot sokaig fenntartottdk. Eppigy a lengyel nyelven,
de a CSKP kiadasaban megjelen6é Glos Ludu cim( napilapban az Uun. lengyel okt6-
bert forradalomnak nevezte.?

Az Oktatasligyi és Kulturalis Minisztérium munkatarsa, Rudolf Tomis a CSKP agi-
taciés és propagandaosztalyanak kuldoétt levelében 1956 decemberében megéllapi-
totta, hogy mig a munkasosztaly a VIII. plenaris Ulés idején kedvez6 magatartast ta-
nusitott a szocialista Csehszlovak Koztarsasaggal szemben, ,a mi lengyel értelmi-
séglink ezekben a sllyos napokban hallgatott”.*

Arrdl, hogy a lengyel kisebbség tagjai 1956 6szén a CSKP vezet6ségével szem-
beni lojalitast tekintve megbizhatatlanoknak minéslltek, az a tény is tanuskodik,
hogy amikor november elején a magyarorszagi hatarzar megteremtésével és a szu-
ezi valsaggal kapcsolatban tartalékosokat is bevonultattak, ebbdl eleve kihagytak a
magyar és a lengyel kisebbség tagjait.** Nem kizart, hogy ez 6sszefliggott a szovjet
vezetésnek azzal a megfontolasaval, hogy esetleg mégiscsak a Lengyelorszag elle-
ni intervenciéhoz folyamodik, mikdzben a csehszlovak vezetésnek nem kellett, hogy
feltétlentl alapos informacioéi legyenek a lengyelorszagi eseményekkel kapcsolatos
szovjet magatartas alakulasarol.*

A csehszlovak vezetés informaciéforrasat a lengyelorszagi dogmatikus korok je-
lentették, nemritkan olyan hatalmi beagyazottsaggal, ahol barminemd liberalizalasi
tendencia kemény ellenallassal taldlkozott. Jellemzd, hogy az informaciék beszerzé-
se a LEMP vezeté képvisel6it megker(ilé kapcsolatokra épiilt. Igy példaul a CSKP KB
Politikai Irodajanak tagja és csehszlovak bellgyminiszter, Rudolf Bardk 1956. de-
cember 12-én azokrdl az értesiilésekrdl tajékoztatta a legfelsébb partvezetést, ame-
lyeket a Spiska Nova Ves-i hatar6rok szereztek lengyel kollégaiktol. A talalkozéra
egy csehszlovak terlletre behatolt lengyel csempész elfogasa €s letartdztatasa kap-
csan kerult sor. Rudolf Bardk szerint Lengyelorszagban ,jugoszlav mintdji nemzeti
szocializmus” épUllt. Nem voltak illuziéi a valtozasok levezényl8irél, a LEMP j funk-
cionariusait is beleértve. A vezetd helyekre szerinte olyan emberek kerlltek, ,akik-
nek semmi kdzilk a szocializmus épitéséhez”, mint példaul a kommunista part krak-
kéi vajdaséagi bizottsdganak vezetbje esetében, aki ,valamiféle reakcids part képvi-
sel6je” volt.** A CSKP vezet6ségét kivaltképp felhaboritotta a lengyel hatarérségnek
a magyarorszagi menekultekkel szembeni jéindulati magatartasa, ami raadasul
,felsébb” utasitasra tértént. A magyar menekiltektél csupan a fegyveriket vették
el, egyébként Lengyelorszag egész terlletére sz6l6 szabad mozgasi lehetfséget
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kaptak. A csehszlovak vezetést nyugtalanitotta a monopolhelyzetet élvezd ifjlisagi
szervezet felbomlasa, Uj civil szervez6dések |étrejotte, a foldmlives szdvetkezetek
széthullasa, a kereskedések, a kisipari lIétesitmények és a szallodak magankézbe
juttatasa, de fOként a biztonsagi szervek elleni kampany. A CSKP vezet6sége sza-
mara tdjékoztatasul szolgalo forrasok beallitottsdgarol tanlskodik az az informacio,
mely szerint ,mindazok az allamapparatusban dolgoz6 kommunistak, akik nem ér-
tenek egyet a kormany jelenlegi magatartasaval, majdhogynem illegalis kérilmé-
nyek kozott talalkoznak és tanacskoznak réla, hogy mit tegyenek.”** A Gomutka po-
litikdjanak tdmogatasat deklardlo szovjet allasfoglalas ellenére Barak jelentése tel-
jesen eltéré nézetnek adott hangot a lengyel kommunistak ideolégiai vonalaval kap-
csolatban: ,az igazi kommunistak Ugy vélekednek, hogyha tovabbra is meghatralas-
ra kényszerllnek, készek fegyveresen védekezni.”?®

A CSKP KB Politikai Iroddjanak tagjait nézeteik alakulasaban befolyasolta a
Csehszlovak Koztarsasdg Szczecini FOkonzulatusanak terjedelmes jelentése s,
mely alaposabb elemzést tikrdz, mint a megel6z6 anyag. Ramutat arra, hogy a ,len-
gyel oktéber” eseményei csak szarba szokkentették, illetve learattak mindazt, amit
mar el6bb elvetettek. A szerz6k az okot az ,uszité és rendkiviil erés szovjetellenes
kampany”-ban lattak, amely nem a LEMP VIII. plenéris lésén vette kezdetét, ha-
nem ,kodzvetlentl” az SZKP XX. kongresszusa utan. Ez ,nyitotta fel a lengyel reak-
ci6 és sovinizmus szamara a legalizalt birdlat szelepeit.” A plénumilés utan ,a
Szovjetuniéhoz valé viszony, amely itt Lengyelorszégban sosem érte el azt a szintet,
mint nalunk, még inkabb katasztroféalisan rosszabbodott.” Masodik helyen az anyag-
ban néhany, a part és a Nemzeti Front altal elkdvetett ,sulyos hiba”-rél esik sz6,
amelyek ,még novelték a reakcid erejét”. Minden ellenzéki fellépést allitolag elbre
kivalasztott személyek kdzremikddésével titokban készitettek elé. A kezdeménye-
z6knek valamennyi varosban a didkokat tekintették, akiknek 80%-a nem munkas-
szarmazasu volt, illetve ,nem munkasszervezet’-hez tartozott. Gomutkanak a LEMP
VIIl. plénuman elhangzott felszdlaldsat, annak kdvetkezményeit a konzulatus mun-
katdrsai negativan értékelték, ramutatva, hogy az ,talpraallitotta a kulakokat és a
falusi Uzérkedbket”. Béar a jelentés figyelembe vette, hogy Gomutka élesen elitélte
a szovjetellenes megnyilvanulasokat, ramutatott arra, hogy a Szovjetunié elleni kam-
pany tovabb folytatédik. A jelentés szerint ,nagy zlrzavar” uralkodott a LEMP vajda-
sagi bizottsagaiban is.*

A dokumentumban szérakoztaté mozzanatr6l is sz6 esik. A Szovjetunié Gdanski
F6konzulatusan a bolsevik forradalom évfordul6ja alkalmabdl 1956. november 7-én
tartott fogadassal kapcsolatban — ramutatva a megel6z6 évekkel szemben jéval sze-
rényebb részvételre — megallapitja, hogy nem volt olyan ,szivélyes és barati |égko-
rli, amint az nadlunk a Csehszlovak Kéztarsasagban ilyenkor lenni szokott.”*"

A jelentés a LEMP Uj vajdasagi titkdranak, Laskynak a fogadason a csehszlovak
konzulhoz, Macurahoz intézett kérdését (,Mikor kerll sor nalunk a viszonyok demok-
ratizalédasara?”) nemhogy oda nem illének, hanem egyenesen sértébnek nevezte.
Magatol értet6dd, hogy Macura a kérdést rogvest elutasitotta. Nem volt meglepd te-
hat, hogy a fogadason a csehszlovak diplomatak hlivds fogadtatasban részesliltek
a csoportokban vitatkozo vendéglatok részérdl: ,,amint szamukra illetéktelen részt-
vevd jelent meg kdzellikben, az aktudlis kérdésekkel kapcsolatban azonnal témat
valtottak.” A jelentés dramai hangnemben ecsetelte tovabba a szovjet allampolgar-
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okkal, s6t még a szovjet katonai egységek tagjaival szembeni fizikai er6szak meg-
nyilvanulasait. A jelentés szerz6je szerint sérelmek érték a lengyel allampolgarsagu
személyek szovjet illet6ségl feleségeit is, akiket hazastarsaik ,durvan sanyargat-
nak”. Szd esik a jelentésben a lengyel hadseregbe beépitett szovjet tisztek elbocsa-
tasardl is: ,nyilvanvald volt, hogy az akcié mogott egyes lengyel kérokben hosszabb
ideje el6készitett munka huzddott meg, €s csak a kelld alkalomra vartak, hogy mi-
kor lIéphetnek életbe a lengyel hadsereghben ezek a valtozasok.”*

A csehszlovak kommunistak a lengyelorszagi fejleményekkel szemben még
1957-ben is bizalmatlanul és aggalyokkal viseltettek. A partfunkcionariusok érdek-
|6dési kdre nemcsak a politikai helyzet alakulasara terjedt ki, hanem a kétoldalu kul-
turdlis kapcsolatokat is magéaban foglalta. igy példaul az eperjesi kerlleti vezet6
parttitkar, Vasil Bilak 1957. januar 14-én tajékoztatta az SZLKP KB titkarat, Pavol
Davidot — aki az allambiztonséagi terlletet fellgyelte — a rzeszowi lengyel mivészek
€s Ujsagirok latogatasarol, konkrétan Jerzy Lutowszki irdnak, a Czata cimd kultdrpo-
litikai lap szerkeszt6jének €s a rzeszowi szinhaz igazgatdjanak, Meri€inskinek a sze-
mélyérdl. A jelentés elemzést nydjtott politikai nézeteikrél, megallapitva, hogy a len-
gyelorszagi kulturdlis életben ,erds nacionalista beallitottsag” érvényesil. Utana az
anyag egyenesen a CSKP KB elsd titkaranak, Antonin Novotnynak az asztalara
kerilt.*

Bilak Ugyk0dése a szejmbe tortént valasztasokat kdvetden kiterjedt az Eperjesi
kerllet és a Rzeszovi vajdasag kozotti kapcsolatok apolasara is. Kdzelebbrél meg
nem hatarozott helyen, a szlovak-lengyel hatar mentén 1957. marcius 6-an talalko-
zott a vajdasagi titkarral, Kruczekkel (az eredeti dokumentum szerint Krucekkel). A
talalkozora a lengyel politikus kérésére kerllt sor. Masnap az Eperjesi Kerlleti Part-
bizottsag székhelyén beszélgetést folytatott a LEMP gorlicei jarasi vezet6 titkaraval.
A Kruczekrél adott bilaki jellemzés szerint Kruczek a lengyel kommunistak moszko-
vita szarnyahoz tartozott. ,Ugy tlnik, hogy becstiiletes elvtarssal van dolgunk” — allt
a jelentésben. llyen benyomast kelthetett Kruczeknek az a kijelentése, hogy ,a par-
lamentbe jocskan bejutottak a szemét alakokbdl”, valamint az a tény, hogy 1956
oktébere el6tt a bygoszczi vajdasagi partbizottsag vezetd titkara volt, ahol mint
»sztalinista”-t levaltottak. Viszont 1956 marciusaban mar elismerden nyilatkozott
Gomutka politikgjarol: ,Most Gomutka elvtars kezd helyes politikat folytatni.”
Kruczek meghivta Vasil Bilakot Rzeszowba €s a vajdasagi partbizottsag plenaris ulé-
sére, illetve a vajdasagi partbizottsag politikai iroddjanak meglatogatasara. Erdekls-
dést mutatott a csehszlovak kommunistaknak a nemzetkézi helyzettel kapcsolatos
véleménye irant, mert szavai szerint: ,Lengyelorszagban egyaltalan nem tapasztal-
hatoé vilagos allaspont ebben a kérdésben.” A lengyel regionalis kommunista funk-
cionariusokkal folytatott tanacskozasok alapjan Bilak megéllapitotta, hogy Lengyel-
orszagban ,rendkivll sulyos a gazdasagi €s a politikai helyzet”. Szavai szerint ,a
part a sz6 teljes értelmében megbénult. Nincs szilard vezetd szerve. Gomutka jelen-
ti magat az egész KB-t, sz sincs valamiféle vezet6 szereprél. Tobb vajdasagbhan a
vezetd titkari posztot szocialdemokratak toltik be, akik nem hajlanddk betartani a
KB hatarozatait.” Ugyanakkor ramutatott a kézpont altal a regionalis tisztségvisel6k-
re gyakorolt hatas meggyengllésére is: ,a vajdasagok sajat szakallukra cseleked-
nek.” Masrészt viszont pozitivan értékelte, hogy a lengyel kommunistak le akarnak
szamolni a ,revizionizmus”-sal. Bilak latasmddjaban a part vezeté szerepét a ,na-
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tolistak” (a dogmatikusok elnevezése arr6l a villarél, ahol talalkozgattak) és a ,re-
vizionistak” frakcidja kozott folyd parton bellli harc is gyengiti. Az ideoldgiai szféra-
ban fenyeget6 veszély f6 forrasanak — hasonléan, mint azt a CSKP KB titkara,
Vaclav Kopecky a part 1956 juniusdban tartott orszagos konferenciajan kifejtette —
az entellektueleket tekintette: ,A legtdbb zlirzavart az irok, az Gjsagirok és a radid
munkatarsai okozzak.” Bilak jelentésében elbre jelezte, hogy az elkdvetkezd napok-
ban ,valamennyi szakaszon a revizionizmus elleni harc kibontakozasa varhaté. A
kommunistak meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a kongresszus 6sszehivasaig a par-
ton beluli egészséges erdk gy6zelmet aratnak a revizionistak folott, €s az uj kdzpon-
ti bizottsagbhan helyre all az egység.”*°

Egyéb hozzaférheté dokumentumoktol eltéréen Bilak jelentése tanacsokat is tar-
talmaz arra nézve, hogy a CSKP-nek milyen iranyban kellene alakitani viszonyat Len-
gyelorszaggal szemben: ,Ugy vélem, hogy nem lenne felesleges bizonyos szamu elv-
tars kdzremiikddésével szorosabb kapcsolatot tartani a vajdasagi partszervezettel
[...] Nem ismerem a tébbi vajdasagban uralkodd helyzetet, de Ugy tlnik, hogy ré-
sziinkrél meg kellene fontolni, hogy miként kaphatnanak segitséget legalabb a tag-
sag, a funkcionariusok tajékoztatasahoz a hatar mentén, mert ott elég nagy a zava-
rodottsag még a funkcionariusok korében is.”** Bilak tulajdonképpen annak a vari-
ansnak a megismétlését tanacsolta, természetesen ,enyhébb” formaban, amelyet
a CSKP vezetése a szlovak—magyar hatarvidéken az 1956-0s magyar forradalommal
kapcsolatban alkalmazott. Kezdeményezése azonban nem taldlkozott szamottevd
visszhanggal, méar csak amiatt sem, mivel a kommunista hatalom fokozatosan — a
CSKP segitsége nélkill is — visszaszerezte a tarsadalom feletti ellen6rzést. Bar a
Lengyelorszaggal kapcsolatos szemlélet mérsékl6dott a szejmben toértént és ,a je-
I6ltek torlése” nélkul végbement valasztasok utan, ami egyet jelentett a kommunis-
ta hatalom konszolidalasaval — az elért eredmények csupan sziikséges rossznak
szamitottak.

A Csehszlovak Koztarsasag Nemzetgylilésének elndke, Zdenék Fierlinger a Poli-
tikai lroda Ulésén hangsllyozta, hogy ,a lengyelorszagi folyamatok €s fejlemények
alakulasa nehézségekkel terhes és bonyolult lesz”, mikdzben ,még sokaig eltart,
amig sikertl a minimumra szoritani a burzsoa nacionalista elGitéleteket, és felsza-
molni egyes parttagok magatartasaban az eszmei zlirzavart”. F6 problémaként az
egyhaz befolyasanak megeréstdését, a foldmives szévetkezetek felbomlasat és a
falvak ,kulaksag’-anak, s6t még a kisgazdapartnak (Egységes Néppart) megszilar-
duld befolyasat jeldlte meg.*?

A csehszlovak kommunista elit és kifejezetten Csehszlovakia a lengyelorszagi
1956-1957. évi események fogadtatasardl tandskodik, hogy (hasonléan, mint Ma-
gyarorszag estében a forradalom idején) a sztélini beallitottsagu lengyel kommunis-
tak menekilésének Utja Csehszlovékidba vezetett. Igy példaul 1957. januar 5-én
Oravice mellett atlépte a hatért Zofia Perczek 1917-ben sziiletett lengyel &llampol-
gar, fiaval, Jan Perczekel egyiitt.** Zofia Perczek kozélte, hogy a naci megszallas ide-
jén részt vett az ellendllasi mozgalomban, és 1945-t6l a Lengyel Egyesilt Munkas-
part Kdzponti Bizottsagan dolgozott. Valészinlileg a Lengyel Szocialista Partra [PPR]
gondolt, mivel a LEMP 1948-ban az emlitett elédpart és a Lengyel Munkaspart egye-
sUlésével jott 1étre. KésBbb lapszerkesztéségekben dolgozott, s mint Gjsagiré poli-
tikai perek el6készitésében is részt vett.
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A Bellgyminisztérium Zsolnai Kerileti Bizottsdganak jelentése szerint az illet6
személy politikai menedékjogot kért arra hivatkozva, hogy Lengyelorszag és a len-
gyel nemzet Gomutka ,jovoltabdl” fokozatosan a kapitalizmus és a fasizmus feluji-
tasanak Utjara I1ép, aminek jelei allitélag mar most vilagosan megmutatkoznak. Zsol-
nan a Bellgyminisztérium koltségére a Polom Szall6ban helyezték el Rudolf Barak
csehszlovak beligyminiszter személyes jovahagyasaval. Az eset nem volt gyakori,
és a CSKP, valamint az SZLKP vezetése szamara kétségtelenll kényes ligynek sza-
mitott. A menedéknyujtas nyilt konfrontaciot idézett volna el a LEMP Uj vezetésé-
vel annak ellenére, hogy a lengyelorszagi fejlemények nem feleltek meg a csehszlo-
vak kommunistak elképzeléseinek. Ezt viszont a Szovjetunié Kommunista Partjanak
vezetése sem Ohajtotta, mivel a szovjet tdmb egységének helyredllitasara toreke-
dett. A ,politikai menedékjog” ugyanis egyet jelentett volna az egység megbomlasa-
nak, s6t a lengyelorszagi kommunista rendszer kudarcanak beismerésével. A cseh-
szlovakiai kommunistak igy nyiltan szint vallottak volna, hogy Lengyelorszagban a
dogmatikus kormanyellenes vezetést tamogatjak. Zofia Perczek nyilvanos szereplé-
sét egyéb nézeteinek hangoztatdsa is gatolta. Az SZKP KB els6 titkarat, Nyikita
Szergejevics Hruscsovot nacionalistanak nevezte. ,Helytelen” bar részletesen Kki
nem fejtett nézeteket vallott Joszif Visszarionovics Sztalinnal és a Csehszlovak Koz-
tarsasag els6 elndkével, Tomas G. Masarykkal kapcsolatban is. Allitélag , gy véle-
kedett, hogy elndkként a munkasosztallyal szemben haladé szerepet jatszott.” igy
Zofia Perczek kénytelen volt tdbb mint egy hénapot Zsolnan tdlteni, s a Belligymi-
nisztérium csak 1957 februarjaban intézkedett tovabbi sorsardl. A dontés viszont
nem volt szamara kedvezd. Elkerllvén, hogy ittléte tdl nagy figyelmet valtson ki,
Ostrava kornyékén prébaltak szamara allast szerezni, abban a kbézegben, ahol len-
gyel nemzetiségli lakosok €élnek és lengyelll beszélnek. Egy masik valtozat szerint
Zsolnan maradt volna ,valamelyik Uzemben munkasnéként”.** A menekuilés tehat
egyik esetben sem kinalt szamara esélyt a politikai, illetve Gjsagiroi szereplésre. S6t
ellenkezbleg, lecslszast jelentett a tarsadalmi ranglétran. Viszont tul sok valaszta-
si lehet6sége nem volt. Lengyelorszagha félt visszatérni, a Belligyminisztérium Zsol-
nai Kerlleti Parancsnoksaga szerint ,tébb mint egyhdnapos csehszlovékiai tartoz-
kodas utan kiadatasa Lengyelorszagba kellemetlen kdévetkezménnyel jart volna.”*
Val6szinu, hogy nemcsak a csehszlovak-lengyel kapcsolatok szempontjabdl, hanem
személyesen szamara is.

A lengyelorszagi fejleményeket fokozott figyelemmel kisérte a BelUgyminisztéri-
um Pozsonyi Kerlleti Parancsnoksaga is. Hatoldalas, terjedelmes, meglehetésen
negativ hangvétell jelentés készilt 1957 decemberében a lengyelorszagi gazdasa-
gi és politikai helyzetr6l.*® Eszerint az orszagot a munkaerkdlcs altalanos pangasa
€s az éallami vagyon fosztogatasa jellemzi. ,Az emberek nem dolgoznak, demorali-
zalta Oket a lengyel megszallas €s az »1949-1956 kozotti diktatira«, mindent in-
gyen szeretnének megkaparintani az allamtél.” Komoly figyelmet szentel a jelentés
a mezbgazdasagban uralkodd helyzetnek, megallapitva: az ottani kommunista part
elismeri, hogy ,még a legaprobb Iépések megtétele sem johet szamitasba a falu
szocializalasa terén.” Ehhez kapcsolédva tekint a magangazdalkodas fejlédésére. A
szerz6 — minden valészin(iség szerint az Allambiztonsagi Hatésag (STB) munkatar-
sa (a jelentés egyes szam els6 személyben irdédott) —, aki kapcsolatba Iépett a var-
soi egyetem pedagégusaival, a magan-kiskereskedelem és -kisipar kérdéseivel, va-
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lamint a feketepiaci helyzettel is foglalkozott. Egyben ramutatott a csehszlovakiai fo-
gyasztasi cikkekkel torténé csempészetre. Ez id6 tajt keresett csempészarunak sza-
mitottak Lengyelorszagban a csehszlovak irégépek, a divatékszerek, a labbelik stb.
Tovabbi, a jelentésben szerepl6 terllet a blindzés elburjanzasa volt, amellyel kap-
csolatban a politikai aspektusok kerlltek el6térbe. A LEMP-ben uralkodd helyzetet
a jelentés ,mély, parton bellli valsagként” jellemezte. Eszerint: ,A LEMP KB elsé
titkara, Wtadystaw Gomutka maga mogott tudhatja a nemzet tobbségét, er6sebb a
tamogatottsaga a parasztsag kdérében, mint a partban.” Harom, parton bellli aram-
latrél tesz emlitést. Az elsd, szerinte a konzervativok megtestesitette balos elhajlas,
amely Gomutkat dogmatikus alapallasbél utasitja el. A masodik aramlat az dn. revi-
zionistakbol és likvidatorokbdl allé jobboldali iranyzat, amelyet fé6ként az irodalma-
rok, az Ujsagirok és az egyetemi tanarok képviselnek. A revizionistak allitélag ,a
marxi-lenini tanokat gyakran fantasztikus poziciékbdl vetik el [...] rendszerint az an-
golvagasu buharini jobboldali szocidldemokrata, de féként Sartre egzisztencionaliz-
musanak allaspontjat vallva.” Mikodéslkkel ,a nyilvanvalé reakcié malmara hajtjak
a vizet”. A Gomutka altal vezetett, az 1956. oktdberi platformra helyezkedd ,k6zép”
viszont el6térbe helyezte a pragmatista és empirikus magatartast a ,messzemend
tervekkel és programokkal szemben”. Az ,eszmei front”-on uralkodé helyzetet a je-
lentés ,mara tudatosan tovabbgerjesztett zlirzavar’-nak nevezte, amely féleg a f6is-
kolas fiatalok korében terjed. A szerz6 szemében nemcsak az egyhazi élet megélén-
kUlése, a teoldgiai karok Ujra megnyitdsa €s a szocioldgia oktatdsanak a varsoi
egyetemen torténd felljitasa jelentett szalkat, de az a tény is, hogy a marxizmus-le-
ninizmust a bdlcsészkarokon csak mint a filozéfiai iranyzatok egyikét oktattak. A je-
lentés a tovabbiakban ismertette a didkok reagalasat a Po prostu cimd folydirat
megsziintetésére.*’

A tovabbi fejlédés elbrejelzését illetben a jelentés meglehetdsen pesszimista
hangvétell. A kart, amit az ideoldgia kaosz el6idézett a diaksag koérében, a szerz6
szerint ,nem lesz kdnnyu helyrehozni azutan sem, ha siker(ll feldjitani a part veze-
16 szerepét.” A szerzd tovabba megallapitja, hogy ,az ifjisagi szervezetek gyakorla-
tilag nem mukodnek”. Ugy vélekedik, hogy ,nem lehet felelésen elére latni a fejle-
mények tovabbi alakulasat, kivaltképp annal fogva, hogy ebben a helyzetben a part-
szervezetek csak formalisan léteznek, megsziint a partfegyelem, szétzilalodott a
partélet. A part egészét belllrél bénitja a frakcidéharc, és kifelé defenzivaban van.
Ezt a meghatralast természetesen a reakcid felhasznélja a tamadasba lendulésre.
Ebben els6sorban a rédmai katolikus egyhaz jar az élen.” Pozitivan értékeli a jelen-
tés viszont, hogy a kormany és a part a zavargasok idején, amit a Po prostu cim(
foly6irat megsziintetésérél hozott dontés valtott ki, , hatarozott intézkedéseket foga-
natositottak a huliganizmus és a felforgatas ellen, és megmutatkozott: az éllamha-
talom képes keményen fellépni és megelégelni a meghatralast.”*® A jelentés szer-
z6je a gazdasag konszolidalasara 6sszpontosito intézkedések megtételét ajanlotta.
Az emlitett anyag jelent6sége abban allt, hogy nemcsak az STB-vel egyiittm(ikodd
személy egyéninek szamitd nézetét tikrdzte, hanem Pavol David (gy dontott, azon-
nal megkuldi azt a CSKP elsé titkaranak, Antonin Novotnynak, masodpéldanyait pe-
dig a tobbi kozponti titkarnak. Tehat az a személy, aki a szlovakiai partvezetésben
az adott id6szakban a sajat kezében 6sszpontositotta a legnagyobb hatalmat, az is-
mertetett nézettel jelentés mértékben azonosult. Viszont 1957 végén, amikor
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Gomutka mar fokozatosan &tevezett a dogmatikus vizekre, a lengyelorszagi belpoli-
tikai torténések kiszorultak a partszervek érdekl6dési kdrébdl. A lengyelorszagi ese-
mények a magyarorszagi fejleményekkel 6sszehasonlitva nem valtottak ki ahhoz ha-
sonl6 feszllt figyelmet a CSKP és az SZLKP vezetd kéreiben. Mig a magyarorszagi
forradalommal komplexebben foglalkoztak, addig Lengyelorszaggal kapcsolatban
megelégedtek a részleges informacidkkal — a Szovjetunié iranyvonalat kbvetve —, és
nem érezték szilkségét annak, hogy sajat politikai vonalat alakitsanak ki és kilon-
leges aktivitast fejtsenek ki Lengyelorszaggal szemben. A latszélagos nyugalom el-
lenére, amit a CSKP vezetése Lengyelorszag esetében tandsitott, valdjaban az otta-
ni térténésekhez negativan viszonyult, és azok a liberalizadlasi intézkedések, ame-
lyeket a lengyel kommunistak a kdzvélemény nyomasara kénytelenek voltak meg-
tenni, félelemmel t6ltott€k el. Aggalyai 1957 utan f6ként a Lengyelorszaggal fenn-
allé kulturalis kapcsolatok miatt tdmadtak, de a csehszlovak kommunistakat Ggy-
szintén aggasztottak a szlovak és lengyel katolikus papok kozoétti kapcsolatok.

A kommunista hatalom magatartasanak alakulasa a lengyel kisebb-
séggel szemben

A csehszlovak-lengyel part- és allamkdzi viszonyban 1956 késd 6szén latszdlag
nem jelentett kiilondsebben neuralgikus pontot a lengyel kisebbség helyzete. Ugy
tlint, hogy a kisebbségpolitikai intézkedések a megel6z6 hénapokban egyre erbtel-
jesebbé valt intolerancia folytatasaként vesznek mind radikalisabb iranyt. Val6jaban
azonban a kiilsé és a bels6 tényez6k szorosan dsszefonédva s egymast kdlcséno-
sen gerjesztve hatottak a hattérben.

A Csehszlovak Koztarsasag Oktataslgyi és Kulturdlis Minisztériuma 1956 de-
cemberében Ujbdl el6hozakodott a lengyel kisebbségi nacionalizmus vadjaval. A
kétnyelvliiségnek az etnikailag vegyes teruleteken torténd szorgalmazasat féként a
régi értelmiség soraibdl szarmazo ,lengyel soviniszta elemek” mivének nyilvanitot-
ta, amely arra iranyul, hogy a lengyel kisebbség kulturalis életét elszigetelje a tdbb-
ségi lakossagtol. Ugyanakkor a PZKO-t a lengyel soviniszta csoportok menhelyének
€s bazisanak kialtotta ki. ,Ebben a helyzetben egyre slirgetébbé valik, hogy a len-
gyel dolgozok kulturalis életének az Gzemi klubok és muvelédési otthonok biztosit-
sanak keretet, és ezzel megteremtédjenek a feltételek a PZKO-nak mint a lengyel
dolgozok 6nallé kulturalis szervezetének a felszamolasahoz” — all a mar emlitett
Rudolf Tomis levelében.* A szervezet javasolt megsziintetését 3-4 év leforgasa
alatt tervezték, de el6készitéséhez azonnal hozza akartak latni. Az egyik elsé |é-
pésnek a Bellgyminisztérium altal egyébként még jova nem hagyott alapszabalyzat
megvaltoztatasat szantak, ami altal a PZKO tdmegszervezetbdl kulturdlis egyesu-
letté valt volna. Ezt a |épést tamogatta a CSKP Cesky Tésin-i Jarasi Bizottsaganak
vezet6 titkara, valamint a CSKP Ostravai Keruleti Bizottsaga agitacios és propagan-
daosztalyanak vezetéje, Emerich Mistecky. Egyetértettek a tervezett intézkedéssel
a PZKO funkcionariusai, Eugeniusz Suchanek és Tadeusz Siwek. Az Oktataslgyi és
Kulturadlis Minisztérium az alapszabalyban féleg azt kifogasolta, hogy a szervezet
bar a Nemzeti Front Kdzponti Bizottsaganak alarendeltségébe tartozik, mikodése
csupan az Ostravai kerllet harom jarasara (Ostrava-vidék, Cesky T&sin, Karvina)
terjed ki, s ezaltal a lengyel kisebbség kulturalis élete kikeriilne az Ostravai Keru-
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leti Nemzeti Bizottsag, valamint az Oktatasiigyi és Kulturalis Minisztérium ellenér-
zése aldl.*®

A tervezett intézkedések valéjaban magukkal vontak volna a lengyel kisebbségi
Kultdra autondm elemeinek végérvényes felszamolasat, sét a kisebbségi kultura
marginalizalasét, amihez hozzdjarult a tdbbségi lakossag negativ magatartasa a len-
gyel kisebbségi kultura jelenlétével szemben. Végsd soron tehat az egyediili lengyel
Kisebbségi szervezet megsziinése a lengyel kisebbség asszimilacidjanak felgyorsi-
tasahoz vezetett volna a téSini régiéban.

Az Oktataslgyi és Kulturélis Minisztérium elképzelését Gjolag 1957 februarjaban
hozta nyilvanossagra a Nehany észrevétel a PZKO alapszabalyzatanak atdolgozasa-
val kapcsolatban cim( elaboratumban, amelynek szerz6je megint csak a mar emli-
tett Rudolf Tomis volt. A minisztérium reagalasaban kitért a CSKP kdzponti és regi-
ondlis strukturdinak a megel6z6 években a té€Sini helyzettel dsszeflggd megnyi-
latkozasaira.®* Ezekben ugyanis f6 veszélyként a helyi cseh lakossag nacionalizmu-
sét jelolték meg. Viszont 1956-ban a minisztérium azt hangsulyozta, hogy ,a lengyel
polgartarsak nacionalista és soviniszta megnyilatkozasai a cseh soviniszta elemek
malmara hajtjdk a vizet, és ez az egyik f6 oka a cseh lakossag részérdl tapasztal-
hatdé nacionalista kilengéseknek.” A minisztérium a PZKO vezetését és helyi szerve-
zeteit Gjabban mar nemcsak nacionalizmussal és sovinizmussal, hanem , szepara-
tista tendenciak”-kal is vadolta. ,A lengyel intellektudlis elemek”, amelyek jelentés
pozicidkat toltenek be ebben a szervezetben, allitdlag igyekeztek elvonni a polgéro-
kat az iparban és a mezégazdasaghan folyd épitémunkéatdl. S bar ezek a vadak min-
den alapot nélkildztek, Tomis megallapitotta, hogy ,a lengyel és a cseh dolgozdk-
nak a proletar internacionalizmus szellemében to6rténé nevelése eredményesebb le-
het”, ha a PZKO tevékenységét néhany éven belll megszlintetik. Ugyanakkor a szer-
vezeten bellli karos tendenciak azonnali korlatozasat kovetelte. Elképzelése szerint
atmenetileg a kezelésében maradna a kdnyvkiadas és a Lengyelorszaghol torténd
kdnyvbehozatal ellen6rzése, de be kell tiltani az ifjisagi tagozatok |étrehozasat. To-
vabbi 1épésként ajanlotta az 6nalld lengyel kdnyvkereskedések megszintetését,
amelyeket Cesky Tésinben és Karvinadn a PZKO fébizottsaga mUkddtetett, valamint
a lengyel nyelvi kdnyvkereskedést Trinecben, Karvinan és Orlovan. Helyettlk a cseh
nyelvli kdnyvkereskedésekben kis lengyel részlegek |étrehozasat igérték. A lengyel
mlvészegyutteseknek Lengyelorszag helyett cseh- és morvaorszagi vendégszereplé-
seket iranyoztak el6. Hasonl6 intézkedésekkel szamoltak a magyar és ukran kisebb-
ség esetében is.?

A Cesky T&Sin-i Jarasi Nemzeti Bizottsag Tanacsa 1957. méjus 5-én elutasitot-
ta a lengyel nemzetiségli lakossag nyelvi kdveteléseit. Egyrészt a csehszlovak-len-
gyel szerz6dés 1957. marcius 10-én alairt fluggelékével érvelt, amely modositotta
a kisebbségekkel szembeni politika kdlcsondsségét, kihagyva belble azt a kitételt,
hogy a lengyel kisebbséggel, és viszont, a lengyelorszagi csehekkel vald érintke-
zésben biztositani kell az anyanyelv hasznalatat. A kisebbségi politika alapelveként
ugyan elismerte a reciprocitast, tekintet nélkul a lengyelorszagi csehek szamarany-
ara, tehat azt az allapotot, hogy a nemzeti bizottsagok a lengyel nyelvi beadvany-
okra csehdl valaszoltak. A jarasi nemzeti bizottsag szerint a lengyel nyelv haszna-
latanak a lengyel nemzetiség(i allampolgarokkal valé érintkezésben csak akkor len-

ne jogosultsaga, ha nem értenének csehll, ez viszont nem jellemzé a té€sini régio-
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ra. Ugyanakkor elutasitottak a helységnevek kétnyelvii megjeldlésének kdvetelését
is.®

A jarasi, kdzponti és kerlleti hatalmi struktirak elégedetlenek voltak a PZKO
1957. julius 21-én Cesky TéSinben tartott V. kozgy(ilésével is. A lengyel Miivel6dés-
Ugyi Minisztérium kuldottségének vezetbje, G. KatuZzny — annak ellenére, hogy a
CSKP funkcionariusai ez id6 tajt mar élesen elitélték az un. két haza elméletét —
Lengyelorszagrdl ugy beszélt, mint valamennyi lengyel anyaorszagarél, és a PZKO
vezetdit latogatoba hivta, a lengyel kisebbségi mivészegyitteseknek pedig lengyel-
orszagi vendégszereplést kinadlt.>* Ugyanakkor a csehszlovak Oktatasugyi és Kultu-
ralis Minisztérium képvisel6i a kdzgylilésen azt nyilatkoztak, hogy a miivészegyitte-
sek lengyelorszagi vendégszereplése csak a minisztérium kozvetitésével valdsulhat
meg. Raadasul egyetlen kildott sem reagalt a CSKP Ostravai Kerileti Bizottsaga tit-
karénak, a part Cesky T&sin-i volt jarasi titkaranak, Bohumil B&lovskynak a felszéla-
lasara, aki a PZKO cimére biralé észrevételeket intézett.®

A CSKP KB agitaciés €s propagandaosztalyanak, valamint az Oktatasiigyi €s Kul-
turalis Minisztérium anyagai szerint a kdzgyllés hozzajarult ,a burzsoa nacionalis-
ta, soviniszta és szeparatista er6k megerésddéséhez.” Nacionalista megnyilvanu-
lasnak mindsitették a zaszlédiszt, mert a csehszlovak allami lobogé mellé kitlizték
a lengyel zaszl6t is, illetve hogy kisérlet tortént a lengyel allami himnusz eljatszasa-
ra is. Az emlitett dokumentumokban felréttak a PZKO-nak, hogy csak a lengyel nem-
zetiségl lakosok kozott fejt ki tevékenységet, és nem kapcsolddik be a kdzds cseh-
szlovak-lengyel kulturestek és esztradmdsorok szervezésébe. Elégedetlenség ka-
pott hangot a dokumentumokban a PZKO jarasi szervezetei mellett Iétrehozott part-
csoportoknak a csehszlovak szocialista hazafisagra valé nevelése terén kifejtett te-
vékenységével kapcsolatban is. Az effajta kritika azonban nem csak a lengyel ki-
sebbségekkel szembeni magatartas sajatossaga volt. Errél tandskodik, hogy a
CSKP KB dokumentumai hasonlé szellemben biraltak a Csemadokot és az Ukran
Dolgozék Kulturalis Szovetségét (KSUP) is, annak ellenére, hogy azok soraiban nem
jelentkeztek a CSKP politikajaval szembeszeglld megnyilvanulasok. Az emlitett do-
kumentumok szerint a nemzetiségi szervezetek tevékenysége ,elésegiti szandéko-
san vagy akaratlanul is az artalmas elszigetel6dést.” Az aktivistaikat az a vad érte,
hogy ki akarjak sajatitani a ,nemzeti bizottsagoknak, a tdmegszervezeteknek, sét
olykor maganak a partnak a szerepét.” Mikdzben a biralat egyedili oka az volt, hogy
ezek a szervezetek nem tettek semmi mast, csak teljesitették feladatukat.®®

A PZKO kozgylilése Uj alapszabalyzatot hagyott jova, amely médositotta a szer-
vezet az Ostravai Kerileti Nemzeti Bizottsaggal és a CSKP Ostravai Kerlleti Bizott-
sagaval szembeni alarendeltségét. Ennek ellenére a PZKO-t az a biralat érte, hogy
.,S0sem teljesitette kielégitéen, és mindmaig nem teljesiti f6 feladatat, a lengyel
dolgozék mozgdsitasat a hazank szocialista épitésében valé dntudatos részvétel-
re.” A CSKP KB dokumentumai szerint a PZKO kulturalis-népmlivelési tevékenysé-
gét afféle dncélnak tekintette, nem pedig a lengyel nemzetiségl dolgozok szocialis-
ta atnevelésének eszkdzeként értelmezte. Ezért felel6sség terheli amiatt, hogy ,len-
gyel nemzetiségli polgartarsaink még mindig nem érzik magukat otthon hazankban.”
Emiatt az Ostravai Keruleti Nemzeti Bizottsagnak, valamint az Oktataslgyi és Kultu-
ralis Minisztériumnak fokozottabban kell tér6dnie a lengyel dolgozék kérében vég-
zett neveldmunkaval. A lengyel nemzetiségli lakossagnak a csehszlovak allamhoz



A csehszlovakiai lengyel kisebbség helyzete és magatartasa (1956-1962) 73

valé kotédését tdbbek kozott a lengyelorszagi kdnyvbehozatal korlatozasaval és a
lengyelre leforditott hazai cseh meg szlovak szépirodalmi mivek szamanak ndvelé-
sével is er6siteni igyekeztek. A PZKO fébizottsaga melletti kiaddi tanacsot épp azért
érte biralat, hogy nem jelentet meg cseh és szlovak szerz6t6l szarmazé lengyel for-
ditasokat, €s csak a helyi lengyel szerz6k alkotdsainak publikalasat szorgalmazza.
Hasonl6képpen biraltédk a lengyel szinjatszo egyesuileteket, hogy csak a TéSin kor-
ny€ki lengyelek életével foglalkozé darabokat mutatnak be.*

A lengyel nacionalizmus elleni kampany a CSKP Ostravai Kerlleti Bizottsaganak
1957. szeptember 5-6-an tartott llésén is folytatodott. Ismét elitélték a ,kifejezet-
ten nacionalista jellegl” lengyel nemzetiségi koveteléseket, igy példaul az 6nallé len-
gyel zeneiskola létrehozasat, tovabbi pedagogiai iskolai osztalyok nyitasat, a fiatalok-
nak a PZKO tevékenységébe vald bevonasat, 6nallo lengyel sportklubok alakitasat (il-
letve feltjitasat). Ujbdl el6hozakodtak azzal, hogy a lengyelek korében tisztazatlan a
hazahoz val6 tartozas. A PZKO fébizottsdganak elndke, A. Kubeczka megprobalt erre
reagalni, allitva, hogy a fébizottsag tagjainak tébbsége Csehszlovakiat vallja hazaja-
nak; ugyankkor ramutatott arra is: a PZKO-nak a kulturalis és témegpolitikai munka-
jahoz sziiksége van a jelenlegi lengyelorszagi anyagokra is. Mivel az ostravai tanacs-
kozasra a CSKP KB 1957. majus 14-16-i Glése utan kerllt sor, ahol a KB titkara, Jifi
Hendrych nemcsak a revizionizmus, hanem az egyhaz elleni harcot is meghirdette, az
un. lengyel burzsoa nacionalizmus (j dimenzidkat nyert. A két haza elmélete elleni ér-
velés része lett a lengyelorszagi, a szocializmus kildénbdz6 Gtjairdl, de féleg a lengyel
allamnak a vallashoz és az egyhazhoz vald, a csehszlovakiaitol eltéré viszonyardl foly-
tatott vitanak. A lengyelorszagi sajtdé behozatalanak ellenzéséhez ugyancsak jol jott,
hogy a Sajtoellendrzési Hivatal (STD) ostravai kerlleti munkatarsa szerint a kerulet-
ben 70%-ra tehetéen mintaul a nyugati lapok szolgaltak.*®

A lengyelorszagi sajté behozatala biralat targya lett a mas nemzetiségl polgarok
korében végzett tevékenységgel foglalkozd, 1957. oktdber 10-én tartott orszagos ér-
tekezleten is. TéSin kdérnyékén a lengyel behozatal allitélag elérte a 700 ezres pél-
danyszamot, amibdl csak magaban Karvinaban 300 ezer katolikus tematikaju lap
kertilt az olvasok kezébe. Birdlat érte a lengyel hivok igényeinek kielégitését szolga-
16 egyhazi irodalom behozatalat is, konkrétan azt az esetet, hogy a PZKO 6tezer egy-
hazi énekeskonyv lengyelorszagi kinyomtatasat rendelte meg.*® Ez a megrendelés
végll is a PZKO fébizottsaga melletti partcsoport €s a CSKP Ostravai Keruleti Bizott-
saganak ,jovolta”-b6l nem valésult meg.®® A ,nyugati orientaciéjd, illusztralt, Len-
gyelorszaghdl behozott lapok” hatasanak ellensllyozasara fontoléra vették a lengyel
kisebbségi sajté kibbvitését, igy példaul a Svét sovétu lengyel mutacidjanak és
egyéb lengyel nyelvii sajtétermékek megjelentetését — ami raépiil a Csehszlovak R&-
dié lengyel nyelvl ostravai adaséra —, valamint a Gfos Ludu napilappa valasat. Azon-
ban ezittal sem a lengyelek nemzetiségi koveteléseinek kielégitése volt a megha-
taroz6 szempont, hanem az ,anyaorszagi média hatasanak »gatolasa«”.®*

Id6kdzben megmutatkozott, hogy a felsébb partszervek és a helyi szervek nem-
ritkan ellentétes kovetelésének teljesitése nem lesz kénnyl Ugy. Mivel a TéSin és
Ostrava kornyéki régioban, valamint Eszak-Morvaorszagban erés lengyelellenes han-
gulat uralkodott, a lengyel népmlivészeti egylttesek nem vehettek részt a keriileti
szemlén, s felkérés hijan nem Iéphettek fel a cseh és morva kerliletekben. Az Ok-
tatasugyi és Kulturalis Minisztérium részérél a PZKO-val szemben tamasztott tovab-
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bi kévetelmény az volt, hogy az alapszabaly egyértelmlen rogzitse a szervezet sza-
mara a lengyel tannyelvl iskoldk igazgatbinak iranyitasaba térténd beleszélas meg-
tiltasat, mivel a multban a PZKO fébizottsaga talalkozdkat szervezett az igazgatdk
részvételével, hasonldéan, mint azt a lengyel féiskolasok diakkorei tették. A minisz-
térium az 1957 decemberében kelt dokumentumban feladatul szabta az Ostravai
Kerlleti Nemzeti Bizottsag szamara a cseh pedagogusok megnyerését a T€Sin kor-
nyéki cseh kulturalis élet megerésitése céljabol.’? A kommunista hatalomnak ugyan-
akkor nem sikerllt elérnie a szadmara kényelmetlen Pawol Kubisz eltavolitasat a
Zwrot €s az SLA vezetésébdl.

A minisztérium szamara a PZKO elleni tovabbi tamadasra Urlgyll szolgaltak a
PZKO altal 1957 decemberében szervezett tanfolyamok. R. Tomisnak a CSKP Ill.
osztalya szamara készilt, 1957. december 20-rél szarmazé ,dramai” hangvételd je-
lentése szerint , a tanfolyamok résztvevéinek kdrében rendkivil veszélyes revizionis-
ta és soviniszta nézetek kaptak labra”, s csak ketten helyezkedtek ,partszerl allas-
pontra”. A Gfos Ludu fészerkesztéjével tortént taldlkozas utan Tomis allitolag arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,lengyel probléma és a tésini helyzet sokkal sulyo-
sabb, mint ahogy az a PZKO V. kdzgy(ilése idején tlint szaméara”. Hangsulyozta, hogy
allitélag személyesen akadalyozta meg klerikalis tartalmd konyvek Lengyelorszaghdl
torténd, 40 ezer példanyt kitevd behozatalat, ami erésen eltulzott adat volt.®

A tanfolyamokon Ujra felvet6dtek a haza fogalmaval, illetve a nemzet és a nem-
zetiségi kisebbségek kozotti kuldnbséggel kapcsolatos kérdések. A résztvevok fel-
sz6blalasai azt a problémat feszegették, hogy mi valéjaban a kisebbségek altal Iétre-
hozott kultira és mely nemzet részének tekinthetd az, milyen nemzeti hagyoma-
nyokbdl kell épitkeznie, s milyen nemzeti szellemben kell nevelni a kisebbségekhez
tartoz6 szll6k gyermekeit. A résztvevék kovetelték, hogy a csehszlovakiai lengyel
kultdrat minésitsék nemzeti kultiranak. Ismét elG6térbe kerilt a kétnyelviiség és a
lengyel nyelv haszndlata a hivatalos érintkezésben. Kovetelték azt a jogot, hogy a
lengyel nyelv valamennyi tanacskozason legitimitast nyerjen, és a hatdésagoktol a
beadvanyokra kizarélag lengyel nyelven kapjanak valaszt. Felléptek a spontan asszi-
milacio ellen is. Jellemz6 volt az az érvelés, hogy amennyiben az ifjlisag élhetne a
nemzetiségi 6nrealizalas lehetdségével, nem jarndnak annyian templomba. Biraltak
a Csehszlovak Ifjisagi Szovetséget is, hogy nem térédott kell6képpen a lengyel fia-
talsaggal, és hangot kaptak a Lengyel Ifjisagi Szovetség 1948 utani feloszlatasa-
val kapcsolatos kifogasok is. Allitélag felvet6dott az dn. Cieslar-platform kérdése is.
A résztvevbk szerint ,lehet, hogy CieSlar tévedett, de utana a kérdés megtargyala-
sa nélkul kizartak.” Biraltak tovabba a lengyeleknek az allami és partapparatusban
valé alacsony képviseletét; a kétnyelviiséggel kapcsolatban ramutattak arra, hogy
mar a mdultban is magatdl értetddének szamitott, tulajdonképpen ,az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa 6ta eltelt id6szak alatt érvényben volt legap-
rébb kovetelések teljesitéséhez ragaszkodunk.” Szdba keriltek a megszintetett
lengyel egyesilletek vagyondnak kérdései, a résztvevik kdvetelték annak atadasat
a PZKO szamara. Kifejezésre juttattak, hogy nem értenek egyet Pawol Kubisznak a
Zwrot és az SLA-b4I val6 tervezett eltavolitasaval. Ugyanakkor sz6t emeltek a cseh
nacionalista szerz6k, példaul Petr Bezru¢ és A. M. TilSova miveinek kiadasa ellen.
A kifogasok maganak a CSKP-nek a politikdja ellen is iranyultak: ,,mit kivan tenni a
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part a lengyelek ellen a mdltban elkbvetett sérelmek orvoslasa érdekében? [...] Mit
akar tenni a part a cseh sovinizmius ellen?”%

Az Uldozések kulminalasa

A lengyel kisebbség elleni megtorlasok 1957-1958-ban érték el tetépontjukat. Eh-
hez a PZKO f6bizottsaganak az az 1957. december 12-én hozott déntése adott 16-
kést, mely kiadasra ajanlotta Teofil Stolarznak Banyaszkézmondasok cimi kdnyvét.
A mi egyike volt az SLA PZKO irodalmi palyazatan 1954-ben dijat nyert munkaknak.
Utélag, amikor mar elkezdték a kdnyv rotaprintes eljarassal torténé kinyomtatasat a
tfineci vasmUben, a cenzira arra a megallapitasra jutott, hogy a kényvben szerepld
t6bb tucatnyi kbzmondas allamellenes jellegli. A kinyomtatott példanyokat elkoboz-
tak. A ,fels6bb szervek” beavatkozasara a PZKO fébizottsaga 1958. marcius 18-an
dontést hozott Pawol Kubisznak a Zwrot és az SLA szerkeszt6ségébdl torténd eltavo-
litdsarol. Ugyanakkor megsziintették az SLA autoném statusat is. Ugyszintén leval-
totték az SLA irodalmi szekcidjanak vezet6jét és a kiadvany recenzensét, Jozef
Ondruszt is, és betiltottak szamara a néprajzi kutatasok publikalasat. Kubiszon és
Ondruszon kivll a kiadvany megjelentetésére vonatkozd megrendelést a PZKO koz-
ponti titkara is alairta, aki azonban az egész felel6sségre vonast meglszta egy su-
lyos megrovassal. A lengyel kisebbség kdrében izgatottsagot valtott ki az a tény, hogy
Pawol Kubisz demonstrativ médon elutasitotta az elégtételként felkinalt jarasi konyv-
tari, illetve levéltari allast, és a tfineci vasmu acélontddéjében I€pett munkaba.s®

A CSKP Ostravai Kerlleti Bizottsaganak politikai irodaja altal készitett jelentésé-
ben, amely egyben alapanyagul szolgalt a CSKP KB beszamoléjahoz és hatarozata-
hoz, 1958. marcius 24-én megallapitast nyert, hogy ,a lengyel nemzetiség egyes
kispolgari elemeinek kdérében a burzsoa nacionalizmus jelei mutatkoznak, s ezt a
kispolgarsag, a kispolgari értelmiség egy része €s a klérus terjeszti.”®® A jelentés
szerint a ,,csehszlovakiai lengyel nemzetiségl allampolgarok kdérében tapasztalhatd
burzsoa nacionalizmus hivei az utébbi évben kdzvetlen segitséget kaptak az ilyes-
fajta tendenciak lengyelorszagi megtestesit6itél.”®” Raadasul a lengyel értelmiséget
revizionista nézetek terjesztésével vadoltak, féként a demokracia, az emberi sza-
badsag és a nemzetiségi kérdést érinté marxi-lenini tanok vonatkozasaban. Utélag
a legfébb veszély kategoridjaba soroltak az evangélikus egyhazat, a szektakat és az
ifjisadgot. Gondot okozott a hatalomnak a lengyel lakossag nagyfoku vallasossaga.
A hittanérakat 1953-ban a tanulék 98%-a |atogatta, s ez idé tajt a Cesky T&Sin-i j&-
rasban a lakossag csupan 1,4%-a volt felekezeten kivili; de még az 1957 /1958-as
tanévben is a hittanérakat a lengyel nemzetiségli tanulok 72%-a latogatta, mig a
cseh tanulok esetében ez csupan 48%-ot tett ki.®®

A 219 f6bdl allé lengyel tanitdi allomanybdl 164 valamilyen felekezet tagja volt,
55-en felekezeten kiviliek, és 6t tanité hittanra jaratta a gyerekét. Bar a ,vallasos”
tanitok kozll sokan egyhazi szertartasokon nem vettek részt, ezek kevesebben vol-
tak, mint a cseh tanitok esetében. A lengyel kisebbség kdrében a hittanérakat lato-
gato tanuldk szazalékaranya hagyomanyosan magasabb volt. Az Ostravai keriiletben
0sszességében a hittanoktatast a cseh tanuldk 47,9%-a latogatta, ugyanakkor a
lengyel nemzetiséglieknél ez elérte a 71,2%ot. Ennek az aranynak hozzavetéleg
megfeleltek az egyes jarasok adatai is.®
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A helyzet lecsillapodasa

A lengyel kisebbségi probléma megoldasara iranyuld, féként a kerlleti nemzeti bi-
zottsagok, kisebb részben a CSKP funkcionariusai altal képviselt nézetek nem jar-
tak sikerrel. Minden valészinliség szerint ebben kozrejatszott az a tény is, hogy a
CSKP a lengyel kisebbség kdrében viszonylag erés tamogatast tudhatott maga mé-
gott, nyilvan megvolt a maga hatasa a nemzetiségi fesziiltség gerjesztésétdl tartd
aggalyoknak is. Raadasul a PZKO tevékenységét fokozatosan hozzaigazitotta a kom-
munista hatalom koveteléseihez. A Zwrot 1957. decemberi szdma a CSKP Cesky
TéSin-i jarasi els6 tikaratol, E. Morkestdl szarmazo cikket jelentetett meg, mely fel-
sorakoztatta a PZKO tevékenységével kapcsolatos hivatalos elvarasokat. Megismé-
telte azokat a mar korabban is hangoztatott fenntartasokat, hogy a PZKO a kultura-
lis tevékenységet dncélunak tekinti, nem szentel kell6 figyelmet a lengyel lakossag
korében végzett eszmei nevelémunkanak, nem mukddik kell6képpen egyltt a Forra-
dalmi Szakszervezeti Mozgalommal és a Csehszlovak Ifjisagi Szovetséggel, vala-
mint a muvel6dési otthonokkal a kdzds cseh—lengyel kulturalis rendezvények szer-
vezésében. Ugyanakkor Morkes hangsllyozta a ,vallasi népbutitas” elleni, a PZKO
altal szervezett el6adassorozatok fontossagat.”

Meglep6 viszont, hogy a CSKP Keruleti Bizottsaga politikai irodaja altal kidolgo-
zott dokumentum hangvétele ellenére el6térbe kerllt a région bellli cseh naciona-
lizmus elleni harc is. Nem kizart, hogy a CSKP vezetése ismét felelevenitette azt az
elvet, mely szerint az a nacionalizmus a veszélyes, amely ellen nem harcolnak. Min-
denesetre a csehszlovakiai nemzetiségi problematikarol késziilt elemzésben, ame-
lyet a CSKP IlIl. osztadlydnak munkatérsa, Otakar Zeman dolgozott ki a CSKP XI.
kongresszusa utan, kihlztak azt a mondatot, hogy: ,a proletar internacionalizmus
Ostrava kornyékén is mély gydkereket eresztett.” Masrészt viszont a dokumentum
emlitést tett a kétnyelviiséggel kapcsolatos, a régié 63 helységét érintd be nem tar-
tasarél, valamint a lengyelellenes |égkorrél és az olyasfajta kijelentésekrél, hogy
»nalunk a lengyel nemzetiségl allampolgarok jogai eltulzottak, tdbb vivmanyban ré-
szesllnek, mint amit megérdemelnének”, de ugyanakkor a két haza elméletérdl is.™

A CSKP KB politikai irodaja a lengyel nemzetiség(l allampolgarok kdrében végzett
politikai tevékenység elveivel elsé izben 1958. aprilis 3-an foglalkozott. A hataroza-
ti javaslatot a KB titkara, Vladimir Koucky terjesztette el6. A CSKP vezetése ekkor
elemzést kért a Zwrot és a Gfos Ludu cimd foly6iratrdl. Koucky a magyar kisebbség-
gel kapcsolatos intézkedéshez hasonldéan a lengyel kisebbségi sajté bovitését és
példanyszamanak emelését javasolta, a lengyelorszagi média hatasanak gyengité-
sére torekedve. A CSKP KB titkarsagan megtargyalt javaslat 1959. januar 27-én
visszakerllt a politikai iroda elé.™

Az Oktataslgyi €s Kulturalis Minisztériumnak a lengyel kisebbségi intézmények
teljes felszamolasara iranyul6 javaslatat a CSKP vezetése nem tette magaéva. El-
lenkezbleg, kiegyensuilyozottabb megkozelités mellett dontétt a mindkét oldalon
szélséségesnek itélt megnyilvanulasokkal szemben. Mivel azonban a jelentés és a
hatarozat sllypontja a lengyeleknek a tdbbségi lakossagtol vald allitélagos elszige-
tel6désére, illetve annak leklizdésére helyez6dott, a hatarozat tulajdonképpen a len-
gyel kisebbség spontan asszimilalédasat elémozdité rejtettebb tamogatasat szol-
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galta. A lengyelek aranya ugyanis TéSin kornyékén a Csehszlovak Koztarsasag
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egész terlletérél t6rténd odavandorlas nyoman természetesen csdkkeni kezdett. A
jelentés ramutatott a burzsoa nacionalizmus, a sovinizmus és a szeparatizmus ki-
16nb6z6 formainak mind a lengyel, mind pedig a cseh kdzegben tapasztalhaté meg-
nyilvanulasaira. A lengyel kisebbséggel szemben a kritika tovabbra is azt vette cél-
ba, hogy a lengyel kisebbség ,szervezett kulturdlis és tarsadalmi élete jelentés mér-
tékben elkllénll a cseh dolgozok kulturdlis €s tarsadalmi életétdl.” ,A cseh és a
lengyel dolgozék kdzeledésének elmélyitését nehezité akadaly”-ként a katolikus és
az evangélikus egyhazat, valamint az egyhaztdl elszakadt vallasi csoportokat, a
szektakat, féleg a lengyel klérust jeldlte meg.™

A PZKO a valamennyi Ostrava kodrnyéki lengyel polgar képviseleti szerveként vald
elismerését kovetelte, s ismételten felmeriilt az dn. Cieslar-platform kérdése. A CSKP
vezetése hangsllyozta, hogy az orszagban a politikai monopdlium a kommunista
partot illeti meg, amely ,megtestesiti valamennyi csehszlovakiai nemzetiség érdek-
képviseletét.” A tObbi kisebbségi szervezethez hasonldan (ez kivaltképp a Csema-
dokra vonatkozott) a CSKP vezetése a PZKO-val szemben is hangsulyozta, hogy ezek
a szervezetek semmiképpen sem tekinthet6k politikai szervez6désnek, hanem kiza-
rélag kulturalis jellegliek. Ugyanakkor a CSKP KB politikai irodaja megerésitette an-
nak az elvnek az érvényességét, amely szerint a PZKO-nak az Ostravai kerlleten be-
0l a Nemzeti Front Kerlleti Bizottsaganak részeként, a rajta keresztlil kapott pénz-
Ogyi tamogatassal élve kell kifejtenie tevékenységét. Az Oktatasigyi és Kulturalis
Minisztériumnak tehat nem sikerilt elérnie a PZKO-nak a minisztérium struktdraiba
vald teljes betagozddasat. FrantiSek Kahuda miniszter szamaéra csupéan az a feladat
jutott, hogy tarcaja rendszeresen figyelemmel kisérje a PZKO tevékenységét, és kdz-
rem(kodjon ,a lengyel nemzetiségl allampolgarok kérében végzett kulturalis tevé-
kenységgel kapcsolatos alapveté problémak megoldasaban, valamint a PZKO tevé-
kenységének iranyitasaban €s ellenérzésében.” Masfeldl viszont a minisztériumnak
elrendelték, hogy behatébban t6rédjon a lengyel kisebbség gondjaival. Ennek iranyi-
tasat az egyik miniszterhelyettes kapta feladatul.™

A regionalis hatalmi struktlrak dokumentumaitél eltéréen a revizionizmus mind
a csehek, mind pedig a lengyel nemzetiség soraiban meglevé problémaként szere-
pelt. A jelentés a ,dolgozé nép erkdlcsi-politikai egységé”-nek kdvetelményébdl kiin-
dulva elitélte a Lengyelorszaghdl behozott lapokat, valamint a nehezen ellenérizhe-
16 eleven kishatar menti kapcsolatokat. A lengyel és a cseh nacionalizmus viszont
hivatalosan azonos szintre kerult: ,konydrtelen harcot kell folytatni mind a cseh,
mind pedig a lengyel nacionalizmus ellen, le kell leplezni azok gydkereit, €s meg kell
akadalyozni a hatéerejét lehetévé tevo feltételek kialakitasat.” igy egyfelsl elutasi-
tassal talalkozott a két haza elmélete mint a ,dolgozé néplink erkodlcsi-politikai egy-
ségét gyengitd tedria”. Masrészt viszont a jelentés negativ sszefliggésekbe agyaz-
va sz0lIt a cseh nacionalizmusrol, mely az 1938-as téSini események felelevenitésé-
ben, a lengyelek ,eltdlzott” jogait nehezményez6 kijelentésekben, a lengyel iskolak
megsziintetésének kovetelésében és a kétnyelvliség szikségességének tagadasa-
ban jutott kifejezésre. A jelentés konkrét példakat felhozva utalt a kétnyelvi felira-
tok TeSinben és egyes kétnyelvii kdzségekben tapasztalhaté mell6zésére, amelyek-
ben a hivatalos hirdetmények kifliggesztése, a kdzéplletek megnevezése, a korle-
velek kibocsatasa csupan cseh nyelven tértént. Egyértelmien elitéléen sz6lt a jelen-

tés az olyan, példaul a Cesky T&Sin-i Jarasi Nemzeti Bizottsag altal hangoztatott ér-
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vekrél, melyek szerint lengyel nemzetiségi probléma nem létezik, mert minden al-
lampolgar tud csehil. Ugyanakkor a lengyel nemzetiségli kommunistak feladatul
kaptak, hogy harcoljanak azok ellen a nacionalistak ellen, akik ,a kétnyelviiséggel
kapcsolatos intézkedésekkel €s az anyanyelv hasznalatanak jogaval visszaélve sze-
retnék felhaszndélni azokat arra, hogy a lengyel nemzetiségl allampolgarok életét el-
kildnitsék a cseh lakossaggal vald barati szocialista egyuttmikoédéstol.””®

A minisztérium viszont sikerrel kier6szakolta, hogy a lengyel kisebbségi rendez-
vények minimalis allami tamogatasban részesiiljenek. A CSKP KB politikai irodaja a
Csehszlovakia és Lengyelorszag kozotti kulturalis megallapodasral folyd targyalaso-
kon elutasitotta a lengyel fél arra iranyul6 igyekezetét, hogy a csehszlovakiai lengye-
lek kulturdlis szUkségleteinek kielégitésével a lengyel Mlvelédésiligyi Minisztérium
is torédjon. A lengyel nemzetiségli csehszlovak allampolgarokrdél valé gondoskodast
»a csehszlovak allam kizardlagos Ugyévé” nyilvanitottak.

A CSKP nemzetiségi politikdjanak vezérl6 elvévé a proletar internacionalizmust
deklaraltak. Az egyes nemzetiségi kdzosségek sajatossagait valdjaban a nyelvi, il-
letve a kulturalis kilonbségekre redukaltak: ,a nyelvi sokféleség sehol sem valhat
akadalyava egész lakossagunk nemzetiségi kulonbségeken fellilemelkedd erkolcsi-
politikai egységének megszilarditasaban.” A nemzetiségi kérdés megoldasa igy ala-
rendel6dott a f6 feladatnak — ,a szocialista épités betet6zésé”-nek. A nyilatkozat-
ban ez tovabbi nyomatékot kapott azzal a megallapitassal, hogy e célnak az eléré-
séhez elengedhetetlen az egész dolgoz6 nép erkdlcsi-politikai egységének tovabbi
megszilarditasa. Ezért tamogatni kell mindent, ami el6segiti ennek az egységnek a
kialakitasat és megszilarditasat.”™

Az igy értelmezett egység szellemében a lengyel nemzetiség kdzéleti aktivitasa-
nak sllypontja athelyez6dott a kisebbségi struktirakbdl a ,termelési szféraba”. A
kommunista hatalom szorgalmazni kezdte lengyel nemzetiségli lakosok erételje-
sebb bevonasat a kdzéletbe, a tarsadalmi el6relépés perspektivajat kinalva, hogy a
PZKO-n, ill. a kisebbségi kdzdsségen bellli szerepvallalas valjek minél kevéshé att-
raktivabba szamukra. ,Az Uzemek, a foldmulves szdvetkezetek, a nemzeti bizottsa-
gok, a tdmegszervezetek, f6ként a szakszervezetek és a Csehszlovak Ifjisagi Szo-
vetség szervezetei jelentik a cseh €s a lengyel dolgozok barati egyuttmiikddésének
kialakitasat és megszilarditasat szolgal6 meghatarozé centrumokat.”

S ezt kiegészitették az alabbi tanacsok: ilyen iranyvételhez példaként szolgalhat
»a lengyel nemzetiségl élenjaré dolgozok” nagyobb szamban térténd felvétele a
CSKP tagjeloltjeinek soraba és ,,azok megbizasa konkrét, a lengyel polgartarsak ko-
rében kifejtett politikai munkahoz kapcsolédé feladatokkal.” Ugyanakkor az is az
utasitasokban szerepelt, hogy lengyel nemzetiségl partonkiviliek nagyobb mérték-
ben vegyenek részt kulénbdz6 partiskoldzasokon és tanfolyamokon. S ez a szak-
szervezeti iskolazasokra €s a csehszlovak ifjisagi szervezetekre is vonatkozott. A
CSKP vezetése deklaralta elégedetlenségét a lengyel fiatalok alacsony szervezett-
ségével. A szbvetség elndke, Miroslav Vecker feladatul kapta ,a cseh és lengyel fi-
ataloknak a Csehszlovak Ifjiséagi Szovetség szervezetein bellli legszorosabb egytt-
mUkodés feltételeinek javitasat.” Ugyanakkor elutasitassal talalkoztak az 6nall6 len-
gyel szervezeti strukturak kialakitasara iranyuld térekvések, a monopolhelyzetben
lev ifjisagi szbvetségen bellli alapszervezeteket is beleértve. A CSKP vezetése
rendkivill fontos szerepet tulajdonitott annak, hogy a lengyel tannyelvi iskolak vég-
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zettjei lehet6séget kapjanak az érvényesllésre az orszag egész teriiletén, a legki-
I6nb6zébb helyeken, komolyabb posztokon is. A CSKP KB politikai irodajanak 0lé-
sén erre nyomatékosan felhivta a figyelmet a testulet tagja, Ludmila Jankovcova.”

A CSKP KB politikai irodaja egyuttal hatarozatot hozott a taniték szarmazas sze-
rinti osztalydsszetételének javitasarol is. A lengyel nyelvli szépirodalmi és politikai
mdvek kiadasa kdzpontositott iranyitas ala kerllt, csakigy, mint az irodalmi alkota-
sok €s a népmluivészeti egylttesek szamara szilkséges szakmai anyagok Lengyelor-
szaghol t6rténd behozatala. A lengyel nyelvii id6szaki sajtoé eredetileg tervezett bé-
vitése helyett masfajta intézkedés tortént. A CSKP KB politikai irodaja gy dontott,
hogy ndvelni kell a lengyel nyelvi cikkek szaméat a kétnyelvd lzemi djsdgokban. A
lengyel mlvészegylttesek szervezése a PZKO helyett atkerllt a szakszervezeti Uze-
mi klubok hataskorébe.

A partvezetés magaéva tette a helyi dllamigazgatas ajanlasat, kovetelve, hogy a
PZKO nagyobb részt vallaljon a kézds cseh-lengyel kultirestek, hangversenyek és
esztradmUsorok szervezésébdl. Ugyanakkor intézkedés tortént arrdl, hogy erételje-
sebben érvényesiiljon a PZKO tevékenységének a part altali ellenérzése. Kuldnleges
figyelem iranyult — amit Viliam Siroky miniszterelndk is szorgalmazott — a Lengyelor-
szaghol szarmazé katolikus sajtd terjesztésére a T€Sin kornyéki lengyel nemzetisé-
gl hivek korében. igy a PZKO kezelésében levé konyvizletek ,az egyhazi maradisag
€s egyéb burzsoa cstkevények fellegvara’-nak mindsiltek. Riasztonak szamitott az
a tény, hogy mig a Przewodnik katolicki cim( terjedelmes, a vallasi kérdéseknek
szentelt irasokat tartalmazé folydiratb6l a PZKO 1117 példanyt igényelt, a lengyel
kommunistak Trybuna Ludu cim{ napilapjabdél mindéssze 8 példanyt jaratott a
szervezet.”

Dontés szuletett a CSKP vezetésében a PZKO VI. kongresszusanak 6sszehivasa-
rél is, azzal a céllal, hogy a lengyel kisebbséggel szembeni politika Uj elvei rogzitést
nyerjenek a szervezet dokumentumaiban is. A PZKO vezetése a CSKP KB politikai
irodajanak koveteléseit elfogadta. igy példaul a PZKO fébizottsdganak elndke, Adolf
Kubeczka nyilvanosan elitélte azokat a nézeteket, hogy ,semmibe veszik a lengyel
lakossag nyelvi jogait”. Ellenkezéleg, f6 problémaként a lengyel kisebbség tagjainak
lanyha magatartasat jeldlte meg, a PZKO-nak a nemzeti bizottsagokban dolgoz6 tag-
jait is beleértve.” A szervezet 1959 tavaszan tartott jarasi konferenciain csupan
egyedi kritikai hangok jelentkeztek, példaul a levaltott és a szervezetbdl kizart Pawol
Kubisz érdekében, mikézben a PZKO elndke, Kubeczka a lengyel kisebbség helyze-
tének optimalis értékelését birdlokat olyan egyéneknek nevezte, akik ,a rendsze-
riinkkel szemben ha nem is ellenségesen viseltetnek, de legaldbbis iranta szamta-
lan alaptalan kifogast és kdvetelést taplalnak.”® A PZKO kozponti titkara, Bohumil
Goj hasonloképpen kdzvetlenll a kdzgyllés el6tt biralta sajat szervezetét a cseh tar-
sadalomban zajlé eseményektél elszakadt magatartas miatt, , a lengyel tarsadalmat
érint6 Ugyekben tandsitott bezarkdzottsagot” vetve szemére. Goj tovabba kijelentet-
te: ,nemritkan sajat magunk sem vallunk helyes nézeteket a dolgokrél.” Szerinte
épp ezek a tendenciak , szolgaltatnak Urlgyet a nemzeti surlédasokra és a burzsoa
nacionalizmus megnyilvanulasainak jelentkezésére.” Hangsulyozta, hogy: ,szocializ-
must akarunk épiteni [...] a mi »lengyel Ugyeinket« ala kell rendelni az alapvetd ér-
dekeknek — a szocializmus épitésének.” &
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A PZKO VI. kozgylilése is a CSKP KB politikai irodajanak 1959 januarjaban ho-
zott hatarozatat athatd, hivatalosan sugallt (és megkdvetelt!) hangvétel szellemé-
ben zajlott. A szervezet (j elndke Bohumil Goj lett, aki egy évvel korabban még a Ba-
nyaszkdzmondasok miatt megrovasban és partbintetésben részesult. Az elsd titka-
ri posztra Eugeniusz Suchanek kertlt. A PZKO tisztségviselbinek a kdzgyllést meg-
el6z6en tanusitott lojalitasért a szervezet dicséretben részesiilt, amit a CSKP Keru-
leti Bizottsaganak titkara, Drahomir Kolder a kdzgy(ilés bevezetd felszélaldsaban tol-
macsolt. Ugyanakkor kodzvetlenll utana biraldé kifogasok hangzottak el a szervezet
cimére, amelyeket a CSKP vezetése fogalmazott meg.?? A kozgylilés elfogadta a
CSKP koveteléseit. Elismerte a part vezet6 szerepét, és megerdsitette, hogy a
PZKO-nak nem lehetnek mas feladatai, ,mint amelyeket a part az egész tarsadalom
elé kitlzott.” A PZKO tevékenységének célja abban mertlt ki, hogy ,telies mérték-
ben segitse el a gazdasagi feladatok teljesitését”, a szervezet tagjait bevonja a
szocialista munkaversenybe, szorgalmazza a szoros egyittmikodést a szakszerve-
zetekkel és a Csehszlovak Ifjusagi Szovetséggel, a szocialista hazafisagra és Cseh-
szlovakia iranti odaadasra neveljen és természetesen harcot folytasson a ,burzsoa
nacionalizmus” ellen. Ezen kivil a szervezet tevékenységében erbteljesebb szere-
pet kellett kapnia a helyi mlvel6dési otthonokkal valé egyittmiikodésnek, valamint
az ateista propagandanak. A hatarozatba egyetlen olyan kitétel se kerllt be, mely a
sajatos kisebbségi problematikat érintette volna.

A hatvanas évek elején az emlitett iranyelvek szellemében Ujabb I€pések tortén-
tek. Hozzalattak a helyi kdnyvtarak 6sszevonasahoz, kézds cseh—lengyel évodakat
nyitottak. A PZKO kiad6i tevékenysége atkerlilt az Ostravai Kerlleti Kiadévallalatba.
A CSKP Ostravai Kertleti Bizottsaganak 1962. januar 22-én elfogadott jelentésében
megallapitast nyert, hogy a PZKO-t mint politikai képviseletet ,karos burzsoa nacio-
nalista tendenciak hordozé6janak tekintd felfogast” allitélag sikerult , érvénytelenite-
ni”. Ugyanakkor a jelentés megallapitotta, hogy a PZKO és az ott dolgozé kommu-
nistak tevékenysége meglehetésen formalis jelleget 6lt. Pozitivan értékelte a ,kis-
hatar menti kapcsolatok™at, tehat a PZKO szervezeteinek lengyelorszagi kirandula-
sait is. A CSKP Kerlleti Bizottsaganak jelentése megallapitotta, hogy a két haza te-
oridjanak feszegetését a Gtos Ludu és a Zwrot hasabjain ,lényegében sikerilt lekiz-
deni”. Masfeldl viszont a jelentés tovabbra is felszinen tartotta a helyi lengyelek kul-
turélis életének a cseh tobbségi lakossaggal szembeni elszigetel6désérdl sz616 al-
litasokat. Nem sikerilt elérni viszont a Lengyelorszaggal fennallé kulturalis kapcso-
latok megszakadasat: ,a folyoiratok és kdnyvek behozatalat Lengyelorszaghél sok-
kal inkabb a megrendel6k igénye és nem a politikai neveldmunka szikségletei és
feladatai szabjak meg” — all a jelentésben.®®

Befejezés

A csehszlovakiai kommunista hatalom az 6tvenes évek masodik felében fellépett a
kisebbségellenes nacionalizmus nyilt megnyilvanulasai ellen, és nem szanta ra ma-
gat a megtorlas radikalis formainak alkalmazasara, a lengyel kisebbség kulturalis
szervezetének, a PZKO-nak teljes felszamolasara. Ugyanakkor, ahogy mas nemzeti-
ségi kisebbségek — magyarok, németek, ukranok — esetében igyekezett azok kultu-
ralis és tarsadalmi életét a legmesszebbmendébb lehetséges mértékben sajat ellen-
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Orzése ala rendelni. A kisebbségekkel szembeni viszonylagos tolerans magatartas,
foként mas kommunista partokkal 6sszehasonlitva, nem a CSKP vezetésének inter-
nacionalista politikajabdl fakadt. Szerepet jatszottak ebben minden bizonnyal kiilsé
tényez6k is — abbdl ad6do aggalyok, hogy az esetleges nyilt konfliktus a nemzetisé-
gi kisebbségekkel megingatna az orszag bels6 stabilitdsat és nemzetkdzi helyzetét.
Masrészt viszont a lengyel kisebbségnek az 1956-0s lengyelorszagi fejleményekkel
kapcsolatos pozitiv magatartasa és a Té€Sin kornyéki lengyel lakossag nagyfoku val-
lasossaga ellenére a csehszlovakiai lengyeleket — elitjiiket is beleértve — a CSKP po-
litikdjanak viszonylag eréGteljes tamogatasa jellemezte. Ez f6ként azokbdl a negativ
tapasztalatokbdl adodott, amelyeket a lengyel kisebbség 1948 el6tt a polgari er6k-
nek az iranta val6é viszonyaval és magatartasaval kapcsolatban szerzett.®* Tény,
hogy a lengyel kisebbség Uldoztetést szenvedett olyan képviseldi is, mint példaul
Pawet CieSlar és Pawet Kubisz nem adtak fel kommunista nézeteiket.

A csehszlovak kommunista rezsim jellemz6 vonasa volt az a térekvés, hogy a mi-
nimumra korlatozza a kisebbségek kulturalis, politikai, gazdasagi, szocialis és sze-
mélyi kapcsolatait azokkal az orszagokkal, ahol etnikumuknak meghatarozé pozici-
Oja volt. A nemzetiségi kisebbségeket nem tekintették kiulon jellemjegyekkel rendel-
kezd politikai és szocialis k6zosségeknek, amelyek sajatos kdveteléseket tamasz-
tanak nemcsak a nemzetiségi oktatasigyben, hanem a politika, az 6nigazgatas, a
Kultdra, a tudomany terlletén, és a szocialis-gazdasagi kérdésekben is. Ez a fajta
gyakorlat azonban nem volt kizérélag csehszlovakiai Ugy, kilonbdz6 mértékben a
szovjet tdmb tdbbi orszagaiban is alkalmaztak, féként a hatvanas évek elejétdl. Az
emlitett politika a Szovjetunié csendes tolerancidjaval, illetve egyetértésével talalko-
zott a kelet-eurépai kisebbségek estében is. A legitimitast az Gn. domesticizmus®
politikdja szolgaltatta, megtérve a sajatos belpolitikai kérdések autondm kezelését,
ellenértékil a Szovjetunié tdmbdn bellli dominadns szerepének feltétel nélkili elfo-
gadasaért, valamint a szovjet rendszer alapvetd ismérveinek, tehat a gazdasag koz-
ponti iranyitdasanak és a kommunista hatalmi monopéliumnak a hazai politikdban
valo érvényesitéséért.

A CSKP vezetése &altal 1959 elején elfogadott intézkedések hozzdjarultak a len-
gyel kisebbség, mindenekel6tt a TésSin kdrnyéki kisebbség kulturdlis és egyesiileti
életének marginalizalasahoz. Egyrészt a lengyel nemzetiségl munkasok elvandorla-
sanak tamogatasa TéSin kérnyékérdl az orszag tobbi részeibe kétségtelenll szocia-
lis felemelkedést eredményezett egyesek szamdra; masrészt viszont meggyengitet-
te a TéSin kornyéki lengyel kozdsség dsszetartd erejét a fiatal és mlvelt korosztaly
tagjainak elkoltdzése folytan.

Tehat a CSKP vezetésének intézkedései a kisebbségi problematikat csupan a ki-
sebbségi nyelvhasznalatra, illetve a helyi kultlrara leszlikitve nemcsak az ,allami
asszimilacié” iranyaban hatottak, taplalva tehat a csehszlovak allammal vald foko-
zottabb azonosulast, hanem végs6 soron tamogattak és gyorsitottak az erdészak-
mentes spontan asszimilaciot is.

A TéSin koérnyéki lengyel kisebbség pozicidit megingatta az 1960-ban végrehaj-
tott kbzigazgatasi atszervezés is. Igaz, a jarasok szamanak csokkentése az allam-
igazgatas hatékonyabba tételét szolgalta, de a nemzetiségileg vegyes vidékeken eh-
hez mas tényez6 is tarsult. A magyar és az ukran kisebbséghez hasonldéan T&Sin
koérnyékén az Uj jaradsok kialakitdsa soran minden valdszinliség szerint szintlgy fon-
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tos szerepet jatszott a kisebbségek aranyanak cstkkentésére iranyuld igyekezet is.
A Cesky T&Sin-i jarast, ahol a lengyelek ardnya 1950-ben 33,3%-ot tett ki, megsziin-
tették, €s hozzacsatoltak Karvindhoz. Magaban a Karvindi jardsban a jelentds oda-
koltozések folytan ugyszintén visszaesett a lengyel etnikum aranya, 22,7%-rél
16,8%-ra. A valamikori t€Sini régié maradvanya atkerllt a Frydek-Mystek-i jarasba,
ahol a lengyelek mar csak a lakossag 12,4%-at alkottak.®

A lengyel kisebbség helyzetérdl és bels6 problémairdl folyé vitakat hossza id6re
elfojtottak, az asszimilacidjaval kapcsolatos kérdések feszegetése csak a hatvanas
években, 6vatosan indult meg.?” A kisebbségi sajtdé hasabjain ugyan téma volt a len-
gyel fiatalok kultira iranti érdekl6désének megcsappanasa, amit azonban az ottho-
ni nevelés hianyossagainak, nem pedig az uralkod6 politikai 1égkdrnek tulajdonitot-
tak.®® Kozben a lengyel kisebbségi népességet tartdsan csdkkend tendencia jelle-
mezte, amint arrél az 1961-ben tartott népszamlalas is tanldskodott. Mig 1950-ben
hozzavetbleg 78 ezer lengyel élt Csehszlovakiaban, tiz évvel kés6bb a mar csak 60
799 lakos vallotta magat lengyel nemzetiséglinek.®
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JURAJ MARUSIAK
THE STATE AND BEHAVIOUR OF THE PoLISH MINORITY LIVING IN CZECHOSLOVAKIA
(1956-1962)

In the focus of the study is the state, behaviour of the Polish minority, to intro-
duce the used violent methods by the communistic powers on the Polish
minority in summer, fall of 1956 and at the end of the fifties. At the same time
the study intends to refer to parallel events in connection with the Hungarian
minority, calling attention to opportunities standing before comparation of
such direction, and/or its importance.

The Czechoslovak communistic power in the second part of the fifties took
steps to oppose to open behaviour of anti-minority nacionalism and did not
decide to use the radical forms of reprisal, and to liquidate the Polish minori-
ty’s organisation (PZKO). At the same time, as well as in the case of other
nationality minorities - Hungarians, Germans, Ukrainians - the organisation
tried to control the cultural and social life of the given minority in whole exten-
t. The relatively tolerant behaviour of Czechoslovaks to minorities, mainly com-
paring with other comministic parties, did not arise from the international pol-
icy of the leaders of the Czechoslovak Communistic Party. External factors
played also a role in it - worries that the possible open conflict with the nation-
al minorities would shake the inner stability and international situation of the
country. On the other hand despite the Polish minority’s positive behaviour in
connection with the events in Poland in 1956 and strong religousness of Pol-
ish people living in the area of TéSin, the Polish people living in Czechoslova-
kia, including the elite, was characterised by a relatively strong support of the
policy of the Czechoslovak Communistic Party). This resulted mainly from neg-
ative experience that before 1948 the Polish minority gained in connection
with its relationship and behaviour to civil powers.
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A néaci Németorszag felett aratott gy6zelmet kdvetden, 1945-ben Kdzép-Eurépaban
elkezd6dott a népi demokratikusnak nevezett Uj tipusa allami rendszerek kiépitése.
Csehszlovakia, Magyarorszag és Lengyelorszag terlletének nagy részén jelen volt a
Vords Hadsereg. Ezekben az orszagokban a haboru utan bonyolult tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi valtozasok mentek végbe, amelyek kozds, de sajatos jellemzOk-
kel is rendelkeztek, és végll a hatalmat valamennyilkben a Szovjetunié felé hajlé
vagy bizonyos mértékben neki alarendelt politikai szubjektumok vették at. A kommu-
nistak a teljes ellen6rzést az emlitett orszagok felett 1947-1948 folyaman szerez-
ték meg.

A haboru utani idészakban eltér6 volt a katolikus egyhaz helyzete az egyes orsza-
gokat tekintve. Ez tdbbek koz6tt a katolikus egyhaznak a naci Németorszaggal, illet-
ve a vele kollaboralé hazai politikai erékkel szembeni ellenallasi tevékenységébdl
adodott. A katolikus egyhaz Lengyelorszagban roppant karokat szenvedett, s nem-
csak anyagiakban, hanem f6ként emberéletben. A papok kézel 20%-a, 12 ezer sze-
mély esett aldozatul a fasiszta rémuralomnak.* A cseh orszagrészekben az 500 ta-
gu katolikus lelkészi karb6l 76-an nem élték tdl a naci Uldoztetést, az internalaso-
kat és a koncentraciés taborokat, vagy a haboru utan a szenvedések kdvetkezmé-
nyeként vesztették életliket.? A magyarorszagi egyhaz részt vett zsiddé szarmazasu
személyek megmentésében. A szlovakiai romai katolikus egyhazra a szlovak allam
politikai rendszerével valé egyiittm(ikodés és a politikai katolicizmus vadjanak terhe
nehezedett. A szlovak allam elntke Jozef Tiso személyében rédmai katolikus pap
volt. A gordg katolikus egyhaz a megujitott Csehszlovak Koztarsasaghban az ellenal-
lasi tevékenységgel szerzett erkodlcsi hitelre épithetett, csakigy, mint a szlovakiai
evangélikus egyhaz. Fokozatosan azonban mindharom orszagban a katolikus egyha-
zat politikai tevékenység folytatasaval vadoltak. A katolikus egyhaz antifasiszta el-
lenallasi szerepét illetéen nem téveszthetd szem elél az adott orszagon bellli, 1939

* A szerz6 eziton kdészéni Balogh Margitnak a tanulmanyhoz fiizétt értékes
észrevételeit.
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utani helyzet. Lengyelorszagot lerohanta és leigazta a naci Németorszag és a Szov-
jetunié. A cseh orszagrészekben a hitleristak protektoratust hoztak létre, Szlovakia
vazallus allam lett, Magyarorszag pedig mind Németorszag, mind pedig a fasiszta
Olaszorszag szdvetségese volt. Eltér6 volt 1945 utan a kdzvéleménynek a katolikus
egyhazrdl alkotott felfogasa is. Lengyelorszagban a cseh orszagrészektdl, Magyaror-
szagtol és Szlovakiatdl eltéréen az egyhazra nem az idegen hatalom eszkdzeként te-
kintettek.

Az egyhaz helyzetét az adott orszagban, illetve az Uj allamalakulatban egyebeken
kivil a kommunizmus irénti viszonya is befolyasolta. Kézismert az egyhaznak a kom-
munizmussal szembeni, €és a kommunista tanoknak a katolikus egyhaz iranti elité-
|6 viszonya. A haboru utani helyzettel kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kivil a
tarsadalom radikalizalédasa sem, ami nem csak a gazdasagi reformok végrehajta-
saban nyilvanult meg. Nagy népszerlségnek 6rvendett a sztalini kommunizmus €s
a marxizmus-leninizmus. A fokozatosan végbemend tarsadalmi valtozasok hatasa
és a kommunizmus akkori hirdetése ennek az ideolégianak allitélagos helyességét
sulykolta a kéztudatba. A radikalis reformok gyors megvaldsitasara azért is szikség
volt, hogy meg ne ismétlédjék az elsd vilaghaborld utan bekdvetkezett helyzet, va-
gyis azok megvaldsitdsanak fokozatos hattérbe szorulasa.®

A sztalini mivoltaban propagalt marxizmus, kivaltképp a szocidlis szféraban fel-
halmozédott problémak megoldasahoz vezetd egyedili helyes Utnak tlint az id6 tajt.
Mindenre vilagos és érthet6 magyarazatot adott. Az egyhaz nem volt felkészllve a
kommunizmussal vald nyilt konfliktusra és nem szentelt neki kell figyelmet.* A
kommunizmusrél 1937-ben XI. Pius papa korlevelet bocsatott ki Divini redemptoris
cimmel. A csehszlovakiai érsekek és plspokdk 1936. oktéber 1-jén a kommuniz-
mus veszélyére pasztorlevélben mutattak ra.°

Az emberek 1945 utdn nemcsak az egyhaz és a kommunizmus kozétti ellentét-
tel szembesiltek. A népesség egy részét ismét elevenébe vagdan érintették a
kényszerkitelepitések, ezuttal fé6ként azokat, akik német és magyar nemzetiséglinek
vallottak magukat. A sz(16f6ld elhagyasa a cseh, a fehérorosz, a lengyel, a litvan, a
szlovak és az ukran nemzetiséghez tartoz6 személyekre ugyszintén kiterjedt.® Nem-
csak a lakossag Osszetétele valtozott meg, hanem az allamok teriileti kiterjedése
is. Ezekkel a fejleményekkel az egyes orszagokban a katolikus egyhazaknak is
szembe kellett nézniiik. igy Lengyelorszagban a kitelepitések és a betelepitések ko-
moly problémakat okoztak.” August Hlond lengyel biboros primas a Vatikan szama-
ra készitett jelentésében vilagosan feltarja az 6t egyhazmegyében uralkodd helyze-
tet, a lengyel és a német kaplanok kozotti viszonyt is beleértve. A Lengyelorszagnak
juttatott terlleteken az apostoli adminisztratorok tevékenysége jorészt az egyhazi
szervezetnek a megeldz6 szinvonalon torténdé meguijitdsara, valamint az egyhaz te-
kintélyének visszaallitdsara iranyult. Ehhez tartozott a klérus iranti fegyelem ujraér-
vényesllése, az egyhaz jogainak az allam totalitarius térekvéseivel szembeni védel-
mezése, a német nyelvl lelkipasztori tevékenység korlatozas nélkili gyakorlasanak
biztositasa a német katolikusok szamara, a lengyelek anyanyelvi lelkipasztori tevé-
kenységérél valdé gondoskodas, az egyhaz tavolmaradasa a politikai és nemzetiségi
problémaktdl és vitaktol, ,a lélek megoévasa [...] a kommunizmus mételyétél, mely
romlassal fenyeget, kihasznalva az oroszok gyézelmét és az orszagban keletkezett
zlirzavart.”® Természetesen a lengyeleknek juttatott terlletekkel 6sszefliggd problé-
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makrél a korméanyzati tényezéket is tajékoztattak. Igy példaul az e terilleteken mu-
ko6d6 apostoli adminisztratoroknak a minisztertanacshoz intézett, az egyhazi javak
lefoglalasaval kapcsolatos memorandumaban.® A széban forgd teriileteken uralko-
do helyzet rendezetlen volt, amit a lengyelorszagi propaganda felhasznalt az egyhaz-
ellenes kampanyok soran. lly médon reagélt Xll. Pius 1948 marciusaban a német
plUspdkokhoz intézett levelében, emlitést téve ,12 milli6 embernek a szl6foldrol
tortént ellizésérdl”, vagyis a keleti tajakrél szarmazé német menekiltekrél. A papat
Lengyelorszagban a ,német revizionistak” iranti rokonszenvvel vadoltak. Ez id6 tajt
nemcsak az egyhaz ellen folyt kampéany, a papok ellen koholt vadak alapjan pereket
inditottak. A XIl. Pius és az egyhaz elleni propagandatamadasokra a Lengyel Plispo6-
ki Kar a Levél a fiatalokhoz cim( éallasfoglalasban reagalt, melyben tébbek kozott
azt ajanlotta: ,Rendkivil higgadtan valaszoljatok a sajtd, a propaganda és a mate-
rializmus €él6 apostolainak tamadasaira, [...] 6k nem tudjak, mit cselekesznek.”** A
teljhatalom ez id6 tajt mar a kommunistak kezében volt.

Csehszlovakiaban a figyelem f6ként a Magyarorszaggal kdtendd békeszerz6dés-
re iranyult. A németek €s a magyarok kitoloncolasa nem volt gyakori téma a lapok
hasabjain. Az egyhazellenes retorika Csehszlovakidban 1947-ben jelentkezett. igy
példaul a Szlovakia Kommunista Partjanak kézponti sajtdorganuma, a Pravda 1947.
februar 8-an Mindszenty érseket érintd cikket tett kdzzé. Mindszenty biboros szemé-
lye a korszak koholt politikai pereiben is szerepelt. A tovabbi témat természetesen
az eurdpai egyesltlési folyamat jelentette, Winston Churchillel és az Eurdpai Egye-
slt Allamokkal kapcsolatban. A Pravda emlitett cikke Ujabb magyar kirohanas a
Csehszlovak Kéztarsasag ellen, a biborosi politika megprobal megragalmazni ben-
nlinket a vilag szemében cimmel jelent meg. Az iras szerint a Csehszlovakia elleni
magyar propagandaba ,az utébbi hénapokban rendkivili aktivitassal bekapcsol6-
dott a Szent Istvan-i gondolat ismert hive, Mindszenty biboros, akinek a neve a ma-
gyar és a kulfoldi sajtd hasabjain a Magyar Koztarsasag elleni nemrég leleplezett
O0sszesklvés kapcsan szerepelt.”** Tizenegy nap mulva a Pravda tovabbi cikket pub-
likalt Mindszenty folytatjia a horthysta kampanyt. Merészkedd tiintetés a békeszer-
z6dés alairasanak napjan cimmel. A cikk a Népszava cimU napilapra hivatkozva ta-
jékoztatta olvaséit Mindszenty memorandumair6l és a katolikus egyhaz levelérdl,
amely biralta az Atlanti chartat és a békeszerz6déseket. Ezekkel a megnyilatkoza-
sokkal nem értett egyet Magyarorszagon a szocialdemokrata part és a tébbi mun-
kaspart sem.*? 1947-1948-ban Mindszenty ellen Magyarorszagon is kampany folyt,
amely letartoztatasaval és elitélésével érte el tetépontjat. A cél az egyhaz egységé-
nek szétverése volt.*®

Mindszenty biboros személye az 6tvenes években és a hatvanas évek elején le-
zajlott politikai perekben is szerepelt. Besztercebanyan 1962-ben szlovakiai evangé-
likus lelkészek ellen iditottak pert. Elitélték Viadimir Cobrda és Fedor Ruppeld puis-
pokot, Juraj Struharik, Otto Vizner, Ludovit Vajdicka és Darina Bancikova lelkésze-
ket. (A vizsgélati iratok az Ustav pamati naroda [Nemzeti Emlékezet Intézete] archi-
vumabdl kertiltek el — sign. V859.) A Ludovit Vajdickardl sz6l6 szakvéleményben —
melyet a Besztercebanyai Keriuleti Nemzeti Bizottsag kilénbizottsdga készitett
1962. aprilis 28-an — talalhato tdébbek kozott A keleti zona egyhaziigyi gondjai cim
anyag. Ezzel kapcsolatban az emlitett bizottsag megallapitotta: ,A szerz6 egyetért
Mincenty [sic!] biborosnak, a magyarorszagi reakcié vezetd képviselbjének tevé-
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kenységével, amikor is arrél ir: Ordas [sic!] Ugye, az ellene fehozott vadak, ahogy
azt a canterburyi érsek kijelentette — és ahogy azt az Okumenikus Tanécs is tanul-
manyozta —, a kormany szamara Urlgyil szolgalnak arra, hogy igazolni prébalja azt
az akciot, mely teljesen eltérd allitasokra épul. Minden kétséget kizaréan ugyanez
vonatkozik Mincenty [sic] biborosra is. Val6jaban mindketten, mind Ordas plspok,
mind pedig Mincenty [sic!] biboros elitélte az egykori egyhazi iskolaik elleni kormany-
politikat, és minden térvényes eszkozt felhasznaltak a szembeszegilésre. [Tehat
térvényes eszkdznek szamit a nemzetkozi rekcio allamellenes puccstevékenysége
is — K. N. megj.] Ellenallast tanusitva mindketten merészen és batran léptek fel.
Mindketten abbdl a meggy6z6désbdl cselekedtek, hogy ezzel [értsd az iskolak alla-
mositasaval — K. N. megj.] veszélybe keriil az ifjisag keresztényi szellem( nevelé-
se.” Ordass Lajos egyhazkerlleti plUspokot 1948-ban ,az oszag devizapolitikajat
sértd” koholt vadak alapjan elitélték. 1950-ben szabadult, de a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz klldnbizottsdga elmozditotta plspdki tisztségébdl. 1956. oktdber 5-
én a Legfels6bb Birdsag ,blincselekmény hianyaban” hatalytalanitotta az 1948. évi
itéletet, 1958-ban azonban Ujbdl eltavolitottak egyhazkerileti plspoki tisztségébdl.

A csehszlovakiai, a magyarorszagi €s a lengyelorszagi helyzetet 6sszehasonlitva
a katolikus egyhazzal kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Csehszlo-
vak Koztarsasag nem szakitotta meg kapcsolatait a Vatikannal. Persze a Csehszlo-
vakia és a Vatikan kozotti kapcsolatok sem voltak zavarmentesek, a Vatikan cseh-
szlovékiai képviselbje, Msgr. Xaviero Ritter nem térhetett vissza a nunciusi, hanem
csak az internunciusi posztra. A doyeni tisztséget a szovjet nagykdvetnek tartottak
fenn. A Vatikan érdekl6dést tandsitott példaul a szudétanémetek kitelepitése, az
egyhazi iskolaligy €s az egyhazi vagyonok irant. A csehszlovak-vatikani kapcsolatok
nem a legtdkéletesebben alakultak, de a Szentszék ennek ellenére kivételes figyel-
met tanusitott ez ligyben. Az adott helyzet alakuldsaban az is kdzrejatszott, hogy a
Csehszlovak Koztarsasag volt az egyedili orszag az Gn. népi demokraciak kozdl,
amely felvette és fenntartotta vele a diploméaciai kapcsolatokat.'*A Vatikdn magyar-
orszagi nunciusat Angelo Rottat 1945. aprilis 5-én felszélitottak az orszag elhagya-
sara. A kapcsolatok ujbdli felvételét a Vatikannal az akkori miniszterelnok, Tildy Zol-
tan kérte levélben, amelyet XIl. Pius papanak Mindszenty biboros adott at. A kezde-
ményezés azonban sikertelen maradt, és nem csupan a papa kommunistaellenes
magatartasa, illetve a kialakuld népi demokratikus orszagokkal szembeni viszony
miatt. Mindszenty biboros meggyézte XIl. Pius papat a kormany észintének nem ne-
vezhetd szandékardl, merthogy annak csak Magyarorszag kulfoldi megitélésének a
javitasa volt fontos.*®

A lengyel kormany 1945. szeptember 12-6n mondta fel a konkordatumot, mert
véleménye szerint a Szentszék 1940-ben a berlini nuncius kézremiikodésével a
Chmelniani egyhdzmegye igazgatasaval Karl Maria Splett gdariski német plspdkot
bizta meg, ami egyet jelentett a konkordatum megszegésével, azonkivul tartézkoda-
si helye Lengyelorszagon kivil volt. A lengyel kormany hasonlé érveléssel élt
Gnieznoi és a Poznani féegyhazmegye esetében is.** A kormanynak ez a |épése
meglepetést okozott a Vatikanban. Az L’ Osservatore Romano 1945. szeptember
26-an irasban reagalt a lengyel kormany altal felhozott indokokra és megcafolta azo-
kat. Felidézték a Chelmnoi egyhazmegyében kialakult helyzetet és azt a tényt, hogy
»az egyhazmegye nem maradhatott vezetés nélkil.” A Vatikan berlini képviselgje,
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Orsegino volt az egyeduli személy, aki kapcsolatot tarthatott a német hadsereg altal
megszallt lengyel terlletekkel. Kihasznaltak azt a helyzetet, amikor az egyhazmegye
iranyitasat érintdé atmeneti intézkedéseket sikerllt allandé jelleglivé tenni. Ezzel az ér-
veléssel szemben az L’ Osservatore Romano arra hivta fel a figyelmet, hogy a gnieznoi
€s a poznani érsek 1939. szeptember elsejéig August Blond biboros volt. ¥

A haboru utani idészakban az emlitett orszagokban eltéré volt a helyzet. Ennek
ellenére a katolikus egyhaz kézds problémakkal kuzdott. Léteztek azonban olyan
kérdések is, amelyeknek az egyes orszagokban nagyobb figyelmet szenteltek. A
Csehszlovak Puspdki Kar 1945. november 13-15-én Olmutzben feldjitotta a kdztar-
sasag iranti hliségnyilatkozatat.*® A habord utani helyzetet a csehszlovak, a magyar
és a lengyel tarsadalom eltéréen itélte meg. A Lengyel Plspoki Kar 1945 oktoberé-
ben felhivta a hivék figyelmét a hit és az istentagadas kozotti kildnbségre; azoknak
a jeldlteknek a tamogatasara, akik vélasztasi programjukban a krisztusi tanitasok-
bél indulnak ki; valamint arra, hogy ,senki sem lehet két ur szolgéja.” A puspdkok
hangsulyoztak az ember természetes méltésagat és szabadsagat. Ugyanakkor a de-
mokratikus rendszer javara nyilatkoztak. A Magyar Plspoki Kar kdzvetlenull az 1945-
Os valasztasok el6tt kiadott pasztorlevele példaul felvetette azt a kérdést, hogy mi
is a demokracia. A plspdkodk szerint az igazi demokracia ismérve az alapveté em-
beri jogok elismerése.*® A demokracia és egyéb fogalmak eltéré értelmezése korili
problémak az elkdvetkezd id6szakban erbteljesen kifejezésre jutottak. Csehszlova-
kiaban nem érz6dott oly mértékben a demokracia hianya, mint Lengyelorszagban é€s
Magyarorszagon. Ez a helyzet abbdl is adédhatott, hogy Magyarorszag a haboru utan
a Szovjetunid altal megszallt orszag volt, Lengyelorszagban pedig koalicids ideigle-
nes kormany alakult, amely a kommunistak ellen6rzése alatt allt. Edvard Bene$ koz-
tarsasagi elndk és a csehszlovakiai demokratikus partok tovabbi képvisel6i szava-
toltak a demokraciaba és az emberi szabadsagba vetett hitet, mindazonaltal, hogy
a koéztarsasagban szinte mindenki — Benest is beleértve — az Uj és népi demokraci-
arol beszélt.

Lengyelorszagban a puspoOki kar nagy figyelmet szentelt a hazassagrol és annak
tarsadalmi kihatasardl szol6 térvénynek.>® A csalad és a hazassag valsagéat veszé-
lyesnek tartottak a csehszlovak plispdkok is. A habord utani elsé pasztorlevellkben
az iskolalgyet is érintették. Egydttal kifejezték egyetértésiiket a szocialis reformok-
kal, és arra figyelmeztettek, hogy azok megval6sitasa soran érvényeslljon az igaz-
sdgossag. Ugyanigy foglaltak allast az ellenségnek szamité személyek, az arulék és
a kollaboransok megbilintetésével kapcsolatban is, idézve XII. Pius papanak a Nepo-
muki Szent Janos évforduléja alkalmabdl kiadott levelébdl.

Az emlitett orszagokban a haboru utan foéldreformot hajtottak végre. Magyaror-
szagon a kormany a katolikus egyhaz birtokdbdl karpotlas nélkil kisajétitott tébb
mint 800 000 katasztrélis holdat, amelynek csak egyharmadat, a szant6féldeket
osztottak ki, kétharmada allami kezelésben maradt. Az egyhaz tiltakozasa nem ma-
gara a foéldreform tényére, hanem az eljaras modjara és a mogotte hizodd politikai
szandékra vonatkozott. Az egyhaz karpotlast igényelt szervezetei fenntartasara,
azok anyagi hatterének biztositasara.?

A Lengyel Felszabaditasi Bizottsag (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego) al-
tal 1944. szeptember 6-an meghirdetett foldreform, eldiranyozta az 50 hektar felet-
ti parasztgazdasagok felosztasat a nincstelenek és a kisgazdak kdzott. A poznani,
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a pomeraniai €s a sziléziai vajdasagban a foldosztas a németek, a kollaboransok
és a katonai szolgalat alél kibuvo személyek tulajdonaban levé 100 hektaron fellli
birtokokra vonatkozott. A lublini Lengyelorszag (Polski Lubelska) tertletén 320 ezer
hektar f6ldb6l 212 hektarnyit parcellaztak fel. Tobb mint 100 ezer parasztcsalad ju-
tott foldhdz.>* Az eredeti lengyel terlleteken (Ziemiach davnych) 1946 végéig kozel
3,1 millié hektarnyi féldet osztottak szét, amibdl tdbb mint 100 ezer hektarnyi volt
az erd6terilet. A 387 ezer kisgazda csalad €s a nincstelenek kdzott 1,2 millié hek-
tar foldet osztottak szét. A kormany megtartott maganak 900 ezer hektart, tovabba
néhany szaz hektarnyi féld Alsé-Szilézidban a Vords Hadsereg gondozasaba kerilt.?

Foldreformot hajtottak végre a haborl utani Csehszlovakiaban is. Az 1945. apri-
lis 5-én elfogadott kassai kormanyprogram Xl. fejezetében a kdvetkez6 szerepelt: ,A
cseh és szlovak foldmiveseknek és nincsteleneknek az Gj foldreform kovetkezetes
végrehajtasa iranti 6hajat szem el6tt tartva és azon igyekezettél vezérelve, hogy a
cseh és szlovak fold az idegen német—-magyar nemesség kezébdl a cseh meg szlo-
vak parasztsag és nincstelenek tulajdonaba jusson — a kormany 6érommel fogadja
az ellenséges személyek és aruldk foldjének elkobzasat, amit a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs valdsit meg és szétosztja azt a kistulajdonos féldmuves lakossag kozott. A kor-
many az ilyen intézkedéseket a kdztarsasag egész teriletére kiterjeszti.”*® Martin
Kvetko, a Szlovak Nemzeti Tanacs mez6égazdasagi és a foldreformért felelés meghi-
zottja a foldreform els6 és masodik szakaszaval kapcsolatban megjegyezte, hogy
olyan valtozasok toérténnek Csehszlovakiaban, amelyek ,a maguk nemében Eurdpa-
ban egyedilalléonak szamitanak, ha eltekintliink a Szovjetuniéban érvényesitett for-
radalmi intézkedésekt6l.”?” A Szlovakia Kommunista Partja 1948. februar 15-én tar-
tott kassai terlleti konferencigjan Gustav Husak 600 000 hektar, a nagybirtokosok-
161 elkobzott féldet emlegetett.?® Csehszlovakidban a habord utan nem kerllt sor ,a
német féldtulajdonosokkal és a magyar nagybirtokosokkal szembeni olyan gyors le-
folyasu foldelkobzasra és féldosztasara”, mint Magyarorszagon.® A masodik vilag-
haboru utan Csehszlovakiaban a féldosztas harom szakaszban ment végbe. Az el-
s6 szakasz menetét Bene§ kdztarsasagi elnbk 1945-ben kiadott 5-0s, 12-es, 28-as
€s 108-as szamu dekrétuma szabta meg.* A masodik szakaszban az elsé, az 1919-
ben jovahagyott foldreformtdrvény modositasat eliranyz6, 1947-ben elfogadott tor-
vény volt az iranyadd. A harmadik szakaszban a foldtulajdon mddositasarél szélo,
1948. marcius 21-én elfogadott térvény érvényesiilt. A féldreform mindharom sza-
kasza sljtotta a katolikus egyhazat.>*

A foéldosztassal kapcsolatban Magyarorszagon az egyhaz vilagos allaspontra he-
lyezkedett. A habord utan megjelent elsd pasztorlevélben élesen kikelt a megval6-
sitds médja ellen. Ugyszintén szét emelt a katolikus sajté és kdnyvkiadas érdeké-
ben. Az 6t hetilap és 17 kisebb lap megjelenésére csdkkent allapotot a hatalom pa-
pirhiannyal magyarazta. Az 1945-6t megel6z6 idészakban 2 katolikus napilap és 18
hetilap jelent meg.*?

A katolikus egyhaz tarsadalmi befolyasanak visszafogasara iranyult a katolikus
ifijisagi szervezetek betiltasa is. Az ifjisagot egyetlen kdzponti szervezetbe igyekez-
tek beszoritani. Megalakult a Demokratikus Fiatalok Szovetsége, hogy a fiatalsagot
kivonjak az id6sebb nemzedék befolydsa aldl. Katolikus elemi és kdzépiskolai vég-
zettséget 1945-ig a tanulok 58%-a szerzett.*® Az 1947 /1948-as tanévben a 7016
elemi és altalanos miiveltséget nyujto iskoldabdl 4277 volt egyhazi (2558 katolikus),
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a 354 polgari iskolabol 107 egyhazi (86 katolikus), ezenkivil mikodott 129 ipari
mezbégazdasagi és kereskedelmi iskola, ebbdl 29 volt az egyhazi (22 a katolikus), s
O0sszesen 62 tanitoképzd és 6vondképzo intézet volt az orszagban, ebbdl 47 egyha-
zi (35 katolikus). Tovabba volt még 173 fid- €s leanygimnazium, ebbdl 93 egyhazi
(48 katolikus).*

Az egyhazi sajtonak, egyesilleteknek és iskoldknak Csehszlovakiaban is figyel-
met szenteltek. Eltérd volt a csehorszagi és a szlovakiai helyzet. A Szlovak Nemze-
ti Tanacs még 1944 szeptemberében, a szlovak nemzeti felkelés idején torvényt
adott ki az iskolak allamositasardl. Err6l a problémar6l targyalt példaul 1946 aprili-
saban az oktatasligyi megbizottal, Ladislav Novomeskyvel Jaroslav Machula, a vati-
kani csehszlovak nagykdvetség egyhaziigyi tanacsosa. Novomesky az egyhazi isko-
ldkkal kapcsolatban kijelentette: ,Ezeket az iskolakat nem én &llamositottam, ha-
nem Tiso, anélkil, hogy a pluspdkdk tiltakoztak volna. Az allamositasrdl sz616 don-
tés végleges €s megvaltozhatatlan.”*®

Ezekkel a problémakkal a lengyelorszagi katolikus egyhaz is szembetalélta ma-
gat. A pUspoOki kar a Lengyel Nemzeti Tanacs elndkéhez, Boleslav Bieruthoz 1946.
szeptember 15-én intézett memorandumaban el6hozta a konkordatum felmondasat
is. Megerésitette az egyhaz részvételét a kdztarsasag megljitasaban. Hivatkozott az
1945. oktéber 3-4-i plspdki konferencidra. A plspdkdk kimondtak, hogy a katoli-
kusok kotelesek egyuttmikddni a koztarsasag demokratikus szellemben térténd
megujulasaban, mikdzben ragaszkodtak a valldsos hit korlatozdsanak megengedhe-
tetlenségéhez és az egyhaz altal kinyilvanitott erkolcsi elvek betartdsahoz. Nem ke-
rilték meg sem az Uj hazassagi térvényt, sem pedig a valas problémajat.

A lengyel kormany, pontosabban a lengyel belligyminisztérium (Ministerstvo
Administracji Publicznej) 1946. februar elsején elismerte a ,Lengyel Nemzeti Kato-
likus Egyhaz”-at, ami ellen a puspoki kar tiltakozott, minthogy a nemzeti egyhdz nem
katolikus és az embereket félrevezeti. Ugyszintén kitért a katolikus ifjlisagi szerve-
zeteknek az iskolakban torténé miikddésére vonatkozé tilalomra, amit az igazgatok
kézremUkodésével, a tanfellgyel6k szébeli utasitasara foganatositottak. Elégedet-
lenségliknek adtak hangot a hittanérakkal kapcsolatban is, ami kételezé helyett va-
laszthat6 tantargy lett. A plUspoki kar ezt az oktatas folyamataba valé beavatkozas-
nak és az iskolai nevelést szétzilalé Iépésnek tekintette. Az elfogadott intézkedések
az egyhazat nemcsak a tanulok kérében lehetetlenitették el, hanem az egész tarsa-
dalom szemében is. Tovabba élesen tiltakozott az ifjisag- és gyermeknevelés elvi-
lagiasitasa ellen az allamilag alapitott €s az allami kezelésben levd gyermekotthon-
okban. A memorandumban sz6 esett a cenzirazasrol és a Szentirashdl szarmazé
szOvegek elkobzasanak eseteirdl is. A katolikus egyhéz Lengyelorszdgban nem fejt-
hetett ki tevékenységet sajat szervezetei révén sem. A puspdkdk a szeminariumi
épulletek, a kolostorok, a katolikus imahazak és parékiak, a nyomdak és a kiaddk
lefoglalasanak szamtalan esetérél szereztek tudomast. A plspoki kar tovabba meg-
allapitotta, hogy a lengyel katolikusok meg vannak fosztva attdl a lehet6ségtél, hogy
hatast gyakoroljanak az alapvetd allami dontésekre, mikdzben ramutattak arra: sza-
mos eurépai allamban, Ggymint Belgiumban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és
Csehszlovakiaban a katolicizmus ,sajat zaszlaja alatt Iéphetett fel”, s6t Ausztriaban
a szovjet megszallé hatalom megengedte a katolikus, keresztényszocialista part
korményzati részvételét is. A memorandum végul azzal zarult, hogy nem hagyhat
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alabb az a térekvés, amely a nemzetnek a materializmustol és az erkolcsi zllléstdl
valé megoévasara iranyul.*

Az (j magyarorszagi hatalom a kilénb6z6 egyleteket — beleértve a keresztény be-
allitottsaguakat is — megszlintette. Kivételnek szamitottak azok, amelyek a vilagi
igehirdetéssel foglalkoztak. Rajk Laszl6 belugyminiszter 1946 nyaran szovjet kove-
telésre — am azt tlllihegve — feloszlatott 170 kiilonbdz6 katolikus egyesuletet, ame-
lyek kozott természetesen ifjisagi szervezetek is voltak. Ezek egyike példaul félmil-
lios tagsaggal rendelkezett. A hatalom fokozatosan felszamolta az 6sszes keresz-
tény egyesiletet. 1948-ban még 7522 katolikus hitbuzgalmi egyesiilet miikddott,
de két éven belll betiltottak, felszamoltak vagy fokozatos megsziinésre itélték az
O0sszes egyhazi civil szervezetet, flggetlenll attdl, hogy a katolikus vagy a protes-
tans egyhazhoz tartozott.*

Hasonl6 eljaras érvényesult Szlovakiaban is. Természetesen, kdzvetlenll a ha-
bori utan betiltottak és feloszlattak azokat a szervezeteket, amelyek egyittmikdod-
tek a fasiszta rendszerrel. A Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. majus 25-i rendelete
nem vonatkozott a szlovak egyhazi (katolikus, evangélikus, gorogkeleti és zsido)
egyeslletekre. Azonban 1945 nyaran a helyzet megvaltozott. Az egyhazi egyesiile-
tek betiltasanak indoklasat a megel6z6 tevékenységukre vald tekintet nélkil ugy fo-
galmaztak meg, hogy a felszamolas mindannyiukra vonatkozzon. Ily médon kerilt
sor az antifasiszta ellenallasban jelentés érdemeket szerzett Evangélikus Ifjisagi
SzOvetség betiltasara. A Szlovak Nemzeti Tanacs Belligyi Megbizotti Hivatalanak
1945. augusztus 6-an kelt atiratdban a megsziintetés indoklasaban tdbbek kdzott
ez allt: ,Ennek az egyhazi egyesililetnek a Iéte és mikodése a hasonlo jellegli egye-
slletekkel egyetemben nyugtalansagot valtott ki a szlovak kdzvéleményben, ami a
napi sajtéban és a Nemzeti Front hatarozataiban jelentkezd agressziv, a feloszlata-
sukat kovetel§ visszhangban cslcsosodott ki. Ezért a kdzrend és a nyugalom meg-
Orzése érdekében a szdéban forgd egyesiletet fel kellett oszlatni.”*® A felszamolas
ellen az evangélikus egyhaz képviseldi tiltakoztak. Az egyhazi egyesiiletek megszin-
tetése a katolikus plspOkdket is nyugtalanitotta. A szlovak plspdkok a katolikusok
szlovékiai helyzetérdl sz616, Eduard Benes$ kdztarsasagi elndkhdz 1946. januér 8-an
intézett emlékiratukban kovetelték a katolikus egyesiletek betiltdsara vonatkozé
rendelet visszavonasat. Ezért a kdztarsasagi elndknél szorgalmaztak az iskolalgy-
ben, a didkotthonok és az arvahazak fenntartasaban, valamint a sajto tertletén és
a vagyoni kérdésekben uralkodé helyzet orvoslasat.®

A berendezkedd kommunista hatalom a vizsgalt orszagokban eleinte kereste az
egylttmkodést az egyhazakkal. Deklaralta a velik szembeni jéindulatot, ugyanak-
kor olyan szervezetek |étrehozasara iranyul6 igyekezetet fejtett ki, amelyek kdzel all-
tak a kommunistakhoz és tamogattak a kommunistak programjat. Ezt a célt voltak
hivatottak szolgéini a katolikus hitl embereket 6sszefogd ,nemzeti egyhdzak”, ame-
lyek ezekben az orszagokban tobbségi egyhazak voltak. A Lengyel PlUspdki Kar mar
az emlitett 1946. szeptember 15-i memorandumaban emlitést tett a Lengyel Nem-
zeti Katolikus Egyhazrdl (Polski Narodowy Kosciol Katolicki). A plispdkdk nem von-
tak kétségbe az allamnak az egyes hitvallasok legalizalasara vonatkoz6 jogat, de a
Lengyel Nemzeti Katolikus Egyhaz elnevezést helytelennek mindsitették, minthogy
az Un. nemzeti egyhdz nem eleve katolikus, vagyis egyetemes, s a hiveket megté-
veszti azéltal, hogy a szektasokat azonositja a katolikusokkal.* Az un. nemzeti egy-
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hazként fellépd , szekta” terjedésérdl a gorzovi apostoli adminisztrator levelében ko-
zblte, hogy: ,ennek a komoly veszélynek egyedul a megfelel6 szamu pap meglété-
vel lehetne elejét venni Ugy, hogy az orszag egész teriletét az apostoli igazgatas ala
helyeznénk. Mindeddig egész terliletek nélkiilozik a lelkipasztorokat. igy példaul
a Gubini jarasnak, magéat a székhelyet kivéve nincs egyetlen papja sem.”*

Csehszlovakiaban a kommunistak lgyszintén igyekeztek dsszefogni és felhasz-
nalni a pulspoki kartdl fuggetlen katolikus mozgalmat sajat céljaik propagalasara.
Még a haboru idején, 1944 nyaran létrejott és a kovetkez6 év nyaraig |étezett a
Szlav Katolikus Bizottsag, amelyet Jozef Fiala Udavsky, Vincent Sinkovic-Petrovsky
és dr. Jozef Straka képviselt. Jan VojtasSak plspdk hatarozott elitélé fellépése nyo-
man a bizottsag tevékenysége megsziint. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tevé-
kenységiikre vonatkozé javaslattal egyetértett Pavol Gojdi¢ és Jozef Carsky plspok.
A bizottsag mikodésével viszont nem értett egyet Kmetko érsek, aki err6l tajékoz-
tatta Jozef Carsky és Andrej Skrabik puspokoket. Szlovakia Kommunista Partja pe-
dig 1945 nyaran a bizottsagot mint a halad6 katolikusok baziséat igyekezett felijita-
ni.*

Csehszlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaganak kibdvitett elnOkségi
Glésén 1949. aprilis 25-én, amely jovahagyta az egyhazpolitika 0j irdnyvonalat, Ru-
dolf Slansky, a CSKP fétitkdara tamogatta a papok és a vilagiak megujhodasi moz-
galmanak szervezését, ami alapjava valt volna a nemzeti egyhaznak, a Cirill és Me-
tédhoz kapcsoldodd hagyomany felhasznaldsaval.”® Csehszlovakidban a katolikus
egyhaz és hierarchidja befolyasadnak megtérésére a rendszer Katolikus Akcidt szer-
vezett, ami sikertelendl végzédott.*

Magyarorszagon a haboru utani rezsimhez pozitivabban viszonyultak a reforma-
tus egyhaz képviseldi, akik elhatarolodtak a megel6z6 rendszert6l. Az Uj viszonyok-
hoz val6 alkalmazkodasukat el6mozditotta Karl Barth svajci teoldgus ilyen iranyui
magatartasa.®

Mindharom orszagban akadtak lelkészek, akik egyuttmikodtek a rezsimmel, il-
letve rokonszenveztek a kommunizmussal. A kommunista hatalommal egyittmu-
kodni kész lelkészek a hazafias szellemlekhez tartoztak. A papokkal szembeni, azo-
kat hazafiasokra, reakciésokra €s semlegesekre oszté meghatarozas alkalmazasa
szintén a kolcsonods ellentétek szitasat, a papsagnak a rendszer érdekében torténd
kihasznalasat szolgalta.

A lengyel hatésagok 1947-ben kezdték el a papokat halad6kra és reakciésokra
osztani.” A katolikus haladd szervezetek kozé tartozott a Pax egyesllet Boleslaw
Piaseckivel az élen, aki egyebek kozott allitotta, hogy ,szocializmus csak egy van,
olyan, mint a Szovjetuniéban.” Ugyanakkor meghirdette a lengyel forradalom ,ut6-
pisztikus vildgnézeti sokrétliségét.” A Pax az allamositott vallalataiban olyan szemé-
lyeket alkalmazott, ,akiket a rendszer kidobott az utcara.” Boleslav Piasecki védel-
mezte a ,hazafias papokat.” Ennek ellenére elnézte a hivatalos tllkapasokat, ami-
nek kovetkezményeként a Pax fokozatosan elszigetel6dott a katolikus kornyezet-
ben, és Stefan Wyszynski primas ,katolikus elhajlék”’-nak nevezte 6ket.*” A hazafi-
as papok szervezete Lengyelorszagban 1950-ben jott Iétre, s toérzsallomanyat a ta-
bori lelkészek alkottak.*

A Pax az egyhaz egységének meghontasara térekedett, kdzvetitdé szerepet t6ltott
be a kormany és a plUspoki kar k6zott, részt vett a rezsim altal szervezett propagan-
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daakciokban, jogositvanya volt a katolikus irodalom kiadasara. ,A kommunizmus
iranti elkotelezettségének »szellemi« inditékai hozzajarultak a fogalmak eltorzitasa-
hoz, a rossznak az evangélium sajatos értelmezésével térténé felmentéséhez.
Piasecki, aki mindenkor a zart gondolatrendszerek kialakitasara térekedett, megal-
kotta az integrizmus elméletét, mely arra szolgélt, hogy a kommunizmushoz fiz6d6
elkoételezettséget 6sszekapcsolja a vallas iranti odaadassal.”*® Piasecki és a Pax te-
vékenységét korabeli kontextusban is el kell helyezni, amikor €It az évtizedekig fenn-
4ll6 kommunista rezsim gyézelmes térhéditasaba vetett hit. Ugy tlinik, hogy igy pré-
bélta ,megmenteni” a lengyel egyhazat és a lengyelorszagi katolicizmust attdl
a sorscsapastoél, mely az oroszorszagi gorogkeleti egyhazat, illetve a csehszlovakiai
€s a magyarorszagi egyhazakat sujtotta.

A rezsimmel valé egyittm(kodésre hajlandé lelkészek csoportja sokréti volt. Ko-
Z€jUk tartoztak olyanok is, akiket magukkal ragadtak a kommunistak szebb jovorol
sz010 igéretei. A rendszerrel vald egylttmiikddés feltételezhetd volt olyan papokrol
is, akik nem &poltak j6 viszonyt a plspokikkel. Egyeseket zsaroltak, masokkal
szemben a ,valamit valamiért” elvet alkalmaztak, aminek példaul még olyan esetei
is voltak, mint épit6anyag-beszerzési lehetéségek biztositdsa. Létezett viszont a lel-
készeknek olyan csoportja is, amely meg volt gy6z6dve arrél, hogy kompromisszu-
mok révén ,megovhatjak a hittanoktatas jogat”. A hazafias, illetve haladé lelkésze-
ket 1949 szeptemberében fogadta Boleslaw Bierut koztarsasagi elndk. Ezek a lel-
készek ,a Szabadsagért és Demokraciaért Kiizdok Szovetségének egyesitd kong-
resszusdra érkeztek”, amelynek keretében megalakitottdk a Lelkészi Bizottsagot. A
rezsim célja viszont az volt, hogy ellentétet szitson a papok kérében és megteremt-
se az allami egyhaz alapjait. Az akcié mogott az allambiztonsag emberei alltak.>

A csehszlovak, a magyar és a lengyel hatésagok felhasznaltak és tamogattak a
hazafias papokat. A cél olyan allapot kialakitasa volt, amely szembeallitja az alsébb
és fels6bb papsagot. A hazafias papokkal szembeni egyfajta bizonytalansag azon-
ban tovabb élt. Legerételjesebben ez minden valdszinliség szerint Lengyelorszaghan
nyilvanult meg, ahol engedélyezték Piaseckinek, hogy Iétrenozza a Nemzeti Front
mellett a katolikus entellektielek és aktivistak bizottsdgat, amelyre az a feladat
vart, hogy hozzajaruljon a plspoki kar ellehetetlenitéséhez, valamint a hazafias pa-
pok fékentartasahoz.”®*

Csehszlovakia természetesen mas eset volt. A hatésagok megnehezitették azok-
nak a lelkészeknek az igyekezetét, akik sajat kornyékikon részt vettek az emberek
életkorilményeinek a javitasaban. igy példaul a besztercebanyai kerileten beliili,
1953. jlliusi egyhazpolitikai helyzetrdél sz6l6 jelentés beszamol a Dolné Rikyngice-i
esetr6l, amikor is Pavol Ondrej MiSka lelkész tevékenyen részt vett annak a lakas-
tdmbnek az épitési munkalataiban, ,ahol berendezték a fédmives szdvetkezet és
a helyi nemzeti bizottsag irodajat, s benne egy példas, 35 gyerek egész napos gon-
doskodasat ellaté 6voda is elhelyezést nyert. Az emlitett papnak a lakossag koré-
ben kifejtett agilitasat fokozatosan visszafogjuk, esetleg athelyezzik oda, ahol nem
lesz mddja a hivek kézott buzgélkodni.”=2

Azzal a meggy6z6déssel, hogy a kommunizmus és az egyhaz sok kdzds vonas-
sal rendelkezik, Csehszlovakiaban is talalkozunk. Err6l a kapcsolatrél, amely kizar-
ja a kommunista — a katolikus egyhaz hivatalos dokumentumai altal is tagadott —
tanokat, targyalast folytattak a csehszlovak allam és a katolikus egyhaz képviseldi
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a Nemzeti Front Kozponti Akcidbizottsaga egyhaziigyi bizottsdganak 1949. februar
17-én tartott Glésén. Vaclav Kopecky népmlivelési és tajékoztataslgyi miniszter a
talalkozon kijelentette: ,Ha mar Trochta plspdk Ur a keresztény vallasi hitnek pél-
daul a szocializmus gondolataval valo 6sszeegyeztethetetlenségérdl beszélt, szeret-
nék ramutatni Xlll. Leé Rerum novarum cimi enciklikdjara, amelyet XI. Pius a Qadra-
gesimo anno cimu enciklikdjaval médositott, s ez olyan id6ben toértént, amikor XIII.
Led teljes mértékben lehetdnek tartotta a keresztény egyhazi hitnek az 6sszeegyez-
tethetdségét a szocializmus gondolataval, a szocialista térekvések megvaldsitasa-
val.”s?

Egy év mulva — 1950. februar 19-én — a Katolicke novinyben napvilagot latott
Josef Plojhar romai katolikus pap és egészségligyi miniszter nyilatkozata a keresz-
ténység és a népi demokracia kdzos céljairél. Ezeket a célokat ,az emberiesség, a
béke és a szocidlis kérdések megoldasa jelentette.” Igy a kozottiik levé barminemdi
elméleti kulénbségek eltlnnek ,a kozds célok érdekében folyd mindennapi
munkaban.”** Hasonl6 megfogalmazas szerepelt a keresztény egyhaz lelkészeinek
a velehradi és luhacCovicei 6sszejévetelén 1950-ben elfogadott hatarozatban is. Eb-
ben tdobbek kdzott ez allt: ,A kereszténység és a szocializmus nem egymast kizard
irdnyzatok, hanem a kolcsénds tisztelettartas jegyében képesek megteremteni a fol-
di 16t és az 6rokkévalo boldog élet idealis feltételeit mindazok szamara, akik életlik
folyaman az emberek boldogulasanak, az igazsagossagnak és a szeretetnek a ke-
reszténység €s a szocializmus &altal vallott kdz0s elveit érvényesitették.”*® A Dzienik
Polski cimd napilap olyan véleménynek adott teret, mely szerint: ,az egyszer(i em-
ber képes dsszekapcsolni a maga katolikus elkdtelezettségét a szocialista épités-
sel és a szocialista allam iranti lojalitassal. Azt jévendélték, hogy a katolicizmus al-
kalmazkodik az uj térténelmi valésaghoz, azaz a szocializmushoz, mint ahogy az par-
szor a miltban mar megtortént.”*

Az Uj helyzet, tehat a keresztény egyhazak megléte azokban az orszagokban,
amelyek a Szovjetuniénak és a szocializmus ottani formajanak alarendelt politikai
szubjektumok uralma alé keriltek, természetesen a teolégidban is kifejezésre ju-
tott. llyen Magyarorszagon a reformétus egyhazban kimunkalt un. ,keskeny t” teo-
I6gidja volt, amely a szocializmus épitésében jeldlte meg az egyhaz ,szolgalati kul-
detésének értelmét és céljat.”® Szlovakiaban ezt az ,arccal az élet felé teolégia”
hirdette. Kdnyvében id. Jilius Filo evangélikus lelkész és plispdk ,helyzeti, s6t akk-
limatizacios teoldgia’-nak nevezte, mivel az egyhazi tanitasoknak, de még inkabb a
gyakorlatnak a politikai helyzethez t6rténé hozzaigazitasat szorgalmazta, hogy az
egyhaz ,ne ingerelje” a hatésagokat.”*®

Mar emlitettik, hogy a kommunistak olyan keresztény mozgalom kialakitasara
térekedtek, amely szorosan egylittm(ikddik a szocialista &llammal. Alexej Cepicka
miniszter 1949. aprilis 28-an a Nemzeti Front Kézponti Akciébizottsaganak a hala-
do lelkészekkel folytatott tanacskozasan erre Franciaorszaggal és Olaszorszaggal
kapcsolatban utalt. Ugyanezen tanacskozason Alexander Horak hazafias pap és
megbizott emlitést tett arrdl a lengyel laprdl, amelynek ,népi demokratikus a vonal-
vezetése és ugyanakkor szigordan koveti a krisztusi tanitasokat.”*® Egy ilyen jellegli
lapot emlitett a Lengyel Plspoki Kar is, mely a hivatalok engedélye nélkil jelenik
meg, a vonatkozd térvényeket megszegve. Ez a kiadvany a Szentszék, a Szentatya
és a pUspoki kar ellen harcol, téves erkodlcsi €s egyhazi elveket hirdet, igyekszik ala-
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asni az egyhazi fegyelmet, és schismat meg eretnekséget akar el6idézni a papsag
korében. Nehéz elvarni a plspoki kartdl és a lelkészektdl, hogy ilyen beallitottsagu
emberektdl tanuljanak allampolgari kotelességtudast, s hogy a megujhodd Lengyel-
orszaggal vald viszonyuk kialakitasaban a 6 példajukat kdvessék. Ezek kozll a pa-
pok kozil egyeseket az els6 békekongresszus idején felhasznaltak a Szentatya el-
leni tdmadasokra. Az ilyen jellegli mddszereket a kialakult koértlmények tragikus je-
Iének kell tekinteniink.”®°

A rezsimet tamogato lelkészi szervezetek |étrehozasahoz Urigyll természetesen
a szovjet tipusu békeharc jegyében szervezett akciok szolgéltak. Amikor a kommu-
nista hatalom megszerezte az egyhaz feletti uralmat és alarendeltségébe vonta azt,
az ilyesfajta akciokba a plspdkok is bekapcsolédtak. A kdlcsdnds szembeslilés so-
ran azonban elutasitottak a részvételt a hasonlé rendezvényeken, fé6ként a vellk va-
I6 politikai visszaélés miatt. Ismeretes példaul Jan Vojtassak szepességi pluspdk
magatartdsa a rezsim ilyesfajta tdmegesen szervezett akcidival szemben. llyen
esetrél szamolt be Jozef LukaCovi¢ hazafias lelkész €s megbizott a Nemzeti Front
Kozponti Akcidbizottsaga képviselbinek a haladd lelkészekkel folytatott tanacskoza-
san 1949. aprilis 28-an: ,A békekongresszussal kapcsolatban kikértik a szlovak
plspokok véleményét, mire VojtassSak azt felelte, hogy a romai katolikus egyhaz bé-
ketamogatd és nem var felhivasra akkor, amikor mar zeng az ég.”**

A kommunista rezsim altal szervezett kilonféle békekampanyokba a hiliségeski
letétele utdn 1951-ben a csehszlovdk plispokoket is bevonték. igy példdul Ambroz
Lazik puspdk 1951. aprilis 14-én a békekonferenciakkal kapcsolatban véleményt
nyilvanitott a rémai katolikus plspOkodk €s ordinariusok pozsonyi konferencigjan. A
csehszlovak lelkészek 1950-t6l kezdve aktivan bekapcsolddtak a csehszlovak béke-
védok tevékenységébe. A katolikus lelkészek békemozgalmanak elsé orszagos
kongresszusa 1951. szeptember 21-én zajlott.®?

Az allam és a katolikus egyhaz ko6zotti megallapodas megkdtése utan Lengyelor-
szagban a plspokdk Ugyszintén bekapcsolddtak az allami békeakcidkba, igy példa-
ul a Varséban lezajlott Il. Béke Vilagkongresszus alkalmabdl, amely 1950. novem-
ber 15-én nyilatkozatot bocsatott ki. Ebben tdbbek kdzétt az allt, hogy ,,a nemzetko-
zi békekongresszusnak a katolikus egyhaz igyekezetével dsszefon6dd térekvése
hozzajarul a hén 6hajtott vildgbéke megteremtéséhez és stabilizalasahoz.”®* Maga
a kongresszus 1950. november 18-22-e kozott Ulésezett 1756 kildott, 192 ven-
dég és 137 meghivott részvételével.*

Magyarorszagon a lelkészek békemozgalma Varga Ferenc lelkész kezdeményezé-
sével 1949 aprilisaban bontakozott ki. Egyuttal el6készlletben volt a Kereszt cimdi
hetilap kiadasa, amely 1950. november 1-jétél jelent meg. A katolikus papok béke-
tanacsdnak megalakitdsaban részt vett Beresztéczy Miklos kanonok €s a volt cisz-
tercita Horvath Richéard.®®

A kdzép-eurépai kommunista rezsimek az egyhaz feletti hatalom megszerzését
nemcsak beszivargassal és a papsag megosztasaval tervezték, hanem az ellenliik
iranyuld térvényhozoi és egyéb intézkedésekkel is, beleértve az egyhazi-politikai pe-
rek koholasat is. A tarsadalom totalizalasa és az osztalyharc élez6dése az allam és
az egyhaz viszonyaban is kifejezésre jutott. Rakosi Matyas 1948. jannuar 11-én tar-
tott beszédében kiemelte az egyhazi reakcioval vald leszamolas fontossagat,® ami-
kor is kijelentette: ,Véget kell vetni annak a helyzetnek, amikor a nép ellenségei az
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egyhézzal, els6sorban a rémai katolikus egyhazzal takardznak.”®” Szavainak meg
volt a foganatja. Ugyanazon év decemberében letartéztattak, majd elitélték Mind-
szenty Jozsefet.®® A biboros vezetésével a katolikus egyhaz az 6sszecsapas felé ha-
ladt.®® A kovetkezd évtél, 1948161 kezd6édben az allamhatalom nekilatott az egyhaz
feletti uralom megszerzésének és 1950 juniusdban megkezdte a szerzetesrendek
felszamolasat. ™

Lengyelorszagban az egyhazellenes kampany 1949 marciusaban er6sodott fel.
S ez nemcsak az odacsatolt tertleteken uralkodé kedvezétlen helyzet kihasznalasa-
val fliggott dssze. Az allami szervek nem voltak hijan az olyasfajta fenyeget6zésnek,
hogy a néphatalomnak van elég ereje a ,reakciés bujtogatas” ellehetetlenitéséhez.
Az egyhaz elleni Gjabb tamadasi hullam majusban a sajté hasabjain jelentkezett,
amikor is Stefan Wyszynski primas azokat a papokat érintette pasztorlevelében,
akik elszakadnak az oltart6l, valamint szélt a megvadoltak és elitéltek
sokasagarol.™

Az egyhazak alavetettségét szolgald nyomasgyakorlasban jelentés szerepet ka-
pott a térvényi rendezés is. Mind Magyarorszagon, mind Csehszlovakiaban Allami
Egyhazligyi Hivatalt hoztak |étre. Ezen kivll a plspoki hivatalokban allami megbizot-
tak mukodtek, akik iranyitottak, jovahagytak és ellendrizték ezen hivatalok tevékeny-
ségét. Magyarorszagon ,bajuszos plspokdk’-nek nevezték 6ket. Egyhazlgyi titkari
posztok mindkét orszaghan az allamigazgatas valamennyi szintjén létesiiltek. Ha-
taskoriukbe tartozott a lelkészek miikddésével €s az egyhazi posztok betdltésével
kapcsolatos dontéshozatal.™

Egyhazlgyi hivatal 1950-t6] Lengyelorszagban is |étezett, hasonl6 jogkdrokkel,
mint Csehszlovakidban. A Lengyel Plspoki Kar tiltakozasa semmit sem valtoztatott
annak struktdrajan. Csehszlovakiaban a plspokok az 1948-1949-es év folyaman
szintén tiltakoztak az egyhaz allam &altali gazdaséagi fenntartasardl szél6 térvény el-
len. Az a levél, amelyet a Lengyel Plspoki Kar 1950. szeptember 12-én Boleslaw
Bierut koztarsasagi elnbkhoz intézett, az egyhazigyi hivatal szerepét érintve hang-
sllyozza: ,Senki sem szandékszik kétségbe vonni a lengyel allamnak olyan hivatal
|étrehozédsara sz616 jogeimét, mely — a 1étez6 térvények keretén belll a katolikus
egyhaznak a vallasi ligyekben val6 alapvetd jogait szem el6tt tartva — elésegitené a
katolikus egyhaz és az allam kozotti szamos €s bonyolult kérdésekkel terhelt vi-
szony rendezését.”™ A plspoki karnak azonban ellenvetései voltak a széban forgd
hivatalnak a statitumaval kapcsolatban, amely a katolikus egyhaz tevékenységének
korlatozaséara irdnyulé jogositvanyokat tartalmazott. igy példaul a 4. paragrafus sze-
rint a hivatalnak felUgyeletet kell gyakorolnia a teoldgiai €s kolostori szeminariumok
és egyéb egyhazi oktatasi intézmény folott.

Lengyelorszagban 1945 6ta ellentét volt a plspdki kar és az allam kdzoétt abban,
hogyan lehetne rendezni €s stabilizalni a szerzett terlleteken uralkod6 helyzetet. Az
egyhazlgyi hivatal vezet6je, Antonin Bida 1950 oktéberében megvadolta a plspo-
kOket azzal, hogy ,ellenséges magatartast tanusitanak a népi Lengyelorszaggal
szemben, s nem hajlandok elismerni a nyugati hatarokat, minthogy a plspoki kar
vonakodott kinevezni a plspokdket a szerzett terlileteken.”™

A lengyel kormanyzati korok 1953. februar 10-€n Ugy dontdttek, be fognak avat-
kozni az egyhazi posztokra torténé kinevezésekbe. Ezzel a médositassal a plspoki
kar nem értett egyet, féleg azért, mert ez zlrzavart okoz a plébaniai hivatalokban,
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sérelmes a lelkészek szamara, bels6 feszlltséget valt ki a tarsadalomban és anti-
humanus beallitottsagu. Ez a jogszabaly art a kdztarsasagnak, art a plispoki karnak
— allt a Boleslav Bierut koztarsasagi elndkhdz 1953 marciusaban intézett levélben.™
A pUspodki kar t6bbszor is felhivta a figyelmet az emlitett dekrétum hatalyba Iépteté-
se nyoman el6allé problémakra. A plspdki karnak a kormanyzathoz intézett, 1953.
majus 8-dn elfogadott terjedelmes memoranduméban vilagosan leszogezték: ,Epp-
ugy nem haboznank, ha ama alternativa elé kertlnénk: vessiik-e ala magunkat a vi-
lagi hatalom eszkdzeként szolgaloé egyhazi jogkdrnek vagy vallaljuk a személyes al-
dozatot. Elhivatottsagunk apostoli szavat fogjuk kdvetni, lelkészi lelkiismeretiinkre
fogunk hallgatni, belsé megnyugvassal és abban a tudatban, hogy az Ulddztetésre
nem szogaltunk ra, s rank a szenvedés csak a Krisztusért €s a krisztusi egyhazért
méretett, és semmi masért. Az isteni szentség nem aldozhat6 fel a csaszari olta-
ron. Non possumus.”"®

Az egyhaz feletti uralom megszerzésének kisérbjelenségei kdzzé tartozott — az is-
kolak allamositasan tul — az egyhazi sajté korlatozasa €s az egyesiileti élet betilta-
sa. Az egyhaz életébe behatold6 kommunista hatalom részérdl kiméletlen beavatko-
zast jelentettek azok a politikai perek, amelyek hosszu ideig tarté szabadsagvesz-
téssel sljtottak a lelkészeket és vilagiakat egyarant. A megtorlas tovabbi formaja
volt a plspoki kar tagjainak elszigetelése. A legismertebbé a Mindszenty biboros el-
leni per lett, mely a szabad vilagban hatalmas tiltakozast valtott ki. A Mindszenty el-
itélése nyoman elballt bonyolult helyzettel nemcsak Magyarorszagon, hanem Cseh-
szlovakidban is tisztaban voltak. A CSKP KB 1949. aprilis 25-én tartott, kibdvitett
elndkségi Ulésén — amely jovahagyta az egyhazpolitika Uj iranyvonalat — Zdenek Fier-
linger miniszterelndk-helyettes ramutatott, hogy: ,a Mindszenty-Ugynek Amerikaban
egész Ujsagoldalakat megtoltd irasokat szentelnek. A harc, amit folytatunk, Lengyel-
orszaggal és Magyarorszaggal kdzosen, alapvetf jelentdségi.”””

A Mindszenty-Uigynek megvolt a szlovakiai kihatdasa is. A Nemzeti Front Nagymi-
halyi Jarasi Bizottsaga a Nemzeti Front Kézponti Akcids Bizottsagatél, Pozsonybdl
1949. februar 25-én kapott leirat alapjan heti jelentéseket kildott a jaras egyhazi
és vallasi életérdl. A Nagymihalybdl kildott masodik, 1949. marcius 9-én kelt jelen-
tés tajékoztatott a lelkészeknek a Mindszenty-perrel kapcsolatos magatartasarol is.
Eszerint , papjaink kdrében panik és félelem tamadt”, ami abban is megnyilvanult,
hogy elkezdték ,,az ingdsagok, mint az aranygy(r(ik, keresztek, fllbevaldk, nyaklan-
cok és 0ltozékek elrejtését a megbizhatd hiveknél.” A jelentés szerint papi illetmény
megvonasa esetén sem maradnanak megélhetés nélkil, mert fizetéshez jutnanak
a karpatontdli ukran lelkészekhez hasonléan ,az ottani plspoktél, Daniel Ivanovics-
161 az USA-beli tamogatasi alapbdl.”® A Szlovak Nemzeti Front K6zponti Akcidbizott-
saga egyhazugyi osztalyanak az 1949. februdr 24-i heti jelentése a Mindszenty-per-
rel és a megjelent hatarozatokkal foglalkozott. Javasolta ,a séarga €s a fekete kényv
szlovak nyelvl kiadasét is, minthogy a Mindszenty-szalak még Szlovakiaba is atnyul-
tak.””™ Ugyanezen szerv 1949. marcius 11-i jelentésében egyebeken kivil emlitést
tett 14 magyar lelkész Mindszenty biborossal 6sszefligg letartéztatasardl.®

Azoknak a személyeknek a leleplezésével, akiknek kapcsolatuk volt Mindszen-
tyvel a CSKP KB egyhazigyi bizottsaga 1949. aprilis 30-an foglalkozott.®* Vaclav
Kopecky miniszter a kdzponti bizottsag elndksége altal kinevezett bizottsag Ulésén
— amelyre az a feladat harult, hogy javaslatot tegyen a katolikus egyhazzal készulé
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targyalasok menetének meghatarozasara — a vatikani politika kétarclisagarol be-
sz€lt abbdl kifolyélag, hogy lehetévé teszi: ,Mindszenty martir legyen, masrészt vi-
szont kapcsolatot tart az engedékenyebb papokkal is. Eppigy nalunk is Berant konf-
liktusba hajszolja, Trochtanak viszont azt Uzeni, hogy »tartsatok ki«.”®> Mindszenty
személyére Alexej Cepicka miniszter abban a beszamoléjaban tért ki, amelyet 1949.
aprilis 13-an tartott a Nemzeti Front Akcidbizottsaga egyhazigyi titkarainak tanacs-
kozasan, amikor is tajékoztatta ket az egyhazpolitika Uj iranyvonalardl és a belble
adédo feladatokrdl. Azzal a javaslattal kapcsolatban, hogy a Vatikan csehszlovakiai
nunciaturajat Giuseppe Sensi helyett Msgr. Gennaro Verolino képviselje, kijelentet-
te: ,jol ismert mind nalunk, mind Magyarorszagon, ahol belekeveredett a Mindszen-
ty-afférba.”®*Mindszenty személyével 1949. majus 3-an is foglalkozott, amikor is az
egyhéazellenes intézkedések kapcsan arra figyelmeztetett: ,Ne gondoljatok, hogy ha
sikereket érlnk el, ezzel az egyhazi hierarchianak mar befellegzett. Amennyire ezek-
bdl az értestlésekbdl megitélhetjluk, az egyhazi hierarchia a helyzetet igyekszik a
végletekig ki€lezni, legalabbis annyira, mint Magyarorszagon. Mi viszont nem ragad-
tathatjuk magunkat arra, hogy kiprovokaljanak benniinket moédszereikkel, amelyek
hasonldéak a Mindszentyékéhez, igy ugyanis Csehszlovakia belesodrodna abba a
kampanyba, amely a Mindszenty-Ugy korll a nemzetkdzi forumokon elszabadult.”®
Az alsébb és felsébb papsaggal szemben differencialt magatartast javasolt. Alexej
Cepitka, ellenezte a megyéspiispokdkkel szembeni nyilt konfliktust és megtorlé in-
tézkedéseket, mert ez egy Ujabb Mindszenty-lgyet idézne eld.

A szlovakiai kommunista napilap, a Pravda a Mindszenty-perrél 1949. januar 4-
én, januar 9-én és februar 6-an tajékoztatta olvaséit. Megjelentette példaul 1949.
januar 27-én a magyar plspokdk pasztorlevelére adott valaszt. Mindszenty biboros
ugyérdl 1949 februarjaban Josef Plojhar miniszter emlitést tett a tabori lelkészek
konferencigjan is.®* A Mindszenty-Uggyel érvelt 1949 jdliusdban a Nemzeti Front K6z-
ponti Akcidbizottsaganak tlésén Alexej Cepicka is, azt magyarazva, hogy miért nem
jott 1étre Csehszlovakidban az egyhaz és az allam kozotti megegyezés.®

Szlovakiaban a Mindszenty tevékenységét elitél6 kampannyal 6sszefliggésben
26 személy ellen emeltek vadat, akik kdzll 15 rémai katolikus lelkész volt (7 kap-
lan, 7 pap é€s 1 esperes), valamint 4 reformatus pap. Az 1949. majus 28-an kelt
vadirat szerint a vadlottak abban igyekeztek kézremikddni, hogy: ,Szlovakia déli ha-
tar menti terlleteit elszakitsak a Csehszlovak Koztarsasagtél és Magyarorszaghoz
csatoljak. E célbdl kapcsolatot teremtettek a volt magyar miniszterelndk, Nagy Fe-
renc reakciés kormanyaval és Gydngydsi magyar kulligyminiszterrel, valamint a
Mindszenty esztergomi érsek, primas €s biboros altal vezetett magyar reakcios klé-
russal, akiknek elferditett hireket, memorandumokat és egyéb, a csehszlovakiai ma-
gyar lakossag helyzetének rendezésével foglalkozé anyagokat juttattak el, hogy ez-
zel egyrészt alatdmasszak a parizsi békekonferencian résztvevé magyar delegacio
allaspontjat, masrészt elémozditsak a csehszlovakiai belsé viszonyokba valé kilsé
hatalmi beavatkozast.”®"

A masodik csoportban 6 személy ellen tértént vademelés, kdzlluk 6ten voltak
romai katolikus papok.® Eredetileg hét személy ellen emeltek vadat, de Pavol
Kovag, akit majus elsején helyeztek vizsgalati fogsagba, még aznap meghalt a Po-
zsonyi Allami Kérhazban.=
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A Mindszenty-pert és az emlitett két szlovakiai csoport ellen inditott kivizsgalast
a csehszlovak kommunista rezsim felhasznalta a szerzetesrendek tiz tagjanak per-
befogasa soran. Az Igazsagigyi Minisztériumban 1950. marcius 25-€n tanacsko-
zast tartottak, amelyen a készUl6 per politikai koncepcidjanak levezénylésével és a
propaganda altali hasznositdsanak kérdéseivel foglalkoztak. A Mindszenty-perrel
kapcsolatban Csehszlovakia érdekei gy fogalmazédtak meg, hogy: ki kell aknazni
a vatikani tamogatast és a Mindszenty—Habsburg-restauracié vonalat. Szlovakiat il-
letéen kihasznalni minden anyagot a kolostorok és szerzetesrendek tagjai elleni per-
ben, azt dokumentalva, hogy a kolostorok és a szerzetesrendek az allamellenes int-
rikak melegagyava valtak.”®

A Co se sknyvalo za zdmi klasteru (Mi rejt6z6tt a kolostorok falai mogott) cim
kiadvanyban szerepelt tébbek kdzott az aldbbi széveg: ,A csehszlovak kolostorok-
b6l nem hianyoztak raadasul még Mindszenty biboros hivei sem. Két allamellenes
csoport mikddott, amelyeket dr. Arany egyesitett a Magyar Demokratikus Népi Sz6-
vetség elnevezéssel. Ennek az illegélis szervezkedésnek az volt a feladata, hogy
Mindszenty biboros utasitasai alapjan visszaéljen a csehszlovakiai magyar lakossag
nemzetiségi és vallasi érzelmeivel.”** Az emlitett tanacskozason az allamuigyész he-
lyettese, Karel Cizek feladatul kapta, hogy kérje ki a Rudé pravo levéltarabél a Vati-
kénnak a kapitalista orszagokban folytatott politikdjara vonatkozé anyagokat, és
a lengyelorszagi (a lelkészek és szerzetesrendek elleni) perek iratait.®?

A lelkészek és hivek elleni politikai perekben felhasznaltak példaul a horvat
Kolakovi€ professzor személyét is, aki 1943. szeptember 13-a 6ta tevékenykedett
Szlovakidban. Tomislav Poglajen Kolakovi¢ horvéat jezsuita 1944-1945 telét ,a par-
tizanok altal ellen6rzott tertleten toltdtte, de nem volt partizan.” Szlovakiaban és a
habord utan Csehorszagban Kolakovi¢ professzor el6éadasokat tartott és lelkigyakor-
latokat folytatott. Kolakovi¢ professzort 1946. januar 18-an Szlovakiaban letart6z-
tattak, és allamellenes tevékenységgel vadoltak. Az 1946. majusi parlamenti va-
lasztasok utan helyezték szabadlabra. Figyelmet érdemel, hogy ugyanezen a napon
a Szlovakiai Megbizotti Hivatal VI. osztalyara Jan Carnogursky szlovak politikus kisé-
retében jelent meg. A Rodina (Csalad) elnevezést visel6 kozdsségének tagjait nem-
csak 1946-ban tartdztattak le, tovabbi meghurcolasok, foghazblntetések €s birdsa-
gi itéletek vartak rajuk 1948 utan is.*

Kolakovi¢ professzor el6re latta a kommunizmus térhoditasat és feladatainak
egyike volt, hogy a Rodina tagjait erre az id6szakra felkészitse. Igyekezett kijutni a
Szovjetunidba, ami végll is sikeriilt, de a ,|ényegében eredménytelen kildetésérdl
a kozdsség cseh és szlovak tagjai el6tt visszafogottan nyilatkozott.”®* Ezt az Gtjat
megelbz6en egy ideig Debrecenben tartézkodott, ahol P. Bulanyi Gyorggyel is talal-
kozott. Az egyhonapos debreceni tartézkodas soran ifjisagi kdroket szervezett, amit
tavozasa utan Bulanyi Gyorgy folytatott, annak ellenére, hogy eleinte kételyei voltak
az ilyen jellegl tevékenységet illetéen. Kolakovi¢ professzor Bulanyi Gydrgynek arra
a kérdésére, hogy mi értelme van az ilyen szervezkedésnek, azt felelte: ,révidesen
bekovetkezik egy olyan idészak, amikor az egyhaz csak ilyen csoportocskakban lé-
tezhet majd.” E kdzdsségek 1952-re — az illegalitas korilményeihez képest — elsza-
porodtak, s ekkor zajlott ,,az orszagos csoportok els6é kisebb méretli pere.” Ebben
az elsé ,kisebb méretli perben”, ahogy Bulanyi irja, 12 személy ellen hoztak itéle-
tet. Bulanyi péatert életfogytiglanra itélték. A csoport egyik tagja halalblintetést ka-
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pott, masokat életfogytiglanra és 10-14 évig terjed6 szabadsagvesztésre itéltek. A
vad Ugy szélt, hogy illegalis kormanyellenes szervezet tagjai voltak. Harom évvel ké-
s6bb mar 70 személy allt birosag el6tt, s a gylilekezési szabadsag megsértéséért
kiszabott itéletek 6 honaptol két évig terjedd szabadsagvesztéssel jartak.”® Az emli-
tett korokkel kapcsolatos kezdeményezések 1975-ig vad ala estek.*®

A Kolakovi€¢ kdzOsségéhez tartozd személyek Ugyében Csehszlovakidban tébb
pert is rendeztek, igy Oto Madrt életfogytiglanra, Vladimir Jukit 25 évre, Silvester
Kréméryt 14 évre, Stefan Samalikot 13 évre, Josef Zvéfinat 11 évre, ifi. Vaclav
Vaskot 3 évre, Josef HoSeket 15 évre itélték.*”

Hivok, lelkészek és plspokok ellen politikai pereket mindharom orszagban ren-
deztek. Magyarorszagon Mindszenty biboros elitélésén til 1951-ben birdsag elé al-
litottak Gr6sz Jozsef kalocsai érseket is, aki 1950. augusztus 30-an alairta a ma-
gyar kormany és a pUspoki kar kozotti megdéllapodast. Az érseket 1951. majus 18-
arél 19-ére virraddan letartéztattak, s a per, amelyben 15 évre itélték, 1951. jdnius
28-an ért véget.*® A vadak kozll természetesen nem hianyozhatott, hogy a vadlottak
a sajat néplkkel szemben az amerikai imperializmus szolgalataba szeg6dtek és se-
gitséget Tito Jugoszlaviajatol vartak. Grész érseket az 6sszeskivésben valo részvé-
tellel vadolva Mindszenty kdveteként bélyegezték meg.* Vele egylitt a szerzetesren-
dek néhany képviselbjét is elitélték,*® igy példaul Endrédy Vendel cisztercita apatot,
aki felflggesztette tisztségébdl Horvath Richard cisztercitat, a katolikus papok bé-
ketanacsanak alapit6jat.**

A kormany és a katolikus egyhaz kozotti nyilt konfliktus Magyarorszagon 1948
nyaran tort ki, amikor is junius kézepén a parlament jovahagyta az iskolak allamo-
sitasarol sz6l6 torvényt.**? Ekkor mar folyamatban volt a politikai perek el6készitése
— amir6l Rakosi Matyas 1948. januari nyilatkozata is tanidskodik —, s ,juliusban el-
itéltek 6t papot, majd tovabbi egyet 6sszel.”**® Az iskolak allamositdsanak el6készi-
tése alatt egy renddrt haldlos baleset ért P6csperiben, amit gyilkossagnak kikialtva
arigyll hasznaltak fel az allamositas felgyorsitasahoz. Az utana elkezd6dott, az egy-
hazi méltésagok elleni perek egyben a lelkészek és a hivbk megfélemlitésére is
szolgaltak.**

Lengyelorszagban az egyhazat f6 ellenséggé 1949-cel kezd6dben kialtottak ki,
de mar 1948-ban elkezdddoétt a papok elleni kildnféle ,terhel6 anyaggydjtés”. A pa-
pok elleni els6 ismert per lefolytatasara 1949 6szén Katovicében kerllt sor. A sza-
badsagvesztések 3-12 év koOzOtt mozogtak.'® Kazimierz Kowalski chelmi
plspokkkel egyiitt 1950 majusaban szaz lelkészt tartéztattak le.**® Tébb mint két-
éves kivizsgalasnak vetették ala az 1951 januarjaban letartéztatott kieleckyi plspo-
két, Czeslaw Kaczmareket, akit végul 12 évi bérténbintetésre itéltek.’” Ugyének
nyilvanos birdsagi targyalasa 1953. szeptember 14-én kezd6dott. Stefan Wyszynski
biboros az 1953. szeptember 24-én kelt levelében elutasitotta a plspokkel szem-
beni kifogasokat. Azon a napon, amikor a biboros atadta a széban forgé levelet, hoz-
tak dontést az elszigetelésérél, amit a Kdzbiztonsagi Minisztérium tagjai hajtottak
végre 1953. szeptember 26-an.**® Lengyelorszaghan 1951 végén hozzavetbleg 900
lelkészt tartottak fogva.**®

Csehorszagban 1948. junius 19-t6l 1949. oktéber 19-ig 57 lelkészt helyeztek
vizsgalati fogsagba, blntetést 17 lelkészre szabtak ki. Szlovakiaban vizsgalati fog-
sagba tizen kerlltek és foghazblintetéssel egy lelkészt sujtottak.'*® A cseh orszag-
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részben 1950-ben 117 személyre, Szlovakidaban 139 személyre mértek ki egyhazi
Ugyekben blintetést.***

Lelkészek (a plspokoket is beleértve) és vilagiak ellen Csehszlovakiaban is indi-
tottak politikai pereket. Ismert Stanislav Zela plUspdk és tarsai, Jan Vojtassak,
Michal Buzalka és Pavol Gojdi¢ plspok elitélése. Szlovakiaban sokakat a rendszer
altal 1949 juniusaban szervezett Katolikus Akcidval kapcsolatban helyeztek fogsag-
ba és itéltek el.**?

A kommunista rezsim a katolikus egyhazzal fennallé feszult viszonyt a plspoki
kar internalasaval is megprébalta kezelni. Csehszlovakiaban a plispdkdk rendéri fel-
Ugyelet ala helyezése 1949 juniusaban kezd6dott Beran érsek internalasaval parhu-
zamosan. A besztercebanyai kerlletbdl szarmazd egyhazi-politikai jelentés kozolte,
hogy Rébert PoboZny plspdk elszigetelése ,,nem valtott ki semmi zavargast a hivek
kozott, akik nem is tudjak, hogy Rozsnyon valami valtozas tortént.”*** Az egyhazi ad-
minisztracié feletti uralom megszerzése céljabol a kormany altalanos helyndkdket
nevezett ki az egyes egyhazmegyék gondnoki posztjaira.

Csehszlovakiaban a kommunista hatalom teljesen felszamolta a kolostorokat,
de Lengyelorszagban és Magyarorszagon ez nem kovetkezett be. Magyarorszagon
az 1950. évi 34. szamu torvényerejli rendelet megvonta a szerzetesrendek miiko-
dési engedélyét. Kivételt csupan harom férfi és egy nbi szerzetesrend kapott: a ben-
cések, a piaristak, a ferencesek és a Miasszonyunknak nevezett szegény iskolané-
vérek. E négy rend 8 gimnaziumot mukodtetett A rendelet 1989. augusztus 30-ig
volt hatélyos (lasd a 70. végj.). Az6ta ismét miikddhetnek a szerzetesi kbzosségek.
Az iskolaligy, az egyesuleti €let, a jotékonysagi tevékenység, a kdnyvkiadas terén a
helyzet fokozatosan eltér6 modon alakult. A kormanyzatoknak Csehszlovakiaban,
Magyarorszagon és Lengyelorszagban nem siker(lt felszamolni az egyhazat és elfoj-
tani a vallast, a kommunista rendszer azonban rendkiviil meggyengitette azokat és
ellehetetlenitette a tevékenységiiket. A katolikus egyhaz alavetésének és befolyasa
gyengitésének okaként a kommunizmussal valé nyilt megitkdzéshez sziikséges fel-
készlltség hianyat hozzak fel. Amint azt Jonathan Luxmoore és Jolanta Babiuch
hangsulyozta: ,nincs nagy kulonbség az egyuttmikoédésre hajlé Wyszynsky és
Beran, valamint a konfrontaciés magatartast valaszté Mindszenty €s Stepinace
kozott. 114

A németek csehszlovakiai kitelepitésével kapcsolatban Jan Mlynarik A németek
kitelepitéséhez flzott tézisek ciml elaboratumaban megallapitja, hogy: ,Beran ér-
sek nem volt Mindszenty biboros, aki €lesen és nyilvanosan elitélte a németek Ma-
gyarorszagrol tortént kitelepitését és érdemei kdzé tartozik, hogy alabbhagyott a dél-
szlovakiai magyarok deportalasa a cseh orszagrészekbe, ahol hidnyzott a német
munkaerd.”*** A kitelepitések €s a német meg magyar nemzetiséglieckkel szembeni
antihumanus magatartas miatt nemcsak Mindszenty biboros, hanem a Csehszlovak
PlUspoki Kar, igy példaul Beran érsek, Pavol Jantausch €s helyettese, Msgr. Ambréz
Lazik és dr. Rébert Pobozny is tiltakozott.**® A szlovak katolikus puspdkok peticiéja-
ban, mely a szlovak plspokok 1946. augusztus 8-i Ulésén szlletett, majd 1946. au-
gusztus 21-én nydjtottak be a Szlovak Nemzeti Tanacs Elndkségének és a Megbi-
zottak Testlletének, hangsulyoztak: ,a nem szlovak nemzetiségl polgarok kitelepi-
tésével kapcsolatban felhivjuk a figyelmet a természetjog megvaltozhatatlan alapel-
veire, ahogy azt kiemeli a zsid6 polgarok védelmében 1942. marcius 8-an kiadott
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pasztorlevellink is, és esdekelve kérjik olyan intézkedések foganatositasat, hogy a
kitelepités lebonyolitasa ne sértse ezeket az elveket, ne szolgaltasson okot a kul-
turalt vilagnak a Csehszlovakiaval szembeni baratsagtalan magatartasra és a torté-
nelmi felel6sség szamon kérésére.”**” Lényegében azonos allaspontot foglaltak el
a katolikus puspokok a csehszlovak kormanyhoz 1945. december 15-én intézett
emlékiratban is, amikor arra intettek: ,0Osszeegyeztethetetlen a keresztényi érzés-
sel €s nemzetlink jo hirnevével, ahogy féleg egyes alsébb szervek olykor a németek-
kel és a magyarokkal is bannak [...] az ilyen tulkapasok szikségszerlien magukkal
vonjak az erkolcs és a jogrend megbomlaséat. S az ilyen tulkapasok rendkivil arta-
nak hirneviinknek a vilagban, minthogy az err6l sz616 hirek, ahogy azt most is latjuk,
kulféldre is eljutnak. Ezért esdekelve kérjuk, hogy a kdztarsasag kormanya védje a
németek €s magyarok eme természetes jogait a felel6tlen és meggondolatlan ele-
mekkel szemben.”*®

A németek és magyarok helyzetével kapcsolatban allast foglalt a Szlovak Evan-
gélikus Egyhaz is. A Szlovak Nemzeti Tanacsban mindkét nemzetiség partjat fogta
1945. augusztus 23-an Ludovit Sen3el szenior. Ennek a folyamatnak a negativ ol-
dalaira 1947-ben ramutatott, s nemcsak altalanosan, hanem konkrét példat felhoz-
va Vladimir Pavol Cobrda: ,Kér, hogy a blinds emberek kezében a legidealisabb to-
rekvések és a legaldottabb muvek is kdnnyen eltorzulnak. Hibak térténtek intra és
extra muros, hibak térténtek mind a két oldalon! [...] Még ma is kinoz a lelkiisme-
ret-furdalds, hogy nem sikerilt mentesitenlnk a kitelepités aldl pl. az 6reg, kdzel
nyolcvan éves, mindig mindenben becslletes és a csehszlovak allammal szemben
lojalis férfit, a volt eperjesi professzort és igazgatdt, Gomodry Janost, bar érdekében
kdzbejartam levélileg, személyesen és taviratilag olyan hiteles adatok szolgaltatasa-
val, amelyeket feltétlenul figyelembe kellett volna vennidk az intézé kordknek, ha
nem érvényesiiltek volna blinds hatasok, személyes kérdések, vagyoni érdekek és
még mit tudom én, mi minden mas. Mindezt elmondani, Ugy érzem koételességem
volt.”**° Ezekre az eseményekre kitér visszaemlékezéseiben GOmory Janos is, aki
Cobrda plispokét igaz, karrierizmustél mentes szlovaknak nevezte. A 87 évesen ki-
telepitett GoMory Janos immar magyarorszagi, soskuti lakosként reagalt a Mikulas
Styk Ugyvéd elleni vadakra, kdzbélve, hogy annak idején Styk Ugyvéd neki a szabalyo-
kat is megszegve nyljtott birdsagi védelmet. Gomdry Janosnak a birésaghoz kildétt
nyilatkozata alapjan Styket felmentették a vadak al6l.**

A katolikus egyhaznak az 1945 utani magatartasaval a CSKP vezet6i nem voltak
megelégedve. Ezt a Nemzeti Front K&zponti Akcidbizottsaganak egyhazigyi bizottsa-
ga 1949. februar 17-én a katolikus egyhaz vezet6inek tudomasara hozta. Alexej
Cepitka miniszter kijelentette: ,Az egyhaz hivatalos vezetése a népi demokrécia épi-
tése irant kelletlen magatartast tanusitott, az ipar allamositasaval szemben rendki-
vUl €élesen és nyiltan ellenséges allaspontra helyezkedett, ingadozott a németek ki-
telepitésének kérdésében is, s a kormanyprogramot egy sor, életlinkbe vago elvi €s
alapvet6 kérdésben elutasitotta és raadasul még akadalyokat is gorditett azok meg-
valésitasanak Utjaba.”**

Annak ellenére, hogy Beran érsek és Mindszenty biboros hajlott** az egyhaz és
az allam kozotti megallapodasra, mindketten arra kényszeriiltek, hogy megszélalja-
nak az egyhaznak a tarsadalmon bellli mind er6teljesebb korlatozasaval kapcsolat-
ban, s olyan korilmények kozott, amikor sajat nézeteik kifejezésre juttatasara és a
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kommunista hatalom részérdl inditott tamadasokra reagalé megnyilatkozasok sza-
mara nem adatott semmilyen tér. A kommunista hatalom vildgos célt kdvetett: ala-
vetni sajat érdekeinek az egyhazat, ami végul is sikerrel jart. Latni kell viszont, hogy
az egyhaz igyekezett apolitikusnak maradni és nem tamogatta kdzvetlenll az Uj
kommunista hatalmat, amit a kormanyzati tényezék egyfajta allamellenes aktusnak
€s a szocializmus Vélt vagy val6sagos ellenségei szamara nydjtott tamogatasnak te-
kintettek. Az egyhazi kdzosségekben a politikai ellenzékkel tértént leszamolas utan
a még eléggé meg nem szilardult hatalmukat fenyegetd veszélyt lattak. Az egyhazat
a nép ellenségének kialtottak ki, mikdzben képviselbinek, valamint a papsagnak
nem volt lehetésége arra, hogy adekvat médon reagaljon az ellene iranyulé propa-
gandahadjaratra. Az egyhaz korlatozasanak masik vonalat a hatalom jogszabalyai je-
lentették, amelyeknek az allam valamennyi polgara kénytelen volt aldvetni magat.

Csehszlovakiaban — Magyarorszagtdl és Lengyelorszagtol eltéréen — a katolikus
egyhaz nem irta ald az allammal kdtendd megéllapodast. Az alairas nyoman egyéb-
ként nem valt kedvez6bbé az egyhaz altalanos helyzete, folytatédott a Uldoztetés, a
lelkészek perbefogasa €s nem hagyott alabb az egyhaz tevékenységének korlatoza-
sa sem. Csehszlovakidban tovabb tartott a megszorité egyhazpolitika, mely fennallt
a kommunista part hatalmanak egész ideje alatt. Magyarorszagon é€s Lengyelorszag-
ban a késébbi id6szak egyhazpolitikdja liberalisabba valt. A fejlemények ilyen alaku-
lasat természetesen befolyasoltak az egyes orszagok belpolitikai szinterén lezajlé
események, s minden ,liberalisabb” idészak utédn bekdvetkezett a rezsimet megszi-
lardit6é visszarendez6dés, melynek soran példaul Csehszlovakiaban ujbdl fellilkere-
kedett az egyhaz szlk keretek kozé szoritott tarsadalmi tevékenységének tovabbi
korlatozasara iranyuld egyhazpolitika.
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NORBERT KMET
THE CATHOLIC CHURCH AND THE PEOPLE’S DEMOCRATIC STATE

After the victory over the Nazi Germany, in 1945 in Central Europe began the
building of a new type of state form called people’s democratic. The Red Army
was present on the most part of the territory of Czechoslovakia, Hungary, and
Poland. After the war in these countries difficult social, political, and econom-
ic changes went through that had mutual, but specific features, and in the end
in all of these countries the power was taken over by political subjects inclin-
ing to the Soviet Union or political subjects that to a certain extent were
dependent on the Soviet Union. The communists gained control over the men-
tioned countries through 1947-1948.

The situation of the church in the given country, and/or in the newly-created
state except others was influenced by its relation with the communism. The
Church’s relation to communism and the communistic teachings’ condemna-
tory relation to the Catholic Church is well known. After 1945 people faced not
just the contrast between the church and the communism. Part of the popula-
tion were struck again by forced deportations, and this time mainly of those
who considered themselves of German or Hungarian nationality. Leaving moth-
er country concerned also people belonging to Czech, Byelorus, Poland,
Lithuanian, Slovak, and Ukrainian minority.

Also the prohibition of Catholic youth organisations was oriented on the hin-
dering of the Catholic church’s social influence. They tried to group the youth
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into a single central organisation. The communistic power in the examined
countries firstly tried to find co-operation with churches. It declared goodwill
toward them, and at the same time made efforts to create such organisations
that were close to the communists and supported the program of the commu-
nists.

In Czechoslovakia - in contrast with Hungary and Poland - the Catholic Church
did not sign the agreement that was to be sent with the state. Otherwise, by
signing the agreement the church’s general state did not become more advan-
tegous, persecution, taking priests to legal actions continued and even the lim-
itation of the church’s activities did not stop. In Czechoslovakia the restricting
church policy, that persisted through the whole period of the communistic
party’s power, continued. In Hungary and Poland the church policy of the fol-
lowing period became more liberal. Such creation of the developments obvi-
ously influenced the events that went through in internal politics of the coun-
tries, and after every ,more liberal“ period a rearrangement followed that
strengthened the regime, during which for example in Czechoslovakia church
policy oriented on further limitation of social activites of the church was rein-
forced.
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Nemzeti filozdfia -
hasonlésagok és kilonbségek a magyar
és a szlovak filozofiatorténet-irashan”

ANDRAS MESZAROS 101.1(437.6)(091)
NATIONAL PHILOSOPHY — SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN HUNGARIAN 101.1(439)(091)
AND SLOVAK PHILOSOPHICAL HISTORY WRITING

National philosophy. School philosophy. Hungarian philosophy. Slovak philosophy. Denomination rela-
tionships.

A magyar filozéfiatdrténet-iras akkor, amikor az un. nemzeti filozéfia torténetének a
magyar nyelviiséget megeldz6 szakaszat, illetve az iskolai filozéfia funkcioit tema-
tizalja, elkerllhetetlenll belelitkdzik abba a ténybe, hogy ugyanazok a szerz6k vagy
mlvek egy mas — esetlinkben a szlovak — filozofiatorténet targyat is képezhetik. Az
ebbdl adodd problémak komoly moédszertani kérdéseket vetnek fel. Jelen iras eze-
ket probalja megfogalmazni.

Az emlitett tény maga még nem probléma, hiszen a kézds mdlt, valamint az,
hogy a 16. szazadtol a 18. szazad masodik feléig a magyarorszagi filozéfia sulypont-
jai Fels6-Magyarorszagon, illetve Erdélyben voltak, kézenfekvé médon nydjtja a szlo-
vak kutatoknak, hogy Fels6-Magyarorszag filozofiai hagyomanyait sajat kultartorté-
netik szempontjabdl is megvizsgaljak. Hiszen ha csak az iskolai filozofiat tekintjuk,
€s az adott filozo6fus nemzeti filozofiaba vald besorolasat szarmazasahoz koétjik, ak-
kor kétségtelen, hogy a fels6-magyarorszagi filozéfiatanarok jelentds része szlovak
nemzetiségli volt. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az iskolai filozéfianak a nemzeti fi-
lozéfidhoz vald tartozasa csupan fenntartasokkal €s maganak a nemzeti filozéfianak
a meghatarozasatdl figgden tarthaté. Nem szblva arrél, hogy egyrészt a hungarus-
tudat a 19. szazad elejéig szubjektive is gatat szabott a nemzeti besorolasoknak,
masrészt pedig a mai értelemben vett Szlovakia az adott korban nem létezett, azaz
egységes és intézményesuilt szlovak kultdrarél sem beszélhetiink. Nem véletlen,
hogy a Ch. A. Heumann mlvének hatasat tikrdz6 18. szazadi magyarorszagi ,his-
toria litteraria” darabjai* nem is foglalkoznak a felvett szerz6k miuifaji és nemzetisé-
gi besorolasaval. Nem feledkeznek meg viszont az iskolai és felekezeti meghataro-
zottsagrol. Amibdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti filozéfia kérdése Magyarorszagon
a 19. szazadban veszi kezdetét, parhuzamosan azzal, ahogyan az irodalomtérténet-

* Elhangzott 2006. augusztus 25-én a VI. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszuson Debrecenben.
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ben is az eredeti ,allamkdzosség”-i paradigmat fokozatosan felvaltja az ,eredetkd-
z0sség”-i €s a ,hagyomanykdzosség’-i paradigma.?

Ebbél kiindulva az aldbbiakban a kdvetkezd problémakorokon keresztil probalok
valaszt adni a vazolt dilemmara: 1. a nemzeti filoz6fia torténetének értelmezése a
magyar filozéfiaban; 2. a szlovak megkozelités; 3. a kettd 6sszevetésébdl levonha-
16 konkldziok.

1.

A magyar értelmezés nem az elsé magyar nyelvli — és a magyarorszagi filozéfia tor-
ténetét is felvevd — filozéfiatdrténetben®, hanem az Akadémia nevezetes és ismert
1831-es pélyakérdésre beadott gybztes miben* jelenik meg. Most elhagyhatjuk az
eredendd problémafelvetést — a hazai filozéfia id6beli inkongruenciajat az eurépai fi-
lozéfidaval szemben — és Almasi Balogh Uj gondolatara, a ,nemzeti szellemu filoz6-
fia"-ra figyeljink.®> Ennek az elsé 0sszetevdje a sajat filozofiai terminolégia, aminek
nemcsak az a funkcidja, hogy gazdagitsa a fogalmi apparatust, hanem az is, hogy
orientaljon bennlinket. Azzal ugyanis, hogy az Uj fogalmak bekerlinek az anyanyelv
vérkeringésébe, az eredendd filozofiai rendszer is a hazai kultira részévé valik. A
~-nemzeti szellemi filozéfia” masik funkciéja a nemzeti identitas kifejezése és for-
malasa. Ez a funkci6 lesz majd mindenfajta nemzeti filozéfia neuralgikus pontja, ha-
bar itt még nem jelent ideologikus, hanem csupan nyelvészeti problémat. Hiszen az
egyezményesek is kihangsulyozzak filozéfia é€s irodalom szimbiézisat. Kozvetleneb-
bll: a filozéfia magyarossagat, vilagossagat €s érthet6ségét.® Szontagh Gusztav a
Iétez6 filozofiai rendszerek adaptalasanak és adoptélasdnak szikségessége mel-
lett ezért mar kiemeli a filozéfia 6nallo fejlesztésének programjat is, sét, ezt tartja
a kovetendd feladatnak. Szontagh mar romantikus gondolkodé, aki a filozéfia alta-
lanossaganak felvilagosodas kori eszméjét tgy modifikalja, hogy az 6nmagaban vett
filozéfia csupan eszmény, nem pedig létez6 valdsag. Az egyes nemzeti kezdeménye-
zések ezért egyenranglak, és a nyelvi hordozé alapjan joggal nevezhetd a magyar
nyelvd filozéfia magyar filozéfianak. Vagyis Szontagh az érthet6 nyelvezet és a tar-
sadalmi konszenzus (egyezmény) kdvetelményével egészitette ki Almasi Balogh Pal
értelmezését.

Bizonyos szempontbdl ezt a Szontagh-féle felfogast bontakoztatja ki szociologiai
értelemben Szilasy Jadnos 1847-ben az Akadémia filozéfiai osztalyanak tlésén’. O —
kbzismerten — a filozéfianak négy tipusat killdnbozteti meg: az iskolai, az egyéni, a
nemzeti €s az Un. vilagfilozofiat, amelyek kozott toérténeti-hierarchikus viszonyt Iat.
Vagyis a nemzeti filoz6fia a filozéfia fejlédésének természetes stadiuma. Tudjuk azt
is, hogy Szilasy el6adasa nagyon gyér vitat valtott ki, és hogy Schedius ellenvetése
az altalanos emberi racio felvilagosodas kori értelmezésére tdmaszkodott, amely-
nek ekkor mar Magyarorszagon csak a hagyomanyos hungarustudati gondolkodok
voltak a kovetdi. Nem véletlen, hogy az egyik vitatkozé — no nem itt az Akadémian,
hanem a Szézadunk hasabjain — a Magyarorszag elsd néprajzat németil publikalo,
szlovak nemzetiség(i Jan Caplovié (Csaplovics Janos) volt, aki ironikusan jegyezte
meg, hogy Szontagh magyar filozéfiaja utan alighanem ,lesz majd magyar asztron6-
mia, magyar fizika, kémia, s6t magyar teoldgia is.”® Ez ugyan nem kovetkezett be,
de Hetényi Janos 1853-ban A magyar Parthenon elécsarnokai-ban leszdgezte, hogy
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vilagfiloz6fia nem is létezik, csupan nemzeti filoz6fidk vannak, Szontagh pedig
1855-ben kettejik kdzds teremtményét, az egyezményes filozofiat tekintette az ere-
deti magyar filozéfianak®. Ha eltekintlink a Szilasy és Szontagh értelmezése kdzotti
finom eltérésektdl, akkor a kdvetkez6 meghatarozashoz jutunk el: a nemzeti filoz6-
fia tikrozi és elemzi a nemzeti szellemet, az igy nyert elveknek és a vilagfilozéfia
eredményeinek figyelembevételével pedig meghatarozza az adott nemzet kulturalo-
dasanak iranyait és mdédozatait. Logikus, hogy ennek alapjan Szontagh a common
sense alapjan kidolgozott pragmatikus (gyakorlatias) ,tarsasagi” filozéfiat helyezte
el6térbe. A késbbbiekben szélok arrél, hogy a Stir-generacié tagjai identikusan kép-
zelték el az un. szlav tudomany mibenlétét. Amiben az a poén, hogy a szlovak gon-
dolkoddk Hegelt kdvetve jutottak el arra az allaspontra, amelyre Szontagh a maga
Hegel-ellenességével és J. F. Fries szubjektiv teleoldgiajanak és Gemeingeist fogal-
manak elfogadasaval helyezkedett.*®

A fenti meghatarozas azonban magaban hordoz egy problémat: ha ez a filozéfia
a nemzet szellemét tikrozi, akkor nemzeti jelleg filozofiarél, ha pedig a kultira ki-
mdlvelését célozza, akkor nemzeti klildetésd filozofiardl beszélink.** Az egyezmé-
nyes filozofia egyértelmiien nemzeti kuldetési bdlcselet volt, hiszen a modernizaci-
6t kivanta szolgalni. A tarsasagi filozéfianak, a pragmatizmusnak, az un. produktiv
tudomanyoknak a kitlintetett kezelésével akar ,alkalmazott filoz6fia”-nak is nevez-
hetnénk. A probléma a nemzeti jellegl filozéfianal jelentkezik, és latni fogjuk, hogy
a 19. szézad masodik felétél ez a kérdés valik meghatarozéva az uralkodd diskur-
zusokban. Szontagh, aki szociol6giai jellegli kérdéseket is megfogalmazott, nem
vette észre, hogy a common sense — amelyre pedig tarsasagi filozofidjat alapozta —
a szociolégia mint modern tarsadalomtudomany létrejottével elvesztette eredeti
funkcioit.

Erdélyi Janos reakcidja benninket most csak Szontagh azon pozitivista tétele
szempontjabol érdekel, miszerint az egyes nemzeti filozéfiak moégott az adott nem-
zetek eltéré szemlélete hiuzédik meg. Ezt Erdélyi az ismert médon elutasitja.*? Fen-
tebb azt allitottam, hogy az iskolai filozéfia csak fenntartasokkal tarthaté nemzeti fi-
lozéfidnak. Es ez itt bizonyitast is nyer, hiszen az eurépai filozéfiai aramlatok impor-
taldsanal — ami az iskolai filozo6fia egyik jellemz6 tulajdonsaga — mindig valtoznia kel-
lett volna a nemzeti szemléletmddnak. Ami pedig nem tértént meg. Vagy pedig — sa-
jat témankat illetéen — a magyar, illetve a szlovak befogadas kozott talalnank elté-
réseket. Es kider(il, hogy ez sem ilyenforman tortént, hanem a hatérvonalak — féként
az iskolai filozofia esetében — a felekezeti killdnbségeket masoljak le. Nagyon j6 pél-
da erre harom friesianus fels6-magyarorszagi evangélikus filozéfiatanar — a szlovak
Ludovit Suhajda, a magyar Vandrak Andras és a német Johann Samuel Steiner ese-
te — akik teljesen identikus filoz6fiat miveltek. Az (n. nemzeti jelleg tehat kimutat-
hatatlan. Felmutathat6k viszont a kulénbségek a ,nemzeti killdetés” esetében, va-
gyis ott, ahol a filozéfianak az alkalmazott, esetleg ideologikus funkciéja emelddik
ki. Erre pedig példanak az evangélikus Stirék hegelianizmusa hozhaté fel, ami az
evangélikus iskolafilozéfidban elképzelhetetlen lett volna, de mivel itt Hegel gondo-
latainak politikai toltete volt a fontos, fel sem meriltek a filozéfia rendszerproblé-
mai. Erdélyi nagyon elegansan oldja meg azt a kérdést, hogyan implantalédnak az
egyetemes gondolatformak a nemzeti sajatossagokba. Abbdl kiindulva, hogy a ma-
gyarorszagi filozofia parhuzamosan kovet6 filozofia volt, ,mikor az idegenbdl vett ha-
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tasra Onfenntartasi erélylinkkel feleltiink, mint kélcsdnhatassal”’*®, megforditja
Szontagh tézisét (miszerint a filozéfia tikrdzi a nemzet lelkiletét), és azt allitja, hogy
a nemzeti gondolkodasmadot az tukrdzi, ahogyan és amilyen eurdpai filozofiai irdny-
zatokat befogadtunk. Vagyis, ha képet akarunk kapni a magyar filozofiarol, akkor fel
kell tarnunk a multjat. A befogadas id6beli 6sszefliggései adjak meg a valaszt arra,
hogy mi is a magyar filoz6fia?

Kicsit el6refutva a kifejtésben, mar itt leszégezhetd, hogy az egyik alapvetd k-
I6nbség a téma magyar és szlovak kezelésében a 20. szazad kdzepéig abban van,
hogy a nemzeti filozéfia értelmezéséhez a magyaroknal mar a 19. szazadban két fel-
adat kapcsolodik: az egyik a terminolégia magyaritdsa, a masik pedig a filozofiai
mdlt feltarasa. Ennek a kulénbségnek a hatterében intézményi okok is meghuzod-
nak: a magyaroknak voltak, a szlovakoknak nem voltak olyan intézményeik, amelyek
a filozofia professzionalizalédaséat tamogatva felkaroltédk volna az emlitett feladato-
kat. Tudjuk, hogy a 19. szazad végén mindkét magyar filozoéfiai folydirat, a Magyar
Philosophiai Szemle és a Bdélcseleti Folyoirat is megfogalmazta a filozéfiatorténet
kutatasanak szikségességét. Bohm Karoly ezt a lap programnyilatkozataban tette
meg*, katolikus oldalrdl pedig Notter Antal tett k6zzé hasonlé jellegl felhivast.*® Mi-
vel a Magyar Philosophiai Szemle egyik alapvet6 célja a magyar filozofiai kultdra
szintjének emelése volt, nagyon gyakran foglalkoztak a filozofiai propedeutika kér-
désével is, ami a nemzeti filozéfia értelmezésében is valtozast hozott. Hiszen a vo-
natkoz6 tanulmanyok kiindulé gondolata a filozéfia helyének meghatarozasa a nem-
zeti kultdran beldl.

Alexander Bernat is ebbdl indul ki, hiszen az 1893-as inauguracios el6adasanak
egyik tézise az, hogy a filozéfia a kor dntudata, vagyis mindig a m(ivel6dés része.*®
Azaz a filozéfia is a nemzeti szellem fejl6édésének egy bizonyos stadiuma, amelyik
feltételezi a vallas kontroll szerepének elhalvanyulasat és az egzakt tudomanyok
meglétét. Ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor megismételhetjiik a fentebb mar megfo-
galmazott allitast, miszerint a szlovak nemzeti filoz6fia megkésettsége a magyarral
szemben a vallasnak a kultdraban valé hegeménigjaval, a tudomanyossag hianya-
val — illetve annak nem szlovaknyelviiségével —, valamint az illeté intézmények ab-
szencidjaval magyarazhaté. Tény, hogy a szlovak filozéfia f6 iranya a 20. szazad fo-
lyaman is vallasfilozofiai volt, és csak a harmincas-negyvenes években formalddott
ki mellette egy szcientikus iranyzat.

Alexander aztan csaknem husz évvel kés6bb'’ Gjraéleszti Szontagh nemzeti kil-
detésd filozofia értelmezését és az Erdélyi-féle befogadaselméletet, s6t a magyar fi-
lozéfia jellegét is megprébalja meghatarozni.*® Ismeretes az altala adott negativ
meghatarozas: hogy a skolasztika Magyarorszagon nem é€lte tll a kdzépkort; hogy
nem gyOkerezett meg sem az angol utilitarizmus, sem pedig a francia, majd német
materializmus; hogy sem a szkepticizmusnak, sem a miszticizmusnak nem voltak
nalunk kdvetdi. Nos, ami a skolasztikat illeti, ez a tétel az iskolai filozéfia szempont-
jabdl érvénytelen, és a szazadforduld magyar neotomistai is alighanem elvetnék, hi-
szen éppenséggel azt allitottak, hogy a neotomizmus teljesen egybevag a magyar
észjarassal. Alexander nem vette eléggé tekintetbe a magyarorszagi filozofia jelen-
t6s felekezeti meghatarozottsagat, ami nemcsak az iskolai filozéfian belll érvénye-
sult.
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Joo Tibor volt az, aki bizonyos szempontbdl meghaladta Alexander deduktiv méd-
szerét, mert szerinte a nemzeti filozoéfiardl csak akkor mondhatunk valamit, ha min-
denfajta szintézist szigoru faktografia eléz meg. Ugyanakkor Ggy vélte, hogy a nem-
zet nemcsak sajat nyelvében él, azaz a nemzeti filozofiai hagyomany részét kell hogy
képezze a latinul irt bdlcsészet is, valamint hogy el kell vetni olyan muivek és szer-
z0k egyoldalu (n€éha soviniszta) értelmezését, amelyek esetében az Un. tiszta nem-
zetiség kérdéses.” Ezzel egyértelmd valaszt adott arra a kérdésre is, milyen szere-
pe van egy gondolkodé nemzetiségének egy adott nemzeti filozéfidba valé besoro-
las esetében. Ennek hatterében megtaldlhatd Jod ,korszellem” fogalma, valamint
a filozofiat a kultdra egészében vald szintetizal6 értelmezése, amelyet 6 maga ,,szi-
noptikus” szemléletnek nevezett?*. Nézetem szerint ez a szemlélet produktiv lehet
a magyarorszagi filozéfia torténete 19. szézad el6tti szakaszanak tekintetében,
amelyet a magyar filoz6fia el6tdrténetének nevezhetlink, és amikor ennek a filozofi-
anak a mozgasa elvalaszthatatlan az egyhaz- és iskolatorténettdl, a teoldgiai és fe-
lekezeti viszalyoktdl stb.

A szellemtorténeti iskola kezdeményezései azonban, néhany tanulmanytél elte-
kintve, nem jutottak el 6sszefoglal6 feldolgozasokig. Megakadalyozta ezt a marxiz-
mus masodik vildghabord utani térnyerése is. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
marxista torténészek a ,nemzeti” fogalmat az ,osztalyharc” fogalmaval cserélték
fel, és bevezették a materializmus progresszivitasardl sz6l6 tételt. Ugyanakkor visz-
szatértek a magyar filoz6fia elmaradottsdgarol sz616 korabbi tézishez é€s ahhoz az
.egyezményes” kdvetelményhez, miszerint a ,fejlett filozéfia” mindenkor kapcsolé-
dik a tarsadalmi gyakorlathoz. Szimptomatikus, hogy amikor 1957-ben el6sz6r vitaz-
nak a magyar filozéfia torténetérdl, akkor megemlitik Almasi Balogh, Erdélyi Janos
€s KvacCala nevét, de Bohm, Alexander, Jo6, Kecskés mintha nem is Iétezett volna.??
Ironikus pedig az, hogy a vitaindit6ét az a Matrai LaszI6 tartotta, aki korabban a szel-
lemtorténeti iskolahoz tartozott. Matrai alaptézise az volt, hogy a filoz6fia elmara-
dottsagat Magyarorszagon a klasszikus filozéfia hianya okozta. A vitaban magaban
a nemzeti filozéfianak a multbdl ismert semmilyen aspektusa sem fogalmazodott
meg. Ezek helyét a ,haladd” jelleg kérdése foglalta el, mivel nagyon koran kiderdlt,
hogy a ,materializmus versus idealizmus” séma a hazai filozéfia esetében ritkan
vagy alig alkalmazhaté. Az pedig, hogy a ,haladé hagyomanyok” ideologikus megha-
tarozottsaglak, még azt a Matrait sem zavarta, aki pedig korabban biralta Sandor
Pal koncepcidjat, és azt ajanlotta, hogy az irodalomban fellelhetd ideoldgiai iranyza-
tokat el kell kiloniteni a filozéfiai tradiciok kutatasatol.

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az ortodox marxista médszertan csak
Sandor Pal magyar filozofiatorténeti dolgozataiban érvényesilt allandé jelleggel.*
Matrai késObb enyhitett korabbi elvein. Azt tovabbra is fenntartotta, hogy a szé szo-
ros értelmében vett nemzeti filozéfiardl csak akkor beszélhetnénk, ha Iétezett volna
Magyarorszagon klasszikus filozéfia. A korabbi korszakokat tekintve csupén a filo-
z6fia jelenlétérdl van sz6 a magyar kultdrtérténetben. Felveti a filozéfusok etnikai
szarmazasanak kérdését is**, ami a ,magyar—-magyarorszagi” viszonyat tematizalja.
A hatvanas években aztan a filozéfiatorténészek tébbsége eltekint a materialista ha-
gyomanyok erészakolt keresését6l.?® Résztanulmanyoktél eltekintve azonban nem
szlletett meg egy Osszefoglald filozofiatdrténet. Kivételt csak Horkay Laszlonak a
magyar nyelvi filozéfia torténetét targyald dolgozata jelentett®, amelyben érvényesi-
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tette a nemzeti filoz6fiardl sz6l6 korabban megfogalmazott felfogasat is.* Ennek
alapjan a nemzeti nyelv elkertlhetetlen, de nem elegendé feltétele a nemzeti filoz6-
fia meglétének, ugyanis Horkay szerint az a nyelvnek és a szellemnek az 6szszekap-
csolédasaval jon Iétre. Az els6 klasszikus, €s ezért magyar filozéfiai rendszert 1€tre-
hoz6 gondolkodd az 6 felfogasaban ezért Bohm Karoly. Horkay mellett a masik ki-
vételt Larry Steindler?® és Hanak Tibor?® német nyelvl feldolgozasai képezik. De mi-
vel Hanak munkassagaval kilon konferencia® foglalkozott, most erre nem térek ki.
GyUumoélcsdzének tlnik ugyanakkor a magyar €s a német filozéfiai hagyomany 6ssze-
vetése az adott téma tekintetében.*

A magyarorszagi és magyar filozéfia torténetével foglalkozo kutatok kdzott jelen-
leg fennall valamiféle konszenzus abban a tekintetben, hogy a magyar filozéfia tor-
ténete elvalaszthatatlan a magyar filozéfiai mdnyelv kialakulasatél, a befogadashoz
kapcsol6do vitaktol, az intézményesiiléstél és a magyar kultira egészébe vald bea-
gyaz6dastdl.®? Ugy is mondhatnank, hogy szociolégiai-leité szempontbdl kézelitiink a
témahoz, és elhagytuk a ,nemzeti filoz6fia” hagyoményos, metafizikai (,szubsztan-
tiv”’) és axioldgiai jellegl meghatarozasat. A periodizacié is ezt a meggondolast
koveti.* Lehetséges, hogy ez az az (t, amely elvezet benniinket az eléadas elején
felvetett dilemma megoldasahoz. EI6bb azonban lassuk a szlovak értelmezéseket.

2.

A reformkorban, amikor a nemzeti filoz6fia Aimasi Baloghnal és Szontaghnal tétele-
z6dik, a szlovak gondolkodok egy része ugyancsak a nemzeti kildetésl filozofia
mellett all ki. Jozef Miloslav Hurban szerint a filoz6fia azért fontos az ébredezé szlo-
vak nemzet szamara, mert ,altala kozelit annak megismeréséhez, hogy mivé kell
valnia, hogy mi a killdetése a szellem terén.”** A filozofianak ezért gyakorlatinak kell
lennie, és a nemzeti kultdrat kell kultivalnia, vagyis ,€lettudomany”, ,cselekvéstu-
domany”. Samuel Ormis szintén elutasitia a katedrafilozéfia élettelenségét, és
Thomas Reid filozéfigjat emeli ki mint kdvetendd példat®. Ebben nagyon kozel all
Szontagh gondolkodasahoz. Eltavolodik azonban téle a lengyel messianisztikus filo-
z6fia iranti lelkesedésében, akarcsak Pavel Hecko is, aki elsé bdlcseleti tanulma-
nyat Trentowsky gondolatrendszerérél magyarul publikalta.*® He€ko sajat rendszerét
mint ,valé-eszmei” (,redlno-idedlny”) rendszert képzelte el, ami rokonsagot mutat
sok 19. szazadi magyar gondolkodé (Greguss Mihaly, Szontagh Gusztav, Purgstaller
Jozsef, Horvath Cyrill) elképzelésével. Azzal a kildnbséggel, hogy mig a magyar filo-
z6fusok ezt a ,val6-eszmei” viszonyt gnoszeolodgiai értelemben fogtak fel, HeCko ér-
telmezése ontoldgiai. Ami — Trentowsky hatasa mellett — a miszticizmus és a mes-
sianizmus felé mutat. A 20. szazadi cseh filoz6fus, Josef Tvrdy szerint a cseh és a
szlovak filozéfia kozti kildnbség is abban jelentkezik, hogy a szlovak (valamint az al-
talanos értelemben vett szlav) gondolkodas inkabb érzelmi jellegli, a cseh pedig ra-
cionalisabb. Ugyanez elmondhaté lenne a magyar és a szlovak filozéfia viszonyardl
is, ha a 19. szazadban nem jelenne meg mind a szlovak, mind a magyar friesianu-
soknal az un. kdzvetlen megismerés tétele, amelyik feloldja a hatarokat a raciona-
litas, az esztétikum és a hit kdzott.

Tényszerlen kimutathaté viszont az a kulénbség, hogy mig Szontagh a gyakorla-
tiassag kovetelményével a forradalom utani idékben mar csak utévédharcokat foly-
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tat, Ormis és Hecko csak ekkor alakitja ki sajat allaspontjat. Még fontosabb az az
eltérés, ami abban mutatkozik, hogy a szlovak nyelvu filozéfian belll ekkor meg sem
fogalmazodnak a terminolégiai és filozofiatorténeti tennivalokat illeté feladatok. Itt
visszautalhatunk Alexander Bernat megallapitasara, hogy a filozéfia 6nallésodasa
feltételezi a vallas kontrollszerepének gyengllését és az egzakt tudomanyok meg-
Iétét. Nos, az emlitett szlovak gondolkoddk tilnyomé részben lelkészek voltak, akik
nem véletlenll hangsulyoztak ki a filozéfia ,szolgal6” szerepét. A szlovak nyelvi fi-
loz6fia magyarral szembeni megkésettsége — az intézményeslilés és professziona-
lizalédas szempontjabdl — ekkor tény.

A valtozas a 20. szazadban kdvetkezik be. Talan az sem véletlen, hogy evangé-
likus kérnyezetben. A magyar filozéfiaban is mindig a protestansok viseltettek na-
gyobb empatiaval a nemzeti filozéfia kérdései irant, hiszen még a periodizaciot is a
nemzeti nyelv hasznalatahoz kotétték. Samuel Osuskynak a Stir-nemzedék filozofi-
ajat feldolgoz6 mivében fogalmazddik meg elséként az, hogy ,beszélhetlink a szlo-
vak filozofia vagy a szlovakiai filozofia szerény torténetérdl.”*” Osusky nem véletle-
nil szél , szerény torténet”-rél, hiszen elbétte senki sem foglalkozott ezzel a témaval.
Ezért aztan 6 maga volt az, aki kdvetkezd dolgozataban®* megtette az els6 l1épése-
ket ebben az irdnyban. Targya mddszertani kérdései azonban egyaltalan nem foglal-
koztatjak 6t, és korabbi dilemmajat — szlovak vagy szlovakiai filoz6fia — elhagyva mar
egyértelmuien szlovak filozofiardl beszél. Vagyis példaul azokat a 17. szazadi latinul
ir6 protestans vagy katolikus gondolkodokat is ide sorolja, akik esetében feltételez-
het6 vagy bizonyithat6 volt a szlovak etnicitds. Ugyanazt az elvet hasznélta, mint két
évvel korabban Josef Kral, aki a csehszlovak nemzet eszméjébdl kiindulva irta meg
a ,csehszlovak filozéfia” torténetét.® O igy definiélta konyve targyat: ,etnikai, nem-
zeti és allami értelemben vett csehszlovak filozéfia. FGként a cseh bdlcsészeti gon-
dolkodas térténetét vazolja fel, de — még ha nem is akarja aldbecsuini azokat — ide
sorol egyedi jellegli vagy kevésbé fontos szlovak gondolkoddkat is [...] A cseh filo-
z6fiaba soroljuk mindazon filoz6fusok muveit, akik csehek voltak vagy annak szami-
tottak, irtanak volt barmilyen nyelven.”* Targyi szempontb6l Kral miive maig hasz-
nalhatd, de a ,nemzeti filoz6fia” meghatarozasa enyhén szélva is vitathaté: cseh-
szlovak filozéfiardl beszél, de a cseh gondolkoddkkal foglalkozik, akik kdzé beenged
egy-egy ,szlovak”-ot is; etnikai kritériumot hasznal, amelyik a legtébb esetben labi-
lis €és megkérddjelezhetd; a két haborl kdzoétti csehszlovak allam I€tét vetiti vissza
a multba; a nyelvformatdl eltekint.

Erre a miire reagalt Jozef DieSka, aki a legpontosabban fogalmazta meg a husza-
dik szazad negyvenes éveinek szlovak filozéfia felfogasat. Megallapitotta, hogy az
addig publikalt dolgozatok nélkiléznek mindenfajta ,elméleti spekulacié”-t, a szlo-
vak filozofia torténete ezért valdban problémava valt. Nala taldlkozhatunk el6szér az-
zal a gondolattal, amelyik — paradox médon — az 6tvenes évek marxista diskurzusa-
iban ismétlédik meg, miszerint a nemzeti filozéfia esetében a filozéfiat tagabban
kell értelmezniink, €s olyan formait is fel kell vennlink, amelyek a filozéfian kivul, —
féként az irodalomban — keletkeztek. Ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy koriilte-
kintéen kell eljarnunk, hogy meg tudjuk kilénbdztetni a filozofikumot a filozéfian tu-
li alakzatoktol. Besz€él a szlovak filozofia jellegérdl is, amelyik egyrészt a nemzetre
irényulo, és ezért nemzeti filozofia, masrészt pedig spiritualista és idealista iranyult-
sagl.”* Mintha megismétiédnének a 19. szazadi magyar meghatarozasok a nemze-
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ti filoz6fia funkcidjardl és jellegérél. DieSka mindkét 6sszetevét beveszi a sajat nem-
zeti filoz6fia meghatérozasaba, akércsak kordbban Szontagh vagy Alexander. Es ha
elfogadjuk Alexander, valamint DieSka jellemzését, akkor akar arra is kdvetkeztet-
hetlink, hogy a szlovak filozéfia kdzelebb all a magyarhoz, mint a cseh bdlcselethez.
(Egyébként a két haboru kozti cseh filozéfiatorténészek is ezt allitottak.) A szlovak
filozofia kildetését is azokbdl a feladatokbol vonhatjuk le, amelyeket a multban tel-
jesitett: a nemzeti Iét és a vallas védelme, valamint a nemzeti kultira mdvelése.
Ami azt jelentené — habar err6l DieSka nem vall — hogy a filozéfia nemzeti funkciéja
hatarozza meg ennek a filozéfidnak a jellegét. Metodolégiai szempontbél az a dol-
gozat legjelentésebb része, ahol DieSka felsorolja a filozéfiatorténészek elétt allé
feladatokat: els6sorban dsszedllitani a szlovak filozéfia teljes térténetét, azaz ala-
pos és kimeritd levéltari, kdnyvtari kutatasokat végezni; masodsorban helyesen, az-
az a filozofiatdrténet-iras altalanos szabdlyainak megfelelve osztélyozni és értékelni
a hatasokat, valamint elutasitani a felekezeti egyoldallisagokat. Megvalaszolatlan
marad azonban a kérdés: ki vagy mi a szlovak filozéfia szubjektuma. Kral mivileg
konstrualt ,,csehszlovak filozéfia”-jat DieSka jogosan utasitotta el, de § sem hozott
fel filozofiai érveket sajat alapallasa mellett.

Ez el6tt a tisztazatlan helyzet elétt alltak a szlovak filozofiatorténészek a husza-
dik szazad 6tvenes éveiben, amikor elészor kezdtek programszerien foglalkozni az
un. nemzeti filozofia térténetével. Egyrészt tematizalatlan maradt a ,szlovak filozé-
fia” fogalma*?, masrészt a marxista paradigma teljesen mas iranyba vitte a nagyon
gyér vitakat. Ezek alapiranyultsaga megegyezett a magyarorszagi polémidkkal, hi-
szen a zsdanovi minta alapjan a ,materialista-idealista” ellentét és az un. haladé
hagyomany kérdései korul forogtak. Alapjaban véve harom allaspont alakult ki. Az
els6é abbdl indult ki, hogy a hazai filozéfia torténete alig ismer materialista hagyo-
manyt, vagyis hogy a filozéfia torténetét az idealista taboron beluli ,haladé kontra
reakciés” iranyzatok harca hatarozta meg. A masodik mindehhez hozzatette, hogy
csak abban az értelemben beszélhetlink a materializmus és az idealizmus harcardl,
hogy a materialista iranyzatok kulféldon Iéteztek. A harmadik, doktrinér nézet, a
megeldz6 kettét tudomanytalannak €s idealistanak bélyegezte. A huszadik szazad
hetvenes éveinek politikai és ideoldgiai viszonyai kozott ezek a vadak még — bar eny-
hébb formaban és komolyabb kdvetkezmények nélkil — megismétlédhettek. Adddik
egy sajatsagos torténelmi parhuzam: ahogyan a levert szabadsagharc utan a 19.
szazad Otvenes éveiben a magyar filozéfusok tdbbsége a filozéfiatdrténet sancai
mogé hizodott, a szlovak filozéfusoknak a filozéfia autondémiajat védd csoportja is
az (n. nemzeti filoz6fia torténetével foglalkozott az 6tvenes évekkel kezdédben. A
Teodor Miinz és Elena Varossova vezette akadémiai kutatécsoport két, egymasra
€puld kotetben mutatta be a ,szlovak filozéfia torténeté”-t.** Az els6 kdnyv elésza-
vaban, valamint a masodik kdényv utészavaban is ugyanaz a moédszertani elv fogal-
mazodik meg: a filozofia torténete nem irhaté meg a zsdanovi kdvetelmények alap-
jan. A kovetkeztetés tehat hasonlé a magyarorszagi vitak végkicsengésével. A nem-
zeti filozofia mivolta azonban nem tételezédik, csupan az fogalmazédik meg, hogy a
~,nhemzeti filozéfia torténeté”-nek ismeretére azért van sziikség, hogy a szlovaksag
teljesebben megismerhesse sajat multjat és szellemi fejl6dését.*

A szintetikus feldolgozas igényével 1987-ben megjelent kotet*® a cimében hor-
dozza a valtozast: nem a szlovak filozéfia, hanem a ,szlovékiai filozéfia” torténeté-
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vel foglalkozik. Ennek a szemantikai valtoztatasnak a buktat6i azonban mar az el6-
sz6 megfogalmazasaiban is megjelennek. Az elsé ezek kézlil nem az Un. nemzeti fi-
lozo6fia |étére, hanem a periodizaciora és a ,kezdet”-problémara utal: ,Az a kérdés,
hogy a szlovak filozofia vagy a szlovakiai filozofia torténetét irjuk-e meg, a nalunk
mdvelt filozéfia kezdeteinek kérdésével fligg 6ssze.”*® A valasz tehat az, hogy nem-
csak a szlovak nyelvl bolcselet képezi a kutatds €s a bemutatas targyat, hanem
minden filoz6fiai produktum, ami ezen a terlileten megjelent. Ami hasonlé a ,,ma-
gyar-magyarorszagi” megoldashoz. Csakhogy a huszadik szazadi Szlovakia vetlil visz-
sza a torténelembe, ami aztan olyan furcsa dilemmakat is szll a kotet el6szavat fo-
galmazé Jan Bodnar szamara, mint példaul, mit lehet kezdeni a 19. szazadi szlovak
materialista és ateista Jan Horérikkal, aki ,kalféldon” (sic!), értsd: Pesten miko-
dott. Vagyis elsikkadnak azok a mUivel6désbeli, egyhaz- €s iskolatérténeti 6sszefiig-
gések, amelyek a k6zds magyarorszagi hattér figyelembe nem vételével egyoldalu
képet vazolnak fel a nemzeti filozéfia torténetérdl.

A szlovak filozéfia torténetének elvi megalapozasaval a legkdvetkezetesebben
Vladimir Bako$ prébalkozott meg.*” Egyértelmlien Ugy hatarozza meg a szlovak filo-
zo6fiat, mint a nemzeti nyelv hasznalataval és ,a 19. szazadi Un. nemzetteremtés
id6szakaban megjelend konkrét nemzet- és torténetfilozo6fidban” megjelend bdlcse-
letet. Ugyanakkor azt is allitja, hogy mind a klasszikus iskolafilozéfia, mind pedig az
alkalmazott vagy implicit formaban megvaldsul6 és szélesebb értelemben vett filo-
z6fiai gondolkodas a szlovak filozéfia torténetének részét képezi. A feltétel az, hogy
mindezek a formak az itteni kulturalis koérnyezetben jelentek meg. ,Vagyis a
»szlovak filozofia« elnevezés mindazokra a filozéfiai moédozatokra vonatkozik, ame-
lyek a jelenlegi Szlovakia altal behatarolt terlleti és muivel6déstorténeti keretekben
jelen voltak” — allitja Bako$.*® A meghatarozas elsé felével aligha kell €s lehet vitat-
kozni, hiszen a szlovak nyelven mlvelt és a szlovaksag |étét értelmez torténetfilo-
z6fia valéban nemzeti filozéfia. Az implicit — azaz az irodalmi és egyéb milivek tartal-
mazta — filozéfia felvétele a filozéfia torténetébe bizonyos médon megengedheté a
multban sajat intézményeket nélkil6z6 szlovaksag esetében. Habar ennek az elja-
rasnak a veszélyeire mar DieSka is figyelmeztetett. Mert akkor fel kell tenni azt a
kérdést is, hogy filozofiatorténetet vagy pedig eszmetdrténetet mivellink? Kérdé-
sessé valik Bakos tétele az iskolafilozéfiat illetéen. Fentebb mar emlitettem Ludovit
Suhajda, Vandrék Andras és Johann Samuel Steiner esetét, akik kortarsak voltak,
és mindharman a Fries-féle filozéfiat muivelték. Ugyanakkor mindharman evangéli-
kus iskolakban oktattak, de nemzeti-kulturalis orientaltsaguk szlovak, magyar és
részben magyar, részben német volt. Ami oda mutat, hogy az ,itteni kulturalis koér-
nyezet” (Bako$) nem homogén, hanem — minimalisan a 20. szazad elejéig — hete-
rogén €s multikulturalis volt. Abban teljesen igazat kell adnunk Bakosnak, hogy az
iskolai filozéfia nyjtotta mindenfajta bolcselkedés eszmei héatterét. Altaldnossag-
ban az is igaz, hogy az iskolai filozéfia €s a szlovak nemzetfilozéfia a 19. szazad fo-
lyaman elvalnak egymastél. De ezt a szétvalast nem el6zte meg semmilyen korab-
bi szimbidzis, ahogyan az sem éllithaté (mint Bako$ teszi), hogy a magyar oldalon
az iskolai filozéfia alkalmazkodott a nemzetformalashoz. Hiszen egyrészt 1842-ig —
a hitoktato intézményekben pedig sok tantargy esetében a 19. szazad végéig — a la-
tin volt az oktatas hivatalos nyelve, masrészt pedig a filozofiai propedeutika (amely-
rél Fels6-Magyarorszag esetében sz6 lehet) nem tartalmazott ideolégiai jellegl disz-
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ciplindkat. Nem is beszélve arrdl, hogy a nyilvanossag el6tt megjelené magyar filo-
z6fiai vitak id6ben is megel6zik a magyar nyelvi iskolai filozéfiat. Az, hogy a filozé-
fiai tankdnyveket a 19. szazad masodik felétél magyar nyelven adtak ki, nem ele-
gendd érv az Un. nemzeti filoz6fia esetében.

Mindezek mellett felmerll a ,retroaktivitas”’-nak egy sajatsagos problémaja is: a
jelenlegi Szlovakia multba val6 visszavetitése. Ennek legalabb két 6sszetevéje van.
Az egyik az, hogy a ,szlovak filozéfia” és a ,szlovakiai filozéfia” amuigy sem tiszta-
zott viszonya tovabb bonyoladik, és Ujabb dilemmakat vet fel. A masik, mondhatnoék,
filologiai kérdés: mivelhogy Szlovakia mint 6nall6 képzédmény a 20. szazadig nem
|étezett, €s a torténeti elnevezések is kildnbdztek a jelenlegiektdl, a tudomanyos
tisztesség megkoveteli a nevek és elnevezések pontos és korhil adatolasat. (Csu-
pan zaréjelben jegyzem meg, hogy a multnak és a jelennek ez a keveredése megje-
lenik a magyar historiografidban is. A kulénbség a kettd k6zott talan abban van,
hogy a szlovak szemléletben a jelen vetitédik vissza a mdltba, a magyarban a mult
prolongalédik a kdzelmdltba és a jelenbe.) Az eredmény azonban mindkét esetben
megegyezik: a heterogenitas helyett egy megkivant homogenitas, a szukcesszivitas
helyett mdvileg kialakitott kontinuitas, a multi- vagy interkulturalitas helyett mono-
kultdra jelenit6édik meg. BakoS ugyan megjeldli azokat a jelenségeket (nemzeti és
felekezeti eltérések és szembenallasok), amelyek mentén kommunikacios diszkon-
tinuitasok alakultak ki a filozéfiaban, de ez nem jelenti azt, hogy az iskolai filozofi-
an belll (amelyrél beszél) a katolikus és a protestans eszmék nem konfrontalédtak
volna. Gyakran tortént meg, hogy az egymassal vitazé jezsuita és protestans gon-
dolkoddk metafizikai nézetei megegyeztek — gondoljunk csak a 17. szazadi protes-
tans skolaszticizmusra* — csupan teologiai €s vallasfilozofiai meggy6zédésikben el-
lenkeztek egymassal. Ami pedig a nyelvi eltéréseket illeti: ez nagyon késén, ma-
gyar-szlovak viszonylatban csak a 20. szazadban tet6z6dott. Mindaddig a latin 6sz-
szekapcsolta a filoz6fusokat, és a 19. szézad elsdé harmadaig a hungarustudat is
egy egységes politikai nemzet tagjaiként értelmezte 6ket. Vagyis, ha a szlovak — és
a magyar — filozofia térténetében kontinuitast keresiink, akkor azt a két nemzeti fi-
lozo6fia k6zos elbtdrténetében lelhetjik fel.

3.

Es ezzel eljutottunk a harmadik témaig: miképpen Iéphetiink til a magyar és a szlo-
vak nemzeti filozéfia toérténetének dilemmain? Azzal, hogy a két dilemmat egymas
mellé helyezem, elbre jelzem kiindulépontomat is: mind a magyar, mind a szlovak
filozofia egy kozds gyokérbél fakad.

Ennek a k6zds multnak, a két nemzeti filozofia el6torténetének a hordozopillére
€s allanddé meghatéaroz6 hattere az iskolai filozofia volt. A 16. szazaddal kezd6d6en
gimnaziumi szinten logikat, a 17. szazadtol pedig a nagyszombati és a kassai jezsu-
ita egyetemen a teoldgiara valo felkésziilés jegyében az ¢sszes filozofiai diszcipli-
nat oktattak Fels6-Magyarorszagon. A Ratio Educationis utan ugyan megszint a két
egyetem, de Pozsonyban és Kassan kiralyi akadémia alakult, az evangélikus liceu-
mok pedig visszanyerték korabbi szereplket. Ezek az intézmények biztositottak a
modern filozéfiai eszmék importjat Nyugat-Eurépabdl. Vagyis a 16-17. szazadi civi-
lizaciés lemaradas ellenére az iskolai filozéfia 1€pést tartott az eurdpai filozofia val-
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tozésaival. Errél a |épéstartasrdl beszél Erdélyi Janos is. Ugyanakkor ez az iskolai
filozo6fia semleges volt a nemzeti kérdése irant, hiszen amikor a modern nemzeti
ideolégiak a nyilvanos diskurzus részét kezdik képezni, az iskolai filozéfia Felsé6-Ma-
gyarorszagon csupan propedeutikai szerepet jatszott. Sajatsagos esettel allunk
szemben, hiszen a magyar filozéfia korabban kezdddik, mint ahogyan az iskolai filo-
z6fia magyar nyelvivé valik. Vagyis a Fels6-Magyarorszagi iskolai filozéfia a 19. sz&-
zad masodik felében csupan nyelve révén valik a magyar filozéfia részévé. A szlo-
vak filozofia ugyancsak az iskolai filozofiatol rugaszkodik el, de rajta kivll valosul
meg. Szigordan véve tehat az iskolai filozdfia nem nemzeti filozéfia.

Ami kuldnbség a magyarokat €s a szlovakokat is érint6 iskolai filozéfia vonzata-
ban kimutathaté, az leredukalhaté a felekezeti viszonyokra. A magyar kultira eseté-
ben ez egy sajatsagos katolikus-reformatus viszonyban, a szlovak kultlra esetében
viszont katolikus-evangélikus kontrapozicioban jelentkezett. Konkrétsagaban ez azt
is jelentette, hogy mig Descartes filozéfiaja a 17-18. szazadban, a reformatus isko-
lakban meghataroz6 szerepet jatszott, a fels6-magyarorszagi evangélikus iskolak-
ban szinte hire sem volt. Ellenkezbleg: a nagyszombati és a kassai egyetem jezsu-
ita tandrai nydlnak a kartezianizmus fizikai tanulsagaihoz. Kant filozé6fidja pedig a
18. szazad végétdl és a 19. szazad folyaman az evangélikus iskolakban oktatott
bélcselet kvintesszencigja. Az csak ,hab a tortan”, hogy Stuir alighanem nemcsak
ideologiai okokbdl fordult Hegel elméletéhez, hanem azért is, hogy elhatarolodjon a
shivatalos” iskolai filozéfiatél. Ennek a mivel6désbeli felekezeti determinaltsagnak
az ismerete azért fontos, mert a 20. szazadig arnyalta — és arnyékolta — a szlovak
filozofia dnismeretét. J6 példa erre az 1940-ben beindulé elsd szlovak filozoéfiai fo-
ly6irat, a Filozoficky zbornik tldlnyomorészt katolikus szellemisége, valamint a lapja-
in lefolytatott vita Osusky filozéfiatérténetérdl és Stefan Polakovié gimnaziumi filo-
z6fia tankonyvérdl. A polémiak hatterében kimondva-kimondatlanul ugyanis allandé-
an ott lappang a katolikus-protestans ellentét, amelynek akkor erés politikai és ide-
ologiai toltete is volt.

A nemzeti filozofiaknak a kdzos hattérrél vald levalasa a nemzeti nyelv haszna-
lataval kezdddik. Ha eltekintlink Apaczai Csere Janos 17. szazadi és kdvet6k nélkil
maradt kezdeményezésétdl, akkor azt mondhatjuk, hogy a magyar filozéfia anyanyel-
viisitése a 18. szazad végén kezdbdik. Az in sensu cosmopolitico magyar filozéfia-
va valas pedig a kanti és a hegeli vitakon keresztil az Akadémia kezdeményezése-
ivel veszi kezdetét. Ebbdl a szempontbdl nincs nagy killdnbség a magyar és a szlo-
vak filozofia kdzott. Stir és generacioja megtette az elsé és a masodik |épést is. Az
eltérés abban van, hogy a hianyz6 intézmények miatt is a szlovak bdlcselet leragad
a torténetfilozofia €és a nemzetfilozofia mellett, €és nem jut el a klasszikus filozofiai
diszciplindkhoz. Vagyis az egyezményesekhez hasonléan a szlovak filozéfia is a
nemzet felemelését kivanja szolgalni, és ehhez keres filozofiai érveket. A magyar fi-
lozéfia ugyanezt teszi, de parhuzamosan ezzel foglalkozni kezd sajat torténetével,
formélja sajat terminologiajat, és az Akadémia révén intézményesul is. A szlovak fi-
lozéfia a 19. szazad elsé felében inkabb nemzetpolitikailag instrumentalis szerepet
jatszik, a magyar viszont — eltekintve az egyezményesektdl — inkabb ,akadémikus”.

Ha a nemzeti filoz6fiak immanens 6sszeflggéseirdl besz€éllnk, akkor valamiféle
kontinuitast feltételeziink ezen nemzeti filoz6fidk mozgasaban. Ezt a problémat
Bakos is felveti idézett tanulmanyaiban. A szlovak vagy a magyar filozéfia kontinui-
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tasat szerinte értelmezhetjik az eszmék és elméletek lancolataként, az egyes filo-
z6fusok egymasra val6 hivatkozasaként, vagy pedig egy konkrét filozéfia jelenléte-
ként az egyes kozosségeken belil. Az els6 és masodik mddozatra alig van példank
a magyarorszagi filozéfia térténetében. A harmadik kimutathatd példaul az eperjesi
evangélikus kollégiumban a 19. szazad folyaman, ahol demonstralhaté a kanti is-
meretkritika erkodlcsfilozofian keresztili atalakuldasa axiologiava. Csakhogy ez a pél-
da nem nyulik tul az iskolai filozofia terlletén, még annak ellenére sem, hogy ezt az
értékfilozofiaként miivelt bolcseletet oktattak az eperjesi €s a pozsonyi teolégushall-
gatoknak is.

A kontinuitas kérdését, nézetem szerint, csak (gy valaszolhatjuk meg, hogy az
an. kulturalis kdrnyezetet azzal az intézményrendszerrel identifikaljuk, amelyen be-
IUl a filozéfia megjelenik. Valami hasonlét allit Bakos is, amikor ,a szlovak filozéfia
20. szazadi professzionalizalédasa”-rél beszél.*® Mire gondolok? Arra, hogy a filoz6-
fianak a ,kulturélis kérnyezet”-be valé bedgyazddasa vagy gy torténik, hogy a filo-
z6fiai eszmék valamiképpen domesztikalddnak a kultira tébbi alrendszerében, vagy
pedig Ugy, hogy a filozéfia kialakitja sajat intézményeit, amelyek révén az adott nem-
zeti kultdra objektivizalt részterliletévé valik. Az els6 lehetéséget a szlovak filozéfia-
ban a Stur-generaci6 valésitotta meg, de tudjuk, hogy ez idéleges tett volt, és a he-
geli filozofiardl késébb mar vitak nem folytak. Mivel intézmények nélkil zajlott le, az
egész kezdeményezés dnmagaba zarult. Az institucionalizalédas elsé feltétele egy
olyan intézmény (akadémia, egyetem stb.) megléte, amely 6sszefogja a bdlcselbket,
€s tevékenységiket a kultura tdbbi szférdja felé kdzvetiti. Az ilyen intézmény beso-
rolodik a tarsadalom rendszerébe, és mint ennek a rendszernek az eleme a filoz6-
fia esetleges stagnalasanak az idejében is bebiztositja a filozéfia dllandd jelenlétét.
Ez az intézmény a publikalas révén nyilvanossa teszi mind a nemzeti, mind pedig a
vilagfilozofia termését, amivel alapvet6é szolgalatot tesz a terminolégiai kérdések
tisztazasahoz is. Azt pedig a magyar filozéfia torténetébdl tudjuk, mennyire fontos-
sa valhatnak a terminolégiai vitak abbdl a szempontbdl is, hogy milyen orientaciot
vesz az adott nemzeti filoz6fia. A filozofia nyilvanossa valik: egyrészt mert hozzafér-
hetd, masrészt pedig mert gazdagitja az adott nemzet kulturalis produkcidjat. A pub-
likalas feltételezi nemcsak a kdnyvkiadas, hanem f6ként a szakfolyGiratok meglétét
is, amelyekben megjelenhetnek a legljabb filozéfiai elméletek, és amelyekben vitak
folynak. A nézetek konfrontalasa nélkil nem alakulhat ki filozofiai élet. Végezetul
pedig szikséges a jovendd filozofusok kinevelése is. Ezzel a kévetelménnyel mint-
ha visszatérnénk az iskolai filoz6fiahoz. De ez nem ezt jelenti. A filozéfianak mint
onallé studiumnak a megléte a feltétele annak, hogy a filozéfia ne instrumentalisan
(propedeutikai funkciéjaban) értelmez6djék, hanem dnmagét reprodukalja. Az insti-
tucionalizalédas ebben az értelemben mindig professzionalizalédas is.

Ha ebbdl a szemszogb6l tekintliink a magyar és a szlovak filozofia torténetére,
akkor bizonyos id6beli eltolédassal talalkozunk. A magyar filozéfia mdgott ott volt a
Magyar Tudés Tarsasag (a késGbbi MTA), a 19. szazad végétdl a filozdfiai folydira-
tok, az eur6pai filozoéfia legjelentésebb miveinek forditasai, a pesti majd pedig a ko-
lozsvari egyetem filozéfiai tanszékei stb. A szlovak filozoéfia ilyen jellegl professzio-
nalizdlédasa csak a 20. szazad folyaman, a két vildaghabora kodzotti idészakban zaj-
lott le, f6ként a pozsonyi egyetemen cseh tanérok segitségével, valamint a szlovak
allam megalakulasa utan az elsd szakfolydirat beinduldsaval. Ekkor valt nyilvanval6-
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va az is, hogy a szlovak filozéfia két alapvetd — szekularizalt versus vallasos — irany-
ban kezdett fejl6dni. Ennek megvoltak a bels6 okai, de talan nem érdektelen utalni
arra, hogy a 19. és a 20. szazad forduléjan 1étezé két magyar filozéfiai folydirat ko-
zUl az egyik pozitivista, a masik pedig neotomista iranyultsagu volt. Vagyis a k6zos
mult és hattér itt sem elhanyagolhatd.
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ANDRAS MESZAROS
NATIONAL PHILOSOPHY — SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN HUNGARIAN AND SLOVAK PHILO-
SOPHICAL HISTORY WRITING

When the Hungarian philosophy-history writing deals with the period before the
one of Hungarian language writing of the so-called national philosophy history,
and/or with the functions of school philosophy, it is inevitable to face that fact
that the same authors and works compose the subject of — in our case Slovak
— philosophy history.

Problems resulting from it arise serious methodical issues.

The mentioned fact itself is not the problem yet, since the joint past, and that
from the 16th to the second half of the 18th century Upper Hungary and/or
Transylvania were in the focus of the Hungarian philosophy, obviously enables
the Slovak reserachers to examine the philosophical traditions of Upper
Hungary from the point of view of their own culture history. Not mentioning that
from one hand to the beginning of the 19th century ,Hungarian conscious-
ness”“ set obstacles to minority classifications, on the other hand Slovakia of
recent understanding did not exist, i.e. we cannot talk about institutionalised
Slovak culture. We can state that one of the basic difference of Hungarian and
Slovak handling of the issue to the middle of the 20th century is that to the
interpretation of national philosophy already in the 19th century in case of
Hungarians two tasks are connected: the first is translating terminology, and
the second is the disclosure of the past of philosophy. In the background of
these differences there are even institutional reasons: the Hungarians had and
the Slovaks did not have such institutions that by supporting professionalisa-
tion of philosophy would espouse the mentioned roles.

The question of continuity, in my opinion, can be answered only such way that
we define the so-called cultural environment with that institutional system with-
in which philosophy is present. If we look at the Hungarian and Slovak philos-
ophy history from this view, then we meet a certain postponement in time.
Behind the Hungarian philosophy there was the Hungarian Scientific Company
(in Hungarian: Magyar Tud6s Tarsasag - later Hungarian Scientific Academy
MTA), from the end of the 19th century the philosophical periodicals, transla-
tions of the most important works of the European philosophy, departments
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philosophy in Pest and Kolozsvar universities etc. This kind of professionali-
sation of the Slovak philosophy took place during the 20th century, between
the two world wars, mainly with the help of Czech teachers of the University in
Bratislava, and after the creation of the Slovak state with the launch of the first
professional periodical.
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A magyar-szlovak hatar kérdése
a versailles-i hékekonferencian

(2. rész)
A csehszlovak terlleti igények targyalasa

LAszL6 GuLYAS 94(100)“1914,/1918*
THE ISSUE OF THE HUNGARIAN—SLOVAK BORDER AT THE VERSAILLES PEACE CONFERENCE 355.48“1914/1918“
(PART 2) 341.382“1919“
DiscussIoNs ON THE CZECHOSLOVAK TERRITORIAL CLAIMS 327(437.6:439)“1919

The Supreme Council of the Versailles Conference. Czechoslovak Committee. Peace Delegations of the
Great Powers. Czechoslovak territorial claims. (Hungarian) Soviet Republic.

1. A csehszlovak-magyar hatar és a nagyhatalmak el6zetes allaspontja

Tanulmanyunk elsé részének zarasaként jeleztiik, hogy a versailles-i konferencia
Legfels6bb Tanacsa a csehszlovak terileti igények megvizsgalasara feldllitotta ,a
csehszlovak terileti igények tanulmanyozasara alakitott bizottsag”-ot, mely 1919.
februar 27-én az alabbi politikusok részvételével jott |étre: Jules Gambon, Francia-
orszag (elndk); Salvago Roggi, Olaszorszag (alelndk); Charles Seymour, USA; Allen
Dules, USA; Sir Joseph Cook, Brit Birodalmi Delegaci6; Sir Eyre Crowe, Brit Birodal-
mi Delegacio; Harold Nicolson, Brit Birodalmi Delegéacio; Le Rond, Franciaorszag.

Itt jegyezzik meg, hogy a brit békedelegacio hivatalos elnevezése British Empi-
re Delegation, azaz Brit Birodalmi Delegacid volt, ezért a tovabbiakban a szévegben
brit politikusokrdl irunk, illetve jobb megoldast nem taldlvan az Anglia elnevezés he-
lyett a Nagy-Britannia elnevezést hasznaljuk.

A bizottsag munkajanak részletes bemutatasa el6tt nézzilk meg, hogy a bizott-
séagba delegatusokat jeldl6 nagyhatalmak (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesult Alla-
mok, Franciaorszag és Olaszorszag) a békekonferencia megnyitasa el6tt milyen elé-
zetes allaspontot alakitottak ki a csehszlovak—-magyar hatar vonatkozasaban.

Nagy-Britannidban Lloyd George javaslatara 1917 tavaszan a Foreing Office-ban
egy specialis csoportot hoztak Iétre a béketargyalasokon szilkséges anyag 6ssze-
gylijtésére és a kiklldend6 tisztvisel6k felkészitésére.* A térténelmi, a gazdasagi és
a statisztikai adatok 0sszegyljtéséért Dr. G. W. Prothero — a Foreing Office tisztvi-
seldje — felelt. Dr. Prothero feladata az volt, hogy iranyitasaval a minisztérium alkal-
mazottai egy olyan kézikdnyvtarat allitsanak 6ssze, amelybdl a brit delegacié min-
den felmerll6 kérdésre pontos és részletes valaszt kaphat. A Peace Handbooks ne-
vet viseld kézikdnyvtar 163 kotetes lett. Az Osztrak—Magyar Monarchiaval 7 kotet —
valéjaban 20-80 oldalas kis flizetecskék — foglalkozott, az alabbi cimekkel*: Auszt-
ria—Magyarorszag térténete €s kiilpolitikaja (1. két.), Cseh és Morvaorszag (2. kot.),
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Szlovakia (3. két.), Osztrak-Szilézia (4. kot.), Bukovina (5. két.), Erdély és Banat (6.
két.), Magyar-Ruténia (7. kot.).

Arday Lajos arra hivja fel a figyelmet, hogy a 7 kdtet 0sszeallitasaban szakértéként
Seton-Watson és Wickham Steed — az Osztrak—Magyar Monarchia régi ellenfelei — jat-
szottak fontos szerepet.® J6I mutatja ezt, hogy az 1. kotet Ausztridra és a Monarchia
Kilpolitikdjara vonatkozd részei egyértelmien Wickham Steed korabbi irasaira épil-
tek, mig a Magyarorszagra €s Szlovakiara vonatkozd részek elsédleges forrasa Seton-
Watson 1908-ban Londonban megjelent Racial Problems in Hungary ciml muve volt.

A szlovak—magyar hatér torténete szempontjabdl kiemelten fontos a 3. kétet. E
kotet ismeretlen szerzbje kifejti, hogy: ,a torténelem folyaman soha nem volt szlo-
vak allam”, majd ezek utan a nem |étez6 allamot az alabbi médon definidlja: ,A ma-
gyar megyéket, amelyekben kisebb vagy nagyobb szamban szlovakok talalhatdk, az
utobbi idében az egyszerliség kedvéért Szlovakianak nevezték.”

Joggal merul fel a kérdés, vajon mit jelent az ,egyszerliség kedvéért” megfogal-
mazas. Tulajdonképpen azt, hogy az ismeretlen brit ,,szakért6” megkdzelitésében a
térténelmi Magyarorszag 17 varmegyéje (Arva, Trencsén, Turéc, Lipté, Z6élyom,
Szepes, Saros, Pozsony, Nyitra, Bars, Esztergom, Hont, Noégrad, Gomor, Abadj-
Torna, Zemplén, Ung) egy 57 ezer négyzetkilométeres 3,5 millié lakosi orszagga —
Szlovakiava —, s az utébbi 10 megye déli hatara mintegy allamhatarra valt. A kotet
egy masik helyén a szerzé a szlovak—magyar nyelvhatarrdl igy ir: ,Pozsonytél kelet-
re, Vactdl északra és Kassatdl délre hizodik.”®

A szakértd a fenti alapon targyalja ,mUvé”-nek foldrajzi fejezetében Szlovakia he-
gyei kozott a Pilist, a Matrat és a Bikkot, folydiként a Dunat, a Tiszat; tovabba szlo-
vak varosnak tekinti Esztergomot és Vacot, sét interpretaciéjaban Hegyalja Tokajjal
egyltt szintén szlovak terllet.

A 3. kotet befejez6 oldalai a leend6 orszaghatér kitlizéséhez adnak konkrét
szempontokat: ,A Duna bal partjanak koézigazgatasi korzetei teljesen szlovakok, a
Tisza jobb partjan Iévék is nagyrészt azok [...] A két legfontosabb varost, Pozsonyt
és Kassat ez ideig németek, zsidok és magyarok uraltak, s bizonyosra vehetd, hogy
e helyek barmelyikének, kuléndsen Pozsonynak elvesztése, amely az egyetlen du-
nai kikoto és a terulet délnyugati kapuja, megbénitana Szlovakia gazdasagi életét.”®

A békekonferencia bizottsagi targyalasainak ismeretében (ahol a vasutvonalak
igen fontos szerepet jatszottak) kulondsen fontos a 3. kdtet vasutvonalakkal foglal-
kozd része. Ugyanis a szerz6 kifejti, hogy nagyon fontosak a Kassa—Miskolc, a
Zo6lyom-Salgétarjan—Hatvan, a Z6élyom-Losonc és a Zsolna—Galanta vasutvonalak;
ezekrdl igy vélekedik: ,Bar az emlitett Gtvonalak bizonyos részei nem esnek Szlova-
kia hatarain belll, vilagos, hogy azok mindegyike életbevagdan fontos Szlovakia gaz-
daségi j6léte szempontjabdl.””

Itt kell ramutatnunk arra, hogy a Peace Handbooks-sorozat driasi jelentéségu
volt a hatarok kialakitasakor. Hiszen azoknak a brit politikusoknak és tisztségvise-
I6knek, akik a békekonferencia kilonféle szerveiben és bizottsagaiban a Brit Biro-
dalmi Delegacié nevében Magyarorszag hatarairél dontéttek, nem volt személyes ta-
pasztalatuk az itteni viszonyokat illetéen, igy szamukra ezek a kiadvanyok szolgal-
tak kiindulasi alapul a hatarjavaslatok elkészitésénél és a targyalasokon felmerdilé
vitak elddntésénél. A handbookok tartalmabdl az is vilagosan kidertl, hogy a cseh-
szlovdk emigracié elfogult brit tamogatdi — gondolunk itt elsésorban Wickham
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Steedre és Seton-Watsonra —, allaspontjukat jelentés mértékben képesek voltak a
szakért6i anyagnak szant kézikdnyvekben érvényesiteni.®

A Foreing Office mellett a brit hadlgyminisztérium is foglalkozott a leend6 szlo-
vak—-magyar hatarral. Az 1918. oktdber 24-én elkészitett javaslatuk értelmében a
hatar a Duna-Vac—Miskolc-Ungvér vonal mentén hizédott volna, azaz Pozsony, Er-
sekujvar, Léva, Balassagyarmat, Losonc és Kassa, tovabba Salgétarjan, Sarospa-
tak és Satoraljaljhely is Csehszlovakiahoz kerilt volna.®

Hasonl6an a britekhez az Amerikai Egyesiilt Allamok is méar a haboru alatt el6ké-
szlleteket tett a békekonferenciara. 1917 szeptemberében hivtak életre a béketar-
gyalasokat el6készité kutatécsoportot, a ,The Inquiry”-t, Wilson elndk bizalmasa,
Edward Mandell House ezredes vezetésével.** Az Inquaryben 150 tudds dolgozott,
akik 2000 jelentést és dokumentumot készitettek el, s legalabb 1500 térképet raj-
zoltak meg. Az osztrak—magyar részleg vezetdje Charles Seymour 32 éves egyetemi
docens lett, aki kordbban a Monarchia nemzetiségi problémaival foglalkozott.
Seymour sokaig a Monarchia féderativ atszervezésének volt a sz6sz6ldja, még
1918 aprilisdban is a Monarchia foderativ atalakitasara dolgozott ki terveket.**
Wilson elndk azonban Seymour foderaciés tervével szemben Robert Lansing — az
USA kiligyminisztere — ,felszamolni” allaspontjat fogadta el.

Az Inquary 1919. januar 21-én javaslatot tett Wilson elndknek a csehszlo-
vak—-magyar, a roman—magyar és a jugoszlav—-magyar hatar vonatkozasaban. Esze-
rint Pozsony és Komarom a Csallokdzzel Magyarorszagé maradt, Komaromtol Kas-
sdig a trianoniként ismert mai hatart javasoltdk. Kasséatdl délre Ungvarig egy széle-
sebb sav maradt volna magyar. Ungvar magyar hatarvaros maradt volna. A Cseh-
szlovakianak itélt ,Ruténia” délnyugati hatara Ungvartél, az Avastdl délre, Bikszadig
hizoédott volna, onnan pedig végig a hegyek labanal.*?

Azt mondhatjuk, hogy az Inquary szakért6i a csehszlovak—magyar hatar esetében
Iényegében etnikai meggondolasok alapjan tettek javaslatot, bar a hatar konkrét vo-
nalvezetését gazdasagi tényez6k is befolyasoltak. Javaslatuk egy nagyon lényeges
eleme volt, hogy a rutének nem maradhatnak Magyarorszagnal, de ugyanakkor Uk-
rajnahoz se kerillhetnek, ezért Csehszlovakiahoz kell csatolni 6ket.

Franciaorszagban nem talalunk a Peace Handbookhoz vagy az Inquiryhez hason-
16 el6készileteket. A franciaknak hosszu id6n keresztiil nem volt el6zetes elképze-
Iéstk arrél, hogy hol is kellene huzddnia Csehszlovakia déli hataranak. Csupan
1918. november 20-an készilt el az els6 olyan dokumentum a francia kaligyminisz-
tériumban, mely Csehszlovakia hataraival foglalkozik.** Az ismeretlen szakértd igy ir:
,Szlovakia nem egyéb mint egy mitosz: Eszak-Magyarorszag szlovak torzsei soha-
sem alkottak allamot; tipusuk sem egységes, falurdl falura valtoznak.”** Ennek meg-
felelben a szakérté szerint a szlovak—magyar etnika hatar az Ung folyé vonalat ko-
veti, majd Sétoraljaljhely felett Rozsny6hoz és Rimaszombathoz kanyarog, Losonc-
nal éri el az Ipoly folyot és azt észak felé kdveti, majd lehajlik Nyitra ala és Pozsony
felé lejt (de magat a varost nem éri el). A tanulmany szerzdje leszégezi: ,Csupan e
vonal mogott lehet szlovak foldrél beszélni. S6t az igazan szlovak lakta terlletet a
Garam vonaldra korlatozhatjuk, az ett6l keletre fekvd tertleteken mindig csak ki-
sebbségben éltek. Liptd, Zélyom, Trencsén hegyes vidékei a valéban szlovak foldek
[...] Az altalunk meghuzott etnografiai vonal sehol nem érinti a Dunat, amely maig
megmaradt magyar és német folyamnak. Nem foglalja magéba Pozsonyt sem,
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amelynek Uzemeiben dolgoznak ugyan szlovak munkasok és amelynek piaca oda-
vonzza a kdrnyék szlovak parasztjait, de ahol 42 németre és 40 magyarra minddsz-
sze 12 szlovak jut. Pozsony nem szlovdk févéaros, ha van ilyen, ugy az
Turécszentmarton.”*®

Meg kell jegyeznlink, hogy a francia tanulmanyban felvazolt vonal t6bbé-kevésbé
megegyezik az 1918. december 6-i Barta—HodzZa-vonallal. A francia tanulmany keletke-
zésével szinte egyidében Bene$S — emlékiratai tanldsaga szerint valamikor november
20. és 27. kozbtt — egy propagandatérképen bejeldlte azt a vonalat, amelyet vélemé-
nye szerint meg kell szallnia a csehszlovakoknak. A Bene$ altal megfogalmazott igé-
nyek és az els6 francia megkozelités igen messze estek egymastol. Mig a november
20-i tanulmany egy realis szlovak—-magyar hatart javasolt, addig a Bene$ altal javasolt
vonal mélyen belevagott a magyarok altal lakott terlletekbe. Ehhez képest, amikor
1918. december 19-€n a francia kilugyminisztérium kijeldlte a demarkacios vonalat,
az kdzéparanyos volt a Bartha—HodZa-egyezmény és a Bene$ altal kdvetelt vonal ké-
zott. Ugy véljiik ez az elmozdulds Bene$ kitarté parizsi munkajanak az eredménye.

Bar Olaszorszag tagja volt a ,Négy Nagy”-nak, eddigi kutatasaink soran nem ta-
lalkoztunk olyan informacioval, mely szerint lett volna tudatos olasz felkészllés a bé-
kekonferenciara. A kérdéskor neves kutatdja, L. Nagy Zsuzsa szerint Rdmanak nem
volt egységes koncepcidja a kdzép-eurdpai kérdések rendezését illetéen, sét Olasz-
orszag esetében a kdvetkezetes kulpolitikai vonal érvényesitését személyi valtozasok
is terhelték.*® Vittorio Orlando (aki 1917 és 1919 ko6z6tt volt Olaszorszag miniszter-
elndke) és utéda Francesco Nitti (1919 és 1920 kozott volt miniszterelndk) kilpoli-
tikai iranyvonala Iényeges pontokon tért el egymastol.*” Ha a csehszlovak-magyar ha-
tar megvonasat olasz szemszdghdl vizsgaljuk, kijelenthetjik, hogy az olaszok nem
voltak érdekelve e hatar megvonasaban, s ebbdl kdvetkezbéen az etnikai elvet képvi-
selték. Igy mind Csall6kdzt, mind Pozsonyt Magyarorszagnak itélték volna, sét egyik
delegatusuk Salvago Roggi Karpataljat ugyancsak &tengedte volna
Magyarorszagnak.*®

2. A bizottsagi csatarozasok

Mint azt mar fentebb emlitettlik ,a csehszlovak terileti igények tanulmanyozasara
alakitott bizottsag” 1919. februar 27-én Ult 6ssze elészor, de ez csupan alakuld
Ulés volt, érdemi munkat nem végeztek. BeneS azonban ezen a napon sem tétlen-
kedett, a bizottsag egyik angol tagjaval, Harold Nicholsonnal ebédelt. Nicholson em-
|€kirataiban igy ir err6l: ,Ebéd BeneSsel és Kramarzsal és azutan megvitatjuk a cseh
hatarokat. BeneSnél egész sereg vazlatos térkép van, amelyeket gyerekek és a Ti-
zek Tanacsa hasznélatéra terveztek.”*®

A bizottsag masodik Ulésére februar 28-an kerlilt sor.>® Ezen az Ulésen két ma-
gyar vonatkozasU napirendi pont szerepelt: egyrészt Szlovakia hatarainak kijeldlése,
masrészt a ruszinkérdés, azaz Karpatalja sorsa.* A szlovak—-magyar hatar kérdésé-
ben vita bontakozott ki a delegatusok kdzott. Az angol, az amerikai és az olasz de-
legacio Csallokdzt Magyarorszagnal kivanta hagyni. Ezzel szemben a francia delega-
cio egyik tagja, Le Rond tabornok leszogezte, hogy a franciak szerint Csall6kdznek
Csehszlovakiahoz kell tartoznia. Raadasul nézetkildnbség volt Komarom kérdésében
is, az angolok Komaromot Csehszlovakianak szantak, mig az olaszok a hatart Koma-
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romtol északra szerették volna meghuzni. A nézetkiildbnbség miatt a bizottsag ugy
dontétt, hogy technikai szakértékbdl allé albizottsagra bizza a hatarvonal kijeldlését.

A masik napirendi pont viszonylag rdvid vita utan gyorsan lezarult. Az olasz
Salvago Roggi felvetette, hogy a ruszinok lakta terliletet — azaz Karpataljat — enged-
je at a bizottsag Magyarorszagnak a lengyel-roman-magyar érintkezés biztositasa
érdekében. Az angol Crowe jelezte, hogy éppenséggel a magyar beékel6dést kell el-
kertlni. E rovid vita utan a bizottsag elfogadta az amerikai javaslatot, mely szerint
a magyarorszagi ruszinokbdl allé autoném allamot kell felallitani csehszlovak véd-
nokség alatt.? Ezzel a dontéssel Karpatalja a csehszlovak allam részévé valt.

A bizottsag altal kiklldott albizottsag marcius 3-i Glésérdl Nicholson napléjaban az
alabbiakat rogzitette: ,Pozsonnyal kezdjik és egyetértésre jutunk [vagyis egyhangullag
Csehszlovakianak itélték — G. J. megj.]. Aztan jon a Csalldokdz. A francidk a cseheknek
akarjak adni. Az USA a magyaroknak. Tartzkodom a véleménynyilvanitastol, mondvan,
hogy ez attdl fugg, Német-Magyarorszagot [Burgerland] Ausztria kapja-e meg.”*

Ismét azt lathatjuk, hogy Csallékdz kérdésében a vita Ujbdl kibontakozott.?* Az al-
bizottsag a dontést elhalasztotta, és hozzafogott az €északkeleti hatarvonal megtar-
gyalasahoz. Ismét Nicholsont idézziik: ,,Aztan megvizsgaljuk a hatart Komaromtol az
Ungig. Orddgi egy dolog. A jenkik északon akarnak menni az etnikai vonal mentén,
elvagva igy az 6sszes vasutat. Mi délen akarunk menni, megtartva a Kassa—Koma-
rom oldaliranyu 6sszekéttetést, annak ellenére, hogy ez valami 80 ezer magyarnak
cseh uralom ala helyezését fogja jelenteni. Végulis kompromisszum. A jenkik enged-
nek az Ipolyt illetéen, és mi Miskolcra nézve. Ami a hatralévd dolgokat illeti, dgy don-
tlnk, varunk és meghallgatjuk Benest.”

Masnap, tehat marcius 4-én az albizottsaga meghallgatta Benest, aki ,gordulé-
kenyen és bébeszédlen” — Nicholson igy jellemezte Benes bizottsagi szereplését —
adta meg valaszat az albizottsag kérdéseinek végtelen sorara, és természetesen
kovetelte a Csall6kdzt és a Losonc—-Miskolc vasutvonalat. Nézzliink meg izelit6ul egy
részletet a jegyz6kdnyvbél?®: ,Le Rond tabornok (Franciaorszag) azt tudakolja
Benestdl, hogy véleménye szerint nem jar-e politikai szempontbdl valamilyen nehéz-
séggel mindez [a csallokdzi magyarokrdl van sz6 — G. J. megj.]. Benes azt valaszol-
ja, hogy itt mezégazdasagi, jambor, békés népességrél van szd. Hangsllyozni kivan-
ja, milyen rendkivili jelentésége van a Csall6kéznek a csehszlovak allam gazdasa-
gi jovbje szempontjabol. A csehszlovakok gazdasagi tekintetben minden reménysé-
guket Pozsonyba vetik, mivel csak ott juthatnak folyami kik6t6h6éz. Ez a nagy folya-
mi kikoté nélkildzhetetlen az orszag gazdasagi fejlédése szempontjabdl [...] Ha
Csallokodzt a magyaroknak adnak, megfojtanak Pozsonyt.” #

A kovetkez6 napokban élénk vita langolt fel a bizottsagon beliil az egymast gyor-
san koveté marcius 5-i,%® mércius 7-i*° és marcius 8-i* Uléseken, ahol a f6 téma Csal-
I6kdz sorsa, illetve a kildnb6z6 vasttvonalak félétti huzakodas volt.** Emellett a mar-
cius 8- Ulésen megvitattak azt a csehszlovak elbterjesztést, mely Burgerlandban cseh-
szlovak—jugoszlav korridort kivant. Ezt az igényt a bizottsag egyhangllag elutasitotta.

Végll az albizottsag marcius 8-an (gy dontoétt, hogy a Csallokdzt Csehszlovakia-
nak adja. Mivel igy a f6 vitakérdést a delegatusok megoldottak, marcius 12-€én a
csehszlovak bizottsag elfogadta az albizottsaga altal dsszeallitott jelentést, azaz a
kész hatarvonal-tervezetet. Marian Hronsky tanulmanyaban ramutat arra, hogy a bi-
zottsag tagjai a hatarvonal kialakitasa soran a gazdasagi, a foldrajzi €s a stratégiai
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érveknek elsObbséget biztositottak az etnikai elvekkel szemben.** Jellemzd, hogy
Nicholson mit jegyzett be marcius 12-€n a napléjaba: ,Marcius 12. Ha nem volna
Kosica és a Csallokdz, eléggé boldognak érezném magam hatarainkat illetéen.
Mindkét hely bele fog vésddni a szivembe.”*

A csehszlovak bizottsag jelentését a javasolt hatarvonal-tervezettel felettes szer-
ve, a Kozponti Terlleti Bizottsag elé terjesztette, mely az el6terjesztést 1919. mar-
cius 24-én jovahagyta, és a ,Négy Nagy” kezébe helyezte a végsd ddntés kimonda-
sat. Ezt azonban erdsen késleltette a marcius 21-i magyarorszagi Kun Béla-féle ha-
talomatvétel.* Ennek ellenére a késbbbi események ismeretében megallapithatjuk,
hogy a magyar—szlovak hatar 1919. marcius 12-én nyerte el végleges formajat.

Benes naprakész informaciokkal rendelkezett a csehszlovak bizottsag tevékenysé-
gérdl, és mivel nem volt megelégedve a bizottsag altal meghuzni kivant hatarokkal,
megprobalta a készil6 dontéseket a francia vezérkar segitségével korrigalni. Véaclav J.
Klofa¢ csehszlovak hadigyminiszter marcius 9-€n kidolgozott egy memorandumot a
szlovak—magyar hatar délebbre t6rténd kiterjesztésérodl, amelyben hivatkozott a rossz
kozlekedési viszonyokra a hatarok mentén, tovabba Csehszlovakia keleti része és Pr&
ga kozott az dsszekottetés fontossagara — mondvan, az 1918. december 24-i Vix-
jegyzék azt nem biztositja.*® A memorandumot marcius 15-€n BeneS Le Rond tabor-
nok kozvetitésével Foch marsallhoz is eljutatta. Foch elkildte a francia kiligyminisz-
tériumnak, de foglalkozott a kérdéssel a francia vezérkar is. A vezérkarnal a kérdésrél
marcius 18- datummal részletes feljegyzés keletkezett, eszerint a csehszlovak kor-
many a demarkacioés vonal megvaltoztatasat ,tisztan gazdasagi” okokbdl kérte, arra
hivatkozva, hogy masként nem tudja biztositani Szlovakia élelmezését.*

Ormos Maria értelmezése szerint ez a feljegyzés arrdl vall, hogy a magyar-roman
megoldas analégidjara Foch marsall a csehszlovak-magyar hatart egy Uj demarka-
cios vonal segitségével — a bizottsagban elért eredményeken til — a csehszlovakok
javara kivanta modositani. Ennek értelmében elcsatoltak volna a Duna vonalat Va-
cig, a BUkk hegységet, a salgétarjani sz€nmedencét és a Losonc—-Miskolc vasutvo-
nalat. Bene$ és Foch k6zds akcidja ennek érdekében folyt.>”

Bene§ marcius 21-én levelet irt a francia hadlgyminiszternek, és kérte az Ipoly-
vidék és a Losonc-Miskolc vasttvonal Csehszlovakianak juttatasat. Foch marsall vi-
szont a csehszlovak bizottsag francia eln0kéhez Gambonhoz fordult levéllel, ismer-
tetve és tamogatva a csehszlovak kovetelést. A bizottsag azonban elejtette a Foch
altal felvetett kérdést.*

3. A szlovak-magyar hatar és a magyar Tanacskoztarsasag

Az 1919. marcius 21- Kun Béla-féle hatalomatvétel egy Ujabb lehetéséget adott Be-
nesSnek a bizottsagi dontéssel valé szembeszallasra. A Tanacskodztarsasag kikidltasa
kitlin6 lehet6séget adott arra a csehszlovak politikusoknak, hogy ,a bolsevizmus elle-
ni harc leple alatt djabb magyarlakta teruleteket szakitsanak el Magyarorszagtol.”*
Marcius 21-e utan BeneS ismét akcidba kezdett, hogy a konferenciatdl a bizottsag
altal meghtzott hatarvonalnal kedvez6bb hatarvonalat csikarjon ki. Marcius 26-an
Kramér és Benes Ujabb egylttesen szignalt levelet intézett Georges Clemenceau-hdz
€s Stephen Pichon-hoz.”® A levél a kdvetkezOképpen kezdddik: ,A magyarorszagi bol-
sevik forradalom rendkivil nehéz helyzetbe hozta orszagunkat. Berlinben, Szaszor-
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szagban és Bajororszaghan mind nagyobb teret nyer a spartakista mozgalom. A buda-
pesti forradalom igen er6sen érezheté Bécsben. Egyel6re nem tudni, mi térténik hol-
nap Lengyelorszaghan. Egyszoval semmi kétség nem férhet hozza, helyzetiink mérhe-
tetlenll veszélyes, mivel egyik naprol a masikra korulzarhat bennlinket az egyre befo-
lydsosabb német, osztrak, magyar, st — adott esetben — lengyel bolsevik mozgalom
is. Kezdiink szigetté valni a sivatagban [...] Ez az oka annak, hogy 6ndkhoz fordulunk,
6nhoz [Clemenceau-hdz — G. J. megj.], mint a békekonferencia és a Legfelsébb Tanacs
elnbkéhez, arra kérve 6nt, teljesitené néhany kérésunket.” “

A levél a fenti bevezetés utan kifejtette, hogy Csehszlovakianak még mindig
nincs végleges hatara, a demarkéacios vonal pedig elénytelen. (Benes bizonyara jol
tudta, hogy azt mar marcius 12-én kijeldlték, hiszen Foch marsall segitségével ép-
pen ezek ellen a hatarok ellen intrikalt.) Majd kdzolte, hogy a csehszlovak delega-
ci6 Foch marsallnak mar bemutatott egy térképet az Uj demarkacios vonalrol.
(Benes feltehetéen azt is tudta, hogy a Foch marsall altal felvetett kérdést a bizott-
sag elutasitotta.) Csehszlovakia — hangsllyozta a levél — csak Ugy tud védekezni a
bolsevizmus ellen, ha elfoglalja a kért vonalat, valamint Karpataljat. Emellett fegy-
vert és |6szert kért a bolsevizmus elleni harchoz. Itt meg kell jegyeznlnk, hogy a
csehszlovak bizottsag Karpataljat Csehszlovakianak itélte mar februar 28-an, de er-
rél a konferencia magasabb szervei még nem dontdttek.

Bene$ a diplomaciai csatorndk mellett igénybe vette régi jol bevalt fegyverét, a
sajtét is. A Times marcius 27-én jelenteti meg Bene$ nyilatkozatat, amelyben azon-
nali intézkedést kdvetelt a hovatovabb ellenallhatatlan bolsevizmus megallitasara.
Nem szabad engedni Karolyi és honfitarsai zsarolasanak — itja Bene$ — ,mert hol-
nap Németorszag is kdveti Magyarorszag példajat.”*> Majd kijelenti, hogy a bolsevis-
ta Magyarorszagot izolalni kell. Azonnal ki kell jel6Ini a hatarokat, hiszen a bizottsag
mar befejezte munkajat, és tustént értesiteni kell az illetékes kormanyokat. Meg
kell teremteni Csehszlovakia és Romania kdzvetlen kapcsolatat, hogy teljesen el-
vagjak Magyarorszagot Ukrajnatél €s Oroszorszagtol.

Mikdzben Benes egyszerre két csatornan is — diplomaciai és sajté — lobbizik a
csehszlovak érdekek mellett (kihasznalva a magyarorszagi eseményeket), a béke-
konferenciat er6sen megosztotta a Kun Béle-féle hataloméatvétel. Ezzel kapcsolat-
ban két markans megitélést lathatunk. Lloyd George a budapesti eseményeket ko-
vet6 un. ,fontainebleau-i memorandum”-aban a bolsevizmus €s a teriileti kérdések
Osszeflggéseit vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terlleti igazsagta-
lansagok a kivaltéi a német és a magyar bolsevizmusnak. ldézzlk: ,,Soha nem lesz
béke Délkelet-Eurépaban, ha a most Iétrejové kis allamok mindegyikének jelentds
magyar lakossaga lesz. Ezért én a béke vezérelvének azt venném, hogy amennyire
az emberileg lehetséges, a kulonbdz6 népfajok kapjak meg sajat hazajukat, €s hogy
ez az etnikai szempont el6zzén meg minden stratégiai, gazdasagi vagy kozlekedési
meggondolast, melyek rendszerint mas moédon is megoldhatok.” 43

A masik oldalt egy ,keményvonalas” allaspont jellemezte. Véleményiket a béke-
konferencia egyik résztvevéjének, Leepernek egy marcius 24-i, a Tanacskdztarsasag-
ra vonatkoz6 megjegyzése tikrozi a legjobban: ,A leggyalazatosabb zsarolas iskolapél-
daja, méltd Magyarorszag muiltbéli és jelenlegi uraihoz. A helyzet rendkivil silyos, és
igazolja a roman és csehszlovak kormany ismételt katonai segélykérelmét.” +
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Marcius 29-én, a ,Négy Nagy” tanacskozasan Lloyd George felvetette, hogy eleget
kellene tenni Kun Béla kérésének és egy szbvetséges missziot kell kiildeni Magyaror-
szagra. A ,keményvonalasok”-hoz tartoz6 Clemenceau arra hivatkozva, hogy ebben a
kérdésben meg kell hallgatni a killgyminisztereket is, elnapoltatta a déntést a Lloyd
George-javaslat lgyében.* Marcius 31-€n hosszas vita utan gydzott Lloyd George ja-
vaslata, Smuts tabornokot egy bizottsag élén Magyarorszagra kildték.*

Smuts aprilis els6é hetében lezajlé budapesti targyaldsainak f6 témaja a ma-
gyar-roman demarkacios vonal volt, igy terjedelmi keretek miatt nem tértnk ki a tar-
gyalas részletes ismertetésére.*” Ehelyett inkdbb a Smuts-misszié csehszlovak vo-
natkozasait emeljik ki. Miutan Smuts aprilis 4-i és 5-i targyalasai Budapesten ku-
darcba fulladtak, Budapestrél visszatérében Lloyd George megbizasabdl Pragaba
utazott, ahol aprilis 7-én targyalasokat folytatott Masaryk elnékkel.* Lloyd George
visszaemlékezéseiben igy ir Smuts pragai utjardl: ,Annyira nyugtalanitottak Bene$
igényei, hogy megkértem Smuts tabornokot [...] utazzon el Pragaba is, €s vizsgélja
meg e javaslatok komolysagat, és tegyen jelentést. A helyszini érdeklédés komoly
kételyeket tamasztott benne azon igények bolcs és becsiletes volta irant, hogy Uj
allamuk hatarat [marmint a csehszlovakok — G. J. megj.] egészen a Dunaig terjesz-
sz€k ki, tekintet nélkil a lakossag népfaji 6sszetételére. Masaryk elndknél tett |a-
togatasa alatt [Smuts — G. J. megj.] nyiltan kifejezte kételyeit és rosszallasat. Ra-
mutatott arra, hogy mennyire nem kivanatos bekebelezni a csehszlovak allamba a
Dunétél északra lakd nagyon nagy és tisztan magyar lakossagot [...] Pozsonytél Ko-
maromig. Nekunk irt jelentése szerint Masaryk ezzel egyetértett, és azt mondta,
hogy 6 jobban szeretne minden magyar terlletre vonatkoz6 igényrdl lemondani és a
cseh hatart északra visszavonni, Magyarorszagnak hagyva mindezt az etnikailag ma-
gyar terlletet, azzal a feltétellel, hogy cserébe Csehszlovakianak egy kis magyar te-
riletsavot kell kapnia a Dunatél délre, Pozsonynal.”*

Ide kivankozik a megjegyzés, hogy Masaryk ezen kis terlletsavot azért kérte,
hogy a Duna mindkét partjat birtokolva kiépithessék a csehszlovak allam kikot6jét
és dokkjait.

Smuts és Masaryk pragai targyalasai alkalmat adtak az angol delegacionak,
hogy a békekonferencian visszatérien a Csallékdz kérdésére. Majus 3-an a Kullgy-
miniszterek Tanacsaban megtargyaltak Smuts pragai Gtjardl irt jelentését. Laroche
jelezte a vita soran, hogy Bene§ szerint félreértésrél van sz6, Masaryk a Csallékdz-
re vonatkoz6 gondolatot nem sajatjaként adta el6, hanem mint olyat, amelyet egye-
sek vallanak, de amellyel 6 maga nem ért egyet.*° A vita miatt a Killgyminiszterek
Tanéacsa a Csallokdz kérdését visszautalta a csehszlovak bizottsag elé.

A csehszlovak bizottsag majus 5-i Ulésén® Nicholson megkisérelte a Csallokozt
visszaadatni Magyarorszagnak, de a bizottsdg a valtoztatast elvetette, vagyis a Csallo-
k6éz maradt Csehszlovakia€, viszont a csehek nem kaptak meg a Masaryk altal kért po-
zsonyi hidfét. ,,[M]egkérdezték, hogy valdjaban mit is akar Kramar, €s ki tudjuk-e elégi-
teni 6t, mert az id6 sUrget. Visszautasitottuk a pozsonyit [marmint a hidfét — G. J.
megj.], ami pedig az Ipolyt illeti, adtunk neki egy darabkat, hogy nyugton maradjon.”*

Ezzel parhuzamosan Bene$ szabalyosan dezavualta Masaryk elndkoét, idézzik a
majus 5-i Ulés jegyz6kdnyvét: ,Laroche még hozzateszi [...] folkereste Benest, hogy
tisztazza, vajon a csehszlovak kormany csakugyan Pozsonnyal szemben akar teri-
lethez jutni a Csallokdzért cserébe. BenesS valaszaban kifejtette, elképzelhetd, hogy
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van olyan part Cseh-Szlovakiaban, amely tdmogatja ezt az elgondolast, am ez nem
egyezik meg a cseh-szlovak kormany allaspontjaval, mely meg 6hajtja 6rizni a Csal-
I6kdzt. Mindenesetre Kramaf minisztereln0k és Bene$ killgyminiszter a Cseh-
Szlovak Koztarsasag felel6s képviseldi, velik szemben Masaryk elndknek ténylege-
sen nincs része a kormanyzat iranyitasaban.”*

Itt kell megjegyezniink, hogy Masaryk a fentiektdl egészen eltér6 moédon gondol-
kodott sajat szerepérdl. Aprilis 8-d4n — tehat egy nappal Smuts pragai latogatasa
utan — BeneShez irt levelében, azt fejtegette, hogy: ,Ha az antant meghiv engem
[méarmint a békekonferenciara — G. J. megj.] mint Kelet-Eurépa szakért6jét. Ha van
felelésségtudatuk, a Négyek Tanacsanak tagjava valhatok.”** Megddbbentd sorok,
melyek azt jelzik, hogy Masaryk — teljesen irredlis médon — abban reménykedett,
hogy a Négyek Tanacsanak tagjava valhat.

Visszatérve az események f6 vonulatara, azt lathatjuk, hogy mikézben a csehszlo-
vak—magyar hatarkérdés Ugye a békekonferencia killénb6z6 szintl testlletei kdzétt ide-
oda bolyongott, Bene$ hazai politikustarsai ismét a fait accompli eszkdzéhez kivantak
nydlni, marcius 20-an olyan hatarozatot hoztak, hogy amennyiben szikséges, az alta-
luk kért Gj demarkacios vonalat fegyverrel kell elfoglalni,® de mivel ehhez az akciéhoz
Parizs nem adta meg a hozzajarulast, a katonai akcié meginditasat felflggesztették.
Aprilis hénap elsé felében a csehszlovak csapatok francia féparancsnoka, Pellé tabor-
nok ismét tamadni akart — intervenciot akart végrehajtani a Tanacskdztarsasag ellen —,
el akarta foglalni Karpataljat, illetve a csehszlovak politikusok altal kért Uj demarkacios
vonalat, de mivel Clemenceau hivatalosan nem kérte fel a csehszlovakokat egy magyar-
ellenes intervencidban valo részvételre a tdmadas meginditasa elmaradt.*® Clemen-
ceau tisztdban volt vele, hogy amennyiben a csehszlovak hadsereg intervenciét haijt
végre a magyarok ellen, akkor a csehszlovak politikusok be fogjak nydjtani a szamlat
(ami nem nagyon lehet mas mint egy Uj, nekik kedvezd demarkaciés vonal).

Miutan aprilis 16-an a romanok mindenféle antantfelkérés nélkll intervenciot indi-
tottak Magyarorszag ellen, a csehszlovak kormany Ugy dontétt, hogy francia felkérés
nélkil is tamadéasba lendiil. Aprilis 27-én — azon a napon, amikor a romanok elfoglal-
tak Csapot — megindultak a csehszlovak csapatok Magyarorszag ellen. A Véclav J.
Klofa¢ hadlgyminiszter altal kiadott parancs Ver6ce—Matra—Malyi-Gesztely—Tallya—
Sarospatak vonal megszallasat irta el6 a csehszlovak hadsereg szamara, beleértve a
salgdtarjani szénmedencét, Miskolcot és Hegyaljat.*” A csehszlovak akcidval kapcso-
latban Parizs teljes némasagba burkoldzott, Pellé tabornok hidba kért utasitast, sem
jovahagyas, sem tiltakozas nem jott. A csehszlovak intervencié kezdetben sikeres volt,
Hennoque tabornok csapatai elfoglaltak Karpataljat, mig a 6. hadosztaly Rossi olasz
tabornok vezetésével majus 1-jén megszallta Satoraljadjhelyet és Miskolcot. Majus 2-
an Csaptol valamivel délre a csehszlovak és roman csapatok talalkoztak. Ezzel azon-
ban le is zarult a csehszlovak csapatok sikersorozata. Salgétarjan kérnyékén kemény
ellendllasba Utkdztek.*® Sét Salgétarjannal az intervencié fordulépontjdhoz érkezett,
majus 10-€n a magyar csapatok tdmadasba mentek at, kibontakozott a Vorés Hadse-
reg un. északi hadjarata, melynek eredményeképpen a csehszlovak egységek a de-
markacioés vonal mogeé szorultak vissza. Jlnius 16-ig a Vorés Hadsereg nagyjabdl a ko-
vetkezd terilleteket széllta meg a Felvidéken: Radvany, Ersekdjvar, Nagysurany,
Verebély, Aranyosmarét, Garamszentbenedek, Ujbanya, Zélyom, Rozsnyd, Korompa,
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Kisszeben, Bartfa, Nagymihaly, Csap egészen a Tiszaig. 1919. jlnius 16-an Eperjesen
kikialtottak a Szlovak Tanacskodztarsasagot.

A magyar csapatok hadisikerei a békekonferenciat valaszlépésekre kényszerittet-
ték. Clemenceau junius 7-€n a magyarkérdést a Legfels6bb Tanacs elé terjesztette,
azt javasolta, hogy a konferencia kuildjon Uzenetet Budapestre.*® Ebben igérie meg,
hogy az ellenségeskedés megsziintetése esetén a magyar kormany meghivast kap a
konferenciara és békeszerz6dést kdtnek vele, ellenkezd esetben viszont helyezze ki-
latasba a fegyveres beavatkozast. A Legfels6bb Tanacs a javaslatot ellenvetés nél-
kil elfogadta, Alby tébornok pedig azonnal megfogalmazta az Uzenet szbvegét,
amelybdl azonban kimaradt a magyar delegacié meghivasara vonatkozo igéret.® Mi-
kdzben a tavirat elment a magyar kormany részére Clemenceau beinditotta a katonai
el6készileteket egy Magyarorszag elleni tdmadashoz, ugyanis arra szamitottak, hogy
a magyar kormany elutasitja a felszolitast. A varakozasok ellenére a magyar kormany
junius 9-én pozitivan vélaszolt a taviratra, s kijelentette, hogy: ,,A Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag kormanya a folosleges vérontas elkertlése érdekében ismételten
kinyilatkoztatja készségét az ellenségeskedés haladéktalan besziintetésére mind-
ezen allamokkal szemben annak érdekében, hogy a szbvetségeseknek maddjuk le-
gyen a Cseh-Szlovak Koéztarsasaghoz, valamint a Jugoszlav és Roman Kirdlysaghoz
intézett parancsaiknak, illetve a november 13-i katonai megallapodas el6irasainak
érvényt szerezni és az ezzel kapcsolatos kérdéseket rendezni.”®*

Azaz a francia politikusok varakozasaval ellentétben Kun Béla kormanya kész-
nek mutatkozott a békés rendezést elésegité mindenféle targyalasra. Kun Béla va-
lasza megsemmisitette a koncentralt katonai tamadas jogi alapjait. A magyar jegy-
z€k megérkezésének napjan (tehat janius 9-én) Ujbdl Glésezett a Legfelsd Tanacs.
Ez a tanacskozas a kis allamok ,kellemetlen” napja volt a konferencian.®* Lloyd
George éles szavakkal birdlta a romanokat, akik semmibe véve a fegyverszineti
megallapodast, mélyen behatoltak Magyarorszag teriletére. Majd ezutan Cavarello
olasz tabornok a csehszlovakokat leplezte le, bejelentette, hogy Szlovakiaban nem
a magyarok, hanem a csehszlovakok tamadtak. Ismertette Klofac hadigyminiszter
erre vonatkozd parancsat. A vita tovabbi részeiben Lloyd George kifejezésre juttatta
gyanujat, hogy a ,bolsevikellenes fellépés”-t Magyarorszag szomszédai talan nem
kizarélag, vagy nem is elsésorban a rendszer megsziintetésére, hanem ujabb teru-
letszerzésre akartak felhasznalni. A szévetséges kis allamokkal — Csehszlovakia és
Romania — szemben kialakult ellenszenv érzékeltetésére alljon itt egy révid részlet
a jegyz6kodnyvbol:

,Lloyd George: Nem kellene-e ezzel kapcsolatban Bratianu, tovabba Kramar vagy
Bene$§ urral beszélnink?

Wilson elndk: Nem szeretek |6szerraktarakkal jatszadozni — ennek robbanas le-
het a kbvetkezménye.

Clemenceau: Meghivhatjuk 6ket ma délutanra, ha Onék szilkségesnek itélik.

Lloyd George: Ezek az emberek [BeneS és Bratianu — G. J. megj.] miutan 6k ma-
guk hoztak kellemetlen helyzetbe magukat, felkeresnek benniinket, és segitséget
kérnek. Ezek mind afféle kis brigantik, akik csak azt lesik, hogy terlletet lopjanak.”®

A masnapi — azaz junius 10-i — Ulésre meghivtak a kis allamok képviseldit, igy az
Ulésen részt vett BeneS, Kramar és Bratianu.®* Ez alkalommal az angol miniszterel-
ndk és Wilson igen keményen kérte szamon Bratianutdl, illetve Benestél a Magyar-
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orszaggal kapcsolatos eddigi cselekedeteiket. Benes$ azzal védekezett, hogy a cseh
hadsereg tdmadasat Foch marsall jévahagyta.®® Miutan az Glésrél a cseh és roman
politikusok tavoztak, Clemenceau azt javasolta, hogy klldjenek ki egy missziét Bu-
dapestre, amely kidolgozza azokat a vonalakat, melyekre a magyar, a roman és a
csehszlovak csapatokat vissza kell vonni. Wilson elndk ellenjavaslatot tett: misszid
kiklldése helyett a konferencia véglegesitse a mar kidolgozott hatérokat, s az (j ha-
tarok legyenek azok a vonalak, amelyekre ki-ki visszavonja csapatait. Itt jegyezziik
meg, hogy a Tizek Tanacsa egy hénappal korabban — 1919. majus 12-én — vita nél-
kil elfogadta a magyar hatarokrél sz6l6 el6terjesztést, azaz gyakorlatilag Wilson ja-
vaslata tart kapukat déngetett. Clemenceau elfogadta Wilson javaslatat, ezek utan
a Legfels6bb Tanacs felszélitotta a Killgyminiszterek Tanacsat, hogy jlnius 11-én
tegyen nyilatkozatot a két allam (marmint Csehszlovakia és Romania) képvisel6jé-
nek a hatarrél, mert a Legfelsébb Tanacs nem latja szikségesnek Uj fegyversziine-
ti vonal kijelOlését, ehelyett a magyar—csehszlovak, illetve a magyar-roman ellensé-
geskedés besziintetése végett a végleges hatarok alapjan akar eljarni.

A Kuligyminiszterek Tanacsa janius 11-én ismertette a csehszlovak—-magyar €s
a roman—-magyar hatart a csehszlovak és a roman delegacioval.®® Kramar és Benes
elfogadta a javasolt hatart, de két ponton kiigazitast kértek. Azt kérték, hogy a kon-
ferencia adja Csehszlovakianak a Csata—Kalonda-Losonc vasutvonalat, s juttasson
Pozsony alatt a Dunatol délre egy tamaszpontot. A Kulligyminiszterek Tanacsa a tor-
téntekrél azonnal konzultalt a Legfelsé Tanaccsal, majd a csehszlovakok mindkét
kérését elutasitotta. Az els6t azzal, hogy a Duna a legmegfelel6bb természetes ha-
tar, a masodikat azért, mert kielégitése Ujabb jelentés szamd magyar lakos Magyar-
orszagrol valo elcsatolaséat jelentené. Javasolta viszont a Legfelsébb Tanacsnak,
hogy hajtsanak végre korrekciot Ipolysag térségében, lgy, hogy az ottani vaslti cso-
mépont a csehszlovak allam birtokaba jusson.®’

A Legfels6 Tanacs junius 12-én elfogadta a Kuligyminiszterek Tanacsa altal ja-
vasolt csehszlovak—-magyar hatarvonalat. A Legfelsé Tanacs felszélitotta a csehszlo-
vak kormanyt — é€s vele egyszerre a roman kormanyt is — sziintesse be az ellensé-
geskedést, és csapatait tartsa a junius 11-én megallapitott hatarvonalon.®® Ekdzben
Kun Bél&ék elfogadtak az antant jegyz€két, s dontésiket junius 16-an taviratban tu-
dattak a békekonferenciaval.®®

Ezek utan két dolognak kellett volna térténnie: egyrészt a roman csapatok visz-
szavonulnak a békekonferencia altal kijeldlt magyar-roman hatarra, masrészt a ma-
gyar csapatok szintén visszavonulnak a Felvidékrdl a békekonferencia altal kijeldlt
magyar—-csehszlovak hatarra. Csakhogy a Legfels6 Tanacs jlnius 21-én Gjabb tavira-
tot kildott a magyar és a csehszlovak kormanynak, ennek Iényege, hogy a konfe-
rencia csak akkor szélitja fel a roman kormanyt az elfoglalt terlletek kitritésére,
amikor a magyarok visszavonulasa az €szaki 6vezetben befejez6dott.”® Ezt kdvetden
vette fel a magyar féllel — B6hm Vilmossal — a kapcsolatot Pellé tabornok, a cseh-
szlovak csapatok parancsnoka. Bohm jelezte Pellének, hogy csak akkor kezdi meg
a Felvidék kilritését, ha garanciat kap a roman csapatok visszavonasara. Kézben a
konferencia Bliss amerikai tabornokot bizta meg a csehszlovak—-magyar-roman kér-
déskomplexum rendezésével.” Bliss a csehszlovak—magyar Uigy rendezését egysze-
rien oldotta meg, targyalasokat kezdeményezett BeneSsel.”
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Kun Béla junius 26-an Gjbdl feltette a kérdést a békekonferencianak: mi a bizto-
siték arra, hogy a roman csapatokat valéban kivonjak?™ A konferencia nem valaszolt
Kun Bélanak, végil Budapesten az a gondolatmenet gyézott, mely szerint: amennyi-
ben Magyarorszag végrehajtjia a békekonferencia hatarozatat — vagyis kilriti a Felvi-
déket, visszavonul a konferencia altal kijelolt hatarra — ugy elismert partnerré valik,
€s ha Romania a hatarozatnak nem tesz eleget, jogosan lehet vele szemben fellép-
ni.™ gy junius 29-én Kun Béla taviratban értesitette a békekonferenciat, hogy a ma-
gyar kormany kiadta a kilritési parancsot, s Ugy fogja fel, hogy a konferencia eln6ké-
nek szava a garancia a hatarozat masodik részének, a roman csapatok visszavon&
sanak végrehajtasara. Ennek megfeleléen a magyar Vords Hadsereg junius 30-an
megkezdte a visszavonulast a békekonferencia altal megszabott vonalra. A Felvidék
kilritése utan a hadsereg bomlani kezdett, j6I mutatja ezt, hogy tiltakozasa jeléll
Stromfeld Aurél — a vezérkari fondk — lemondott, tiszttarsai kdzul pedig sokan a Hor-
thy Miklés iranyitasaval Szegeden szervez6dé nemzeti hadsereg felé orientalddtak.

A magyar csapatok visszavonasa 1919. julius 4-én fejez6dott be. A csehszlovak
hadsereg julius 6-an érte el a hatarvonalat. Ett6l a naptdl szamithatjuk a torténelem
els6 szlovak—-magyar allamhatéarat!

Annak ellenére, hogy a magyar Vords Hadsereg kivonult a Felvidékrél, a romanok
egy lépést sem vonultak vissza, raadasul a francia kormanykdrok egyszerre két
iranybol is kisérletet tettek a Tanacskoztarsasag likvidalasara. Egyrészt segitették
a magyar ellenforradalmi csoportokat — Karolyi Gyula szegedi csoportjat —, masrészt
hozzafogtak egy 0sszévetségi katonai intervencié megszervezéséhez. 1919. julius
5-én a konferencia tanacsa meghallgatta az un. Hoover-jelentést a magyarorszagi
helyzetrél. A jelentés lényege az volt, hogy a magyarorszagi bolsevizmussal szem-
ben ,nincs tdbbé helye megértésnek, be kell avatkozni, meg kell szallni
Budapestet.”™ A jelentés utan vita bontakozott ki, majd a kildéttek gy hataroztak,
hogy a katonai szakért6k 48 6ran belll készitsék el az intervencidra vonatkozd ja-
vaslataikat. A katonai intervencio tervét a tanacs julius 9-én vitatta meg, de kérdés-
ként felmerllt, hogy honnan teremtsék el6 az intervencidhoz szikséges katonai
kontingenst.” Ezért (gy dontdttek, hogy julius 11-i GlésUkre meghivjdk a csehszlo-
vak, a roman €s a jugoszlav delegacid vezetdit is.

A jdlius 11-i tanacskozason nem BeneS, hanem Kramar szélalt fel a csehszlo-
vakok nevében, és kijelentette, hogy orszaganak egy magyarellenes intervencio a le-
het6 legrosszabbkor jonne.”” Ezzel szemben jilius 15-én Masaryk értesitette az in-
tervencio katonai el6készitésével megbizott Foch marsallt, hogy Praga kész az inter-
venciora.” Ebb6l arra kdvetkeztethetlink, hogy Kramar — aki id6kézben lemondott
miniszterelndki posztjardl — allasfoglalasaval sem Masaryk, sem Bene$§ nem értett
egyet. S6t Benes$ kullgyminiszterként hat gyalogos- €s két lovashadosztalyt, 6ssze-
sen 100 ezer f6t ajanlott fel Foch marsallnak.

A jdlius 17-i ujabb tanacskozasra — melynek témaja az intervencioé volt — Benest
is meghivtak, aki a magyarokkal valé targyalas ellen szélalt fel. ,Ha a hatalmak tar-
gyalni kezdenek a magyarokkal, gy szamolniuk kell a romanok, a csehszlovakok és
a jugoszlavok gyanakvasaval.”” De a kiuldottek kozott felmerilt ellentétek miatt sem
ezen, sem az egy nappal kés6bbi — julius 18-i — tanacskozason a tanacs nem tudott
allast foglalni a Foch-féle intervencios tervvel kapcsolatban, igy az intervencié meg-
inditasa késlekedett.®*® Mikdzben a konferencia magyarellenes intervencié el6készi-



A magyar-szlovak hatar kérdése a versailles-i békekonferencian 141

tésével volt elfoglalva, a magyar Vorés Hadsereg julius 20-an tamadast inditott a ro-
man csapatok ellen, hogy elfoglalja a konferencia altal kijeldlt magyar terlleteket.

A magyarok tamadasa a romanok ellen Praga szamara jo (rlgy lett volna a cseh-
szlovak tamadas meginditasara. Pragabdl szinte naponta érkeztek taviratok Be-
neshez Parizsba, hogy |épjen fel az intervencié meginditasa érdekében.®* Vlastimil
Tusar — Csehszlovakia Gj miniszterelndke —, julius 29-i levelében arra hivta fel Benes
figyelmét, hogy ha a romanok szélljak meg Budapestet, minden anyagi javat zsak-
manyul ejtenek.?? Bene$S maga is nagy figyelmet szentelt a kérdésnek, az aldbbia-
kat irta jdlius 29-€n Foch marsallnak: , A csehszlovak hadsereg kész meginditani of-
fenzivajat a magyarok ellen. Nyomban megindulhatna, be nem varva a konferencia
dontését. Csak a konferencia altalanos politikajara valo tekintettel vannak meg-
gondolasaim.”®®Levele tovabbi részében BeneS ramutatott arra, hogy az antant még
politikai targyalasokat folytat a magyar szocialdemokratakkal, és ha ily médon sem
sikerll a proletarhatalom megdontése, akkor jonnek szamitasba a romanok és a
csehszlovakok. Véleménye szerint a romanok egyedil nem mernek Budapestre ta-
madni, mar a békekonferencia miatt sem. Viszont ha a romanok Budapest ellen vo-
nulnak, akkor neki sincs kifogasa, hogy a csehszlovak hadsereg is ezt tegye. Egy-
elére még varni kell, mivel az id6 el6tti intervencio kedvez6tlenul befolyasolna Cseh-
szlovakia helyzetét a békekonferencian.

Kozben Klofaé hadligyminiszter mindent megtett az intervencio el6készitése
érdekében.® Ez id6 alatt Magyarorszagon is donté események torténtek, jalius 31-
én lemondott a Forradalmi Kormanyz6é Tanacs, majd augusztus 1jén hivatalosan
megalakult a szakszervezeti kormany. Augusztus 3-an a roman csapatok bevonultak
Budapestre. Ebben a helyzetben a csehszlovak hadsereg nagy sietséggel elfoglalta
a salgbtarjani szénmedencét, s meg akarta szallni Nyugat-Magyarorszagot s mas te-
rileteket. El6renyomulasukat azonban az antant és a roman hadsereg parancsnok-
saga ellenallasa miatt kénytelenek voltak leallitani, sét, Salgétarjant ki kellett Urite-
nitik. Igy végz6dott az utolsé csehszlovak kisérlet, mellyel Bene$ és politikustarsai
megprobaltak a békekonferencia altal meghuzott szlovak—-magyar hatarvonalat meg-
valtoztatni. Jellemzé momentum, hogy Benes Csehszlovakia hliségére hivatkozva ar-
ra kérte Clemenceau-t, tegye lehetévé, hogy az osztozkodas soran Csehszlovakia is
megkapja részét a haboris zsakmanybdl, amelyhez a romanok Budapest megszal-
lasaval hozzajutottak.®
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LAszL6 GuLYAS

THE ISSUE OF THE HUNGARIAN—SLOVAK BORDER AT THE VERSAILLES PEACE CONFERENCE
(PART 2)

DiscussIioNs ON THE CZECHOSLOVAK TERRITORIAL CLAIMS

At the Versailles Conference the Supreme Council established a committee for
the examination of Czechoslovak territorial claims. During the discussion of
the Czechoslovak territorial claims a very sharp debate emerged concerning
the Czechoslovak-Hungarian border, mainly in connection to the Csall6koz.
Benes referring to the situation of railway lines and the importance of the Duna
pier intended to define the border of the two countries more to the south from
the present border. Although the final declaration of the decision was strongly
hindered by the Béla Kun-like take-over in 21st March in Hungary.

The Béla Kun-like power take-over on 21st March 1919 enable another new
opportunity for Benes to oppose to the decision of the committee. The decla-
ration of the Soviet Republic provided a perfect opportunity for the
Czechoslovak politicians that under cover of the fight against Bolshevism to
pull another new territories from Hungary. BeneS$ beside the diplomatic chan-
nels used his old well-proven gun, the press. The native political partners of
Benes reached again for the tool of fait accompli, on 20th March they passed
a resolution that if it is necessary, the new demarkation line requested by
them is to be occupied by gun. After the Romanians on 16th April began inter-
vention against Hungary without any antant request, the Czechoslovak govern-
ment decided that without French invitation, it starts the attack. Although at
the territory of Salgétarjan they faced sharp resistance. The Hungarian troops
went into offensive, the so-called North Campaign of the Red Army was set in
consequence of which the Czechoslovak units were forced back behind the
demarkation line.

Despite the expectations Béla Kun’s government seemed to be ready for any
discussions concerning a peaceful arrangement. Béla Kun’s answer cancelled
the legal bases of a concentrated army attack. The Supreme Council on 12th
June accepted the Czechoslovak-Hungarian borderline proposed by the Council
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1956 szlovakiai magyar
vonatkozasu forrasai

Az 1956-0s magyar forradalom szlovakiai és ezen belll szlovakiai magyar vonatko-
zasai a legutobbi idékig feltaratlanok voltak. A forradalom kerek, 50-éves jubileuma-
nak kdszoénhetben az utébbi egy-két évben ez szerencsére mar nincs igy, s sorra je-
lennek meg a témat érintd tanulmanyok. Ebben a folyamatban t6lt be nem lebecsi-
lend6 szerepet a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle jelen szama.

A forradalom szlovakiai visszhangjaval foglalkoz6 legujabb kutatasok igazoltak
azt, amit kordbban csupéan sejteni lehetett, illetve amirél a visszaemlékez6k eddig
csak négyszemkdzt beszéltek, miszerint a szlovakiai magyarok rendkivili figyelem-
mel és @szinte szimpatiaval figyelték a forradalmi eseményeket. A forradalmi Ma-
gyarorszag melletti nyilt kiallasrél a korabeli csehszlovakiai viszonyok kdzétt azon-
ban sz6 sem lehetett. Ezt nemcsak a rend6ri terror és a hatarszélre felvonulé kato-
nasag jelenléte akadalyozta meg, de az a bénultsag is, amely a magyar kisebbsé-
get a hontalansag éveinek jogfosztottsaga utan par évvel még mindig jellemezte. A
deportalasok, a lakossagcsere €s a nacionalista indittatasu népbirdsagi perek altal
a természetes vezetditdl (a falusi gazdaktdl, a pozsonyi €s kassai varosi polgarsag-
t6l, valamint a két haboru kozotti kdzéletben aktivan fellépd értelmiségtdl) megfosz-
tott és megfélemlitett kisebbség nyiltan nem fejezhette ki véleményét. Ehelyett
szimbolikus cselekedetekhez folyamodott: tobb teleplilés templomaban felhangzott
a magyar nemzeti himnusz, masok nemzetiszin szalagot helyeztek a vildghabords
h8soOk sirjaira vagy gyaszszalag viselésével jelezték, hogy mit éreznek november 4.
utan.

A sztélinista csehszlovak allamban nem mikodtek, nem miikdédhettek a nyilva-
nossag ma ismert csatorndi. igy ezek a cselekedetek tobbnyire a sajté altal elhall-
gatva, visszhangtalanul hullottak a feledés homalyaba. Vagyis nem teljesen, hiszen
szerencsére a maig kdzottlnk €16 szemtanuk, illetve a bellgyi szervek gondos jelen-
tései megdrizték ezeknek az eseményeknek a nyomait.

A szlovakiai magyar nyilvanossag elé csak a CSKP ideolégiai felel6sei altal kidol-
gozott, illetve a cenzorok altal engedélyezett hirek, kommentéarok és felhivasok jut-
hattak el. A forradalom elleni ideolégiai haboribdl és a lakossag szandékos félreve-
zetésébdl az Uj Sz6 is kivette részét. A napilapnak — és mas szlovakiai magyar lap-
nak is — tdbb olyan kildnkiadasa is megjelent, amelyet Magyarorszagra juttattak at
(legtdbbszor épp szlovakiai magyarok), és amelyek a Szovjetunid és a szocializmus
melletti propagandat szolgéltak. De az Uj Sz6 — ,rendes” — szlovéakiai kiadasai is ha-
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sonlé hangnemben széltak az eseményekrél, s csupan a CSKP hivatalos iranyvona-
laval dsszhangban lév6é anyagokat kozbltek. Szinte naponta jelentek meg a lapok-
ban a kilénb6z6 munkaskollektivak, tarsadalmi szervezetek magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatos allasfoglalasai. Ezekben, mint példaul az érsekujvari Elek-
trosvit magyar dolgozéinak levelében hiliségnyilatkozatot tettek a csehszlovak part
és allam mellett, masrészt viszont igyekeztek elhatarolni az itteni magyar kdzossé-
get a magyarorszagi dolgozoktdl. De hasonlé szandék tukrozodik a tobbi itt lekdzolt
dokumentumban is.

A korabeli lapokbdl itt 0sszegyljtott és kdzzétett dokumentumok természetesen
nem tukrozik, tUkrézhetik a szlovakiai magyarok véleményét, mint ahogyan a po-
zsonypispoki, csallékdzaranyosi, gutai stb. magyar fiatalok nevében it levél sem
a csallokozi ifjisag gondolatait fejezte ki. A kdzolt dokumentumok kdzé bekerilt
a Csemadok KB elndkségének oktdber 29-i felhivasa is, amely ,szép” példaja a ha-
talmat kiszolgal6 szervilizmusnak. A Csemadok-nyilatkozat sablonos szévege azon-
ban 6nmagan tulmutaté jelentéséggel birt, hiszen katalizatora volt a Csemadok-ta-
gok kozott kialakult felhaborodashulldmnak. A csemadokosok ezreit — falusi miiked-
vel6ket, varosi értelmiséget, munkasokat €s parasztokat — ugyanis élesen el kell k-
I6niteni akkori vezetditél, s 1956-ot illetéen is talalé a két Csemadokrdl sz616 elmé-
let. A Csemadok KB elndksége altal képviselt ,hivatalos Csemadok”-kal szemben a
Csemadok-alapszervezetek tagsaga lelkesen fogadta a pesti forradalmat.

A dokumentumok kdzé bekerllt egy mas jellegl iras is, a koloni Sandor Janos
helytdérténeti munkdaja. Noha ebben az esetben nem eredeti forrasrél van szé, a San-
dor Janos altal leirtak mégis forrasértéklek és egyben példaértékliek is. Forrasér-
téklek, hiszen korabeli szemtanuk és levéltari forrasok megszélaltatasa altal hite-
les és egyben megddbbentd képet nyljtanak a korabeli viszonyokrél. Példaértékd-
ek, hiszen megmutatjak, hogy a helytdrténetiras eszkdzei segitségével is szllethet-
nek értékes és egy-egy tudomanyos problémat elérelenditd munkak.

Simon Attila

A csallokozi fiatalok levele a magyar ifjlisaghoz
Fiuk és leanyok!

A magyar nép nehéz perceit éli. Magyarorszagon ellenforradalmi er6k garazdalkod-
nak. Kezlikh6z vér ragad. A dolgoz6 nép legjobb fiainak vére. Anyak és gyerekek vé-
re. Megsemmisitik a munkasok és parasztok munkéjanak eredményét. Mit akarnak
ezek a gyilkosok? Nem, szamunkra nem a szabadségrol, a dolgozd nép szabadsa-
garol van sz6, nem a munkasok békés életérél, nem a parasztok és dolgozé értel-
miség nyugalmardl, hanem a kapitalista szabadsagrél, a dolgozé becsiletes embe-
rek kizsakmanyolasardl €s nyomorba déntésérél. Azt akarjak, hogy a gyarosok, a ba-
rék és a foldbirtokosok ismét meggazdagodjanak a dolgozd nép vérén és kérges te-
nyerén. A gy(l6lt Horthy-rendszert akarjak ismét visszadllitani, a fehér gardistak vé-
res terrorjat.
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Nézheti-e tétlenlil egyetlen becsuletes fiatal is piszkos tetteiket? Nem, nem néz-
heti! Az ellenforradalmarok megvadult tettei megbotrankozast valtottak ki minden
becsiletes emberben, nemcsak a Magyar Népkdztarsasagban, hanem minden bé-
keszeret6 allamban. Csehszlovakidban nincs egyetlen fiatal, egyetlen fil, egyetlen
lany sem, aki a legnagyobb megbotrankozassal el ne itéIné eme aljas bandak pisz-
kos tetteit, amelyek nem félnek ratenni piszkos karmaikat a magyar nép vivmanya-
ira.

Pozsonyplspoki, Csall6kézaranyos, Guta, Dunaszerdahely, Nagymegyer, és a
tobbi helységek, faluk magyar ifjiisaga a legnagyobb felhaborodassal figyeli ezeknek
az aljas elemeknek a provokacioit és a dolgos magyar nép félrevezetését. Ne hagy-
jatok magatokat letériteni a szocializmus €pitésének utjardl! Sorakozzatok fel a vér-
ontas befejezéséért kiizdd harcosok elsé soraiba és segitsétek a Magyar Dolgoz6k
Partjat és a magyar népi korméanyt az ellenforradalmi er6k végleges felszamolaséa-
ban és a békés épitbmunka megkezdésében!

Csallokdz magyar ifjisaga

Uj Ifiisag, 1956. oktober 28., 2. p.

A két Komadrom az események tiikrében

Csak egy hid és a Duna kék szalagja valasztja el egymastél a két Komaromot, és
mégis ez a két varos ma két vilagot jelent. Az egyik, a déli oldalon, a magyarorsza-
gi feszlltség légkdrében él, mig a masik, a csehszlovak északi oldalon a békés épi-
tés utjat jarja. Nem lehet azonban azt allitani, hogy a mi Komaromunk érzéktelenl
nézi a tuloldalon lejatsz6dé eseményeket. Errél tanliskodnak azok a gyllések, me-
lyeket a magyarorszagi események megvitatasara rendeztek csaknem minden ko-
maromi munkahelyen. Arrél, hogy milyen allaspontot foglaltak el ebben az tgyben,
vildgosan beszélnek a gy(iléseken hozott hatarozatok. ime az egyik:

»Mi, a komaromi Magyar TerUleti Szinhaz tagjai elkeseredéssel figyeljik az ellen-
forradalmi reakciés elemek garazdalkodasat Magyarorszagon. Szilardan hiszink a
magyar nép egészséges erbiben €s gybzelmében a szocialista épités és a magyar
nép szabadsaganak ellenségei felett. Tudjuk, mit akarnak ezekkel a zavargasokkal
elérni ellenségeink, és azt is tudjuk, mit jelent szamukra a Szovjetunié baratsaga.
Ezért igérjik, hogy még szorosabban zarjuk 6ssze sorainkat partunk €s kormanyunk
mogott és kitartéan fogunk kizdeni a szocializmus gy6zelméért. Nem engedjik
meg, hogy e céltdl eltéritsenek minket, hliek maradunk az emberiség haladasa
szent Ugyéhez és a proletar internacionalizmus szelleméhez. Tamogatjuk a magyar
népnek hazajahoz, népéhez és a szocializmushoz hi forradalmi eréit hésies harcuk-
ban az ellenforradalmi puccsistakkal szemben.”

A Komaromi Jarasi Nemzeti Bizottsdg dolgozéi, akik a jaras békés épitd munka-
jat iranyitjak, szintén gy(ilésen vitattak meg a magyarorszagi eseményeket.

~Ezekben a tragikus napokban — irjak tdbbek kdzdtt —, amikor Magyarorszagon
munkasok és parasztok vére dmlik, a legnagyobb hatarozottsaggal biztositjuk Cseh-
szlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsagat, hogy hiven teljesitjik a X. part-
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kongresszus €s az orszagos partkonferencia hatarozatait. Hazankban szorosan
egylttmilkodve felszabaditonkkal, a Szovjetuniéval, megvalésitjuk a nemzetkozi
munkasmozgalom idedljait — a szocializmust.”

»Meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy Magyarorszag dolgozd népe haldlos csapast
mér a hazai és nemzetkdzi reakciora, é€s a part és a kormany koré tomorilve meg-
védi a magyar népi demokracia vivmanyait” — diktaltak tollba a hatarozatot a koméa-
romi XI. éves kozépiskola tanarai és alkalmazottai.

A magyarorszagi eseményekre €lénken reagaltak a jaras parasztjai is. Az els6k ko-
z6tt Ultek 6ssze kdzds megbeszélésre a Komaromi Allami Birtok dolgozéi. Hatarozatuk-
ban ezt irjak: ,Hisszlk, hogy a magyar munkasosztaly a parasztsaggal és az értelmisé-
gi dolgozokkal kardltve rendet teremt hazdjaban és igazsagos itéletet hoz az ellensé-
ges népellenes elemek felett. Ezekre a tragikus eseményekre ez a valaszuk: Még ébe-
rebben fogunk 6rkddni népi demokraciank vivmanyai felett €s minden erénkkel azon le-
szlink, hogy a rank bizott feladatokat — ezekben a napokban az 6szi munkalatokat- ide-
jében és sikeresen elvégezzik é€s igy erdsitsik hazank gazdasagi erejét.”

S mit csindlnak a komaromi hajégyar munkasai? Még talan nagyobb lendilettel
dolgoznak az lzmail szovjet vontatéhajo javitasan, melyet terven felll és 5 nappal a
véllalt hatarid6 el6tt akarnak befejezni. Ebben a munkaban segitséglikre van a ha-
jo szovjet legénysége, mellyel — éppen Ggy, mint hazank felszabaditasanal a szovjet
katonakkal — sikeresen egyitt dolgoznak. Ok is megtargyaltak a magyarorszagi ese-
ményeket és a fent emlitett munkafelajanlast is a szomszédos Magyarorszaghan a
terrorista csoportok népellenes tettei elleni tiltakozasul vallaltak.

Munkas, paraszt és értelmiségi dolgozok egyforman valaszoltak a szomszédos
Magyarorszagon lejatsz6dé véres eseményekre. Még szorosabbra flizik a munkas—
paraszt és értelmiségi dolgozok egységét, hazank gazdasagi és politikai erejének
novelésére és népi demokraciank tovabbi erésitésére.

Gajdacs Irén
Uj Szo, 1956. oktober 31., 5. p.

A Csemadok Kdzponti EIndkségének felhivasa

Ezekben a napokban véres, tragikus események szinhelyévé valt a szomszédos Ma-
gyar Népkdztarsasag. A népi demokracia eskidt ellenségei a nyugati imperialistak-
t6l tdmogatva, meg akarjak semmisiteni a szocializmus vivmanyait, meg akarjak
donteni a munkasok és parasztok hatalmat. Embertelen gytildletikben el akarjak
pusztitani mindazt, amit Magyarorszag dolgozoéi az orszag felszabaditasa 6ta épitet-
tek. Barbéar cselekedeteikkel veszélyeztetik a magyar nép szabadsagat, amiért a
magyar nemzet legjobb fiai és a Nagy Honvédd Habora idején a szovjet nép hdsei
életliket aldoztak.

Az emberi mivoltukbol kivetkézott bestiak a fasisztak mddszereihez hiven, artat-
lan embereket gyilkoltak €s a magyar nemzet legdragabb hagyatékat, a Nemzeti Mu-
zeumot a langok martalékava tették.

Ujra gyarosokat, foldbirtokosokat, bankarokat, gréfokat és barékat akarnak a fel-
szabaditott magyar munkas, paraszt és értelmiség nyakara Ultetni.
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A Csemadok kozponti elndksége mélységesen elitéli a nemzetkdzi reakcidval
szbvetkezett ellenforradalmi bandak népellenes kisérleteit és szolidaritast vallal
mindazokkal az 6ntudatos magyar munkasokkal, parasztokkal €s értelmiségi dolgo-
z6kkal, akik hésiesen védik a népi demokréacia, a szocializmus magyarorszagi viv-
manyait. Hisszlk, hogy ez a harcuk gyézelemmel, az ellenforradalmi bandak teljes
megsemmisitésével végzadik.

Mi, csehszlovakiai magyar dolgozok, a Csehszlovak Koztarsasag szabad és egyen-
jogl polgarai hliséggel tdmoruliink partunk, Csehszlovakia Kommunista Partja €s a né-
pi demokratikus kormanyunk koré, amely az SZKP XX. kongresszusa és az orszagos
péartkonferencia szellemében minden ténykedésével elémozditja iparunk és mezégaz-
dasagunk fejlédését, hazank népei életszinvonalanak allandd emelkedését.

Hlséglnk és hazafisagunk élénk bizonyitéka az a lelkes torekvés, melyet hazank
dolgozdi fejtenek ki nemzetgazdasagunk, de kildndsen a szocialista mezégazdasa-
gi termelés novelése érdekében, amit az is igazol, hogy falvainkban a szdvetkeze-
tek allanddéan szilardulnak és Ujabb egységes foldmlives szdvetkezetek alakulnak.

Meggy6z6désiink, hogy az ut, amelyen haladunk helyes és valamennyilink javat
szolgélja. A kdz6s cél szilardabba kovacsolja hazank népeinek egységét, a Szovjet-
uniéhoz fiz6d6 megbonthatatlan baratsagunkat és biztositja hazank minden nemze-
tiségl dolgozbdja szamaéra a szabadsagot és az emberhez mélto életet.

Csehszlovakiai magyar dolgozok!

E tragikus napokban szikséges, hogy még odaaddbban, még hatarozottabban
tomoruljink a Nemzeti Front és annak vezetd ereje, Csehszlovdkia Kommunista
Partja koré, erélyesen utasitsuk vissza a kilfoldi reakcido minden olyan kisérletét,
amely hazank népei egységének gyengitésére, a szlovak és a magyar nép baratsa-
génak megbontaséara iranyul. Apoljuk és védelmezzik felszabaditonkhoz, a nagy
Szovjetunidhoz fiz6d6 szévetséglinket és baratsagunkat, amely a szocializmus épi-
tését és a békét szolgalja.

A nagy szovjet nép irant érzett észinte ragaszkodasunkat juttassuk kifejezésre a
kdzeledd csehszlovak—szovjet baratsag honapjaban is, hogy igazoljuk hlséglnket a
lenini eszmékhez, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vivmanyaihoz. Adjuk tanu-
jelét annak, hogy nincs olyan erd, amely meg tudna bennlink ingatni a szocializmus
gy6zelmébe vetett hitlinket, és meg tudna bontani a szovjet néphez fiz6d6 6szinte
baratsagunkat.

Bratislava, 1956. oktéber 29.
Csemadok Kozponti EIndksége

Uj Sz6, 1956. oktober 30., 2. p.

Egylttérzink mindazokkal, akik védik a szocializmus Ugyét

Hazank dolgoz6i — kdztik Csehszlovakia magyar polgarai is — egydntetlien mélysé-
ges egyUttérzéssel figyelik a szomszédos Magyarorszagban a szocializmushoz, a né-
pi demokréaciahoz hi dolgozéknak hazafias lankadatlan harcat a nép orszagat rom-
ba ddnteni akar6 ellenforradalmi banditak ellen.
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Szerkesztéségiinkbe t6bb hatarozatot kiildtek be a Csemadok tagjai. Az egyik-
ben a Csemadok bratislavai kerileti eln6ksége a kovetkezbket irja: ,Bennlnket,
csehszlovakiai magyar dolgozdkat nem tévesztenek meg azok a hangok, amelyek a
nyugati radiéban elhangzanak és igyekeznek a magyarorszagi ellenforradalmi ban-
dak véres cselekedeteinek olyan szinezetet adni, hogy az a magyar nép nemzeti har-
ca. Mi jol tudjuk, hogy a magyarorszagi események a kilfoldi reakciok kisérletei,
amelyekhez eszkdzil felhasznaltak a Magyar Népkoztarsasagbdl kilféldre menekilt
hazaarul6kat é€s a belf6ldi reakciot. Mi egylttérziink mindazokkal az éntudatos ma-
gyar munkasokkal, parasztokkal és értelmiségi dolgozdkkal, akik hésiesen védik a
nép vivmanyait.”

»A Kassai kerlletben €16 magyar dolgozdk — irjak levelikben a Csemadok keri-
leti eInbkségének tagjai — vallvetve harcolnak hazank tébbi dolgozdival egyitt par-
tunk és kormanyunk hatarozatainak teljesitéséért. Biztositjuk partunkat és korma-
nyunkat arrél, hogy az orszagos partkonferencia hatarozatainak szellemében még in-
kabb fokozni fogjuk munkank lendlletét, amely el6segiti népi demokratikus rendsze-
rink tovabbfejl6dését, dolgozdink egységének é€s a tartds békének megszilardita-
sét.”

Ersekdjvarott a Csemadok keriileti szervezetének rendezésében megtartott keri-
leti sajtoértekezlet résztvevdi ezt irjak hatarozatukban: ,Mi, a Nyitrai kerlilet magyar
dolgoz6i szilardan allunk partunk és kormanyunk mellett. Errél tandskodik az a tény
is, hogy néhany nappal ezel6tt a suranyi jaras Pozba kbdzségben és a kdzelmultban
Oroszkan, Pathpusztan a féldmivesek Uj efszt alakitottak.”

LKulturalis népnevel6 munkankkal allhatatos harcot folytatunk minden népelle-
nes irdnyzat ellen. Apoljuk hazank népeinek testvériségét és a nagy szovjet nép iran-
ti baratsadgunkat és hlséglinket. Soha meg nem feledkeziink arrél, hogy szabads&
gunkat, kizsdkmanyolastél mentes, egyre szépuld €letlinket felszabaditénknak és
nagy szovetségeslnknek, a Szovjetunidnak kdszdnhetjik” — irjak hatarozatunkban,
a Csemadok Banska Bystrica-i keriileti értekezletének résztvevéi.

Uj Sz6, 1956. november 1., 2. p.

Ez a mi népink

Az elmult napokban aggddva figyeltik a magyarorszagi eseményeket, s az ellenfor-
radalmarok szdrnyl gaztetteinek hallatara 6kolbe szorult a keziink. Nem inogtunk
meg. Szilardak voltunk. Egy emberként sorakoztunk fel partunk és a kormanyunk
mellé. S most, hogy meghallottuk a nagy fordulat hirét, hogy gy6z6tt Magyarorszag
munkasainak és parasztjainak forradalmi ereje, nagy volt az 6romunk.

Gy6zo6tt a part, Ujra diadalmaskodott a szomszédsagunkban az az eszme, mely
épp ma 39. esztendeje indult el dicsé UGtjara, hogy az emberiségnek megértést, bé-
két, jolétet adjon és elhozza a legfontosabbat, a szabadsagot. Ez a hir csak bizo-
nyitja allasfoglalasunk helyességét, bizonyitja azt, hogy sosem szabad egy pillanat-
ra sem megtorpanni, elvesziteni a part iranti bizalmat, hlséget. A mi hitlink térhe-
tetlen! Mi a parttal — a part velink! — ez a gy6zelem zaloga. Ezt hirdeti a cseh és
szlovak néppel egyitt az itt €16 magyarsag is. Csak egy kis példa erre a sok kozil:
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Egy negyed 6ra leforgasa alatt négy taviratot hoztak a szerkesztéségiinkbe.
Dunaszerdahelyrél, Rimaszombatrdl, Kassardl és Szepsibdl.

Dunaszerdahelyr6l a Jednota, a fogyasztasi szdvetkezet dolgoz6i tudésitanak
bennilinket, hogy a Nagy Oktéber 39. évforduldjanak tiszteletére és a magyarorsza-
gi forradalmi munkas-paraszt kormany megalakulasanak 6rémére tiz nappal el6bb
teljesitik évi terviket.

Kassardl a Husfeldolgozé Uzem dolgozéi irjak: partunk és kormanyunk vezetésé-
vel, minden erejikkel védik népi demokratikus vivmanyainkat, hazank biztonsagat.
Fogadalmukat tett is koveti: december 23-ig teljesitik az évi terviket.

Rimaszombatbdl és Kassarél a Csemadok szervezetektdl kaptuk a hirt: ,Mi, a
csehszlovakiai dolgozdk, akik a multban a sajat bérikdn tapasztaltuk a Horthy- és
a fasiszta rendszer elnyomasat, a munkanélkiliség rémét, ezennel kijelentjik, hogy
soha egy pillanatra sem tantorodunk meg, s partunk vezetésével készek vagyunk
megvédeni szocialista allamrendszertinket minden felforgaté tevékenységgel szem-
ben. Egyre jobban elmélyitjik szeretetlinket felszabaditonk és hatalmas szdvetsé-
geslnk, a Szovjetunié irant. Mindenben kovetjik dicsé partunkat, teljesitjik hataro-
zatait, melyek mindenkor dolgozé néplnk békés épité munkajat és életszinvonalunk
alland6 emelését szolgaljak.”

Ezt tartalmazza a négy tavirat — az a négy tavirat, mely Dél-Szlovakia kilénbdz6
részeibdl percek leforgasa alatt érkezett szerkesztéséglinkbe. A véletlen mive ez?
Nem! Nem lehet az, mert Dunaszerdahelyen és Kassan, Rimaszombatban és
Szepsiben és mindenhol az egész orszagban egyet érez, egyet akar a nép — draga
partunkkal egyltt épiteni a szebb j6vot, népeink boldogsagat, a szocializmust!

Ez a mi néplnk!

(p-t)

Uj Sz6, 1956. november 7., 5. p.

Levél Magyarorszag banyaszaihoz
Tisztelt Elvtarsak, draga barataink!

Az utébbi napokban nyugtalansaggal kisérjik a mi kékkdi szénbanyank kdzelében
lezajlott és lezajl6 eseményeket. Vér folyt a magyar varosok és faluk utcain, tlizvész
pusztitott nem egy olyan Uzemben és gyarban, mely az utébbi években kérges mun-
kaskezek munkajabdl, verejtékébdl épult fel. Beszélgetlink egymas kozott, megkér-
dezzik munkasainkat és a szOvetkezeti tagokat: ,Vajon szétvernéd-e lakasodat
vagy hazadat, csupan azért, mert nem egyeztetek meg a csaladban?” Mindnyajan
azt mondjak: ,Miért kell azonnal rombolni, ha azt mas maédon is el lehet intézni?!”

A kékkdi szénbanyak tobb dolgozéja hosszli éveken at kozottetek Tatabanyan,
Dorogon és Salgétarjanon nétt fel. Barati kapcsolatainkon kivil vérrokonsag is 6sz-
szefliz benniinket. Annal jobban faj nekiink szerencsétlenségtek.

E napokban keményebben kezlinkbe szoritottuk a villanyfurdkat, a csakanyokat,
kombajnjaink még erételjesebben vajjak a szénrétegeket és a szallitokat tetézotten
t6ltjuk meg szénnel. Naprdl napra tovabbi sok tonna szenet adunk terven felil, gya-
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rapitjiuk azt a 38 ezer tonnat, melyet az év eleje 6ta terven felll fejtettink. Mindezt
azért tesszik, hogy iparunk zavartalanul dolgozhasson, hogy tébbet fogyaszthas-
sunk és teljesitsik azokat a gazdasagi kotelezettségeket, melyeket hazank hazatok-
kal szemben vallalt. Az osztalyharc tapasztalataira hivatkozva kérlink benneteket,
fogjatok el azokat a felforgatokat €s kalandorokat, akik tonkre akarnak tenni, meg
akarnak fosztani benneteket k6z6s munkéatok gyimadlcsétél.

1948 februarjaban fegyvert fogva megvédelmeztik Uzemeinket a kizsdkmanyo-
6k és kartevdk ellen. Ti se hagyjatok kitépni kezetekbdl a fegyvert, a banyakat és
a gyarakat. Gondoljatok arra, hogy azok, akik fogukat fenik e gyarakra fegyverrel ren-
delkeznek. Puszta kézzel nem védelmezitek meg Oket!

Mi, a kékkbi szénbanyak dolgozdi gondosan figyelemmel kisérjlk partunk és kor-
manyunk politikajat. Naprél napra meggy6z6dink annak helyességérél. Elég, ha
megemlékezilink arrdl, hogy az allami kiskereskedelmi arak 6tszori leszallitasat meg-
éreztik emelkedd életszinvonalunkon. Banyaszainknak csaknem a fele Uj hazat épi-
tett és épit. ,Ahogyan dolgozunk, lgy fogunk élni” — mondjuk egymasnak. Es egy-
mast nem csupan a szavak szerint itéljik meg, hanem aszerint, ki hogyan dolgozik.
Bennlinket senki sem csap be a szabadsagrél és a demokraciardl valé ures fecse-
géssel, mert mindenkit aszerint itélink meg, hogy mi volt azel6tt, mit dolgozott, és
mit csinal most.

Szivbél kivanjuk nektek, hogy minél hamarabb rendet teremtsetek mindazokkal,
akik meggondolatlanul gyilkolnak, rombolnak, és meg akarnak fosztani benneteket
a kozdsen létrehozott vivmanyoktdl. Ne engedjétek meg gyonyor( hazatok rombola-
sat, ne engedjétek ki kezetekbdl lzemeiteket és a nép vagyonat. Tartéztassatok fel
a gyilkosok, kalandorok és kizsakmanyolok kezét. Olyan erét képviseltek, amellyel
minden kormanynak szamolnia kell. Ezért ne adjatok semmit a demokréaciarél és a
szabadsagrol szaval6 Ures frazisokra, hanem gy6zédjetek meg kik azok, akik e fazi-
sokat hangoztatjak, mit tettek a multban és mit tesznek most.

Orkodjetek afelett, hogy banyaitok, lizemeitek tovabbra is a kezetekben marad-
janak, s ne kiméljétek azokat, akik a t6kések és a bankarok orszagat akarjak visz-
szaallitani.

A Pétori KékkS Szénbanyak banyaszai

Uj Sz6, 1956. november 1., 1. p.

,Mi, az érsekujvari Elektrosvit dolgozdi ..."

Az érsekdjvari Elektrosvitben csitdrtokdn mdlszakvaltaskor gyllésre jottek 0ssze az
egyes részlegek dolgozbi. Az izemben a dolgozék legnagyobb része magyar nemze-
tiségl. A gylléseken egyhangllag elitéltek minden kisérletet, amely Magyarorsza-
gon a népi demokratikus rendszer felforgatasara iranyul €s hatarozatot fogadtak el,
amelyet a CSKP KB-hez és a kdztarsasag kormanyahoz intéztek. A hatarozatban tob-
bek kozott ezeket irjak: ,Mi, az érsekujvari Elektrosvit nemzeti vallalat dolgoz6i tud-
juk, hogy kinek volt az érdeke Magyarorszagon a rend felboritasa. Nagyon j6l tudjuk,
hogy a magyar nép nem akar és nem is akarhat zavargasokat. Ezért elitéljuk a za-
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vargasok kezdeményez6it, akik nem lehettek masok, csupan a nép és a népi de-
mokratikus rendszer ellenségei. Meggy6z6déslink, hogy a magyar nép hazajaban
teljes rendet teremt és becslletes munkaval a szocializmus Gtjan Ujabb gy6zelme-
ket ér majd el.”

Az érsekujvari Elektrosvit dolgozéi azon elhatarozasukat, hogy a szomszédos Ma-
gyarorszag dolgozo népével még jobban megerdsitik baratsagukat, kotelezettségval-
laldssal is kifejezésre juttattak, melyet a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 39.
évfordul6janak tiszteletére tettek. Az Elektrosvit-izem e kotelezettségvallalas alap-
jan a masodik 6téves terv elsé évének feladatait mar december 19-re teljesiti.

Uj Sz6, 1956. oktober 26., 1. p.

1956 Kolonban

Az 1956-0s magyarorszagi események idején én kdzségi bird voltam falumban,
Kolonban. Az események nalunk is éreztették hatasukat. Csillogtak az emberek sze-
mei, drukkoltak a magyaroknak, I€lekben egyltt voltak velUk.

A pontos napra nem emlékszem, oktober 25-e vagy 26-a volt, amikor éjjel, ugy
tiz 6ra tajban a jarasi parttitkarsagra vitték a Helyi Nemzeti Bizottsagok elndkeit és
titkdrait. Akkor mi az Aranyosmaro6ti jardshoz tartoztunk. A pérthazat fegyveres mili-
cistak (munkas6rok) Orizték. Az elvtarsakon észrevehetd volt az ijedség, mert na-
gyon szeliden viselkedtek. Arra voltak kivancsiak, milyen a hangulat a falvakban.
Nalunk a magyarorszagi eseményekre reagalé szimpatiatlintetésre késdbb, oktéber
29-én kerilt sor, igy hat nem mondhattunk semmit. Arra nagyon j6l emlékszem,
hogy Jozef Maly, az Aranyosmaroéti Varosi Nemzeti Bizottsag elndke panaszkodott,
hogy a varos lakosai keresik a kdnyvesboltokban a magyar himnuszt, érdeklédnek,
hol lehet azt beszerezni. Pedig Aranyosmarét szlovak varos, mondta. A jarasi part-
titkar magyarazta, hogy Magyarorszagon a nyugati imperialistak altal szitott ellenfor-
radalom van, és ne higgylnk a Szabad Eurépa Radionak. Utasitottak, hogy a koz-
séghazan a parancs visszavonasaig legyen éjjel-nappal telefonszolgalat, €és minden
rendkivili eseményt azonnal jelezzik a partbizottsagnak. Arra mar nem emlékszem,
mennyi ideig tartott ez az intézkedés, de két-harom hétig biztosan érvényben volt.

Amikor november 4-én jott a hir, hogy az oroszok I6vik Budapestet, a falu meg-
némult. Hat ez is lehetséges? — néztek egyméasra az emberek. Edesapam sirt, elfor-
dult, hogy ne lassam koénnyeit. Megvallom 6szintén, én is kdnnyeztem.

Az oktober 29-i spontan tlntetésrél csak masoktdl értesiltem. Annak komolysa-
gat akkor érzékeltem, amikor néhanyan az azon résztvevok kozll jelezték, hogy ki-
hallgatta 6ket a rend6rség. Egy héttel a térténtek utén, valdszinlleg feljelentés ko-
vetkeztében Szlovak Jozsef 37 éves, Vraniak Karoly 52 éves, Balkd Jozsef 49 éves,
Sandor Istvan 47 éves, Bencz Mihaly 43 éves koloni lakosokat letartdztattak, és
csak hdromnapi vizsgalati fogsag utan engedték ket haza az aranyosmardéti birdsa-
gi fogdabdl. Allamellenes cselekedet és lazitas volt elleniik a vad. Az Aranyosmaréti
jaras 1960-ban megsziint, a Nyitrai jarashoz csatoltak, majd a rendszervaltas utan
Ujra jaras lett. Talan ez az ide-oda tologatas okozta, hogy az elséfoku birdsag per-
irata nem talalhatd a jarasbirosag archivumaban. Mivel azonban az itéletet megfel-
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lebbezték, igy 1957. januar 16-an Ujabb targyalasra kerllt sor a Nyitrai Keruleti B
résagon. A kerlleti birésag peranyaganak fénymasolata nadlam van, lassuk most eb-
bél a Iényeget:

Az aranyosmaréti népbirésdg 1956. november 30-an a vadlottakat, Szlovak J6-
zsefet, Vranidk Karolyt, Sandor Istvant, Balké Jozsefet és Bencz Mihalyt blindsnek
taldlja allamellenes tevékenység blintettében, ezért Szlovadk Jozsefet harom,
Vranidk Karolyt és Sandor Istvant két, Balké Jézsefet és Bencz Mihalyt egy-egy ho-
napi szabadsagvesztésre itéli. Sandor Istvan, Balké J6zsef, Bencz Mihaly, valamint
a jarasi vadlolgyész az itéletet megfellebbezték. Szlovak Jozsef és Vranidk Karoly
nem éltek fellebbezési jogukkal.

A kerileti birosag a fellebbezési kérelemnek eleget téve megvizsgalta a megta-
madott itéletet, és azt teljes egészében megszintette.

Indoklas

A vadlottak tevékenységének jogi szempontbdl valdé megitélésekor a kerlileti birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok alapjan helyes megallapitas-
ra jutott, €s a vadlottak is beismerték blintsségiket, am tévesen jart el, mivel a vo-
natkozo térvénynél médositasra kerdilt sor.

A vadlottak kétséget kizar6an elhangzott kijelentései és a magyar himnusz ének-
Iése akkor, amikor Magyarorszagon a nemzetkdzi reakcio, kihasznalva a magyarok
er6s nemzeti érzékenységét, igyekezett megvaltoztatni a népi demokratikus rend-
szert, és hatalomra juttatni egy kapitalista kormanyt, akkor olyan személyeknek kell
tekinteni a vadlottakat is, akik a magyar himnusz éneklésével meg egyéb demonst-
rativ kijelentéseikkel igyekeztek kihasznalni a magyarorszagi eseményeket arra,
hogy provokéljak a kodztarsasaghoz lojalisan viszonyuld6 mas magyar nemzetiségli
személyeket is, valamilyen kdztarsasagellenes akcidkra. Ezt az igyekezetiket latni
azokban a hangos kiabalasokban, hogy: ,Eljen Magyarorszag!”, ,Elien a szabadséag-
harc!”, ,Eljenek a magyarok!”. Mas nemzetkozi helyzetben ezek a kijelentések ta-
lan nem volnanak szamottevéek, de akkor, amikor Magyarorszagon az ellenforrada-
lom harcolt a haladas ellen, és bestialisan kinozta az embereket, nem lehet mas-
ként megitélni a kijelentéseket, mint egyetértést az ellenforradalommal, és ellensé-
ges magatartas megnyilvanulasaként kdztarsasagunk irant. Ezért a kerlleti birosag
ugy tekinti a vadlottak viselkedését, hogy az kimeriti a kdztarsasag elleni lazitas
blintettét, mivel az a vendéglében, tehat nyilvanos helyen, nagyszamui kdzdnség
el6tt tortént.

ltélet

A keruleti bir6sdg a bluntet6jogi torvény 81. §-a szerint az idézett térvény 30. szamu
paragrafusat alkalmazva, amely enyhitést tesz lehet6vé, Szlovak Jézsefet, Sandor
Istvant, Balko Jozsefet és Bencz Mihalyt 2 hénapi, Vranidk Kérolyt egy honapi sza-
badsagvesztésre itéli. Az itélet végleges, semmilyen tovabbi fellebbezésnek helye
nincs.

A kerUleti birosag a vadlottak blinrészességét Ugy itéli meg, hogy Szlovak Jozsef,
Sandor Istvan, Balké Jozsef és Bencz Mihdly egyenlé mértékben blindsdk, mig
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Vranidk Karoly aranylag rovidebb ideig tartézkodott a vendéglében, és csak akkor
tett kijelentéseket, amikor a tobbiek mar hosszabb ideje tiintettek, ezért neki a bi-
résag mérsékeltebb biuntetést szabott ki. Figyelembe véve az id6pontot, amikor
a vadlottak tettiket elkdvették, a keruleti bir6sag kimondja, hogy a blntetéseket
végre kell hajtani a vadlottak atnevelése érdekében, valamint figyelmeztetésként
masok szamara, hogy évakodjanak utanozni, elkdvetni hasonlé cselekedeteket.

Nyitrai Kerlleti Bir6sag, 2. ligyosztaly
1957. januar 16-an
Dr. Miroslav Ondracek

A helyességért felel
osztalyvezet6

[Olvashatatlan alairas]
[Korbélyegzd:] Nyitrai Keruleti Birosag

A vadlottakat 1957. november 17-én tartéztattak le.

Szlovak Jozsef két honapot Ult a nyitrai fegyhazban, Balké J6zsef és Sandor Ist-
van két honapot a zselizi bérténben, Bencz Mihaly két hoénapot raboskodott
Lipétvarott, Vranidk Karoly egy hénapot Nyitran.

Balko Béla 80 éves koloni lakos igy emlékezik az eseményekre:

~Akkor, 1956-ban én voltam a kocsmaros. Vasarnap este toértént a dolog. Azt hi-
szem oktéber 29-én volt. Estefelé, gy nyolc éra tajban egy csoport ember j6tt be a
kocsmaba, voltak vagy nyolcan, tizen. Hogy honnan jottek igy egyszerre, nem tudom.
A kocsma kisebb helyiségében Ultek asztalhoz. A nagyteremben vagy husz-harminc
ember lehetett [...] kdrtyaztak, iszogattak, szérakoztak. Az a csoport ott a kisebb
szobaban €ljenezte a magyarokat, a forradalmat. Karoly bacsi, aki szlovak ember
volt, azt kiabélta j6 szlovakos kiejtéssel, hogy: »Elijenek a magyarok, azok az igazi
emberek!«, »Elien Magyarorszagl« Aztan felalltak, és elkezdték énekelni a magyar
himnuszt. Miskovics Janko bacsi, a kommunista partelnék nem allt fel, pedig 6 is
vellk, a csoporttal jott.

Sandor Pistyi bacsi nekiallt:

— Mi az, te nem allsz fel? Te nem tudod, hogy ez a magyar himnusz? Felallni és
vedd le a sapkadat, ha a magyar himnuszt hallod!

Aztan csak ugy visszkézzel meglegyintette, leltotte fejérdl a sapkat. A himnusz
hallatan a nagyteremben Iévék is felalltak, és énekeltek. Kihallatszott az utcara is,
onnan is lehetett hallani a kiéltasokat, hogy: »Elienek a magyarok! «.

Par nap mulva jottek hozzam a titkosok, hogy mondjam el, mi tértént, kik voltak
ott, ki kezdte a himnuszt, ki Gtétte meg a kommunista elndkét? De én azt mond-
tam, hogy nem tudom, nem lattam, csak hallottam, hogy énekelik a magyar him-
nuszt. Nékem felszolgalni, inkasszalni kellett, egyik helyiséghdl a méasikba jarni, vi-
gyazni, hogy valaki el ne menjen fizetés nélkul.
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Toébbet aztdan mar nem joéttek, nem kérdezgettek. Hallottam, hogy méasokat is fag-
gattak, kérdezgettek.

Megjegyzésként mondom, hogy tovabbi 6t személyt is kihallgatott a rendérség,
de kozUlik mar egy sem é€l, a perirat pedig nem tartalmazza vallomasukat.”

Ozv. Szlovak Jézsefné Balko Anna 83 éves koloni lakos:

»Mar nem nagyon emlékszem, de valamikor Mindenszentek utan volt. Délutan, ugy
estefelé a szomszéd Dezs6 bacsi j6tt mondani, hogy ne varjam haza Jozsit, mert el-
vitték a csend6rok. Nagyon megijedtem [...] Az uram suszter volt, Dezsé bacsi is az
volt, egy helyen dolgoztak Nyitran.

— Hat miért vitték el?

— A himnusz miatt — mondta.

— Istenem, most mit fogok csinélni? Magamra maradtam harom picinnyel. Egy
nyolc éves lanyka, egy harom, meg egy egyéves gyerek. Rajtunk a tél és még tuze-
I6 sincs.

Bizony sokat rittam, de az emberek vigasztaltak, segitettek. Lacino bacsi egy
szekér fat is hozott tiizel6nek, teljesen ingyen. A gyerekek még nem fogtak fel, mi
toértént, nem keresték az apjukat. A lanyka, R6zsi, az mar kérdezgette, hol az apja,
de mondtam, hogy munkaban van. Bizony, amikor hazajott a bortdnbdl, a gyerekek
féltek t6le, nem ismerték meg.

Hat olyan nagy blin az, hogy énekelték a magyar himnuszt? Az volt az a nagy al-
lamellenes cselekedet? Nagyon le volt sovanyodva. Azt mondta, hogy egy hétig nem
tudott enni abbdl a rozsdas csajkabdl, amiben az ételt kaptak.”

Vraniak Erika, Vraniak Karoly unokdja igy emlékezik:

»Sajnos, én nem mondhatok semmit az eseményekrdl, hiszen dtvenhatban még a
vildgon sem voltam. Boldogult apamtdl hallottam emlegetni, hogy amikor nagyapam
hazaj6tt a borténbél, nagyon le volt sovanyodva, €s sokaig nagyon idegesen visel-
kedett. Elolvastam a birésagi periratot, abbdl tudom, hogy mi tértént 1956-ban.

Apam szlovak nemzetiségl volt, anyam magyar. A magyar himnuszt én is megta-
nultam, hiszen az olyan szép, mint egy imadsag. Miért kell egy imadsagért valakit
elitélni?”

Ozv. Balko Teréz 66 éves koloni lakos, Balko Jozsef lanya:

»~November 17-€én jott a korzeti csend6r a Helyi Nemzeti Bizottsag titkaraval, Lacika
Janko bacsival, hogy elvigye apamat a borténbe. A csendoér jol beszélt magyarul, Ggy
tudom, bédi lakos volt, Bede Lajosnak hivtak. Azt kérdezte apamtdl, hogy elmegy-e
véle 6nként ellenallas nélkil, vagy megbilincselje? Erre nagyon jol emlékszem. Mi
kilencen vagyunk testvérek. Hat fiGi és harom lany. En akkor tizenhét éves voltam.
Anyam nagyon sirt, engem is megrikatott. A legkisebb testvérem Rézsi, még csak
olyan karon 0l6 kisbaba volt.

— Csak ez a kis angyalka vigasztal, ahogy rdm mosolyog — mondta anyam. Apa-
mat Nyitrara vitték a bortdnbe, de ott csak nagyon rovid ideig volt, onnan Zselizre
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vitték. A gyerekek mar nagyok voltak, a haz koruli munkat és az allatokat is el tud-
tak latni. Engem anyam még a szilveszteri és farsangi mulatsagra sem engedett. A
legrosszabb az volt, hogy karacsonykor nem lehetett vellink. Harom hénapot volt a
boértdnben, februarban mar hazajott.”

Balko Istvan 74 éves koloni lakos, Balko Jozsef legiddsebb fia:

+Apankat az oroszkai cukorgyarban dolgoztattak. A vagonokbdl kellett nekik a cukor-
répéat kidobalni. Val6jaban nem is tudom, hogy honnan tudtuk meg ezt, hiszen levél-
ben nem irta meg, hogy ott van. Az 6csémmel, Lacival, januarban motorbiciklivel
mentlnk le Oroszkara. A cukorgyarba minden nehézség nélkll bejutottunk, de a ra-
bokra vigyazé 6r mar a kézelikbe sem engedett, hidba kdnyorogtink neki. Koztlink
és az 6r kozott voltak a kisvastt sinei. Eppen jott a répas szerelvény, minket elta-
kart az 6r el6l. Ez csak olyan kis vonat volt, amely a féldekrél hozta a répat. Felug-
rottunk a mozdonyvezet6é mellé, gy jutottunk egészen apankig, €s hala istennek be-
szélhettlnk véle. Az 6r nem latott meg minket. Ezzel a j6érzésl mozdonyvezetbvel
jottunk is ki a gyarbél.”

Balko Ferenc 54 éves koloni lakos, Balko Jozsef legfiatalabb fia:

,En akkor még csak négyéves voltam. Arra emlékszem, hogy amikor hazajott az
apam, ott voltam a kertiink mégétt az iskolanal, és nem ismertem meg 6t. O kapott
fel a karjaiba, hogy 6 az apam.”

Balko Jenbéné Bencz Maria 68 éves koloni lakos, Bencz Mihaly lanya:

,Otvenhétben, november 24-én mentem férjihez, a névérem llon szintén. Kettds la-
kodalom volt nalunk. El6tte egy héttel, november 17-€én jott hozzank a kdrzeti csend-
Orparancsnok Bede Lajos:

— Bencz bacsi, tudja mi Ujsag? Le kell magat tartéztatnom. Eljon velem 6nként
vagy hivjak segitséget?

— Hat, ha el kell menni, vigyen, nem ellenkezem. Ne adjak tromfot a kommunis-
ta bandanak ellenkezésemmel — mondta apam.

Anyam nagyon ritt, meg mi is. Azt mondta, hogy most mar nem lesz lagzi, hogyan
volna az apatok nélkil. Apank azt mondta, hogy mar minden el6 van készitve, a lag-
zit meg kell tartani. Majd ha hazajovok, Ujra csinalunk. A lagzit megtartottuk, de
anyam a ciganyokat elkergette, nem engedte muzsikalni.

Apénk nem hitte el, hogy a himnusz énekléséért be lehet csukni valakit.

— Nem 6ltem, nem raboltam, nem lehetek b(inds!

Amikor vagy két hénap mulva kiszabadult, Gjra 6sszehivta mindazokat, akik lag-
zisak voltak, és megismétlédott a lakodalom.

Hat mar azt az egyheti halasztast nem lehetett megadni, hogy apank is ott le-
hessen két lanya eskuvéjén?

Bencek, a felvasarld, aki a hontigenteket hajtotta, j6 érzésl, tisztességes szlo-
vak ember volt. Annyit jart Kolonban, hogy mar magyarul is megtanult egy kicsit.
Mindig mosolyogta apankat:
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— Bencz bécsi, Bencz bacsi, kellett azt a magyar himnuszt maganak énekelni?

Apank Lipétvarott volt becsukva, aztan mindig mosolyogva emlegette, hogy a
Husakkal volt egy borténben.

No6vérem llon, 1979-ben halt meg 42 éves koraban.”

Tothné, sziil. Sandor Borbala 54 éves, Sandor Istvan lanya:

»1dén mar 6tven éve annak, hogy az 1956-os forradalom nagyon sok magyar csalad
életében a szabadsag helyett gyaszt, banatot és félelmet hozott. Az én csaladomat
is érintette a banat és a félelem édesapam altal. Sandor Istvannak hivtak, 1909-
ben sziletett Kolonban. Vilagéletében az er6s magyar dntudata vezérelte, és mi is
igy nevelkedtink. Amiért koszonet és hala neki!

A falu férfiainak talalkozohelyén, a helyi kocsmaban radion keresztll kdvették a
forradalom eseményeit. Valamit tenni akartak, és szolidaritasként elénekelték a
himnuszt. Természetesen ez nem maradt megtorlas nélkil. Mert besigok és arulok
mindig voltak és lesznek, ezt tapasztaljuk a magyarsag térténelme soran. Ok is en-
nek az aldozatai lettek. Letart6ztattak és borténbiintetésre itélték 6ket, mint a ha-
zara veszélyes elemeket. Edesapam két hénapot toltott a zselizi bortdnben. Monda-
ni se kell, hogy négy gyermeke és felesége ezt az idészakot nagyon megsinylette.
En, mint akkor alig 4 éves kislany vissza tudok emlékezni, az emlék a mai napig
megmaradt bennem. Egy napon két csendér jott apamért, és elvitték. Ezutan édes-
anyamat csak sirni és intézkedni lattam. Egyedil maradt tamasz és pénz nélkul. Mi-
utan apam hazaker(lt, tobbé nem beszéltiink err6l a csaladban, éltik tovabb a ma-
gunk egyszerii életét. Edesapam azért Ggysem tudta magat meghazudtolni, de 6va-
tosabb lett.

Minden nap az ,igazmond6” kilféldi radiot, a Szabad Eurépat hallgatta. Lelke
mélyén varta a csodat, Magyarorszag és hazank szabadsagat. A barsonyos forradal-
mat mar sajnos nem érte meg. 1986-ban édesanyammal egy napon tavoztak el az
€l6k sorabol.”

Az 56-0s magyar forradalom iranti szolidaritas gyonyorl megnyilvanulasara kertilt
sor Lédecen is. Lédecen a bucsl napja Mindenszentek Unnepére esik, igy azt min-
dig az uténa valé vasarnapon tartjdk. 1956-ban ez éppen november negyedikére
esett. Sz6l a zene, folyik a tancmulatsag a kocsmaban. Téth Feri bacsi, a Csema-
dok helyi szervezetének akkori elndke izgatottan siet a kocsmaba, fellép a dobogé-
ra a ciganyok mellé, és remeg6 hangon mondja:

— Emberek, fiatalok! Az oroszok |6vik Budapestet, tankokkal tiporjak, gyilkoljak a
magyarokat, mi meg mulatunk? Hagyjuk abba a vigadozast, menjink haza, és in-
kabb gyaszoljunk...

Es a nép, a fiatalok sz6t fogadtak, abbahagytadk a mulatozast, hazamentek gya-
szolni.

Nem kis dolog volt ez, ha belegondolunk, hisz a falvakon, legalabbis nalunk Zo-
boraljan, a legnagyobb Uinnep a bucsu napja, amikor harom napon at Gnnepel, vigad
a falu, Lédecen ez elmaradt, 1956. november 4-én. Szomoru bucsu volt.

Kézzéteszi Sandor Janos
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Tézisek a Csemadok VI. orszagos kdzgyllésének elndkségi beszamo-
|0jahoz (Részlet)

I. A nemzetkozi helyzet elemzése

A szomszédos Magyar Népkdztarsasagban azonban a nyugati imperializmus provo-
kacidéi az 1956 évi oktdbervégi ellenforradalomhoz vezettek azért, mert az imperia-
listak a magyar dolgoz6 nép hatalmanak megddntéséért folyd harcukban hlséges
szOvetségesekre talaltak nemcsak a széjjelvert osztélyellenség kérében, de a sovi-
nizmus, a ,nemzeti kommunizmus” hirdetéiben, osztaly- és nemzetarulokban, Nagy
Imrében és az 6t korlilvevd szocialistaellenes nézeteket valld arulok személyében
(Révai).

Az imperialistak abban biztak, hogy a magyarorszégi ellenforradalom hatasara
zavarok lesznek a tébbi népi demokratikus orszagokban, igy hazankban is.

Az imperialistak, mint mar nagyon sokszor, most is elszamitottak magukat.

Hazank népeinek egysége talan még eddig soha nem jutott Ugy kifejezésre, mint
éppen a magyarorszagi ellenforradalom idején.

Mint azt Novotny elvtars a CSKP KB elsd titkdra a CSKP KB Ulésén és Bacilek
elvtars az SZLKP kdzelmdltban megtartott kongresszusan kihangslulyozta, a magyar-
orszagi ellenforradalom idején a csehszlovakiai magyar dolgozok jol megalltak he-
lyUket.

A szocializmus épitése melletti harcos kidllasunkkal az ellenforradalmi elemek-
kel szembeni gy(ldletlink kinyilvanitasan keresztll bebizonyitottak, hogy szeretik né-
peink k6zds hazajat, a népi demokratikus Csehszlovakiat, és mindérokre hliek ma-
radnak a szocializmus fennkolt eszméihez.

A csehszlovakiai magyar dolgozok allasfoglalasa azt igazolja, hogy partunk, a
CSKP a marxista-leninista médon, vagyis helyesen oldja meg a nemzetiségi kérdést.

A csehszlovakiai magyar dolgozdk egyenjogusaganak elismerésével és az egyen-
jogusagnak a gyakorlatbeli érvényestilésével véglegesen eltlintek azok a vélaszfa-
lak, melyeket Gigy a magyar, mint a szlovak burzsoazia emelt a szlovak €s a magyar
dolgozok koré.

Akkor, amikor kihangsulyozzuk hazank népeinek egységét és a magyar dolgozdk-
nak a szocializmus Ugye melletti harcos kiallasat, latnunk kell azt is, hogy bar szér-
vanyosan, de még mindig vannak reakciés magyar burzsod nacionalista elemek,
akik nem mondtak le népeink egységét bomlaszto, a szlovak és magyar dolgozé nép
baratsagat rombolni akaré népellenes szandékukrol.

llyen reakcios torekvésekkel féleg a magyarorszagi ellenforradalom eseményei-
nek idészakaban talalkoztunk.

Nem véletlen, hogy 4 kdzségben a katolikus pap és a kantor kezdeményezésé-
re a templomban a magyar himnuszt énekelték. De az sem véletlen, hogy Rima-
szombatban a magyarorszagi ellenforradalmat kovet6 idészakban a Csemadok he-
lyi csoport vidam kardcsonyi el6adasat érdektelenség kisérte. De a példak egész
sorat ismertethetnénk annak bizonyitékaul, hogy a széjjelvert osztalyellenség ma-
radvanyai bar esetenként, kilénb6zé formakban, de akcidt inditottak népeink barat-
saga, a szocializmus ellen.
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A magyar burzsoanacionalizmus sz6sz616i beférkéztek esetenként kulturegyesi-
letlinkbe, a Csemadokba is. Példa erre a parkanyi jarasi vezetéség, ahol Kovacs Fl6-
rian mint jarasi titkar és Bajkai Béla, mint jarasi elndkségi tag, akik mindketten haj-
lamosak voltak arra, hogy a nemzetiségi érdekeket az osztalyérdek folé helyezzék
€s a magyarsagukra vald allandé hivatkozassal nézeteiknek kdvetbket toborozza-
nak, elvakultsagukban mar nem riadtak vissza nyilt, szocializmusellenes cselekede-
tektdl sem.

Az tortént, hogy az emlitett Csemadok-funkcionarusok a Magyarorszagrél at-
csempészett, a Szovjetuniét és a szocializmust kigunyold, a fasizmust éltetd, idézo6-
jelben tett vicceket terjesztették.

Igaz ugyan, hogy Kovéacs tagadja, hogy 6 terjesztette az emlitett vicceket, csupan
annyit ismer el, hogy Bajkai, a Csemadok jarasi titkarsagan gépelte le két példany-
ban.

Ez azonban nem véltoztat a Iényegen, és nem mentesitheti Kovacs Flériant a fe-
lelésségre vonas aldl.

Egyesuletiink kozponti vezetésége mar megtette a sziikséges intézkedéseket.
Mindketten ki lettek zarva a jarasi vezet6séghdl. Most a birdsagon a sor és Ugy hisz-
szlk, elnyerik tarsaikkal egyUtt mélté bintetésiket.

Ezek az esetek koteleznek bennlinket a magyar burzsoa nacionalizmussal szem-
beni éberséglink és harcunk fokozasara.

Népneveld munkankkal még fokozottabban szolgaljuk hazank népeinek egysé-
gét. Batran tarjuk fel és leplezziik le a burzsoa nacionalistak népellenes terveit,
apoljuk és fejlessziik hazank magyar dolgozéi kdrében a proletar nemzetkoziség tu-
datat. Ismertessuk partunk és népi demokratikus kormanyunk altal kijeldlt célkitd-
zéseinket, mint hazank kiilénbdz6 nemzetiségli dolgozdinak kdzods célkitiizéseit. Es
a kozds célok eléréséért valdé harcra serkentsiik hazank magyar dolgozéit. Mert a

,,,,,

népellenes terveit.

1957. majus



MUHELY
Egy forradalom emlékezete

Beszélgetés Rainer M. Janossal,
az 1956-os Intézet igazgatojaval

— Igazgato Ur! Mikor alakult az intézet, kik kezdemé-
nyezték megalakitasat és milyen megfontolasbol?

— 1988-1989-ben esett mind tdébb sz6 a késdbbi
alapitok kozott arrdl, hogy az 1945 utani magyar
torténelem, s kuléndsen 1956 kutatasara kilén in-
tézményt kellene létrehozni. Eleinte azonban nem
alapitasrol, hanem folytatasrol, Ujrakezdésrél gon-
dolkodtunk. 1958 és 1963 kozott Briisszelben mi-
ko6dott a Nagy Imre Politikai €s Tarsadalomtudoma-
nyi Intézet, nagyon hasonlé érdeklédési korrel. Els6-
sorban az 1956 el6tti partellenzékiek, Nagy Imre
politikai hivei alkottak a munkatarsi gardat, bar nem
kizardlag 6k. 1989 tavaszan a Nyilvanossag Klub egy tanacskozasan Varga Laszl6
torténész kezdeményezte a Nagy Imre Intézet Ujjaalakitasat. 1989. jlnius 16-an
Nagy Imre Gjratemetésén Kirdly Béla a HEsb6k terén be is jelentette ezt. Masnap
megalakult az intézet nemzetkozi kuratériuma Kenedi Janos lakasan. Az elképzelés
szerint a munkatarsak egy része a valamikori brisszeliek kdzll kerllt volna ki, mas
részik pedig a Nagy Imre-temetést kezdeményezd és koordinalé Térténelmi Igazsag-
tétel Bizottsag (TIB) Un. torténeti szekcidjabol. A szekcié Ungvary Rudolf vezetésé-
vel a demokratikus ellenzékhez kdzel allo tdrténészekbdl és tarsadalomtuddsokbol
allt, és kidolgozott egy komplex kutatasi tervet.

Végul az intézet 1991-ben kezdett miikddni, eleinte egy akadémiai kutatéhelybdl
allt, illetve az Oral History Archivumbol, amely egy ideig a TIB keretein belll dolgo-
zott. Az alapitas a rendszervéltas elsd lendlletének elmdultaval kissé elhizodott.
Annyi haszna azonban ennek is volt, hogy val6ban elkételezett s jobbéra fiatal vagy
kdézépkoru kutatok maradtak meg az intézet munkatarsaiként. A két részleg hama-
rosan egyesllt, a veteranszervezetté valoé TIB-bel a kapcsolat megszakadt. Az aka-
démiai kutatéhely ma is fennall, az intézet részeként, amely maganalapitvanyként,
1995-t6l pedig a kormany altal alapitott kdzalapitvanyként makodik.

Nagy Imre nevét végll is nem vettik fel, mert a Nagy csalad még 1989-ben lét-
rehozta a Nagy Imre Alapitvanyt. Ettél fuggetlendil az alapité elgondolasok nem val-
toztak. 1989-ben lgy gondoltuk, hogy 1956 nemcsak a 20. szazad szinte egyetlen
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vilagtorténeti jelent6ségli magyar eseménye, hanem kulcsszerepet jatszott a rend-
szervalté folyamatban. 1956-ot sok tekintetben az 1945 utani fejlemények magya-
raztak, s megtorténte alapvetéen befolyasolta a Kadarrendszer arculatat. Egy Uij,
rendszervaltd jelenkor-térténeti intézményt akartunk, amely a térténettudomany és
a torténeti szocioldgia eszkoztaraval kdzelit ehhez a folyamathoz, s benne elsdsor-
ban 1956-hoz. Eleinte nem volt teljesen vilagos, hogy tisztan tudomanyos kutatas-
sal foglalkozunk vagy az emlékérzés mas formaiban — a dokumentéaciotél és a gydij-
téstdl az emlékezetpolitikai aktusokban val6 szerepvallalasig — is részt vesziink. Lit-
van Gyorgy, az intézet elsé fbigazgatdja inkabb az els6é elgondolasra hajlott,
Hegedus B. Andras Ugyvezetd igazgatd a masodikra. VEgUl is az el6bbi valésult meg.

— Az intézet megalakulasa ota tizendt év telt el. Ez id6 alatt valtozott-e valamit az in-
tézet profilja, s ha igen, milyen iranyban?

— Igen, szerintem valtozott. 1996-ig, a forradalom 40. évforduléjaig azért nagyrészt
1956-tal foglalkoztunk, szamos konyvet adtunk ki, és tarsrendezéi voltunk a forra-
dalommal foglalkoz6 addigi legnagyobb nemzetkdzi konferencianak. Azt kdvetéen fo-
kozatosan kiszélesitettik érdekl6dési korunket a 20. szazad masodik felének torté-
netére, s6t valoszinlleg még inkabb vissza fogunk nydlni a maltba. A valtozast ta-
lan szimbolizalja sok egyéb mellett két reprezentativ tanulmanykétetiink, az 1998-
ban kiadott A fordulat évei 1947-1949 és a 2004-ben megjelent ,Hatvanas évek”
Magyarorszagon. Mindkettében megjelentek hagyomanyos politikatérténeti, de kul-
turtérténeti, tarsadalomtorténeti, mivészettorténeti tanulmanyok is. Korabban az in-
tézet elsbsorban politikatorténetet muivelt, ma igyekszink a nemzetkdzi tudoma-
nyossag f6 aramlatait, a tarsadalomtudomanyos toérténetirastél a nyelvi fordulaton
at az (j kultdrtérténetig adaptalni és mdvelni. Az intézet kezdettdl fogva kit(ind infor-
matikai infrastrukturaval rendelkezett, s a kilencvenes évek végétél eredményeink
digitalis megjelenitése egyik f6 célkitlizéslinket képezte.

— Melyek jelenleg az intézet prioritasai, s milyen konkrét kutatasi programok zajla-
nak jelenleg?

— Ebben az évben a legtébb energiankat a magyar forradalom 50. évforduléjahoz
kapcsol6dé munkak koétik le. Tucatnyi kotetet adunk ki, 6sszefoglalé és tematikus
monografiaktdl kilonféle forrasokig, fotéalbumig, emellett fél tucat kildnféle inter-
netes tartalomszolgaltatast készitlink. Lesz intézeti konferencia — témaja a forrada-
lom hatastorténete a szovjet térségben —, és sok helyen, sokféle forméban jelen
lesz a munkank. 2007-t6l a kilencvenes évek végi valtasnak megfeleléen folytato-
dik a Kadar-korszak kutatasa. Ennek egyik részprogramja példaul a kritikai-ellenzé-
ki mozgalmak szereplGir6l szdl. Tervezzik a rendszervaltas torténeti €s oral history
feldolgozasat is, szamos munkatarsunk dolgozik allambiztonsagi forrasokkal,
amelynek eredményei ugyancsak a kozeli jovében varhatok.

— Egy ilyen program teljesitése elsésorban két alapvetd dolgot igényel: pénzt és
megfeleld szakembereket. Persze a szakemberek is az anyagiaktol fliggnek. Hany
munkatarsa van az intézetnek, mennyi ebbél a kutato?
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— Az intézetnek 20,5 munkatarsa van — ez abb6l adédik, hogy 19 féallasi mellett
egy-egy konyvtaros, kdnyvel6 és informatikus félallasban dolgozik. A 19-b6l 15 ku-
taté (12 térténész és 3 szociolégus az Oral History Archivumban), harman az infor-
matikai és multimédia terlletén tevékenykednek (adatbazisok, internetes honlap,
dokumentumfilmek), s egy féallasu titkarnénk van. Nyugdijasként dolgozik Litvan
Gyorgy alapité igazgatonk és a konyvtarban Gyenes Judith, Maléter Pal dzvegye.

— Gondolom azért az intézethez szamos olyan kutato €s kézéleti személyiség is kot-
hetd, aki nem az 1956-0s Intézet munkatarsa, de mégis szoros szellemi, illetve
munkakapcsolatban all az Onék intézetével. Tudna par nevet emliteni, s err6l vala-
mit mondani?

— Az intézet élén kuratérium all az 1989-ben Parizsbdl hazatelepilt Kende Péter ve-
zetésével, aki dolgozott a Nagy Imre Intézetben, és a nyolcvanas években a Magyar
Flizetek cimU torténeti-politikai periodika fészerkesztje volt. A kuratériumnak tagja
tobbek kozott Bacskai Vera, Bojtar Endre, Kosary Domokos, Mécs Imre, Pomogats
Béla, Vitanyi Ivan. Az akadémiai kutatéhely vezet6je Gyani Gabor. Ha csak a két em-
litett tanulmanykotet szerz6i névsorat nézzik, azonnal kiderul, hogy nagyon sokfé-
le, de szerintem egyarant kivalo tuddssal dolgoztunk egyltt, mint példaul Ripp Zol-
tan, Pet6 Ivan, Péteri Gyorgy, Pataki Gabor, Prakfalvi Endre, Szab6 Csaba, Barath
Magdolna, Kovacs Gabor, Kalmar Melinda, Beke Laszld, Horvath Sandor, Téth Esz-
ter Zséfia, Varga Balazs. Koztik sokan — Szabd, Horvath, Téth Eszter — a magyar tar-
sadalomtudomany fiatal nemzedékét képviselik, €s ez nagyon fontos. Ahogyan az
is, hogy egylttmU(kddjink mindenféle intézménnyel, legyen az egyetem vagy akadé-
miai intézet vagy barmi mas.

— Honnan fedezi az intézet a kéltségeit. Mennyire rendszer-, illetve kormanyfliggé
ma egy tudomanyos intézet kéltségvetésének biztositasa?

— Ahogyan emlitettem, 1995 6ta az intézet kbézalapitvany. Mar kordbban, s azéta is
(kivéve az 1999-2002-es id6szakot) évente rendszeres tamogatast kapunk a kor-
manytél. Ez (és az akadémiai kutatohely koltségvetése, amire viszont 6tévente pa-
lyazni kell) jelenti éves koltségvetésink tlinyomé részét. Tamogat minket Budapest
févaros, s ezenkivll gyakran, s tébbnyire sikerrel palyazunk. Megjegyzem, hogy ezek
a palyazatok is jobbara allami alapokra vonatkoznak.

Ily médon azt lehet mondani, hogy az intézet szinte teljes egészében allamfliggd,
ezért tehat kormanyfuggd is. S6t, ha lehet, ez csak fokozédott: 1999-ben még lehet-
séges volt a kdzvetlen kormanytamogatast ,kivaltani” févarosi, Soros alapitvanyi és
— mondjuk — nemzeti kutatas-fejlesztési (vagyis palyazott allami) pénzekkel. Ma ez kii-
I6nféle okokbdl lehetetlen lenne. A Soros Alapitvany példaul beszlintette effajta tevé-
kenységét Magyarorszagon — ahogyan ezt Soros Gyorgy jo elére kijelentette.

A human tudomanyossag nem allami mecenatlraja nem alakult ki Magyarorsza-
gon, vagy csak nagyon csokevényesen (a konyvkiadasban példaul). Ezért anyagi
szempontbdl nagyon sebezhetdk vagyunk. Ugyanakkor a kdzalapitvanyi forma eléggé
korulményessé teszi, hogy a kormany tartalmi szempontbdl beleszéljon abba, mit csi-
nalunk (nem szamitva persze a gazdalkodas tisztasagat, mert azt szoros figyelemmel
koveti, nagyon helyesen). Megtehetné valahogyan persze, de eddig nem tette.
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— Ha mar a politikanal vagyunk: a politika még mindig igyekszik a sajat céljaira fel-
hasznalni az 1956-os forradalmat. Mennyire érinti ez a tudomanyt? Van-e a térté-
nészek kézétt a tudomanyos kereteket meghalado vita, konfliktus ebben a téma-
ban?

— 1989-ben azt hittik, hogy a Kadar-rendszer kimdltaval a jelenkortérténet politikai
konnotacioi és felhasznalasa megszlinik. Ez elég balga illizid volt, hiszen nemcsak
a kozeli, hanem a tavoli mult is bévelkedik ilyen vonatkozasokban, Magyarorszagon
pedig még kildonds hagyomanya is van a mult ilyesfajta hasznalatanak. Ez természe-
tesen érinti a tudomanyt is. A szovjet tipusu rendszer nyilt és offenziv médon befo-
lyasolni igyekezett a torténettudomanyt, tematikai, médszertani és ideolégiai szem-
pontokat irt el6, kdnonokat probalt megfogalmazni. Magyarorszagi valtozataban és
utolsé két évtizedében ez viszonylag lazan érvényesult, de éppen a 20. szazad vo-
natkozasaban mindvégig fennallt ez a helyzet. Emiatt a rendszervaltas utan nagyon
erés bels6 igény €s tarsadalmi elvaras keletkezett az ,objektivitasra”. llyen azon-
ban szerintem nem létezik, a térténész korulbelll ugyanannyira objektiv, mint barki
mas, aki a multrél gondolkodik. Ertékei, személyisége, horribile dictu politikai meg-
gy6z6dése — ha van ilyen — természetesen megjelenik munkaiban. Az persze, ha va-
laki egy aktudlis politikai vagy mas tézist ,zenésit meg”, izlésem ellen valé. A torté-
nészi eszkdztar, a szakma szabadlyai az azt mivel6k valamiféle konszenzusaban je-
lenik meg — ez az a mérce, ami szdmonkérhetd. A posztmodern kor ezen a téren is
sok mindent atértelmezett, ahogyan ez példaul Gyani Gabor vagy Horvath Sandor
irasaibdl kitlinik. Pluralis, sokszini térben élink mi is, és ennek nyoma természete-
sen irasainkon is felfedezheté.

Politikai természeti konfliktus és vita persze a magyar torténészek kozott is van
— sajnos ez gyakran a szlikos forrdsok feletti osztozkodast fedi. Erdekes médon
ugyanez szolidaritast is indukal — és ez sem mindig vezet jora, mert a minéségi ité-
leteket és a kritika tisztasagat veszélyezteti. Sajnos mindez a jelen helyzetben ter-
mészetes, dsszeflggésben van azzal is, hogy a tudomany intézményrendszere Ma-
gyarorszagon szinte semmit sem valtozott a rendszervaltds nyoman. A szakmai
Lestablishment” ugyanazokbdl vagy ugyanazok kiszemelt-kinevelt utédaibol all, akik
minket a szivik mélyén politikailag nyomott kakukkfiokakként kezelnek.

Ezzel mar semmi bajom sincs, még az is lehet, hogy tulzok. Inkabb az a baj, hogy
valodi torténeti vitak nemigen vannak Magyarorszagon. Sem 1956-rél, sem a szov-
jet tipusl rendszer korszakarél. Talan az ugynevezett gyndklgyek indukalnak ilyes-
mit a Kadar-korszakrol. De ennek még kezdeti stadiumaban vagyunk.

— Hogyan latja, az intézet megalakulasa 6ta mennyiben valtozott az 1956-0s esemé-
nyekrél kialakult tudomanyos kép? Vannak-e még fehér foltok a témaban?

— A tudomanyos kép megvaltozasat megel6zte az értékelés megvaltozasa. A Kadar-
korszak ideologiai jellegli magyarazata szétporladt, értelmét vesztette, 1956 plura-
lis értelmezési térbe Iépett. Tudomanyosan ennek a folyamatnak az elsé, eddig leg-
fontosabb hozadéka a forradalomra vonatkoz6 ismeretek robbanasszeri bévilése
volt. A nemzetkdzi kontextustdl a helyi kdzosségek torténetéig mindenrdl rengeteg
dokumentum kerllt napvildgra, és megannyi visszaemlékezés készllt vagy valt is-
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mertté. 1956 nagy torténetekbe rendez6ddtt 6nmagaban és e nagyobb attekintések
részeként is. Ma a 20. szazadi magyar térténelem talan legjobban feldolgozott moz-
zanata. Ebben az értelemben talan nem is beszélhetiink mar fehér foltokrdl — bar
ilyesmit mondani mindig kockazatos.

Ugyanakkor a tudomany bels6 alakulasa mindig Uj kérdésekkel szembesit. Ahol
szabadon lehetett 1956-r6l beszélni, mindig elmondtak: Magyarorszag kildnleges-
ségét a szovjet taboron belll elsésorban 1956 magyarazza. 1989-ben mégis ugyan-
ugy, ugyanakkor bukott meg a rendszer mindenutt, és a késébbi fejlemények eré-
sen relativaltak ezt a kildnlegességet. Ugyanaz tértént nagyjabdol mindenitt. Mi volt
tehat 1956 tényleges, hosszabb tavi hatasa? Es miért éppen Magyarorszagon rob-
bant ki ilyen radikalis felkelés, miért nem masutt? Milyen forradalom volt 1956-ban,
egyaltalan annak lehet-e nevezni — a térténettudomany nyelvén? Hogyan alakult em-
|Iékezete? Ezek olyan kérdések, amelyekre ma inkdbb megérzéseken és érzelmi ala-
pokon nyugvé valaszokat adunk, holott mélyebb, alaposabb meggondolasokra len-
ne szikség.

— Ahogy az intézet kiadvanyait szemlélem, gy latom egyre nagyobb szerepet kap a
Kadar-korszak feltarasa, s nem csupan a politikatérténet, de — s ez nekem nagyon
szimpatikus — a mindennapok térténete is. Ez tudatos programja az intézetnek vagy
ma inkabb ez irant van igény?

— Mindkett6 tudatos valasztas volt, €s bizonyos fokig a fentiek indokoltak. 1956 iga-
Zi jelentéségét hosszabb tavi hatasan mérhetjuk — ehhez pedig a Kadar-korszakot
kell megérteni. 1956-tal ellentétben a Kadar-korszakrél még olyan kisszamu kon-
szenzualis megallapitas sincs forgalomban, mint a forradalomrél. A médszertani val-
tast a nemzetkdzi tudomanyos trendek mellett a tanulmanyozott probléma sajatos-
sagai is slrgették. A Kadar-korszak ugynevezett politikatdrténete vajmi keveset
mond ennek a periddusnak a természetérdl. Kis, mindennapi torténetei viszont pa-
radigmatikus jelenségeket mutatnak — anélkll persze, hogy mechanikus megfelelte-
tésekben lehetne 6ket alkalmazni.

— Intézetlik mennyire érzi feladatanak az un. (gyndklgyeket? Ezt azért kérdezem,
mert — noha ezek feltarasaval kapcsolatban talan az énék munkatarsanak, Ungvary
Krisztiannak a nevével talalkozni a legtébbet — az 1956-0s Intézet neve nem nagyon
hangzik el...

— Az dgynevezett Ugyndkkérdésnek rengeteg aga-boga van, amelyek kdzil a tudomé-
nyos igény( feldolgozas és megértés csak egy. Az ebben vald részvételt nagyon fon-
tosnak tartom. Ezen a téren az 1956-0s Intézet igenis viszonyitasi pont, hiszen
19996l Evkényviink tdbbszor tematikus dossziét tartalmazott allambiztonsagi té-
maju tanulmanyokbdl, a hatvanas évekrél szélvan igen sok iras sziletett nalunk
ilyen forrasok felhasznalasaval. 2005-ben, az ezzel kapcsolatos vitak egyik csulcs-
pontjan Tdl a listan cimmel egy 6sszeallitast készitettlink, amely az intézet honlap-
jan érhet6 el. Ezzel bevallottan mintat szerettiink volna szolgaltatni a tudomanyos
megkozelitésre, s amellett érveltlink, hogy a nyilvanosséggal egyitt ez utdbbi lehet
hazai viszonyok mellett a kérdés adekvat targyalasi modja. Ungvary Krisztian azért
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szerepel tobbet, mert 6 altalaban az lgyndkkérdés mas aspektusaival is hangsuly-
lyal foglalkozik, igy példaul direkt moralis allitasokkal, illetve ezeket a nagyon kétsé-
ges hitell forrasokat a torténetiras és a tényfeltaro Ujsédgiras hatarteriletén ,beszél-
teti”. Személy szerint mindkettével barati vitdm van, am az intézet minden kutatéja
szuverén ember, €s természetesen joga van minden kérdésrél azt irni és allitani,
amit a leghelyesebbnek tart. Nemrég az Ggyndkvita djabb ki€élesedése idején Kis Ja-
nos nagyon fontos tanulmanyara reflektalva valami olyasmit irtam, hogy az gynok-
kérdésben a szabadsag megmaradt tere a torténeti kutatasé és torténetirasé. Es
ha valami iranyt(it ad ennek a pillanatnyilag eléggé diffuz, széttarté emlékezeti mun-
kanak, az csak a diskurzus iratlan szabalyai, bels6vé valo etikai normai lehetnek.
Ezt most is érvényesnek tartom. A térvényhozas kudarcot vallott ezzel, de a kutatas
szabadsaga megmaradt, és ez a fontos.

— On szamos kényvet adott ki az utobbi években, tébbek kozétt Nagy Imrérél is. S
ha jél tudom, On volt a Nagy Imrérél sz6lo A temetetlen halott cimd film egyik szak-
értdje. Az idén oktoberben ismét egy uj 1956-0s film bemutatdjara kerlil majd sor.
Mennyire segithetnek ezek a filmek abban, hogy a szélesebb kézvélemény tisztab-
ban lasson 1956-tal kapcsolatban? Nekem ugyanis (Mészaros Marta filmjét latva)
az az érzésem, hogy ezek a filmek egyelbre — ezzel nem vonva kétségbe esetleges
miivészi értékeiket — még a mitoszépitést szolgaljak. (Persze mitoszokra is szlikség
van.) Mit gondol On err6l?

— Val6ban szakértdje voltam a Temetetlen halottnak — de nem alkotéja. Szerintem
egyébként érdekes alkotas szlletett, de — ahogyan ezt mar t6bbszér elmondtam —
az elsésorban Mészaros Martaé, és még hosszan lehetne sorolni, ki mindenkinek
volt ebben sokkal nagyobb része, mint nekem. Pataki Eva forgatokonyvirénak vagy
Jancsé Nyika operatérnek, nem beszélve Jan Nowickirél. Marta ugyancsak sokszor
elmondta, hogy a kdnyvem hatassal volt ra, de a film akkor is az 6 vizidja.

A film pedig fikcio, vagyis nem kellene ugy tekinteni, hogy a tisztanlatast szolgal-
ja, vagy a torténeti igazsagot tartalmazza. Nem, mert mindenkinek maganak kelle-
ne tisztan latnia, és sajat igazsagat ennek alapjan (vagy mas médon) megfogalmaz-
nia. A mlvész alkotasat persze sokan normativnak érzik, s mintegy kotelességil ro-
jak ra, hogy az igazsagot beszélje el. Akik ezt mondjak, sajat igazsagukat tartjak a
normanak, és ezt kérik szamon. Miért kellett volna Mészaros Martanak részletesen
abrazolnia Nagy Imre elvbaratait, ha egyszer & Ugy érezte, hogy ez az ember végle-
tesen hajlott a magéanyra, és Ugy érezte, magara hagytak? En a kdnyvemben irtam
réluk, mert sajat torténetirdi narrativamban fontosnak tartottam a szerepiket —
ugyanakkor megprébaltam kimutatni Nagy Imre szévegeibdl, hogy mennyire egyedl
érezte magat €élete végeén.

En tehéat azt remélem, hogy az 1956-r6l sz616 filmek mindenekel6tt j6 filmek lesz-
nek — azt viszont egyaltalan nem, hogy Ugy abrazoljak a forradalmat, ahogyan mond-
juk én.

- On intézetvezetd és nagyon produktiv kutato is egyben. Hogy fér 6ssze a kett6?
Nem veszélyezteti az intézményvezetdi statusa a kutatoi szabadsagat?
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— Erre a kérdésre tudok a legkdnnyebben és legrévidebben vélaszolni. Nehezen fér
O0ssze a kettd, mert az intézményvezetdi status igenis veszélyezteti a kutatdi sza-
badsagot. Nem hagy ugyanis ra id6t.

— Az idén az 1956-0s forradalom kerek évfordulojara emlékeziink. Mit jelent ez az
intézet és mit az On szamdara? Azt gondolom, hogy az idén kutatoként és el6ado-
ként az egyik rendezvényrdl a masikra utazik. De jelent-e az intézetnek tébb pénzt,
nagyobb tarsadalmi megbecslilést?

— Az intézet szamara az évforduld azt jelenti, hogy tudasunkat meg kell prébalnunk
Uj strukturakba rendezni, 0j ismereteinket és megkdzelitéseinket a nyilvanossagban
megjeleniteni. Ez a nyilvanossag most sokkal szélesebb, mint altaldban — az 50. év-
forduldn a vilag egy rovid idére fokozottan figyel majd Magyarorszégra. Az évforduld
neklnk sok munkat jelent — kdnyveket, dokumentumfilmeket, internetet, konferen-
ciat, kilonféle mas feladatokat. Igen, sokat fogok utazni konferencidkra €s emlék-
Ulésekre, de ebben az évben, kivaltképpen 6sszel ezzel igy lesz a legtdbb kollégam
is. Anyagi tamogatasunk ma kiegyensulyozott, terveink megvaldsitasat ilyen szilikos-
ség nem akadalyozza. A mai helyzetben én annak is 6rtlnék, ha az évforduld mul-
taval ez nem valtozna érdemben. Az pedig, hogy évfordulé lesz, 5nmagaban nem né-
veli megbecsiléslinket, legfeljebb ismertséglinket, ami egyébként nem Iényegtelen.
Ha nemcsak tébben és jobban figyelnének rank, hanem jobban odafigyelnének ar-
ra, amit mondunk, az azt jelenti, érdekes és fontos, amit mondunk. En ennek 6ril-
nék a legjobban.

A beszélgetést Simon Attila készitette
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KOZLEMENYEK

Kozik DIANA

A szenci ¢-zés tegnap €s ma (€s holnap?)’

A cim kissé poétikusan vezeti be irdsomat, melyben a szenci 6-zéssel és a tagabb
értelemben vett 6-zéssel kapcsolatos eddigi ismereteinket szeretném dsszefoglalni.
Az id6fogalmak bevezetése mondandom kifejez6bb tagolasara szolgal, és mintegy
atfogja az d-zés torténetét — a kialakulastél a mai allapoton keresztil a jovét vizsga-
16 kutatasokig.

A tegnapel6tt

A cimtdl eltérben a tegnapeldttel kezdeném, mert véleményem szerint igy jobban ér-
zékeltethetd az az id6beli tavolsag, ami az 6 hang megjelenése 6ta eltelt. Az 6 hang
nem Gsi 6rokség, hanem a magyar nyelv kilén életében alakult ki, a magyar nyelv
hang- és hangsulyviszonyainak kovetkeztében — bizonyitotta kétséget kizardan
Losonczi Zoltan (1917; 1918). Az els6 szbétagra esé erés hangsuly a szévégeken re-
dukciét és ehhez tarsuld labializaciét eredményezett, ami tovabb terjedt a sz6 bel-
seje felé. Ez a labializalé tendencia hozta Iétre az i hangot, melyeknek egy része az
6magyar kor masik nagyhatasu tendenciajanak, a nyiltabba valasnak kdvetkeztében
6vé valt. Losonczival ellentétben tébben is allitjdk (Horger 1934; Laziczius 1936;
Péter 1951), hogy az 6 hangok még ebben a korai szakaszban sem kizarélag e nyil-
tabbéa valasi tendencianak kdszdnhetik I€tliket, és foltehetd egy, az egyes zart é
hangokat 6-vé alakit6é spontan labializacié is, amely szintén a szovégi labializal6 ten-
dencia hatasara indult meg. A labializacié érintetlenlil hagyta azokat a zart é hango-
kat, amelyek vegyes hangrendl szavakban és egytagl szavakban fordultak eld. Az
elébbieknél a hangkdrnyezet, az utébbiaknal az erés els6 szétagbeli hangslily bizo-
nyult megtarté erének.

Az 6 hangot Iétrehozé tendenciak a 13. szazadtdl jelentkeztek, és — kilondsen
a zart é hangokat d-vé atalakito labializalo tendencia — egészen a 15. szazadig érez-
tették hatasukat (lasd Abaffy 2003).

* FEldadaskeént elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda altal szervezett |ll. Gramma Nyelvészeti Napokon, Par-
kanyban, 2004. november 26-an.
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Az 6 hang megjelenése el6tt kialakult nyelvjarasok mindegyikében, mind az (-z6,
mind a zart éz6 nyelvjarasban, megvolt az 6-zés kialakulasanak a lehetésége — az
el6bbiben nyiltabba valassal, az utébbiban labializacidval. Végul a nyiltabba valas bi-
zonyult er6teljesebbnek, €s hatasara a korabban (-z6 nyelvjarasok lettek G-z6kkeé.

Az 626 nyelvjarasok kialakulasahoz szervesen kapcsolddik ezen nyelvjarasok el-
helyezkedésének a kérdése, amiben Barczi Géza (1958) és Benkd Lorand (1957)
fejtegetései tekinthet6k iranyadonak (lasd Szabé 1996; 1999). Mindkettdjuk sze-
rint, és a fontebb elmondottak fényében, az 6zés azon a vidéken alakulhatott ki,
ahol az (zés gbca volt korabban, azaz a Délkelet-Dunantulon, a Drava kézépsé fo-
lyasanak és torkolatanak a vidékén.

Ez a vidék egy azok kozil a Benkd (1967a; 1967b) altal meghatarozott gocok ko-
zUl, melyek kozott tobbszords egyezések mutathatok ki. Ezekbdl az egyezésekbdl
azt a kovetkeztetést vonta le Benkd, hogy az ormansagi (Délkelet-Dunantul), az 6r-
ségi (Nyugat-Dunantdl) és a székely nyelvjarasok (Erdély), a Szenc kornyéki (Eszak-
Dunantul) és az abalji nyelvjarassziget, valamint a dél-erdélyi nyelvjarasszigetek
~-magyarsaga valamikor azonos, illetéleg rokon nyelvjarastipust beszélt” (Benkd
1967b, 43). Az egyezések megallapitasakor figyelmen kivll hagyta az elsé hallasra
is folismerhet6 &-zést, mondvan, hogy az ilyen nagy hatéerejl hangtani jelenségek
csekély bizonyité erével rendelkeznek, ugyanakkor hozzatette, hogy eredményeit
ezek a tendenciak sem cafoljak, s6t tamogatjak (lasd 1. térkép).

Benkd szerint az imént emlitett, a nyelvterilet kilénbdz6 pontjain elhelyezkedd
€s ennyire hasonlo jellegl nyelvjarasoknak a kialakulasa a székelység eredettorté-
netéhez kapcsoladik, ugyanis nyelvfoldrajzi 6sszehasonlitd vizsgalatai alapjan kiraj-
z0l6do6 gocok azoknak a kdzépkori Magyarorszag védelme szempontjabol kulcsfon-
tossagu pontoknak, a gyeplknek a kdzelében helyezkednek el, melyeknek védelme
a toérténeti értelemben vett székelység feladata volt, és melyekkel kapcsolatban a
torténeti forrasok is székelyek jelenlétére utalnak. Ennek, a mainal szélesebb érte-
lemben vett székelységnek az egyes gyeplkre valo széttelepitése az Gzés kialaku-
lasanal valamivel késébb térténhetett, hiszen az d-zést mar késbbbi teleplléshe-
lylkre is magukkal vitték, és azt a Benké altal tapasztalt egyezésekkel egyutt meg-
Orizték.

Benkd kutatasai alapjan a szenci 6z6 nyelvjarassziget egyike lehet azoknak a
legkorabban keletkezett nyelvjarasszigeteknek, melyek az Arpad-kori hatarvédelmi
célu népességtelepitésnek a kdvetkeztében alakultak ki (lasd Kiss 2001).

A szenci 6z6 nyelvjarassziget sokkal késGbbi keletkezését foltételezi a szenci
kronika, mely szerint Bathory Andras 1621-ben a korabban félégetett vidékre torok
elél menekilé kunsagi magyarokat telepitet, akiknek nyelvjardsa hasonld jegyeket
mutatott a szenci 6zéssel (Kulcsarné 1978). Hasonl6an kései telepitésre utal Ba-
lint Sandor (1957) is, amikor a 16. szazad harmadik negyedében a t6rdk elél me-
neklld, 6z6 nyelvjarasban beszél6 szegedi és délvidéki lakossag elvandorlasardl és
tébbek kozott a Szenchez kozel es6 Nagyszombatban valé megtelepedésérdl beszél
(lasd még Szabd 1996; 1999). Kulcsarné Sz. Zsuzsa (1978) két levelet emlit — az
1591-ben kelt Molnar Benedek levelét 6ccsének Szenczi Molnar Albertnek, és az
1621-ben kelt a szenci bird ugyancsak Szenczi Molnarhoz irt levelét (lasd még Par-
kany 1974) —, melyek ezeknél a telepitéseknél mar negyed évszazaddal kordbban
is €16 jelenségnek mutatjak az d-zést.
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A tegnap

A tegnap eseményei valamivel szorosabban kapcsolddnak a mahoz, és a rovidebb
id6beli tavolsdg miatt nagyobb mértékben hozzdjarulnak a mai helyzet megértésé-
hez. A tegnap, jelen irasomban, egészen a 18. szazadig nyllik vissza és feldleli
mindazt az d-zéssel kapcsolatos ismeretanyagot, melyre a 20. szazad végéig tett
szert a magyar nyelvtudomany.

Az 6-z6 nyelvjarasokrol mar az egyik legkorabbi, 18. szazadi nyelvjarasi osztalyo-
zasban is sz6 esik, melyben a kiejtésbeli jelenségekre alapozé Verseghy Ferenc
(1793) az erdélyi 6z6 nyelvjarasrol tesz emlitést.

Tobb mint szaz évvel kés6bb Simonyi Zsigmond elkésziti az els6 tudomanyos igé-
nyl nyelvjarasi osztalyozast, melyben a zart é — nyilt e, és a nyilt ¢ — zart € szem-
benallasra alapozva nyolc nyelvjarast kildnbdztet meg. Ebben az osztalyozasban az
6z6 nyelvjarasokat két 6ssze nem fliggd terlletre lokalizalja: a Dél-Alféldre, ahol ,, &
20 beszédérdl leghiresebb Szeged” (Simonyi 1889, 202), és a kdzépsd székely vi-
dékre, Udvarhely megye délnyugati felére. Bizonyos szamu szét6re korlatoz6dd &
zés a Dunantuilon is megfigyelheté, mondja Simonyi, ,,s ment6l tovabb megylnk nyu-
gatra, annal inkabb szaporodnak az 6z6 sz6t6k (Gocsejben és Ormansagban mar
embdrt, gyerdk-6t mondanak)” (Simonyi 1889, 206). Osztalyozasat olyannyira nem
tekintette allandénak, hogy annak 1905-6s kiadasban mar az id6kdzben Balassa J6-
zsef (1891) altal kidolgozott felosztast veszi at, mintegy igazat adva Balassanak,
aki Simonyi osztalyozasardl a kovetkez6ket mondotta: ,Ez az osztalyozas mar csak
azért sem lehet tdkéletes, mert csupan [a fent emlitett — K. D. megj.] e két sajat-
sagra van tekintettel, pedig csakis ezek alapjan nem osztalyozhatjuk a magyar nyelv-
jarasokat” (Balassa 1891, 1-2).

Az 6z6 nyelvjarasok Simonyi-féle 1889-es behatarolasa Balassa Jozsefnél
(1891) sem maodosult jelentés mértékben; igaz, Balassa a nagyobb gonddal megva-
lasztott szempontoknak kdszénhetéen pontosabban korulhatarolja 6ket. A Simonyi-
nal dél-alféldiként meghatarozott nyelvjarasteriletet egynek vehetjik a Balassa al-
tal alféldinek nevezett nyelvjarasi terllettel, amelyet a Kis-Kunsag, Szeged és vidé-
ke, a Duna mellékének egy része (Sarkdz), Baranya és Somogy megye déli része al-
kot. Egy ettdl a terilettdl fliggetlen masik 6-z6 terlletet Simonyihoz hasonléan Ba-
lassa is megjeldl, ez pedig mindkettejuknél egybehangzdan a székelységen belll ta-
lalhat6. Balassa az 6zés fokanak részletesebb meghatarozasara is vallalkozik: a
zart é helyén rendesen 6t ejtenek néhany egytagi 1€, té, sé, né, -é és vegyes hang-
rendl sz6 léjany, gyértya, hérvad, ténnap kivételével. A székelyeknél a kivételek so-
ra éggy, sénki, négyedik tipusu elemekkel bévil és a zart é helyett nyilt e-s ejtés is
jelentkezik, ugyanakkor az & nyilt e helyén is allhat kezemét, kezedét, életémdt.

Horger Antal (1934) Balassahoz viszonyitva annyiban Iép el6re az ¢-z6 nyelvja-
rasok feltérképezése terén, hogy emlitést tesz az abauiji Fliizér és a gomori Csucsom
szigetjellegl 6-z6 nyelvjarasokrol, és a székelységen beliil az 6-zésnek két fokat k-
I6nbozteti meg: az er6sebb fok bizonyos kivételekkel megegyezik az alféldi 6-zéssel,
a gyengébb fok pedig a hangslulytalan szétagbeli zart ék helyén jelentkezik. A flizé-
ri €s a csucsomi nyelvjarasok d-zése pedig annyiban kulonbdzik az imént emlitettek-
161, hogy csak a két6hangzok zart éje helyén ejtenek 6.
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A magyar nyelvjarasok atlaszanak gy(jtéseib6l szarmazd anyag a magyar nyelv-
jarasok még részletesebb és mélyrehatdbb vizsgalatat tette lehetévé. Kalman Béla
(1966) osztalyozasa mar ezeknek a gy(jtéseknek az el6z6leges eredményeire ta-
maszkodva nemcsak az ¢-z6 nyelvjarasok terlleti elhelyezkedésérdl rajzolhatott az
elédeihez képest pontosabb képet, hanem az 6zés mértékére és mindségére vo-
natkozéan is tehetett Iényegi megallapitasokat. Az 6-z6 nyelvjarasok teriletiségével
kapcsolatban a kordbban megallapitottakat cafol6 tények nem bukkantak fel, in-
kabb csak kiegészllt a mar ismert 6z6 nyelvjarasok sora. Kalman els6ként tesz em-
litést a Szenc kornyéki (Réte, Csallokdzesutortok) er6sen d-z6 nyelvjarasszigetrol,
amely az enyhén 6-z6 dunantuli nyelvjarastipus északnyugati sarkan teril el. Az &
zés mértékére Kalman is a mar Horgernél megjelend er6sebb és gyengébb (eny-
hébb) kifejezéseket haszndlja, er6sen d-z6nek mondva az egytagl és vegyes hang-
rendl szavak kivételével minden helyzetben &t ejt6é déli, korabban alféldinek neve-
zett nyelvjarasokat, és enyhén 6z6nek a t6szavakban kevésbé ¢-z6 nyelvjarasokat,
mint a nyugati és a dunantuli. A székely nyelvjarastipusba tartozé udvarhelyi nyelv-
jaras is er6sen 6-z6, mégis kildnbozik a déli nyelvjarasoktdl, mert az egytagl és ve-
gyes hangrend( kivételek sorat egytagu, nyilt e-re végz6d6 szavak is gyarapitjak.

Laziczius Gyula (1936) osztalyozasa annyiban tér el a korabbiaktdl, hogy fonolé-
giai alapu osztalyozast készit. Nem nyelvjaraskutatd lévén, osztalyozasa inkabb
csak elméleti, mint gyakorlati jelent6ségl. Laziczius osztalyozasakor kizarélagosan
a maganhangzérendszerre, azon belll — Simonyihoz hasonléan —az e - éés é - é
beszédhangok meglétére, pontosabban az € — & hidnyara 6sszpontosit, mert ,ha
csak a maganhangzékat nézzuk, nyelvjarasainkban egyszerlien nincs mas lényegbe-
vago eltérés” (Laziczius 1936, 56). A révid maganhangzék szempontjabol éz6, ez
és dz0, a hosszl maganhangzéknal &z0, ¢-z6 és z6 nyelvjarasokat kilonit el. A ro-
vid és a hosszui maganhangzdérendszereket kombinalva kilenc tipust kap, melyek ko-
zUl az 6-zés harom tipusban jelenik meg, mas-mas hosszlimaganhangzé-rendszer-
rel: a nyugati székelységben (lasd 1. térkép lll. a), a felsédravai nyelvjarasban (IV.
a) és az alsépestmegyei, a kiskunsagi, a Szeged vidéki nyelvjarasokban (IV. b; bov.
lasd Laziczius 1936). A teljesség kedvéért hozza kell tennlink, hogy Laziczius osz-
talyozasanak alapja, mely szerint a magyar nyelvjarasok kdzott nincs mas eltérés,
»-mar a munka [Laziczius munkdja — K. D. megj.] megjelenésének idején, az akkori
dialektolégiai ismeretek alapjan sem allta meg a helyét” (Imre 1971, 57).

A Balassa-, Horger- és Laziczius-féle nyelvjaras-osztalyozasok soraban Imre Sa-
mu (1971) osztalyozasa magasabb szintet képvisel, részben annak is kdszénhets-
en, hogy az altala felhasznalt anyag — A magyar nyelvjiarasok atlaszanak
(1968-1977) az 6tvenes évek masodik felében gyl(ijtott anyaga — eleget tesz az 6sz-
szevethet6ség kivanalmainak €s mennyiségénél fogva altalanositasokra is lehet6-
séget ad. Imre elsddlegesen hangtani alapu rendszerezésében a hangrendszer, az
egyes fonémak megterheltsége és az egyes hangszin-realizaciok mellett bizonyos
alaktani sajatossagokat is figyelembe vett. Az ezek alapjan meghatarozott nyelvja-
rasi egységek csaknem azonosak a Kalman (1966) altal elkilonitett nyelvjarastipu-
sokkal. A Szenc kornyéki nyelvjarasrdl Imre sz6l mindezidaig a legrészletesebben. A
nyelvjaras legjellemz6bb sajatossaganak a fluggetlen hangsulyos 6-zést tekinti, me-
lyet a kdvetkez6képpen hataroz meg: ,A kérdéses nyelvjarasban é fonéma helyén
hangtani és asszociativ helyzettél fuggetlentil a morfémaalloméany tdlnyomd nagy
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tébbségében 6 jelentkezik. Ezekben a nyelvjarasokban az é igen kis megterheltségi
fonéma. Elsésorban néhany egy szétagu morfémaban (pl. /€, né, té, sé, éggy, ritkab-
ban még), a vegyes hangrendl szavakban, illetéleg Gjabb jovevényszavakban fordul
eld” (Imre 1971, 203). A Szenc koérnyéki nyelvjaras ¢-zése a statisztika nyelvére le-
forditva 16-23% kdzott mozog (a nyelvjarast képviseldé két kutatépont, Réte — Cssz
1, Csallokdzesutortok — Cssz 6 kozott is eltérések mutatkoznak). Ez az ardny meg-
egyezik a ,leg6z6bb” vidékek (Somogy, Baranya), valamint a Szeged kornyéki, a szé-
kely és az abalji szigeten tapasztalhaté ¢-z6 morfémak el6fordulasi gyakorisagaval.
A nyelvjarassziget tovabbi jellemz6i k6zott megemlithetd az elég erés a utani o-zas,
az a fonéma az 4 el6tti sz6tagban illabidlis (), illetdleg illabidlisabb (g, ¢) megolda-
sa, az | gyakori potlonyulasos kiesése, amit altalaban az el6tte all6 maganhangzé
zartabba valasa egészit ki, az alaktan szintjén a -bol, -bdl kbvetkezetesen -bu-, -biF
nek hangzik, a felszdlité modban a tanijja az altalanos alak (Imre 1971, 345-346).

A tovabbiakban olyan tanulmanyok, dolgozatok eredményeit ismertetném, ame-
lyek els6sorban a szenci ¢-zésre dsszpontositottak, mégis nagyszerlien arnyaljak és
szinesitik az ¢-zésrdl kialakult képet. Ezeknek a tanulmanyoknak, dolgozatoknak az
alapjat képez6é kutatasok egymastél csaknem azonos idGbeli tavolsagban vették
gorcs6 ala a Szenc koérnyéki nyelvjarast.

Az emlitett tanulmanyok, dolgozatokat készitdinek — Kulcsarné Sz. Zsuzsanak
(1978), Bardos Gyulanak (1982), Lanstyak Istvannak (1989; 1992) — kutatasaira
tamaszkodva a szenci 6z6 nyelvjaras legjellemzébb jegyei négy jelenségben foglal-
hatok d6ssze. Ezeknek egyike az 6-zés, melyrél Kulcsarné megjegyzi, hogy ,a szenci
lakossag erbsen 6-z6 nyelvjarasban beszél” (Kulcsarné 1978, 231), és melyet Bar-
dos a szenci lakosok beszédében jelentkezé 6 hang gyakorisaga alapjan a nyelvja-
ras legjellemzObb sajatossagaként hataroz meg. Lanstyak, Szenc varosanal széle-
sebbre vonva meg vizsgalédasanak korét, a flggetlen labidlis 6zést nemcsak
Szenc, hanem az egész, mintegy 20 teleplléshdl allé6 Szenc kdrnyéki nyelvjarasszi-
get legszembet(indbb jellemvonasanak tartja, melynek ,rendszere és mértéke az
egész terlleten azonos” (Lanstyak 1989, 157).

Lanstydkkal egyltt mind Kulcsarné, mind Bérdos felfigyel az 6 hang illabialisabb
ejtésére. Kulcsarné ezt a kdznyelvi kiejtés hatasanak véli, ami egyre jobban érzédik
a tésgyokeres szenci lakosok beszédében is, €s ennek a nyelvjaras gyengllését el6-
segité tendencianak az okat a szlovakokkal és mas magyar nyelvjarasokat beszé-
I6kkel vald gyakori érintkezésben latja. Bardosnal az illabidlisabb & csak egy-két
adatk6zl6nél bizonyos szavakban jelentkezik, ezekre a helyenkénti felbukkanasokra
azonban nem igyekszik magyarazatot adni. Lanstyak mélyebben elemzi a kérdést.
Az illabidlisabb ejtést nem tartja egyértelmden a labidlis d-zés bomlasanak, ahogy
azt tobbek kozott Imre (1971) és Kulcsarné (1978) véli. Ezt az elgondolasat arra
alapozza, hogy a kdznyelvben és a kdrnyez6é nem &z8 nyelvjarasokban is d-vel ejtett
morfémakat a szenci nyelvjarasban olykor illabidlisabban ejtik. A kéznyelv hatasa-
nak terjedése szerinte csak megerdsithetett egy mar meglévé illabializalé tendenci-
at. Az illabidlisabb ejtés, a szakirodalmi megéllapitdsokkal ellentétben, nem kéthe-
t6 sem életkorhoz, sem hangtani helyzethez, sem bizonyos tipusti morfémakhoz,
ugyanakkor ,kétségtelennek latszik beszédhelyzetbeli kotottsége: minél kevésbé
természetes a beszédhelyzet, annal gyakoribbak az illabialisabb megvalosulasok”
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(Lanstyak 1989, 167). Lanstyak ezen megfigyeléseit, mint mondotta, csak kérdé-
ives vizsgalatokra alapozta, a kérdés statisztikai vizsgalata még varat magara.

Az dzéssel kapcsolatban altalaban sz6 esik a zart ér6l is, még ha egészen rit-
ka el6fordulasban is (Imre 1971). Kulcsarné (1978) a zart éz6 alakokat csak az &
z€s ellenpéldajaként emliti. Bardos (1982) mar a zart é szerepére is magyarazatot
keresve Deme és Imre elgondolasaibdl kiindulva és az altala 0sszegylijtétt anyag
alapjan megallapitja, hogy a zart é a szenci 6-z6 nyelvjarasban 6nallé hangeszkdz,
€s az egytagl és vegyes hangrendl szavak mellett a jévevényszavakban a legna-
gyobb megterheltségli. Lanstyak (1989) a nyelvhasznalaton tul rendszertani szin-
ten, a kdznyelvi nyilt e és annak harom nyelvjarasi megfelel6jének: a nyilt e-nek, zart
ének és az ¢-nek egymashoz valé viszonyan belll vizsgalta a zart € helyzetét, meg-
allapitva, hogy a zart é, nem szamitva a kisszamu Ujabb jovevényszokat és néhany
egyéb szdban tapasztalhaté ingadozast, kizarasos viszonyban van az 6 fonémaval.
A zart és ejtésvaltozatok csak az 6 fonéma illabidlisabb megvalosulasanak szélsé
hatarat képviselik. A mar emlitett kisszamu kivételek esetében éppen forditott a
helyzet: az 6 a zart é fonéma leglabidlisabb ejtésvaltozata.

Az elemzett tanulmanyok alapjan a szenci ¢-z6 nyelvjaras sorrendtél flggetlen
negyedik jellemvonasaként a nyelvjarasszigeten beliil tapasztalhaté megoszlast em-
lithetnénk. A meg- igekdtd kapcsan Kulcsarné (1978) kétféle ejtésvaltozatra figyelt
fol: mig az igekotét Szencen megnek ejtik, addig Félben mdég-nek. A nyelvjarasszi-
geten belll Lanstyak (1989; 1992) tdbb jelenségre kiterjedd vizsgéalatai igazoltak
Kulcsarné (1978) megfigyeléseit. A Lanstydk altal felhaszndalt anyag fényében a
nyelvjarassziget két nagy egységre tagolhatd, melyeket kisebb-nagyobb eltéréssel a
Kis-Duna valaszt el egymastol. Az északi-€szakkeleti részt, melyet Lanstyak Feltdj-
nak nevez, a kevésbé labialis valtozatok, mig a déli-délkeleti, Altajnak nevezett részt
a labialisabb valtozatok jellemzik, azaz a meg- igek6ténél maradva: a Feltajon meg-
et, az Altdjon még-6t vagy még-et mondanak (Lanstyak 1992).

A ma

A tegnap terjedelmes anyaga mellett eltérplilni latszanak a ma kutatésainak ered-
ményei, melyek részben 0sszefoglaljak a megel6z6 ismereteket, részben tovabbvi-
szik a megkezdett kutatasokat. A tegnap értékes ismeretanyagat a legljabb kutata-
si eredményekkel 6tvdzi a Magyar dialektologia cimi tankdnyv (Kiss 2001), melynek
nyelvjarasi osztalyozasa Laziczius (1936) és Imre (1971) altal hasznalt tipoldgiai
rendszert (a nyelvjarasokat elsésorban hangtani jellemzdik, €s nem terlleti elhelyez-
kedésik alapjan csoportosité rendszer) a magyar dialektolégia legijabb kutatasi
eredményeivel egésziti ki. Ez a tiz nyelvjarasi régiot elkulonitd rendszer annyiban ki-
I6nbdzik a korabbi nyolcas felosztasoktdl, hogy kildon targyalja a kordbban egy cso-
portot (a déli nyelvjarastipust) alkoté dél-dunantuli és dél-alféldi nyelvjarasi régiot,
valamint kll6n valasztja a székely és a moldvai régiét, annak ellenére, hogy ,a
nyelvjarascsoportok és régiok f6 nyelvi jellemzdi, terlleti gocai azéta (A magyar
nyelvjarasok atlasza [1968-1977] és Imre [1971] monografidja) nem valtoztak meg
gyokeresen” (Kiss 2001, 266).

Az b-zéssel kapcsolatban a tankényv a korabban megallapitott tényeket pontosit-
ja. A dél-alféldi és a dél-dunantdli nyelvjarasi régié kiuldnvalasztasat az 6-zés jellegé-
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ben valé eltérések indokoltak: az el6bbiben erés hatdereji fliggetlen labidlis 6-zés-
sel talalkozunk, az utébbit leginkabb a hangsdlytalan 6zés jellemzi, a hangsulyos
és a hasonulasos dzés kisebb mértékben észlelhet6 (vo. Imre 1971). Az 6-zés ha-
toéereje innen nyugat felé haladva egyre gyenglil, viszont a hetési nyelvjarascsoport-
ban erds hangsulytalan 6zést taldlunk. A székely nyelvjardscsoportok alapvonéasa-
ikban megegyeznek a nyugat- és a dél-dunantuli (és dél-alféldi) régioé nyelvjarasaival,
ami egyben igazolni latszik azt a foltevést, hogy a 12-13. szazadban a keleti gye-
plik komolyabb megerdsitésére nyugat- €s dél-dunantili magyar néprészlegeket te-
lepitettek Erdély keleti felére. Az elmondottak azért fontosak a szenci 6z6 nyelvja
ras szempontjabdl, mert a tankdnyv szerint hasonlé6 médon keletkezhetett a Szenc
kornyéki és az abauji 6-z6 sziget is (lasd 1. térkép).

A szenci ¢-zéssel Ujabban jdmagam kezdtem el foglalkozni. Kulcsarnéhoz (1978)
€s Bardoshoz (1982) hasonldéan nyelvjarasi vizsgalddasaim egyelére csak Szenc va-
rosara korlatozédtak, de a jovOben mindenképpen szeretném kiterjeszteni ket a
nyelvjarassziget egészére. Vizsgalataim els6 eredményeir6l szakdolgozatomban
(Kozikova 2001), majd késGbb egy el6adas keretén belll (Kozik 2002) szamoltam
be. A figgetlen labidlis 6-zés még ma is €él6 jelenség, olyan sajatossagokkal egye-
temben mint az 4 utani ozas, az a elb6tti illabidlisabb a ejtése, a zart é alacsony
megterheltsége, a massalhangzék megnyulasa maganhangzokdzi helyzetben, az |
egyszerl és potlonyulasos kiesése és az elbtte allé maganhangzé zartabba tétele
(v0. Imre 1971; Kulcsarné 1978; Bardos 1982; Lanstyak 1989; 1992). A dolgoza-
tomat és el6adasomat kiegészité valtozasvizsgalat alapjat a nyelvjaras legjellem-
z0bb sajatossaga az d-zés képezte, €s ennek keretén belll folytattam latszélagos-
id6-vizsgalatot, azaz a nyelvjarasban zajlé valtozasokra az egyes korcsoportok ¢-zé-
sének mértékébdl kovetkeztettem. A mintaul valasztott adatkdzIGk legidésebbjeinek
(60 év folotti) erdteljes d-zése még szembetlinébben jelentkezik a 15-18 éves fia-
talok kdrében, a 18-40 és a 40-60 éveseknél csekélyebb mértékben van jelen, leg-
kevéshé pedig a 40-60 év kodzottiek beszédében érzékelhetd. A jelenség egyik le-
hetséges magyarazatat a kdznyelvies(ebb) beszéd jelentés tarsadalmi szerepének
a felismerése adhatja, ami az iskolasoknal még nem, a nyugdijasoknal pedig mar
nem annyira fontos, mint az aktiv tarsadalmi életet €16 fiatalabb és id6sebb kdzép-
koriak szamara (lasd 1. abra).

Az G-zés értékelésébe az életkoron kivlil mas szempontokat is bevontam. A vég-
zettség és az 6-zés Osszefliggéseit vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az d-zés mérté-
ke egyenes aranyban cs6kken a magasabb és egyben magyar végzettséggel (lasd
2. abra). A magyar kdznyelv hatasa, amit a magyarorszagi latogatasok gyakorisaga-
val prébéaltam félmérni, ugyancsak az 6-zés mértékének csOkkenését mutatja (lasd
3. abra). A magyarorszagi besz€l6k itéletei és adatkdzl6im d-zése kdzott is kimutat-
hat6 bizonyos foklu O0sszefliggés — akik beszédben a magyarorszagiak sajat nyelv-
hasznalatuktol eltérd jelenségeket észlelnek, azoknal az d-zés mértéke magasabb,
mint azoknal, akiknek beszédén ritkan észlelik a ,massagot” (lasd 4. abra).

A szenci 6-z6 nyelvjarassal kapcsolatos attitidok képezik annak a vizsgalatnak
egy részét, melyben a nyelvjarasokkal kapcsolatos vélekedésérdl kérdeztem néhany
szlovakiai magyar pedagéguscsoportot (Kozik 2004). A vizsgalatban helyénvalonak
bizonyult a sajat nyelvjarassal és a mas nyelvjarasokkal kapcsolatos attitlidok k-
I6nvalasztasa. Az elébbit a racionalitas, a nyelvjaras mellett a kdznyelv fontossaga-
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nak a hangsulyozasa hatarozta meg, és a semlegesség (,helyi érdekességnek tar-
tom”) mellett az érzelmesség (,minden mas nyelvvaltozatnal jobban szeretem”) is
megjelent (Iasd 5. dbra). A mas nyelvjarasoknal a semlegesség bizonyult a legmeg-
hatarozoébbnak, sorrendben csak ezt kbvette a raciondlis hozzaallas, az érzelmes-
ség itt viszont nem jutott szerephez (lasd 6. abra). A kilonbség az attitlidok kozott
abbdl adédhat, hogy az egyén és beszéde, jelen esetben szenci 6-z6 nyelvjarasa, ko-
zOtti kapcsolat sokkal szorosabb, mint az, amely az altalaban vett nyelvjarasokhoz
flizi. A kérdbivben szerepl6 tovabbi két lehetdséget (,nem érdekel”; ,rossznak, hely-
telennek tartom”) senki sem valasztotta. A megkérdezett szenci és kdrnyékbeli pe-
dagoégusok pozitiv nyelvi attitlidjei abban is megmutatkoznak, hogy fontosnak tart-
jak nyelvjarasuk apolasat, annak ellenére, hogy inkdbb csak a hagyomanylrzés
szintjén szamitanak ra, és zavard tényezdnek érzik a sikeres koznyelv-elsajatitas
szempontjabol.

Az attitlidok jelentés nyelvhasznalat-befolyasolé tényezOk, és vizsgalatuk nem-
csak a ma €16 jelenségek jobb megértése szempontjabdl lehet fontos, hanem az
egyes nyelwaltozatok, igy a szenci 6z6 nyelvjaras jov6jére is hatassal lehet.

A holnap

A cimben a holnap zardjelezése és megkérdbjelezése arra utal, hogy egyrészt a
Szenc kérnyéki és altalaban véve a nyelvjarasok jovéjére vonatkozéan nincsenek di-
alektoldgiai szempontbdl értelmezhetd és értékelhetd adataink, masrészt a szenci
6z6 nyelvjaras és mas hasonl6é peremhelyzetl nyelvjarasok létét az adott vidék al-
lamnyelve, esetiinkben a szlovak nyelv, is veszélyezteti. Mindezek ellenére egyetér-
tek Kiss Jend véleményével, mely szerint a nyelvjarasok eltlinését6l nem kell tarta-
ni, hiszen globalizal6dd vilagunkban a nyelvjaras a helyi identitas megbrzésének
eszkbzévé lép(het) eld.

Sajat vizsgalataim soran is biztatd jelekkel taldlkoztam a Szenc koérnyéki 6-z6
nyelvjaras jovéjét tekintve. A mar emlitett valtozasvizsgalatban a jévére, a nyelvja-
ras tovabbélésére utal a 15-18 éves fiatalok er6sen nyelvjarasias nyelvhasznalata.
A pedagdgusok fontebb vazolt nyelvjarasokkal kapcsolatos pozitiv attitlidjei is jelen-
t6s mértékben befolyasol(hat)jak a fiatal generacié nyelvjaras-elismeré nyelvszemlé-
letét és annak szégyenérzettél mentes hasznalatat.

A szenci 6-z6 nyelvjarasban jelenleg folyé kutatasaim soran a nyelvjaras jovéjé-
nek érzelmi megkdzelitésére is kitértem. Adatkézl6im a ,Sajnalna, ha kiveszne a
szencies beszéd?” kérdésre adott valaszai is bizakodassal toltenek el. Voltak, akik
nem sajnalnak a nyelvjaras kiveszését — ,Nem monhatom, hogy sajnanam, hat azér
mégis sz6bb vona szObben magyaru beszéni.” —, a valaszolok tébbsége azonban
sajnalna, ha eltlinne a szencies beszéd — ,Sdjnanam, természetés. — Hogyné
[sdjnanam]. Ami van még valami j6 az is tdnkremdnnydn?!” —  Hat azér sajndanam.”
—, ami egyben a nyelvjaras jovéjének egyik biztositéka lehet (lasd 7. abra).
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Melléklet

1. térkép. Az 6z6 nyelvjarasok elhelyezkedése

Tegnapel6tt. Nyelvi egybeesések
gbcai.

Tegnap. Flggetlen 6z6 nyelvjarasok.

Forrds: Benkd 1967b Forras: Imre 1971

A — Ormansag; B — Orség; 1 - Somogy térsége; 2 — Dél-AIfold;
C — Szenc kérnyéke; D — Kassa 3 - Udvarhelyszék;

kornyéke; E — Székelyfold; 4 — Szenc kdrnyéke

F — dél-erdélyi nyelvjarasszigetek

O Ma. Nyelvjarasi régiok. Forras:
Kiss 2001
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1. abra. Az 6-zés mértéke korcsoportok szerint
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2. abra. Az 6-zés mértéke végzettség szerint
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3. abra. Az 6-zés mértéke a magyarorszagi latogatasok gyakorisaga szerint
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4. abra. Az 6-zés mértéke a magyarorszagi besz€élék itéletei szerint
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5. abra. A sajat nyelvjarassal kapcsolatos vélekedések megoszlasa

15,79%
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O semleges
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6. abra. Mas nyelvjarasokkal kapcsolatos vélekedések megoszlasa
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7. dbra. A ,Sajnalnd, ha kiveszne a szencies beszéd?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa
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PRESINSZKY KAROLY

Valtozasok a nagyhindi nyelvjaras magan-
hangzorendszerében’

Bevezetd

A nyelvjaraskutatok szamara ismerds teleplilés Nagyhind, mely a szakirodalomba
nyelvjarasszigetként kerult be koézismert fonetikai jellemzéjével, az 6, 6, 4, T
labiopalatalis maganhangzok hianyaval (v6. Imre 1971, 369). Az Ujabb dialektologi-
ai rendszerezések szerint azonban Nagyhinden ez a fonémahiany mara Iényegében
eltlint, csak a nyomai lelhet6k fel (Kiss 2001, 330). Kutatasomat mindenekel6tt az
O0sztdnodzte, hogy kideritsem, miként jelentkeznek, és milyen jellegliek a labiélis fo-
némahiany nyomai Nagyhind mai nyelvhasznalataban.

Nagyhind mint Nyitra-vidéki telepllés mara mar nyelvszigethelyzetbe kerllt, ezzel
tanulmanyozasa még tébb tanulsaggal szolgalhat, mint a bels6 nyelvjarasszigeteké.
Az O0sszefliggd magyar nyelvterilettdl vald elszakadas faziseltoléodast, faziskésést!
eredményezhet, és eldsegitheti a fent emlitett nagyhindi sajatossagok jobb megér-
z€sét.

A vizsgalat objektiv el6zménye, hogy az emlitett telepllés A magyar nyelvjarasok
atlaszanak (MNyA.) kutatépontja volt, €s — mint mar sok jeles kutatonk hangsulyoz-
ta — az ilyen telepllések nyelvhasznalatabdl valo értékes adatok valtozasvizsgalata
a magyar dialektolégia surget6 feladatai kozé tartozik (vo. Kiss 1998, 929-935).

A nagyhindi nyelvjaras szakirodalma

A nyelvjarasi bibliografiak szerint a legrégibb nyelvészeti adatok a nagyhindi nyelvja-
rasrol 1947-bdl valok (Benké—-Lérincze 1951). A nyelvatlasz prébagyUjtéseit dsszeg-
z06 kotet (Barczi 1947) hisz térképlapjan? 1év6 valamennyi lexémaban a kdznyelvi la-
bialis 6, 6, U, G helyén illabialis parjaik, az é, €, i, i, szerepelnek. Ezek a szavak a
kovetkezbk: érégmama '6reganya’, bikkény 'blikkony’, csész 'cs6sz’, védér 'vodor’,
écset 'Ocset’, kécsége 'kdcsog'.

Imre Samu rendszerébe nyelvjarasszigetként kerllt be a dialektus, az emlitett
labiopalatéalis maganhangzék hianyanak jellegzetességével, de azzal a megszoritas-
sal, hogy ez a sajatsag Nagyhinden pusztuléban van (Imre 1971, 369). Hasonlé

* Eléadaskent elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda altal szervezett lll. Gramma Nyelvészeti Napokon, Par-
kanyban, 2004. november 26-an.
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hangtani sajatossagokkal jellemzi még a szakirodalom a mai Szerbia és Monteneg-
ré tertletén talalhaté Bacskertes (Kupusina) nyelvjarasat is. A Magyar dialektologia
c. egyetemi tankdényvben a nyelvjarasok hangtani rendszerezése csupan a kupusi-
nai nyelvjarast emliti kilon tipusként (Kiss 2001, 330), bar megjegyzi, hogy a
bacskertesi telepesek® valdszinlileg Nagyhindrél vagy kdzvetlen kérnyékérdl kerlltek
a Bacskaba — innen ered a hasonlésag. Ennek a hasonldésagnak és kapcsolatnak
nyelvtudomanyi bizonyitdsarol olvashatunk Benkd Lorand és Zelliger Erzsébet tanul-
manyaiban (Benké 1961, 150; Zelliger 1988, 1035). Megallapitjak, hogy Bacsker-
tesen az illabialitas archaikusabb és maig is €l6. Ezt tamasztjak ala sajat megfigye-
léseim és felvételeim is, melyeket bacskertesi adatkdzl6kkel* készitettem. A két
kbzség az utébbi években felélénkitette kapcsolatait. A kdzds rendezvények else-
githetik a nyelvjaras megdrzését.

A nagyhindi nyelvjaras jelenlegi allapotardl értékes adatokkal szolgal A Nyitra-
vidéki magyar nyelvjarasok atlasza is (Sandor 2004). Az ottani adatok tanlisaga sze-
rint Nagyhind nem tekinthet6 nyelvjarasszigetnek, mai nyelvjarasa ugyanis beillesz-
kedik a Nyitra-vidéki nyelvjarascsoportba, ugyanis a labiopalatélis maganhangzok hi-
anya mara lényegében eltlint.

Nagyhind teleplléstorténeti és szociologiai adatai

A tovabbiakban ismerkedjlink meg a fébb telepuléstorténeti és szocioldgiai adatok-
kal, valamint Nagyhind mai jellegével!

Nagyhind (Velké Chyndice) Nyitra-vidék északkeleti peremén, Verebélyt6l 5 km-re
€szaknyugatra, a Zsitva folyd jobb partjan fekszik. Elsé irdsos emlitése 1234-bdl va-
16, amikor Il. Andras kiraly oklevelében a kbzeli garamszentbenedeki kolostorhoz tar-
tozé Szelepcsény foldjeinek hataraként tinteti fel a falut, Hymd alakban (Gyorffy
1966, 476). A falu neve etimoldgiailag azonos a Gy6r-Sopron megyei Himod hely-
névvel, amely puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal (FNESz. 1:189).

1268-ban IV. Béla kiraly a gimesi Forgachoknak ajandékozta a falut és vele
egyltt az egykori Harsany nev( telepllést is. Ez a falu ma mar nem létezik, csupan
Nagyhind 1892-es kataszteri térképe utal valamikori Iétezésére. Egy 1274-b6l szar-
mazo okirat Harsany lakosait, akik kiralyi halaszok és haloszévék voltak, a szomszé-
dos Nagyhindre (Hymod) koéltdzteti. Mez6gazdasag €s haldszat jellemezte tehat
Nagyhind 6si lakosainak életmddjat, melyet a kdzség — halaszhalot €s ekevasat ab-
razolé — cimere is tukroz.

A 13-14. szazad fordul6jan a gimesi Forgachok birtokait Csak Maté szerezte
meg, akinek halala utan elészor a kiralyé, majd ismét a Forgach csaladé lett a falu.
1576-ban Nagyhindet felégették a torokok, a lakossag jelentbs része el is pusztult,
ugyanis az 1664-es ad6dsszeirdsban minddssze 9 adofizetédt taldlunk Nagy Hinden
(Blaskovics 1993, 293). Nagyhind foldjeit a 18-19. szazadban birtoklé csaladok ko-
zUl megemlithetd a Paluska, a Szlavy és a Weiss csaléad is.

A kozség 1918-ig, majd 1938-1945 kodzOtt Magyarorszaghoz tartozott. 1976-
ban kozigazgatasilag 6sszevontak Chyndice néven a szomszédos Kishinddel, amely
szlovak falu. A lakossag lélekszama ezzel majdnem a kétszeresére ugrott, de nem-
zetiségileg erésen vegyessé valt, ill. elszlovakosodott. Az 1991-es népszamlélas
adatai szerint az 6sszevont kdzség lakossaga 760 6 volt, ebbél 84,61% a szlovak



Valtozasok a nagyhindi nyelvjaras maganhangzorendszerében 185

€s 15,39% a magyar. A két kozség 199216l ismét kiuldnvalt. A legfrissebb, 2001-
es népszamlalasi adatok tanlsaga szerint Nagyhind lakossaga er6sen megfogyat-
kozott. A 350 nagyhindi lakosbdl 260 szlovak, 87 pedig magyar nemzetiségl, 122
lakos anyanyelve magyar (Scitanie... 2001, 52).

Az 6sszlakossag 20,5%-a 20 év alatti, 36%-a 21-40 év kozotti, 23%-a 41-60 év
kozotti és 19%-a 60 év feletti. Az adatokbdl kiolvashatd érvendetes tény, hogy az
O0sszlakossag nagy aranyban fiatal, csakhogy tdbbségik szlovak nemzetiségl és
anyanyelvl. A faluban csak szlovak 6voda talalhat6. Iskola nincs.

A vizsgalat modszerei és korilményei

A nagyhindi maganhangzdrendszer valtozasvizsgalatahoz mindenekel6tt olyan kér-
déseket kellett adatkézl6imnek feltennem, melyek segitségével az &, 6, U,  foné-
mak gyakorisagat kdvethettem nyomon. A magyar nyelvjarasok atlaszabdl kivalasz-
tottam tehat minden olyan kérdést, melyek kdznyelvi valaszaban szerepelnek az em-
litet fonémak. Ezaltal 262 kérdésbdl allo kérdbiv jott Iétre, melyhez mindenekeldtt
az atlaszbeli valaszokat gy(jtdttem fel. A kérdbivet ezutan felhasznaltam az adatkéz-
I6kkel valé beszélgetések soran.

Adatkozlimet a nagyhindi lakosokbdl valasztottam ki. Igyekeztem a rétegzett min-
tavétel szabalyai alapjan végezni a kutatast, és adatkozl6imet is eszerint kivalaszta-
ni. 15 adatkdzlém volt (6 férfi, 9 nd), akik kdzll legnehezebb dolgom a fiatal korosz-
taly kivalasztasakor volt, ugyanis jobb esetben vegyes hazassaghdl szarmazé fiatalo-
kat talaltam, akik sajat bevallasuk szerint alig hasznaljak a magyar nyelvet, és nem
is tudnak jol magyarul. A kérdéiv szamos kérdésére nem is tudtak valaszolni.

A mintavételt 2004-ben kezdtem el. EI6szor kdtetlen beszélgetést kezdeményez-
tem, melynek soran igyekeztem megnyerni az adatkdzl6k bizalmat. A beszélgetése-
ket magnetofonnal rogzitettem. A kdvetkez6 alkalommal kérd6iv segitségével vizs-
galéodtam, mely kevéshé zavarta az adatkozl6ket.

A vizsgalat eredményei

Az alabbiakban a fonémagyakorisaggal foglalkoz6 dialektolégiai munkak alapjan k-
I6nféle csoportositasban targyalom az illabialis hanghelyettesitést. Vizsgalom hang-
sulyos, ill. hangsulytalan helyzetben, témorfémaban €s toldalékmorfémaban, abszo-
lut és nem abszolut szévégen®. A kdnnyebb 6sszehasonlitas érdekében a kapott
eredményeket tablazatba foglaltam. Tablazataim els6 oszlopaban A magyar nyelvja-
rasok atlaszabdl nyert adatok talalhatok. Feltlintettem a vizsgalt szavak szamat, va-
lamint kimutattam az illabialitas aranyat az emlitett fonetikai helyzetekben, az alak-
véltozatok szamat, az illabidlis valtozatok tarsadalmi érvényességét és gyako-
risagat. Nagyhinden 1952-ben Imre Samu és Kalman Béla gylijtéttek, majd az el-
lendrz6 gy(ijtést 1963-ban Deme Laszl6 végezte el. A kdvetkezd oszlopban a 2004-
es vizsgalat eredményeit allitom szembe a korabbi adatokkal. Az egyes fonetikai
helyzetek targyalasa utan dsszesitem a kapott eredményeket és dsszehasonlitom
az illabialis fonémagyakorisag aranyat a nyelvatlasz és a 2004-es vizsgalat nyelvi
adatai kozott.
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1. tablazat. Hangsllyos helyzet

MNyA. (1952-1963) n 163 | Jelenleg (2004) n 163

Illabialitas 87,8% 7,4%
Labialitas 12,2% 92,6%
Két 19 (pl. bécse ~ bécsé | 3 (gériny ~ gérin 'gorény’; éssze ~
alakvéltozatl "bolcss’) ' Ossz€' ; gébre ~ gébrike 'bogre')
Harom 2 (pl. idvigy ~ igyvigy ~ -
alakvéltozatu igyvid 'igyvéd')

Altalanosan 37,9% 13,4%
ismert

Archaizmus 57,8% 80,0%
Ritka 7,3% 6,6%
Kizérélagos 10,4% 6,6%
Véltozat 89,6% 93,4%

A 2004-es adatok szerint 12 lexémaban talédlhato illabidlis hanghelyettesités hang-
sllyos helyzetben. Ezek kozull a file er6sen visszaszorult archaizmus, csak egy idds
adatkdzI6tol hallottam, a siket pedig ritkan hasznalt. Egyes szavak (mint pl. firisz,
gébre, gériny) mas kornyékbeli nyelvjarasokban is az aktiv szdkincs részei (vo.
Presinszky 2000, 40; Sandor 2000, 74). Az illabialitas ezekben az esetekben a ,pa-
I6cos” jelleggel fugg Ossze.

Az illabidlis lexémak mar a nyelvatlasz gy(ijtése idején is 89,6%-ban valtozatként
szerepelnek. Az adatok azt bizonyitjak, hogy az illabialitds mar 6tven évvel ezel6tt
sem volt kizarélagos, csupan valtozatként létezett.

2. tablazat. Hangsllytalan helyzet, témorféma, nem abszolut szévég

MNyA. (1952-1963) n 163 | Jelenleg (2004) n 163
Illabiaitas 77,6% 6,9%
Labialitas 22,4% 93,1%
Két alakvaltozatu 6 (pl. csiplégip ~ csiplégép -
'csepl6gép’)
Héarom alakvaltozat 2 (pl. szekérkenyécs ~ -
szekérkenécs ~ kenécs
'kocsikendcs')
Altalanosan ismert 47,2% 25,0%
Archaizmus 49,0% 50,0%
Ritka 3,8% 25,0%
Kizarélagos 15,1% 25,0%
Véltozat 84,9% 75,0%
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3. tablazat. Hangsulytalan helyzet, toldalékmorféma, nem abszolut szévég

MNyA. (1952-1963) n 23 | Jelenleg (2004) n 23
Illabialitas 78,2% 13,1%
Labidlitds 21,8% 86,9%
Két alakvéltozatl - -
Hérom alakvatozatl - -
Altaldnosan ismert 38,9% 33,3%
Archaizmus 61,1% 66,7%
Kizérélagos 16,6% -
Véltozat 83,4% 100%

Az nyelvatlasz adatai kdzt az egyes fonetikai helyzetekben a szébelseji illabialitas a
legkisebb aranyu. A kdvetkezd lexémakban tapasztaltam illabialitast: fikétd 'fOkoto,
fejkoto, fejkendd’; pérkélt 'porkolt’; kémives 'kémiives’; védér 'vodor'.

4. tablazat. Hangsllytalan helyzet, témorféma, abszolut szévég

MNyA. (1952-1963) n 43

Jelenleg (2004) n 43

Illabialitas 43,0% 2,3%
Labialitas 9,9% 97, 7%
Két aakvaltozatu 6 (pl. tépérté ~ tépértyi -
" tOpOrtyd’)
Hérom alakvétozat( - -
Altaldnosan ismert 36,2% -
Archaizmus 63,8% 100%
Kizérélagos 8,5% -
Véltozat 91,5% 100%

5. tablazat. Hangsllytalan helyzet, toldalékmorféma,

abszolut szévég

MNyA. (1952-1963) n 17

Jelenleg (2004) n 17

Illabialitas 94,2% -
Labiadlitas 5,8% 100%
K ét alakvéltozatl - -
Hérom alakvaltozat - -
Altalanosan ismert 56,2% -
Archaizmus 43,8% -
Kizarolagos 18,8% -
Véltozat 81,2% -

Az abszollit sz6végi illabialitdst manapsag teljesen kiveszettnek tapasztaltam. Csu-
pan egyetlen alkalommal kerilt felszinre egy id6s adatkdzl6 spontan beszédében az
erdé ’erdd’ sz6, melyet az illet elszélasnak (hibanak) tekintett, €s rogtdén kéznyel-

vi alakban ismételt meg.



188 Presinszky Karoly

6. tablazat. A véaltozasvizsgalat 6sszevont értékelése

MNyA. (1952-1963) n 303 | Jelenleg (2004) n 303
Illabialitas 86,1% 6,6%
Labialitas 13,9% 93,4%
K ét alakvaltozatl 31db 3db
Hérom alakvatozatl 4db -
Altalanosan ismert 39,4% 13,1%
Archaizmus 56,1% 73,8%
Ritka 4,5% 13,1%
Kizérélagos 11,4% 4,3%
Véatozat 88,6% 95,7%

A téblazat adatai alapjan nagymértékl valtozast allapithatunk meg. Az illabialitas
aranya az 6sszes példat vizsgalva 86,1%rdl 6,6%-ra esett vissza. Jelenleg Nagyhin-
den az emlitett maganhangzok a kdznyelv szerint realizalddnak. A sajatos hangrend-
szer(tipus) tehat teljesen kiveszett.

A 2004-es gyljtés soran Nagyhinden 6sszesen husz esetben taldltam a kdznyel-
vi labidlis &, &, U, G helyében illabidlis &, €, i, fhangokat. A kapott szavak a kbvet-
kez6k: gébre, gébrike, firisz, pérkélt, gériny, gérin, siket, ikét, éssze, ésszi, kbmives,
fiketd, védér, védrét, kertyék, file, szivék. Lathaté, hogy a szavak kozott harom
alakvaltozatpér is szerepel: gébre~gébrike (bogre); gériny~gérin (gorény);
éssze~é6sszi (6ssze). Hangsllyos helyzetben maradt fenn legnagyobb aranyban az
illabialitas.

A magyar nyelvjarasok atlaszaban feltiintetett adatok szerint kimutathato, hogy
az illabialitas mar 6tven évvel ezel6tt sem volt kizardlagos. Az 6tven évvel ezelbtt le-
jegyzett lexémak 88,6%-a csupan alakvaltozatként létezett a kdznyelvi (vagy egyéb
nyelvjarasi) alakok mellett. A jelenlegi adatok aradnya ebben az esetben nem mutat
olyan markans kildnbséget, mint az 6sszefoglalas elsé soraban. A kilénbség azon-
ban megndvekedne, ha az 6sszes (303) esetre vonatkoztatnam a fennmaradt illa-
biadlis lexémak aranyat.

Az adatok és tapasztalatok alapjan 6sszefoglalasként megallapithaté, hogy a
nagyhindi nyelv(jaras)sziget sajatos hangtani jelensége napjainkban a nyelvhaszna-
latbdl teljesen kiveszik, csupan a nyelvjarasi tudatban lelhet6 fel, ill. azokban a sza-
vakban, melyek a kdrnyékbeli nyelvjarasokban is megtalalhatok.

Jegyzetek

1. Mivel az anyanyelvi k6zpontbdl, tehat az anyaorszaghdl indulé nyelvi valtozasok késdébb,
ill. hianyosan jutnak el vagy el sem jutnak a kisebbségek bizonyos csoportjaihoz, tagjai-
hoz, a kisebbségi nyelvjarasok szamos, az anyaorszagiaknal joval tébb archaizmust 6riz-
nek meg (v6. Kiss 2001, 194).

2. A térképet Kalman Béla késztette, a gyljtést is sajat maga végezte Nagyhinden.

3. A 18. szazad kdzepén nagy tlizvész pusztitott Nagyhinden. A lakosok kdzil sokan ezutan
teleplltek (vagy telepitették Oket) a Délvidékre.

4. Nagyhind els6 irasos emlitésének 2004-ben volt a 770. évforduldja. A kétnapos rendez-
vényen a bacskertesi népdalkor tagjai is felléptek. A szerepldkkel készitettem masfél 6ras
interjut.
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5. Bizonyos lexémakat tObb fonetikai helyzetben is vizsgaltam (pl. tépdrtyd: harom helyzet-
ben is szerepel).

6. Ezek az aranyok mindig az illabialis lexémakon bellili aranyét fejezik ki, az adott helyzet-
ben jelentkez6 (vagy fennmaradt) 6sszes illabidlis lexémahoz viszonyitva.
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KONFERENCIA
Az 1956-0s forradalom és Szlovakia

Nemzetkézi tudomanyos konferencia Pozsonyban

Az idei 6sz kétségkivil az 1956-0s forradalommal kapcsolatos konferenciak 6sze.
Budapesten szinte kéthetente rendeznek hasonlét, de Londonban, Berlinben, Deb-
recenben és Zalaegerszegen is zajlanak vagy mar zajlottak 1956-0s konferenciak.
Szerencsére ebbdl a sorbdl Szlovakia sem maradt ki, hiszen ha a résztvevok sza-
mat tekintve nem is, de jelentéségében vetélkedett az emlitett rendezvényekkel az
a nemzetkdzi konferencia is, amelyre oktéber 4-€én a pozsonyi Egyetemi Kdnyvtar
éplletében kerllt sor Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovakia cimmel. A konfe-
rencia szakmai szervezdi — a Forum Kisebbségkutaté Intézet, a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, a Magyar Koztarsasdg Nagykovetsége
€s a pozsonyi Magyar Kulturélis Intézet — kitlind programot, szakmailag szinvonalas
és vonzo rendezvényt készitettek eld. A konferencia értékét az is novelte, hogy Szlo-
vakiaban elsd izben kerlilt sor az 1956-0s magyar forradalmat érinté6 tudomanyos
konferenciara. Azt, hogy egy ilyen esemény megrendezésére épp ebben az évben ke-
rilhetett sor, nem csupan a forradalom kerek, étvenedik évforduléja indokolta, ha-
nem a témat érint6 torténeti kutatasok eddigi hianya is. Az elmdilt évben és az idén
viszont drvendetes mddon tébben is bekapcsolddtak a magyar forradalom szlovaki-
ai visszhangjat érinté kutatdmunkaba, s tébb, a témat is érinté publikacid jelent
meg a kdzelmultban.

Jelen konferencia legfébb célja tehat az volt, hogy 6sszegz6 képet adjon mind-
azokrdl a kutatasi eredményekrél, amelyek az 1956-0s események szlovakiai recep-
ciojat illetéen az utébbi idében szllettek, illetve — hiszen nemcsak a szlikebb szak-
ma, hanem a szélesebb nyilvanossag is képviseltette magat a konferencian — meg-
prébaljon alapvet6 ismereteket nydjtani errél a kevéssé ismert témarél. A konferen-
cia eredeti programjaban nyolc el6adé szerepelt, de egyikik kulféldi Utja miatt végil
hét eldadast hallhatott a k6zdnség. Ebben az esetben azonban érvényesnek bizo-
nyult az, hogy egy konferencia szinvonalat nem a mennyiséggel, hanem a mindség-
gel lehet biztositani, hiszen az elhangzott el6adasok €s az azokat kdvetd €lénk vita
nem csupan érdekesek és alaposak voltak, de szamos Uj kérdést vetettek fel a hall-
gatésagban.

A konferenciat a szlovak kormany alelndke, Dusan Caplovié levélben Gdvozodlte,
amelyben hangslulyozta, hogy a magyar—szlovak kapcsolatok szempontjab6l nagy je-
lentéséggel birhat a jelen konferencidhoz hasonldé tudomanyos parbeszéd. A meg-
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nyitén rovid beszédben dvozolte a jelenlévéket Gydrffy Csaba, a Magyar Koztarsa-
sag nagykovete, Ollos Laszl6, a Férum Kisebbségkutaté Intézet elndke és Slavomir
Michalek, az SZTA Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja.

Noha a konferencia résztvevéi tulajdonképpen mind ugyanazt a kérdést jartak ko-
rul, vajon hogyan hatottak Szlovakiara az 1956-0s események, s milyen volt ezek-
nek a fogadtatasa a szlovakiai s ezen belll a szlovakiai magyar tarsadalomban, az
elhangzott el6adasok mégis mas-mas szemszogbdl, mas hangsulyokat talalva tet-
ték ezt, igy a hallgatésag el6tt mozaikszerlien rakodtak 6ssze az események.

A bevezeté eléadast Dagmar Cierna-Lantayova, az SZTA Térténettudomanyi Inté-
zetének munkatarsa tartotta. A szlovak kdzvélemény és 1956 ciml eléadasaban a
neves torténész elsésorban arra tért ki, vajon a szlovak kulturalis és irodalmi élet-
ben is érezhetd volt-e hasonld erjedés, mint Magyarorszagon. Fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy a korabeli szlovak értelmiség nagy része még beszélt vagy értett
magyarul, igy Pozsonyban és Kassan szinte percek alatt elkapkodtdk a magyaror-
szagi sajtot, amely nyilvanvaléan hatast gyakorolt a szlovak olvasékra is. Intézeti
munkatarsa, Michal Barnovsky a szlovakiai helyzetet hasonlitotta 6ssze a magyar,
illetve a lengyel allapotokkal; kiemelve azt, hogy a szlovakoknak nem volt Nagy Im-
réjik, s hianyzott az olyan kozeg is, amely egy a magyarorszagihoz hasonlé folyamat
elindulasat eredményezte volna. El6adasaban 6 is foglalkozott a szlovak irodalmi
élet vitaival, s jelent6s kulonbségként érzékeltette, hogy a Pet6fi Korben €s mas
magyarorszagi irodalmi forumokban zajlé vitakkal szemben a szlovak ir6k nem Iép-
ték at az irodalom és kdzélet hatarat, igy mondanival6juk csak egy szlk kor szama-
ra volt érdekes és elérhetd.

A Foérum Kisebbségkutato Intézet munkatarsa, Simon Attila el6adasaban nem-
csak arr6l beszélt, hogy hogyan reagaltak a szlovakiai magyarok a forradalom ese-
ményeire, hanem arra is megprébalt valaszt adni, miért nem valasztottak a rend-
szerrel szembeni nyiltabb ellenallast, illetve miért nem fejezték ki hangsilyosabban
a forradalom irant ténylegesen meglévd szimpatiajukat. Az el6add ezt elsésorban az
1945 és 1948 kozotti jogfosztottsag egyik szomoru 6rokségének tulajdonitotta, hi-
szen a szlovakiai magyarokban még ott élt a megalazottsag éiménye; a lakossag-
csere €s a deportalasok pedig megfosztottak természetes vezetditél, szinte teljesen
felszamoltak azt a polgari és értelmiségi réteget, amely egy az 1956-0s helyzethez
hasonl6 szituacidban irdnyt mutathatott volna. Gazdag levéltari forrdsanyagra épllt
a Férum Kisebbségkutatd Intézet masik munkatarsanak, Popély Arpadnak az els-
adasa, aki elsésorban azt fejtegette, hogyan reagalt Szlovakia Kommunista Partja a
magyarorszagi eseményekre. Popély Arpad eléadasaban j6l mutatta be azt a folya-
matot, ahogy a part a magyarorszagi sajté behozataldnak fokozatos felszamolasa-
val egyre inkabb elszigetelte az itteni kdzvéleményt a magyarorszagi hatasoktol.

A konferencia szunet utani részében el6sz6r a Nemzeti Emlékezet Intézete levél-
taranak igazgatoja, Bukovszky Laszl6 tartott el6adast, aki elsésorban azt a mecha-
nizmust tarta a hallgatéséag elé, ahogyan a belligyi szervek ellendrzésiik alatt tartot-
tak a tarsadalmat, s ahogyan a megtorl6 intézkedéseiket foganatositottak. Az 6t ko-
vetd Halko Jozsef, a Comenius Egyetem Teoldgiai Karan m(ikod6é Egyhaztdrténeti
Tanszék vezetGje azt a kérdést jarta korll, hogyan reagdlt a szlovak katolikus egy-
haz a magyarorszagi forradalomra. Rendkivil érdekes el6éadasaban kilén kitért ar-
ra, hogyan lattak a szlovak papok Mindszenty kardinalis fellépését, s hogyan véle-
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kedtek Magyarorszag szovjet megszallasardl. Hangsulyozta azonban, hogy béar a
fennmaradt forrasok alapjan Mindszenty fellépése inkabb negativ visszhangot val-
tott ki, ezt mégsem lehet altalanos itéletként elfogadni, hiszen voltak ellenvélemé-
nyek is. Bar a konferencia utolsé eléadéjanak, Szesztay Addmnak a témaja , kildgott
a sorb6l”, hiszen 6 a forradalom és a magyarorszagi nemzetiségek viszonyat ele-
mezte, az altala felvetettek mégis 6sszhangban voltak a korabbi el6éadasokkal és
fontos elemekkel gazdagitottak azokat.

Az el6adasokat élénk vita kovette, ami azért sem volt meglepd, hiszen a nézék
soraiban szamos olyan kutaté Ult, akik maguk is foglalkoztak az 1956-0s forrada-
lom téméjaval. igy tobbek kozott felszélalt Jan Pedek, Milan Zemko és Kiss Jézsef
torténész is. A vita egyik érdekes kérdéskdre az volt, vajon voltak-e a forradalomnak
hatérreviziéra mutaté mozzanatai. A vitdban felszélalé Szesztay Adam sajat levélta-
ri kutatasaira tamaszkodva az ilyen szandék szinte teljes hianyat emelte ki, mikoz-
ben arra is felhivta a figyelmet, hogy a csehszlovak és roman propaganda viszont
€pp a magyar reviziés szandék emlegetésével prébalta sajat kdzvéleményét elide-
geniteni a magyar forradalomtol.

A konferencia zar6 mozzanatat az 1956-os Intézet a Forré 6sz a hideghaboriban
cimi dj dokumentumfilmjének a szlovakiai diszbemutatdja jelentette, amelyen a film
alkot6i is megjelentek, és roviden ismertették a film megsziletésének kériiményeit.

Egy-egy konferencia eredményességét leginkabb az mutatja meg, vajon az ott fel-
vetett és ismertetett kérdések és eredmények életre kapnak-e a késObbi tudoma-
nyos diskurzusok soran. Bar ezt azonnal lemérni nem lehet, Az 1956-0s magyar for-
radalom és Szlovakia cim( konferencia kétségkivll sok Uj elemmel gazdagitotta a
témat illetd ismereteinket. S az sem mellékes, hogy mind a szakmai, mind pedig a
nagyszamu laikus hallgatésag j6 hangulatu, érdekes tudomanyos konferencian ve-
hetett részt.

Simon Attila
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Filep Tamas Gusztav-G. Kovacs Laszlo: Ra-
kos Péter 1925-2002. Dunaszerdahely,
Nap Kiado, 2005, 350 p.

A kotet Rakos Péter munkassagat kisérli
meg attekinteni, dsszefoglalni jelent6ségé-
vel egyutt. Gal Jené ,felitése” adja meg az
iranyvételt és ravallast. Mint a szak hallgaté-
ja, majd oktatdja egy negyed szazadndl is to-
vabb észlelhette Rakos Péter személyiségé-
nek és szandékanak formdalé hatdsat a
cseh—magyar kapcsolatok fejlesztésében, a
kildetéseként vallalt kdzvetitést (Rakos Pe-
ter, a tanar, 5-12. p.). Ezt a szerzépéros a
szUl6- és a befogad6 varos kdzegének s az
életrajzinak a bekapcsolasaval folytatja,
egyebek kdzt Marai Kassai drjaratanak, vala-
mint Rakos Lirai 6rjaratanak (lrodalmi Szem-
le, 1970. 6. sz.; kdtetben: Pragai érjarat. Po-
zsony, 1995, 122-130. p.) egymasra vonat-
koztatasaval, amelyhez tarsul — 6nvalloma-
saként — filoz6fiai forrdsainak a felsorolésa,
|&tas- és gondolkoddsmaddjanak vazlata, s az
ill6 kovetkeztetés (Két szilbvaros, 13-27.
p.).

A kivonatolds Rakos Péter dolgozataibdl
s a vonatkozé kritikakbdl végig a kotetben al-
kalmas mdédszernek tlinik. Az altalunk 6ssze-
allitott Kassai és pragai Orjaratban (gyszin-
tén ehhez folyamodtunk (Préagai Tikér,
2004. 1. sz. 18-25. p.).

A Harom kér (28-76. p.) idérendi egy-
masutanban koéveti Rakos munkassagat és
eredményeit a cseh, a magyarorszagi és az
0sszmagyar, s ezen belll a szlovakiai ma-
gyar mUveltség és irodalom terén. Az utébbi
onallé fejezetet is képez (A szlovakiai magyar
kultdraban, 195-230. p.). Ebbe belefoglalt a
Sarlé, Fabry Zoltan, Turczel Lajos Két kor
mezsgyéjén cimil kdnyvének értékelése, Ra-
kos elvi allasfoglalasa a szlovakiai magyar
irodalommal kapcsolatosan és egyéb névre
sz6l6 megemlékezés. Hogy kbzvetlenebb fi-
gyelmezése elmaradt (206. p.), tdbbszoro-
sen indokolhat6, azzal is, hogy a targykérnek
voltak és vannak szlovakiai, s6t magyaror-
szagi muvel6i. Mikozben Rakosnal természe-

tesen a magyar—-cseh vagy cseh és magyar
kapcsolat a kézponti.

A szerz6k sajat bevallasuk szerint is ,tdl-
sdgosan bbéven” (51. p.) elemzik Rakos elsd,
a 20. szdzadi magyar irodalmat bemutatd,
cseh nyelvi munkdjat, jegyzetet-tankdnyvet
(Madarska literatdira XX. stoleti. Praha,
1953), s a targyalasmodban feler6sodik a
recenzalt mivet teljességében athaté masik
modszertani szempont: az allandé vissza-
csatolas a tarsadalmi-torténeti és politikai vi-
szonyokra. Helytalld, ahogy kiemelik a cseh
irodalomtudomanynak a magyarorszagival
szemben masnemd iranyultsagat, ,a pragai
tornyokbdl messzebb lehetett 1atni” (73. p.),
s a kotetben masutt is utalnak a pragai lat-
tatasra (78. p.). Ezutan keril sor a Turczel
Lajossal egyltt irt egyetemi tankdényvre — A
magyar irodalom térténete . (1772-1848),
amely két kiadast ért meg (1965, 1968).
Idézetekkel egyénitett taglaldasa részletezi
Rékos feldolgozasat — Katona, Kisfaludy,
Kolcsey, Vordsmarty, E6tvos portréjat. Amint
tudjuk, a magyar klasszikusok cseh nyelvi
ismertetése a magyar szovegnél korabbi,
ami Rakos dolgozataira nézve altalanosabb
érvényl. A fejezetben olvashatunk Rakos el-
s6 magyar nyelven megjelent konyvérél (Te-
nyek €s kérdbjelek. Bratislava, 1971), s en-
nek kapcsan rogzitett, hogy az altala magya-
rul kdzoltek ,az 6sszmagyar szellemi életbe
a csehszlovakiai magyar szellemi élet hoza-
dékaként érkeztek meg” (33. p.).

A fenti id6érendi egymasutanban kijelolt
mivek és tanulmanyok targyaldasmoédja a
szovegszerkesztéshben felhozott kivonatolas,
tovabba parafrazealas és kommentar révén
tudésitasnak tlinhet. Célkitlizése nyilvan az
ismertetett anyag minél teljesebb szambavé-
tele, s annak részben tarsadalom-, valamint
tudomanytorténeti bedagyazottsdga. Ekkép-
pen a részlinkrél ,kilsének” nevezheté meg-
kozelités jellemzdjének bizonyul. A foganato-
sitott atvaltasok fokozzak a ,kaleidoszkép-
szerlinek” vagy mondjuk, hogy lexikonjelleg-
nek a benyomasat. A szerz6k egyik €szrevé-
tele, amikor Rakos Péter ir6- és kolt6portréi-
nak megfelelését az altala szerkesztett frok
szotaraba (Slovnik spisovatelt — Madarsko.
Praha, 1971) irt szécikkeiben fedezik fel, s
mindkét vonulatban méltanyoljak tlzetessé-
gét és sokrétliségét, tulajdonképpen effajta
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ravezetés kotetlk hasznalatéra. Az anyag ki-
tolti A magyar irodalom pragai nagykévete
(150-194. p.) cim( taglalast.

Az Irodalomelméleti kérdések fejezeté-
hez érve a szerzOk atvaltast jeleznek a tema-
tikai csoportositasra (76. p.). A targyalas-
mod azonban nem valtozik, s ismertetésiink-
ben szorosan nem igazodunk a kdzoltekhez.
A kérdéskor harom tanulmanyban &sszege-
z6dik: Az irodalmi értékelés problémai (Té-
nyek és kérddjelek, 9-33. p.), Kommentar
az amerikai Ujkritikéhoz (eredetileg cseh
nyelven: Ceskd literatira, 1966. 3. sz
177-218. p.; kotetben: Tenyek és kérddje-
lek, 34-88. p.), Prolegomena egy eljévendd
irodalomtudomanyhoz (Az irodalom igaza.
Bratislava, 1987, 14-32. p.; el6sz6 a Tedrie
literatdry v zrcadle madarské literarni vedy ci-
md antolégiahoz, Praha, 1986, 7-19. p.).
Megjegyezhetjik, hogy Rakos harmadik kote-
te (Pragai drjarat) ismétléseket tartalmaz,
a fentiek irant is nyomatékositva a témat.
A szerz6k a Tények és kérddjelek elemzésé-
ben Lukacs Gyorgy realizmusfelfogasat
s a kapcsolatosat bolygatjak, mivel minden-
nek erés volt a magyarorszagi aurdja. Mi vi-
szont, s nemcsak Rakos visszapillantasa-
ként, ismerjik allaspontjat, amelyet egy an-
kéton ugy fejtett ki, hogy Lukacs szamara
nem kozeli, s bar elég sokat irt réla, megké-
résnek tett eleget, szemben egy Auerbach-
hal, akit teljes sdlyaval elfogad (Ankét
a Mimesis masodik cseh kiadasa alkalma-
bol. Kritika a kontext, 2001. 1. sz. 83-84.
p.). Auerbach a nyelvbdl, a széveghdl, a sti-
lusbél indul ki, de az ezaltal megalkotott vi-
lagkép, a tagabb értelemben felfogott vald-
sdg abrazolasmadja érdekli. Rakosnak mar
az irodalomtudomany harmadik, a hangsulyt
az irodalom fogyasztéjara athelyezett szaka-
szat jelenti, akinél a mikozpontlisag mas-
képp van jelen, azaz nem tartja strukturalis-
tanak. Hozzasz6lasabdl nem hagyja ki Ingar-
dent, s Onmagahoz kozeldllonak mondja
Jausst és lIsert, a recepcidos esztétika kon-
stanzi iskolajat, amelyrél tudjuk, hogy Muka-
fovsky 6rokdsének szegddott.

A feltlintetett kotet bevezet6 tanulmanya
az irodalmi értékelés problémait tekinti at,
elégséges szakirodalmat vonultatva fel. Hi-
vatkozasanyagaban Mukarovsky tizszer sze-
repel. Rakos Péter muveibél kiolvashatdk bi-

zonyos rokonithatésagok, de semmilyen
Jtartozast” nem vallott. Amikor négy
Mukarovsky-tanitvany (M. Cervenka, M. Gry-
gar, J. Levy, M. Jankovi¢) tanulmanygyUijte-
ményt allitott O0ssze (Kapitoly z tedrie
literarniho dila, 1968), Rakos e tanulmanyat
ebbe felvették; a kiadvany megjelenését
azonban nem engedélyezték. Rakos irasa
csehil ennek folytan csak 1993-ban latott
napvildgot a Ceska literaturaban.

Ré&kos a dolgozatban az irodalmi mu léte-
zésmodjat, értékelését probalja kiszabni. A
mi az olvasé szamara ,kozlés”, amelyben
az érték mint jelentés van jelen, s mint ,sa-
jatos kifejezést a magunk nem sajatos ta-
pasztalataihoz mérjik, amelyek feldlelik az
altalunk ismert val6sag minden aspektusat,
igy az értékeket is” (19. p.). Ekdzben az ér-
ték mindenkor tudati tény, ,— habar hordozéi
a dolog tudatunktél is flggetlendl |étez6
anyagi tulajdonsagai — mint érték, csak ak-
kor 1ép életbe, ha valaki tudomasul veszi”
(10. p.). Amu ,jelentésjellege, a mU, melyet
jelentésként fogunk fel, tagadhatatlanul
mond valamit, és ezt a valamit valahogyan
mondja [...] de ahogyan mondja, az olvasé
tudataba mindig azon keresztil érkezik, amit
mond. Visszautalva a strukturalista termino-
|6giara: a »jeldl6« nem értékelheté masként,
mint a »jeldlthdz« vald viszonyaban” (19. p.).

A terminolégiaktol fuggetlenll pedig az
anyagi és a tudati egységének a ,tartalom”
és a ,forma” felel meg, nem binaris szembe-
allitasként, hanem mint egyazon kontinuum
két pélusa (18. p.). S ,a formai eszkdzok je-
lentésiik révén emelkednek az érték rangja-
ra” (19. p.). A mdalkotés és a val6sag viszo-
nyara nézve, amelyben a md a valésag ré-
szévé valik, a kérdésben gyszintén
Mukarovsky-idézet meril fel — ,A mdalkotas
végs6 fokon Ugy jelenik meg, mint az eszté-
tikumon kivili értékek Osszessége, mint
csakis az, és semmi mas” (15. p.). S a jel,
vagyis a jeldl6 funkciéjaban is jelentések, je-
I6ltek szerepelnek, s6t a jelentések a mual-
kotas strukturajaban meg is tartjak eredeti
jelentésbeli értékiket. A nyelvészeti szemi-
otikak érvelésében, példaul a lotmaniban az
irodalmi a nyelvire réépllé masodlagos jel-
szisztéma.

A kritika feladata, hogy az olvas6 €lmé-
nye és a mi szbvege kdzott meghatarozza a
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viszonyt, amelyben az értelmezés mutatja fel
az értéket, s igy feltehetben elvégzi az érté-
kelés mlveletét is. Az érték tehat elsédle-
ges.

Rakos a vazoltak folytan mutat ra az 6sz-
szefliggésekre, veti fel az egység kérdését a
sokféleségben, a részérték lehetséges domi-
nanciajat, a ,fesztav” horderejét, a Mukarov-
sky-féle alaptételt az esztétikai funkcio, nor-
ma és érték kapcsolatardl, azt tudniillik,
hogy tarsadalmi tények. Az irodalmon kivili
valésag kapcsolata a mlvel eszerint az érté-
kelésben a legszorosabb, s a sajatos itt nem
jon szamitasba (v6. 31. p.).

Filep Tamas Gusztav és G. Kovacs Lasz-
16 végigvezetése bbven €l az idézéssel, s ez
taldn még fokozottabb és tiizetesebb a Kom-
mentar az amerikai Ujkritikahoz cimd tanul-
many kifejtésekor (102-116. p.) — 500 sor-
bél 250.

Rakos az Ujkritikai iranyzatnak ,déli szar-
nyat” valasztja példafeltarasként mint a
strukturalizmusnak leginkabb szévegkdzpon-
td valfajat, a latbmezd azonban tagabb kord.
Elemzésére tamaszkodva 0Osszedllithatjuk
ennek ,nevezéktanat”, amely az irodalom
sajatossaganak fogalma koré rendez6dik, s
mindaz, ami ezt bontja, téveszmének és
eretnekségnek mindsil. Az irodalomban, a
miben az allitdsok ez értelemben csak al-
kozlések (a ,kozlés téveszméje”, a kdzblhe-
t6 forma is). Ami a miben van, ontolégiai 1é-
nyében egyszeri és megismételhetetlen; a
rautald jelleg kikliszobolédik, a denotativ és
konnotativ jelentésbél az egyuttjelolt leg-
alabbis felér a rautaléval. S mivel a forma
nem haladhaté meg, fenndll a ,parafrazis
eretneksége”. Onallésitva és ontdrvénylivé
avatva a szOveget, azaz a mlivet magat, a
szerz6 aldozataul esik a ,,.szandék téveszmé-
jének”, az olvaso6 pedig a ,hatas téveszméjé-
nek”. Rakos azonban kimutatja, ahogy az Uj-
kritikusok kozul tdbben mérséklik vagy ta-
gadjak a kizar6lagossagot (az el6futar
Richards a befogadast a mu |étfeltételeként
fogja fel, s nem zarkozik el a szerz6t6l sem,
akarcsak példaul Brooks [49. p.]).

A rélatast a mu strukturajara, amely val6-
jaban a forrasa, s mindentdl fuggetlenil Iéte-
zik, a ,szoros olvasas” modszere teszi lehe-
t6vé (a sz6 forditdsa Rakostdl szarmazik).
igy tarulhat fel az egész dominancija a rész-

elemekhez képest, nyer érvényességet a mu
mint irraciondlis entitds. Rakos Péter elfo-
gadja az irraciondlisnak a részvételét az iro-
dalomban, meggy6z6dése azonban, hogy
vizsgalatanak racionalisnak kell lennie. Emp-
son tébbértelmliség-fogalmat igencsak hasz-
nalhaténak véli, s a boncolgatasban eljut az
irénia és a paradoxon, tovabba a vaz (struk-
tdra; jelentés—-téma, cselekmény, parafraze-
alhat6 tartalom) és a szovés (hangalak, rit-
mus, a képszerl stb.) ransomi megkilonb6z-
tetéséig (v0. 67. p.). Viszont nem osztja a
Wellek-Warren-kézikdnyvben is 6nall6 feje-
zetbe foglalt kuls6leges (extrinsic) és bels6-
leges (intrinsic) megkozelités (approach) ket-
tévalaszthatésaganak ismérvét. Tudatositja,
hogy a vizsgalat mindig az észlelt struktira-
b6l indul ki.

Ré&kos Osszevetéseivel bizonyitja, hogy
az Ujkritikusok nem szandékoznak a miivet
kivul helyezni a valésagon (56. p.), hogy sem
az olvasorél, sem a szerz6r6l nem mondha-
tunk le, a vagy-vagy helyében el kell ismer-
nink a fokozatit, a tobbé-kevésbé elvét, a
nem sajatosnak az elegyedését a sajatossal
stb. Ahogy a formardl kinyilvanitja, miszerint
az elszakitva a tartalomtdl ,veszithet |énye-
gébol” (68. p.), s hogy az ,eszményi olvasé”,
aki nem létezik, ,mégiscsak benne van a ja
tékban” (51. p.), mindez az iskola érdemei-
nek legteljesebb méltanylasa mellett meg-
vonja korlatait.

Az ,Gjkritika tUkrében” lathatéva valik
gyOkérzetuk, lirakdzpontisaguk, hajlamuk az
irraciondlishoz, érdeklédésiik a metafizikus
koltészet, egy John Donne irant, a filoz6fu-
sok kozll Croce, Bergson, Schopenhauer,
Nietzsche; a szellemtorténet, a romanista
Vossler és Spitzer, a francia szovegexplika-
cio; s egylvé sorolhaték az orosz formaliz-
mussal és a cseh strukturalizmussal, de
ezekhez viszonyitva kilénallasuk ugyancsak
szembe6tl6. Victor Erlich kdnyve (Russian
Formalism. History — Doctrine, 1955 ) tanu-
sagtétel, s mar szerinte is, akar Rakos egyik
recenzidjaban, az orosz formalizmus elneve-
zés téveszté (Helikon, 1992. 1. sz.
127-128. p.; recenzalt kotetlnkben lasd
79. p.). Végil sem a gybkereik, sem eszmé-
nyeik nem lehetnek mentesek vilagnézetiik-
t6l (71-83. p.).
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A Tények és kérddjelek cimU gyljtemény-
ben az Auerbach-tanulmanyon kivil, a Kafka
tobbértelmliségérél sz6l6k és a ,Széjjelpil-
lantas”-sorozat ismertetései jelentések még
irodalomelméletileg. Az elébbieket a Pragai
Orjarat ismétli. Rakos A per terminolégiacse-
réjével igazolja, hogy a tobbértelm(iség nem
jelenti barmilyen értelem hozzarendelését.
Ha a regényben a jogi terminusokat orvosival
valtjuk fel, ezek csakis a tiddbajt ,diagnosz-
tizalhatjak”. Az atiras — szerintiink — A pemek
csupan az emberi It képleteként valé felfo-
gasa esetében ,interlinearis”, de a jeldlés-
csere ekkor is korliményes volna (példaul
hogyan illeszkedne a 7. fejezet, s az ,alkal-
mazas” hogyan médositana a regény abszur-
ditdsat, szovegezésének és vildga abszurdi-
tasanak a kontrasztjat ). A kastély elalvasje-
lenete a legkdzvetlenebbil az alvasnak mint
élettani szikségletnek a statusabdl levezet-
hetd (amikor oly almosak vagyunk, hogy sem-
mi mas nem érdekel), ami motivalja ugyan ol-
vasmanyélményiinket, viszont azon, hogy a
foldmérének ,valésan” nem sikerll a kas-
télyba jutas, nem valtoztat — a kafkai tobbér-
telm(iség nem zarul. Mint Empsonnal, nem
oldhaté, mialtal az Uj Kritikatél kalénvalik.
Kozel kerlil ahhoz, amir6l nem lehet, de nem
is kell szélni. Rakos Péter meghatarozasa
alig médosithaté.

A Prolegomenat a szerzéparos konyve
idézettaraval is elégségesen exponalja
(127-136. p.). A szerz6k mar a ,biogréfiai”
o6rvén utaltak Rakos Péter filozéfiai képzett-
ségére (32. p.), 6 pedig vizsgalédasat az iro-
dalmitél a filozéfia felé eszkdzolt iranyvétel-
ként fogta fel. Ez a bedllitédasa irodalomel-
méleti tanulmanyaiban markans, de a
»metapoziciondlisra”, tehat valéjaban filozo-
fiai szemléletre torekvés valamennyi irasa-
nak sajatja. S ilyen az ,egésznek” az igénye
dolgozataiban és latasmaodjaban. A recenzalt
kotet felsoroldas és szambavétel, s mint
ilyen, a részletek szintjén épitkezik, ami sem-
miképpen sem elhanyagolandé. Epp a jelen-
tése szerint ,nagyjabdl” elészoként érthetd
prolegomena, a cseh nyelven olvashaté ko-
tetben ilyen funkci6ju is. Azon tdl, ami eredé-
jévé valhat, s az irodalomtudomany statusat
és az irodalomelméletnek mint ,az irodalom-
tudomanyi gyakorlat elméletének” a rangjat

jegyezhetjik, az elébbi két dolgozatot megtol-
dé atfogobb vezérlés.

Rékos irodalomelméletének tengelyét ké-
pezi a tartalom és a forma mint ,két dolog”
(Az irodalom igaza, 22. p.) s a tartalom met-
sz6dései a valésaggal. Viszonyukban ,a mu-
hoz csakis a mlvon kivili valésag fel6l koze-
ledhetlink, a valésaghoz csak a megbizhat6-
an értelmezett és meghatarozott mu fel6l”
(uo. 27. p.). Az artefaktum mint a md szdve-
ge hatarolja a mivet, amellyel nem azonos.
Ritmusvizsgéalatai és verselemzései arrdl is
tandskodnak tobbek kozt, hogy Rakos nem
néz keresztll a nyelven. A kastély egyik alak-
janak nevét (Klamm) cseh olvasataként sem
hagyta ki (Tények és kérddjelek, 159. p.). A
nyelvnek és a nyelvtudomanynak mint mo-
dellértéklinek a felfogasat ismeri, s a jeld-
I6—jeldlt kapcsolatat, amint idéztik, szabato-
san fogalmazza meg. A tartalminak a pozici-
0ja szerintlink azonban kiltkoézik, amikor ,a
szOveg minden” elképzelést kevésbé mondja
gyimolcsdzének, mint az ugyanilyen abszurd
masik végletet, hogy ,széveg nincs” (uo. 27.
p.). Az irodalom anyaga pedig a tobbi mdvé-
szet anyagaval nem lehet anal6g, az iroda-
lom nem ,nyelvbél”, az irodalmi md nem
,Szavakbol” van (uo.; az allitas kiélezett, s a
nyelvnek tébbféle definidlasa lehetséges).
Sét ,Védhet6 az az allaspont, amely szerint
az irodalom [...] nem mUvészet” (uo. 14. p.).
,Az irodalom tényei” és az ,irodalmi tények”
megkulonbdztetésében a részrehajlas mér-
séklédik: az ,irodalmi” a szévegben valami-
képpen kifejezett, s csakis sajatosan iroda-
lomtudomanyi maodszerrel kozelitheté meg
(Az irodalom igaza, 21. p.). De a nyelvi-hang-
tani, az ingardeni ,elsd réteg” esztétikai
funkciéja irant nincs bizalma (Tények és kér-
ddjelek, 21. p.).

Tartalmi fel6li az intencié a szerz6tél és
szandékatol kezdve. A szerz6 a miinél maga-
sabb rendl kategdria, s a mlvek folé ivelnek
olyan kategoridk, mint az irodalmi stilus,
iranyzat, korszak stb. Mivel az 6sszehasonli-
tas az irodalomelmélet altaldban bevett mod-
szere, az ,0sszehasonlité irodalomtudo-
many” tulajdonképpen annak aspektusa. S
bar az elnevezés csakis irodalomkozi vi-
szonylatban hasznélatos, a dimenzié6 mind-
egyik irodalomnak sajatja.
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Jletten érhet6”, ahogy a magyarorszagi
irodalomtudomany faziskésését regisztralja
(uo. 20. p.), s nemkuldnben erre utal egyik
recenziéjaban (Jegyzetek, 50.) a ,hézagpot-
|&s”. A cseh nyelvi véltozatban a magyar iro-
dalomtudomaény esszéjellege folytan is mas,
mint a cseh (12. p.).

Filep Tamas Gusztav és G. Kovacs Lasz-
16 az életm( valamennyi csomdépontjat érinti,
ezek kozll Ady Endre és a Nyugat targyalasat
irdnyadénak tarthatjuk. A Pragai érjaratban
harmadik megjelentetésként komponalddik
be az Ady koltészetének ,statikajarél” és ,di-
namikajarél” sz6l6 tanulmany (57-71. p.). A
tartalmi benne programszerl (v6. 57. p.).
Hirt ad egy teljességében kéziratban maradt
monografiarél — Adyho lyrika. Szemléltetd
kolteményeit egyrészt prézaban elbeszélve,
masrészt a versekre formailag rajatszva tol-
macsolja; négy-6t alkalommal vesz igénybe
meglévd cseh forditast (docensi habilitacios
munka; lasd i. m. 257. p.). Meg kell jegyez-
nink, hogy Rékos Péter kozelitéseiben s
életmiive megkozelitéséhez Ady-latasa kulcs-
fontossagu.

Rakos Nyugat-képe (1987, 1995; kote-
tlinkben lasd 173. skk., 309. p.) ugyancsak
cseh nyelven jelent meg el6szér (Nyugat —
Velka generace. Praha, 1982), a Nyugat hét
koltéjének a portréjat is tartalmazva. Rakos
Szabd Lérincet itt beemeli az ,els6 generaci-
6ba”, amit ugyan esetleg 6nkényesnek, de
egyben indokoltnak tart. A versforditasok ko-
zll kitlnik FrantiSek Halas 6t Ady-verse. A
portrék mindegyike, bar ismert anyagot fog-
lalnak 8ssze, egyedlallé. Toth Arpadnal, kol-
tészetének jellemzésében a ,vyznacoval se
v8ak neoby€ejnou jednolitosti a ryzosti
Uhozu” (207. p.) tételezés ragadhat meg
minket (vagyis hogy ,egydntetl és tiszta le-
Otés’”; a ,ryzosti Uhozu“ lefordithatatlan; a
lantra, a kobozra, a zongorara mint hiros
hangszerre egyarant vonatkozhat).

A Két elbadas a hungarologiardl
(137-149. p.) kivonatolasaibdl iranyelvil je-
gyezhetjlk szamunkra, hogy ,az egyetemi
magyar oktatds eredményei az illeté orszag
tudomanyossaganak és a magyar tudoma-
nyossagnak egyarant hasznara valjanak”
(143. p.).

A Pragai Tikor évtizede (231-285. p.) vé-
giglapozza mindazt, ,amiben élink”, Rakos

Péter posztumusz cseh nyelvl mivét (275.
skk.) és egy, a kiadas kiiszobén all6é tovabbi-
nak tartalmat (283-284., 328. p.). A Zsido
ir6k a magyar irodalomban cim( elemzés Pra-
gaban cseh nyelvl, Budapesten magyar nyel-
vl el6adasként hangzott el; nyomtatasban a
Konyvészet részlegében feltlintetett cimmel
(333. p.); a cseh nyelv( valtozat In Zidovsti
autori v literaturach evropskych zemi (Red.
M. Pojer. Praha, Zidovské Muzeum, 1999,
9-10., 91-98. p.). Rakos Péter érvelésének
magva, hogy a szerz6khdz igazitott halmaz-
képzés a magyar irodalom egységét nem sér-
ti fel.

A kdnyv utészava Kiss Gy. Csaba tollabol
szarmazik. ,Osztélyozdsa” folytatja egy feje-
zettel a Szlovenszkéi varosképek Uj kiadasa-
hoz irottat (ismertetését lasd Zeman Laszl6,
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2001.
1. sz. 177-181. p.). A Felféld polgari Atlanti-
sza definici6 igy sz6v6dik azzal, miszerint R&-
kos Péter ,,annak a felféldi magyar urbanitas-
nak talan utolsé képvisel6je, amelynek min-
denekel6tt Marai Sandor volt az irodalmi kife-
jez6je”, s ,Kassai polgar volt Rakos Péter
Pragaban” (287-291. p.).

A tévesztésekbdl a kotetben arra korlato-
z6dunk, hogy Rakos nem forditotta az Ottlik-
regényt, sem Fist Milan regényét, a Déryét
sem (71., 318-319. p.). A szerzd bibliografi-
dja (In Ab imo pectore. K sedemdesatinam
Petra Rékose. Acta Universitatis Carolinae,
Philologica 1. Slavica Pragensia XXXVII.
252-263. p.) ugyanis erre nézve téves ada-
tokat tartalmaz. S téves a versforditasra vo-
natkozé allitas konyvink 174. lapjan.

A marxista irodalomteéria vagy esztétika
kezelésével kapcsolatban Rakosnal azt nem
lehet lefedni a ,megadja a csaszarnak, ami
a csaszaré” (vo. 9. p. és masutt) szdélassal.
A marxista irodalomtedria az amerikai és az
angol kutatasban is érvényesilt. S példaul
Terry Eagleton ilyen beallitasd kézikényve
(Literary Theory. An Introduction. Oxford,
Blackwell, 1983) kiadasok és utannyomasok
sorozataval van jelen az elmélet fejlédéstor-
ténetében; a politikai mellékzonge tehat alig
kényszerd...

E recenzidnk végére hagytuk a szerzok al-
tal Rakosnak az id6rendi sorrendhez igazod6
targyalasukban (lasd 63-64. p.) a versrit-
must vizsgal6 korszakat. Eredményeit kandi-
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datusi értekezésként nydjtotta be és védte
meg 1960-ban. A cseh nyelvl kéziratnak ré-
sze volt a Jegyzet Ady verselésérél (Az iroda-
lom igaza, 61-66. p.). Az angol nyelvi kiad-
vanyban (Rhytm and Metre in Hungarian Ver-
se. Acta Universitatis Carolinae, Philologica,
Monographia XI, 1966) a szemléltetett vers-
anyag az eredetihez mérve redukaltabb, vala-
mint a ritmusnak és a metrumnak altalano-
sabb kérdését és jelentéstani kihatasat fel-
vetd fejezet nem része.

A vitas verstani valaszoknak (Az irodalom
igaza, 33-60. p.) az Ady-vers megoldasa egé-
szitése-fluggeléke. A Valaszok 0Osszevont
szintézis, amely a magyar versritmus, ,a ma-
gyar nemzeti versidom” f6 vonasait fedi fel. A
targyaltaknak a cseh nyelvl kéziratot és az
angol nyelvi valtozatot is tekintetbe véve ki-
séreljilk meg a sulypontozasat. Mindketts-
ben a valaszadas torténeti haladvanya, majd
a vizsgalat mdédszerének a kifejtése all beve-
zetésként.

A ,nemzeti versidom” elnevezés, amint
tudjuk, Arany Janostdl szarmazik, aki a nép-
koltészet és a régi magyar vers s annak ha-
gyomanyat megtarté verselés metrikai minta-
janak mint a verssorban egymast koévetd, a
zenei Utemmel parhuzamba vonhatd, tehat
egyforma tartamd, szétagszamban legfeljebb
négy szétagig terjedd Utemekre tagolddast
tette alapjaul. Az ttem tébbnyire hangsulyos
sz6taggal kezdédik, de a hangsuly az Utem
belsejébe is atkerilhet. A hangsuilynak vagy
egyaltalan a nyelvinek szerepére nézve az
Utemekre tagol6dasnal a kés6bbiekben a ku-
taték véleménye megoszlott. Arany Laszl6
(hangsuly, mellékhangsuly), Gébor Ignac
(hangslly és versnyomaték egyezése, Utem-
el6z6), Németh Laszl6 (a mondat értelme
szerint ,tagol6 vers”), Szabédi Laszl6 (a be-
szédnek és bizonyos mondatbeli fordulatok-
nak hangsulyszerkezete), Vargyas Lajos (a
,Sz6lam” tartamanak egyenlit6dése) az
Utemképzést a nyelvbél levezethet6 jelenség-
nek képzelték. Négyesy Laszl6 és Horvath J&-
nos nyelven kivili, zenei eredeztetését vallot-
tak; Horvath szerint az Gtem versnyomatéka,
az iktus, az értelmi hangsuly ellenében is ér-
vényesilhet. A ,zenei” pedig annyit jelent,
hogy nem logikai, nem nyelvi; az Utemél,
Utemhatar kijelolésére, jelzésére ugyan szol-
galhat a hangslly, de ez esetben is csak az

iktusigénynek tesz eleget, s Gnmagaban nem
metrikai, nem ritmusképz6.

Rékos Péter tisztdzza a médszertani el6-
feltevéseket, elsdsorban a ritmusnak mint
tudati jelenségnek, ritmusélménynek a meg-
|étét. A ritmus a ritmushordozé anyagnak, rit-
mizomenonnak nem inherens tulajdonsaga.
S a kisérleti fonetika vagy a statisztikai méd-
szerek alkalmazasakor e tényt nem lehet fi-
gyelmen kivll hagyni. (Ez vezette ahhoz is,
hogy a hangsulyos sz6tagok kimutatasanal
kérdGivet alkalmazott, megallapitva, misze-
rint a magyarban a hangsuly helyének a meg-
hatarozasa eléggé ,szoérodik”, mig a cseh-
ben maradéktalan.)

Rakos a ,nemzeti versidom” két alapvetd
sajatsagat teszi vizsgalat targyava, azt,
ahogy a verssor azonos tartamunak vélt Ute-
mekbdl all (itemegyenldséeg, izokronia) és a
verssor szétagszamkotottségét (szotagszam-
lalo, szillabikus vers). Az Utemegyenléség
azon kiviul, hogy a magyar versritmusnak sa-
jatja, megvan a prézaban, mas nyelvek verse-
|ésében vagy a zenében. S a versben val6jé-
ban nem is tartam, hanem a tempé6, a nyelv-
vel valé banasmdd kérdése (Rhytm and
Metre..., 36. p.; Az irodalom igaza, 43. p.).
Ami nem kevésbé all az Utemre sem, amely
ugyan objektive Iétezik, de kotottsége a vers-
sorra kivilrgl vetdl (uo., 37., 43-44. p.).

A ,nemzeti versidom” elemzésekor a
vizsgéalatok kezdetétdl végigvonul a hangsdily-
viszonyok felfedése. Nincs ez masképpen
Rakos részérél, aki a versidomnak egyik rep-
rezentativ alakjat, hagyomanyosan a félsor-
ban 4/2-es tagolasu magyar alexandrint, kér-
dbives és statisztikai modszer igénybevételé-
vel, s megfelelé mérlegelés alapjan metrikai-
lag mint mindharom lehetséges Utemelosz-
tast kiaknazoé format - 3/3, 4/2, 2/4 — fo-
gadja el. Vizsgélatdban a sorozatossag elvét
és a dallammintdhoz igazod6 transzakcen-
talédést nem mell6zi.

A szerz6 foglalatoskodasa a metrika kér-
déskorével, a versanyag feldolgozasa s szé-
les korl tajékozottsaga a szakirodalomban
egy tovabbi megfigyelését tette lehetévé, mi-
szerint a felmondott, nemzeti verselési han-
gos versben a verssor kétféle ritmikai szerve-
z6désnek van alavetve. Az egyik a hangsuly
szerinti, a masik egyfajta 4-es alapritmus,
amely nem fligg a ritmushordoz6 kdzegtdl, s
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Lprimitiv” abban az értelemben, hogy 6si. Ra-
kos ilyet talalt Kodaly Népzenetaraban; valo6-
szinusiti, hogy Horvath erre gondolhatott,
amint a ritmus zenei felfogasat hirdette, s
Vargyas ,4 plusz maradék” vélekedése az
Utem tagol6dasarél mintha erre utalna (ilyen
osztédast tanisitanak a gyermekversek és a
mondokak, s gondolhatunk a felezé nyolcas-
ra) (vO. i. m. 65-67. p.).

A felhozottak hatterével szinte magatdl
értetédik, ahogy az egyszerlinek és egyhan-
glnak érzett nemzeti ritmusformaban fellé-
pett az ,arnyalasa”. Aranyndl ezt szolgélta
(az 6 szavaval) a ,megmértékelés”, az id6-
mérték, koltéi gyakorlatdban a koriambiza-
las. A hosszu és a rovid szétagok aranyo-
sabb eloszlasardl volt sz6. A ritmikai Ujitast a
magyar koltészetben a 18. szézadtdl a klasz-
szikus idémérték és a nyugat-eurépai verse-
lés tipusa hozta magaval. Rakos Péter ilyen
Osszefliggésben beszél a nemzeti versforma-
rél a jovevény, atvett formakhoz mérten nem
mint az 6sirdl — és egy idegenrdl, hanem mint
egy régibb és egy Ujabb verselésrél. A ma-
gyar versritmus ekképpen fejlédott volna,
tudniillik, 6nmagatdl is, megvolt erre a disz-
pozici6ja. Az Uj formaknak a magyar kolt6i ha-
gyomanyban és a nyelvben kedvez6 feltételei
voltak.

A cseh nyelvii kéziratban az idémérték
analizise 6nall6 fejezetet képez, mar az ,ar-
nyalas” funkciéjat pedzé s ezt megel6z6 rész-
ben sz6 van a paradoxonkénti Kisfaludy—Ce-
lakovsky epizédrél; a magyar—cseh Osszeve-
tés minduntalan jelentkezik, s a vizsgalt je-
lenséget markanssa teszi (140-141., 154.
skk.).

A magyar versritmus fejl6désében mély-
rehaté Ujitas Ady verselése. Az id6mérték és
a hangsllyozas vertikalis statisztikajaval Ra-
kos arra az eredményre jutott, hogy az Ady-
vers szotagszamlalé az egyes sorokat illetd-
en, szabad bels6 tagolassal, amelyben a 6.
szOtagra es6 hangsuly gatolja a nemzeti
versidom szerinti Utemezést. Az id6mérték
hasonl6 vizsgalata pedig a jambustdl valé el-
kulénalést mutatja.

A versbeli Gjitas, a forma atalakulasa hat-
teréll, forrasénak Ujszerliségét, a mondani-
vald, tartalom Ujszerliségét érzékeljuk.

A disszertacio utolso el6tti fejezete tartal-
mazza a ritmus és a metrum definicidjat,

Lobeismerve”, hogy a szerz6 metrikai valasz-
keresése nem Oncéld formakutatas. Az Ady-
vers megoldasanak értelme az Adyho lyrika
tartalmisaga (Z. L.). A metrum definidlasa-
ban a fogalmi leirason kivil a hasonlitdsok
metaforikus ravillantasa is szamitasba johet.
A metrum-ritmus kettésségét Galdi még egy
kdztes szinttel béviti, Ludovit Bako$ hozza
hasonléan a saussure-i terminolégiahoz for-
dul, s a langue—parole szembehelyezéseként
metaforizélja, ami Rakosnak folétte szaba-
tosnak latszik (i. m. 200. p.).

A vers ,jelentéstana” a ritmusnak-met-
rumnak szinte valamennyi kapcsolatlehet6-
ségére kiterjed. A versnek mint forménak 6n-
magaban is rangos funkcidja, hogy a minek
bizonyos irodalmi értéket kdlcsondz (214.
p.), s mint ilyen rogzil a tarsadalmi tudatban,
azaz nem pusztan diszités vagy jatékossag.
Szemantikdjanak motivaltsaga kulénb6z6 fo-
ku. Amiképpen mindmaig a ritmust a nyelv
fel6l, fonolégiai szempontbdl vették szem-
ugyre, napjainkban ki lehet indulni a ritmus-
bdl a nyelv felé, nemcsak hangtani, hanem a
nyelvinek valamennyi aspektusat feldlelve. A
lezard két fejezet a lira valtasanak s a valta-
sok jelentéségének skaldjat bontja ki. A met-
rum-ritmus kett6sség feszlltségkeltését, a
polimetrikus formakon at a szabad versig,
amelyben ez megszlinik, de a tenzidkeltés Uj
moddozatainak tért kell nyernitk. S végil a
vers, koltemény tobbi elemével egyitthato,
eredetileg motivalatlan metrumnak kifejezet-
ten jelentést tulajdonithatunk. A példa a Keét
szembesitésbdl ismert Vérosmarty €s Pet6fi
kélteményének (Abrand, Lennék én folyoviz)
értelmezése. (A versritmus témakor attekin-
tése — Rakos Péter: Reflexiok egy Verstanrdl
és a verstanrdl. Irodalomtérténet, 1983,
3-4. sz. 947-951. p.; az angol nyelvl flzet
szakszer(i recenzi6jat lasd Miroslav Cer-
venkatol a Ceskd literatiraban, 1967. 6. sz.
516-518. p.).

Ismertetéslinkben er6teljesebben nem
nyomatékositottuk sajat ,szévegkdrnyeze-
tlnket”, a kiegészitésnek szant metrikai kite-
kintés azonban ezt talan elégségesen jelzi
(megjegyezhetjuk, hogy Rakos Péter ,Versta-
nat” a pozsonyi egyetem magyar tanszékén
1963-t61 alkalmaztuk az oktatasban).

A Hagyomany és kontextus cimi irasunk-
ban a szlovakiai hungarolégia nyelvészeti
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agazatanak a ,vegyrokonsagarol” értekez-
tink, de a relevans korzetek az irodalomtu-
domanyban is kijelélheték. (V6. A pozsonyi
magyar tanszék mudltia és jelene. Pozsony,
Kalligram Koényvkiad6—A Magyar Koztarsasag
Kulturalis Intézete, 2002, 41-50. p.; Ugyszin-
tén Fazekas Jozsef: A pozsonyi magyar tan-
szék. Forum Tasadalomtudomanyi Szemle,
2005, 4. sz. 3-4. p.; Zeman Laszl6: Nyelvtu-
domany €s nyelvoktatas. Uo. 5-20. p.).

A szerz6paros kdnyvének tartalmassaga-
hoz, s ahogy felzark6ztatja Rakos tételeit s a
vonatkoz6 szakirodalmat, még stilusanak
mind mivességére, mind tartalmisagara is ki-
tekintve (lasd 11., 126. p.), nem fér kétség.
A Jegyzetek és a Kdényvészet visszalapoz6
0sszegezése, valamint a Rakos fényképalbu-
mabdl vett megidézés teszi teljesebbé a fel-
térképezést.

R&kos Péter munkassaga és hagyatéka a
szlovakiai magyar hungarolégianak is egyik
alappillére. A recenzalt kdnyv szamba veszi
sokrétliségét és tajékoztat, a tovabbi kuta-
tastol fugg a beédgyazasa; amikor is az olva-
sast feltehetéen a szerz6 ,belsd” fogalomta-
rahoz igazitjuk, igy prébalva felfogni ,tlinédé-
sét az irodalmon”.

Zeman Laszlo

Keszegh Béla-Torok Tamas (szerk.): Gazda-
sagi valtas Szlovakiaban. Komarom, Kem-
pelen Farkas Tarsasag, 2006, 332 p.

A 2006. junius 17-i el6érehozott szlovakiai
parlamenti valasztasok tétje a gazdasagi és
szocialis reformok folytatasa vagy azok mé-
dositasa, ledllitdsa, a szocidlis kovetkezmé-
nyek enyhitése volt. A valasztasi eredmé-
nyekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a szlo-
véakiai valasztok tobbsége elutasitotta a gaz-
dasagi reformok eddigi Utemét, silyosnak
érezte annak tarsadalmi kdvetkezményeit.

A fenti tények a szlovakiai magyar dok-
toranduszok és fiatal kutatok érdekeit védé
Kempelen Farkas Tarsasag tavasszal megje-
lent Gazdasagi valtas Szlovakiaban c. kiadva-
nyat kilondsen aktualissa teszik. A publika-
ci6ban dsszegyljtott tanulmanyok — a Kem-
pelen Farkas Tarsasag altal tdmogatott 6sz-
tondijrendszerben részt vevd fiatal szakem-

bergarda kutatasi eredményei — azon tarsa-
dalmi-gazdasagi reformokat tekintik at, ame-
lyek az elmdlt években kildénbdz6 eurépai
szakmai testlletek pozitiv kritikajat vivtak ki,
és jelent6sen elGsegitették az orszag elis-
mertségét az Eurépai Unidban. A szerzék a
reformok gazdasagi eredményességének
vizsgalatan tdl a reformok tarsadalmi vissz-
hangjat is elemzik, ami az elkdvetkezd évek
soran jelentdés segitséget nydjthat tovabbi
kdzpolitikai valtozasok €s hosszu tava irany-
vonalak megfogalmazasaban és meghataro-
zasaban. A tarsasag, felismerve a szlovakiai
tarsadalompolitikai jelenségek és gazdasagi
eredmények feltarasabdl eredd tapasztalat-
atadas lehet6ségét mas orszagok szamara,
a tanulmanyokat két nyelven, magyarul és
angolul teszi k6zzé a kiadvanyban.

Részletesebben nézve a konyv tartalmat,
az els6 fejezet a reformok politikai kdrnyeze-
tét és el6feltételeit mutatja be. A tanulmany
szerzje, Keszegh Béla, atfogd képet nydijt az
1989-es rendszervaltozast kdvetd masfél év-
tized véltozd gazdaségpolitikai és tarsada-
lompolitikai id6szakairdl, megaéllapitva azt,
hogy az 1990-es évek jelent6s lemaradasa-
ban nagy szerepe volt a kordbbi hasznositha-
t6 politikai, tarsadalmi és gazdasagi tapasz-
talat hianyanak, majd a késébbiekben ennek
volt kdszbnhet6 a reformok atfogé és bator
jellege.

A kdtet masodik tanulméanyaban Bara Zol-
tan a gazdasagi rendszerelmélet médszerta-
nat alkalmazza a szlovakiai reformfolyama-
tok alaposabb attekintéséhez és megértésé-
hez, valamint &sszefoglal6 szintézisként be-
mutatja az adérendszer, az egészséglgyi és
a szocialis ellatérendszer, valamint a munka-
erépiac reformlépéseit.

A kovetkez6 tanulmany a kotet legtobb in-
novéaciét tartalmazé irasa, melyben Estélyi
Krisztina, Keszegh Béla, Kovacs Péter és
Mikéczy llona a magyar—szlovak hatar men-
tén térténé munkaerémozgasok iranyat, mér-
tékét, jellegét és iranyvonalait mutatja be,
vizsgélja azok hatasait a hatar menti régiok
gazdasagara és tarsadalmi valtozasaira. A
tanulmany elsé része a munkaerémozgas jo-
gi hatterét vizsgalja, melynek keretén beldl
bemutatasra kertlnek azok az Eurépai Unid
altal hasznalt jogi fogalmak, rendelkezések
és esetleges jogi lehetéségek, amelyek a
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munkaer§ mozgasat hivatottak értelmezni
és felugyelni. A jogi hattér bemutatasa kulon
figyelmet szentel a munkaeré-kdlcsénzés le-
het6ségeire és szabalyozasara, amely nem
vart mértékben jelent meg a munkaerdpia-
con. A tanulmény masodik része a munka-
erémozgast a gazdasagi mutatoék viszonyla-
taban vizsgélja, mely mutaték segitenek
megérteni bizonyos tarsadalmi reakcidkat,
tovabba segitenek megcéafolni vagy alata-
masztani a napi politikai csatak felvetéseit
és esetleges rémképeit. A tanulmany kovet-
kezb része a téma gyakorlati, munkalgyi ol-
dalat mutatja be, vagyis azt, hogy mikddik a
munkaeré-ingdzés a mindennapokban, és
milyen korGlmények idézték el6 az ingdzok
szamanak megsokszorozdédaséat. Ezen feje-
zet targyalja a munkaerémozgas gécpontjait,
ahol az ingaz6k szama a legnagyobb mérté-
ki, tovabba képet ad arrél, hogy az elmult
masfél évben az ingazok szama milyen ara-
nyokat 6ltétt. Az ingdzas méretének bemuta-
tasaval parhuzamosan bemutatasra keril a
munkaerépiac atalakuldasa a hatar mentén,
amely kildonb6z6 hatassal volt a tarsadalom-
ra a hatar mindkét oldalan, valamint javasla-
tot fogalmaz meg egy atfogd hatar menti
munkaugyi koncepcio kidolgozasara. A tanul-
many zard egysége a szakterllet érintett
képvisel6inek véleményét foglalja dssze.

A kétet negyedik tanulméanyat Arendés
Csaba, Dudas Tamas, Illés Gabor és Szinek
Kénesy Marianna irta azzal a céllal, hogy be-
mutassa a Szlovakiaban 2004-ben végbe-
ment adéreformot és annak gazdasagi-tarsa-
dalmi kdvetkezményeit. A tanulmany szerz6i
harom f6 célt definialtak, melyek kozul az el-
s8, hogy bemutassak azokat a friss gondola-
tokat és reformokat, melyek a szlovakiai
addreformok hatterében alltak. A tanulmany
masodik fontos célja, hogy bemutassa a
Szlovakiaban végrehajtott addreformok ko-
vetkezményeit, mind a lakossag, mind a
szlovak gazdasagi rendszer szempontjabol.
A tanulmany harmadik (nem kevésbé fontos)
célja az, hogy ramutasson azokra az elemek-
re a szlovak adéreformban, melyek jol sike-
riltek, és azokra is, melyeket — a szerzék
szerint — nem tanacsos kovetni egy esetle-
ges mas orszagban tervezend6 adéreform-
ban. A feldllitott célokat tikrdzi a tanulmany
szerkezeti felépitése is, mely hdrom egymas-

ra szervesen épll6é részbdl all. Az elsé rész
egy bevezeté rész, mely bemutatja az adé-
rendszer szerepét a modern piacgazdasag-
ban és felvazolja a lehetséges adéreformo-
kat. Ez a rész kitekintést nyujt a kdzelmdalt-
ban végrehajtott addéreformokra is, melyek
nagyban inspiraltak a szlovak adéreformot. A
tanulmany masodik része - talan a legfonto-
sabb rész —, mely bemutatja a szlovak adé-
reform egyes |épéseit és vazolja a reformok
hatasat a lakossagra nézve. A harmadik rész
szintén a reformok kdvetkezményeit elemzi,
csakhogy itt a reformok a koltségvetésre és
a gazdasagi mutatdkra gyakorolt hatasa ke-
rul elétérbe.

Kiraly Zsolt, Kurthy Péter, Sidé Péter és
Széaraz Krisztina tanulmanya a szociélis ella-
térendszer reformjat mutatja be. A szerzék
felvazoljak és részletesen elemzik a szocia-
lis ellatérendszer harom 6 formajat, a tarsa-
dalombiztositds, a szocidlis segélyezés és
a szocialis tdmogatas rendszerét. A tanul-
many 6nallé részben taglalja a csaladjogi tor-
vény reformjat, mely szamos lényeges valto-
zast hozott reagalva az elmult években vég-
bement demografiai és tarsadalmi valtoza-
sokra. A tanulmany a nyugdijreform attekin-
tésével zarul, képet adva az I-l. pillérrél, va-
lamint a nyugdijreform tarsadalmi megitélé-
sérdl.

A kiadvany utolsé tanulmanyaban Bara
Zoltadn, Dani Tamés, Fraenkel Emil, Tokér
Géza szerz8i négyes a szlovakiai egészség-
Ggyi reformot vizsgélja, mik6zben harom kér-
déskor kerll attekintésre. A szerzék a tanul-
many els6 felében az eurépai és amerikai
tendencidkat 0sszevetve egy altaldnos kor-
képet vazolnak fel az olvasé szamara az
egészséglgyi rendszerekrél. A tanulmany
masodik részében az elmdlt évek szlovakiai
tapasztalatai és reformlépései kerlinek be-
mutatdasra. A tanulmany zaré része a reform-
|épések elbéletét €s tarsadalmi hatasait fog-
lalja 6ssze, bemutatva tébbek kozt a refor-
merek nézeteit (az egészségligyi miniszter
és kdrnyezete), a politikai partok programja-
in keresztll a politikai hatteret, illetve a
szakma hozzaallasat az egészséglgyi re-
formcsomaghoz.

Osszegezve megallapithat6, hogy a Kem-
pelen Farkas Tarsasag tanulmanykotetével
a szlovakiai magyar kdzgazdasagi szakiroda-
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lom egy hianypdtlé kotettel gazdagodott,
melynek értékét noveli, hogy a tanulmanyok
angol forditasat is tartalmazza. Ajanlom e ko-
tetet azoknak, akik attekintést szeretnének
nyerni az elmult 8 év reformfolyamatairdl,
amelyeknek kodszdnhetben Szlovakiat sok
gazdasagi szakértd ,kdzép-eurépai kistigris”-
ként jellemzi.

Lelkes Gabor

Az eldkeld idegen. lll. Nemzetkozi Vambéry
Konferencia. Osszeallitotta Dobrovits Mi-
haly. Dunaszerdahely, Lilium Aurum Kiado,
2006, 310 p.

Kezembe fogva a kdnyvet az jutott eszembe,
milyen j6 lenne, ha visszaadna annak a rend-
kivil j6 hangulatu konferencidanak a légkorét,
amelyre bizonyara sokan szép emlékekkel
gondolunk vissza. A kétetben szerepld tanul-
manyok sokfélék. Bemutatasukra ennek
megfeleléen tébbféle szempont is kinalko-
zik:

a) Tematika: kdzvetlenll Vambéry, a Ke-
let-kutatdé tudés munkassédgahoz és szemé-
lyéhez kapcsol6dd tanulmanyok, illetve a ko-
rabeli tarsadalmi-kulturalis viszonyokhoz,
Vambéry kutatasi témajahoz, a Kozel- és Ko-
zép-Kelethez, a ,zsid6témahoz” kapcsol6do
tanulmanyok. b) Mdfaj: tudomanyos tanul-
manyok, ismeretterjesztd és egyéb irasok. c)
Kronolégia: az a fesztav, amelyen a kotet ira-
sai ativelnek, napjainktél egészen az id6sza-
mitasunk elétti id6kig ér. d) A kutatok szar-
mazasa szerinti besorolés: hazai, magyaror-
szagi és mas kulféldi szerz6k irasai; a szer-
z6k kozott akadémikus és egyetemi hallgatd
egyarant szerepel. e) A kotetben valé megje-
lenés sorrendje. Irasomban ez utébbi szem-
pont alapjan mutatom be a dolgozatokat.

Bujna Zoltannak a sz6 szoros értelmé-
ben élményszerl beszamoldja (Vambéry tu-
rakerékparos expedicio, 7-30. p.) a kbnyvbe-
li tudomanyos tanulmanyokhoz képest mas
jellegli olvasmany, de érdekes szinfoltja a
kotetnek. A sportolé-szerz6, ,biciklis dervis”
arra vallalkozott, hogy mintegy 140 évvel
Vambéry utan — 80 nap alatt kerékparon,
tobbé-kevésbé Vambéry Gtvonalat kdvetve —
megismételje a nagy eléd utjat.

Dobrovits Mihdly tanulmanyanak cime
Deguignes Magyarorszagon (31-46. p.). A
szerz6 a Vambéry el6tti Kelet-kutaté nemze-
dék ismereteit veszi gorcs6 ala. Terjedelmi
korlatok miatt azonban ,beéri” a kinai forréa-
sok felhasznélasa korul torténtek részleges
bemutatasaval. A francia arisztokracianak
Kina iranti rajongasa eurépai kordivatot te-
remtett. E rajongas el6zménye pedig a jezsu-
itdk kinai misszidja volt. Az 6 tevékenységik
kapcsan ismerte meg el6szor az eurépai kdz-
vélemény Kinat. Ez a megismerési folyamat
azonban korantsem volt strlédasoktél men-
tes. A Kinat hosszu id6 utan el6szor Gjra fel-
fedezd jezsuitak ugyan jelentds szerepet jat-
szottak abban, hogy kozelebb hozzak egy-
mashoz a két kultirat, médszereik azonban
nem nyerték meg a papai kiria tetszését.
Egyebek mellett ennek a kérdésnek a részle-
teibe is beavat a szerz6.

A Kindt megismerd folyamat terméke egy
hatalmas md volt, amelynek hatdsaval — k-
|6ndsen pedig magyarorszagi recepcidjaval —
részletesen is foglalkozik Dobrovits. Eppen
harmadfél évszazada, 1756 és 1758 kozott
jelent meg Paérizsban, 6t kotetben Joseph
Deguignes nagy mdlve, a Histoire générale
de Huns, des Turcs, des Mogols et des
autres Tartares occidentaux, az elsé olyan
mu, amely az azsiai lovas-nomad népekre vo-
natkoz6 nyugati leirasok €s a kinai torténeti
forrasok egybevetésén alapult. E minek ko-
szOnhetlink szamos olyan ,kdzhelyet”, to-
poszt, amelyet az eurépai térténetiras napja-
inkig hasznal.

Hazai Gyorgy professzor tdmér tanulma-
nyaban (Egy oszman-térék mesegydjtemény
kiaddsahoz, 47-49. p.) egy kuldnleges Vam-
béry-kdnyv sorsanak most mar minden bi-
zonnyal szerencsés kimenetell beteljesedé-
sér6l szamol be.

Az Ezeregy €jszaka ciml mesegy(itemény
felfedezése arra 0sztokélte a kor Kelet-kuta-
t6it, hogy tovabbi hasonld forrasok utan ku-
tassanak. A nekibuzdulast hamar siker koro-
nazta. Egy jeles francia tudés, Antoine Gal-
land — egyben az Ezeregy €jszaka francia for-
ditasanak elkészitéje az Oszman Birodalom
févarosaban vald kutatdsa soran nem Kkis
szerencsével — egy hasonld, paratlan pers-
pektivakat igérd, oszman-torok nyelven ir6-
dott mesegyljteményre bukkant.
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Kortérsa, Petis de la Croix néhany évvel
késbbb Franciaorszagban forditasban kdzzé-
tette a mesegyljteményt, amely t6bb kotet-
ben jelent meg, s a kevéssel azel6tt napvila-
got latott Ezeregy éjszaka meséihez hasonl6-
an mélté fogadtatasban részeslilt. Amig az
Ezeregy €jszaka az elmult szazadok folya-
man az eurépai mesekultlira szerves részévé
valt, az oszman vildgban keletkezett mese-
gyljteményt a francia forditds megjelenése
utdn nem kisérte tovabbi érdekl6dés. Jolle-
het, az ugyancsak megérdemelte volna. Ep-
pen Vambéry Armin érdeme az, hogy a mu
megérhette masodik felfedezését.

A Szamanidak szarmazasarol (50-79. p.)
cimd tanulmany szerz6je, Kamoliddin S. Sz.,
rendkivili tudomanyos megalapozottsaggal
elkészitett dolgozatdban a Szamanida-di-
nasztia torténetével foglakozik. A tanulmany
tudomanyossagardl tanuskodik a felhasznalt
irodalom tekintélyes jegyzéke, amely kdzvet-
len forrdsokra és szakirodalomra tagolddik.
Mindkettdé kuldonféle nyelveken — pl. orosz,
toroék, bolgar, német, angol, kirgiz, francia,
0rmény —-megjelent anyagokat tartalmaz.
Ezenfelll, minden egyes megallapitas tobb
forras idézésével is igazolt. A dolgozatbdl
megtudhatjuk, hogy e dinasztia térténete Ko-
z6p-Azsia kdzépkori torténelmében kiemelke-
dé helyet foglal el. A Szamanidak szamtalan
leszarmazottja kormanyzott a IX. és X. sza-
zad folyaman Buharaban és mas varosok-
ban.

A szerz6 a dinasztia torténetét a legré-
gibb id6kig vezeti vissza. Véleménye szerint
a gorég-macedon ,megszallas” aldl val6 fel-
szabadulds utan letelepedett, Kozép-Azsia
nomadjainak leszarmazottai voltak, akiknek
Pahl (a kdzépkori Balkh ‘gazdag’) volt a nem-
zetségi foldbirtokuk. Igen érdekes részét ké-
pezi a tanulmanynak a szamos etimoloégiai
elemzés (irani, torok és mas keleti nyelvek-
b6l szarmazé szavaké), levezetés és okfejtd
érvelés. A szerzd eredetileg orosz nyelven
megirt tanulmanyat Zsigmond Artemisz Eva
forditotta magyarra.

Keller Laszl6 A buharai emiratus, avagy
az Uzbég Kbztarsasag (80-85. p.) cimi ta-
nulmanyaban a buharai emiratus térténetét
tarja elénk, attél az id6t6l kezdve, amikor
Vambéry muszlim dervisként egy bokharai

hédzsi karavanhoz csatlakozott 1863. marci-
us 28-an, hogy elérje Khivat.

A tanulmany, egyebek mellett, azt is be-
mutatja, hogy ir Vambéry a buharai uralkoddi
dinasztia, a Mangit-dinasztia egyik leszarma-
zottjarél, Muzaffar ad-Dir6l: ,,Az 6rokds zsar-
noksag az embereket annyira megfélénkitet-
te, hogy férfi és n6, még ha négyszemkozt
vannak sem merik az emir nevét anélkil ki-
mondani, hogy hozza ne tennék: »Isten éltes-
se szazhlsz esztendeigl« A szegény embe-
rek nem is gyulolik uralkoddjukat, a kényuri
onkény fol sem tlinik nekik, mert azt a feje-
delmi méltésag sziikséges alkatrészének te-
kintik” (80-81. p.). Vambéry a kovetkez6-
képpen mutatja be Buharat: ,nemcsak az
eurépaira, hanem minden mas idegenre néz-
ve is igen veszélyesnek taldltam, mivel a kor-
many kémrendszere mar azon fokat érte el a
tokéletességnek, melyen a népség elaljaso-
dasa allott” (82. p.).

A kdzelmdlt viszonyaival kapcsolatban a
szerz6 megéllapitasa szerint ,A »karimovi
rendszer« brutalitdsa Vambéry koranak
Buharai Kansagahoz hasonlatos. Az elnyo-
mas, a kilféldiek mozgasanak korlatozasa,
a személyi diktatdra jelei — akar a 19. szaza-
di despota vérosban, ahol Vambéry Armin
még az életével jatszott — I€pten-nyomon fel-
fedezhet6k a mai Uzbég Koztarsasaghan is”
(85. p.).

Kende Tamas Oroszok és zsidok a kelet-
europai dsszehasonlité  térténelemben
(86-102. p.) ciml tanulmanydban szamba
veszi a kora Ujkori eurdpai zsidosag toérténe-
lemszemléletével, nemzettudataval, ,a kol-
lektiv térténelmi tudat hagyomanyaival” fog-
lalkozé 0Osszefoglaldasokat. Megallapitasa
szerint ezeket nagyfokl végletesség jellemzi.
Az emlitett munkak éaltalaban kitértek az un.
vérvadak és pogromok kérdésére, azok kor-
tarsi majd a szovjet korszakban folytatott tor-
téneti, torténettudomanyi megitélésére.

A szerz6 ramutat a 20. szazad eleji alla-
mi orosz zsidépolitika rekonstrualasaban ta-
pasztalhaté szemléleti eltolédasra. A korab-
bi zsidépolitika szerves részét képezték a
vérvadak és pogromok is. A tanulmany érde-
kes megallapitasa, hogy: ,A magyarokrél és
az oroszokrdl sz6l6 — nem csak zsid6 — torté-
nelemben kdzponti, sok mindent utélagosan
is megmagyarazo6 funkcidja van az ujkori vér-
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vadeseteknek, mig a csehekrdl sz6l6 leg-
Ujabb kori térténelembe, toérténeti mitologia-
ba ezek az esetek egyszerlien mar nem fér-
tek bele” (95-96. p.).

Kiss Laszl6 tanulmanyaban Gaspar Fe-
renc vildgutazé orvosrdl emlékezik meg (Uti-
rajzahoz Vambéry irt el6szot, 103-113. p.).
A szerz6t6l megtudhatjuk, hogy Gaspar Fe-
rencnek A Féld kériil c. hat diszes kétetben
1200 fényképpel és sok ,szines és szinezet-
len mdmelléklettel” elldtott nagy munkdjé-
hoz épp Vambéry irt el6sz6t.

Vambéry 1906-os el6szavaban ezt irta:
s[Lleirasai egyszerliek, vilagosak és mester-
kéletlenek, az olvaséban azt a benyomast
keltik, mintha 6 maga latta és végigélte vol-
na azokat” (idézi Kiss Laszl6, 104 p.). De
hat ki is volt val6jaban Gaspar Ferenc, aki-
nek Utleirasat az egyik legnagyobb magyar
utazé, Vambéry méltonak talélta arra, hogy
el6szot irjon hozza — teszi fel a kérdést On-
maganak a szerz6. Az altala festett portrébdl
megtudhatjuk, hogy Géaspar Laszl6 Szilagy-
somlyén, a mai Romanidban sziletett; e va-
rosnak azonban van nala hiresebb szllétte
is. Ott szlletett ugyanis 1533-ban somlyo6i
Bathori Istvan is, akit 1571-ben erdélyi feje-
delemmé, majd 1576-ban lengyel kirallya va-
lasztottak.

A fehér ember udtjia ciml mi 2. koteté-
ben Gaspar nyolc oldalt szentel Vambérynek
(89-96. p.). Kiss Laszl6 e Vambéry-portrébdl
a kovetkez6t emeli ki: ,Vambéry nehéz gyer-
mekkorat ecsetelve, ezt irja orvos-el6dom:
»valamely lassan fejl6dé, de annal maka-
csabb betegség [alighanem Coxitis — K. L.
megj.] kdvetkeztében az egyik ldba megsan-
tult«” (Kiss: i. m. 110. p.). Kiss e megallapi-
tashoz a kovetkezbket flzi: ,Vagyis az orvo-
si képzettségli Gaspar, akinek tdbbszor volt
alkalma latni jaras kdzben Vambéryt, meg-
er6siti a Il. (2004-es) Vambéry-konferencian
megfogalmazott véleményemet, azt ti., hogy
Vambéry nem béna, hanem santa volt s e
santasag oka magaban a csipéiziletben rej-
lett” (i. m.110. p).

Kovécs Attila A Hamasz a XXI. szazad ku-
sz6bén (114-129. p.) ciml tanulmanya,
akarcsak a nagy dunaszerdahelyi Kelet-kuta-
t6 szamos munkaja, az adott kor szamos ak-
tudlis kozel-, ill. kozép-keleti, az iszlam és a
politika viszonyait meghatarozé folyamatok

egy lényeges szegmensébe kinal betekin-
tést. Esetlinkben ez az Iszlam Ellenallasi
Mogalom, vagy ismertebb nevén a Hamasz.
A tanulmany azt veszi szamba, hogy a pa-
lesztin, de szélesebb korben a kdzel- és ko-
zép-keleti iszlam radikalizmus egyik megha-
tarozd szervezete, a Hamasz, milyen vala-
szokat ad a modern kor szerkezeti, ideologi-
ai és technikai kihivasaira.

A szervezeti kihivasok komplex csomagot
képeznek; ezeket egyrészt az ,izraeli faktor”
okozza, k0zottik emlithetjuk a szervezet fel-
tételezett vezet6inek bebortonzését; mas-
részt belsé szervezeti okok valtjak ki 6ket. Az
ideoldgiai kihivasokkal volt és lesz a szerve-
zetnek a legnehezebb szembenéznie. Az ide-
olégiai alapoktdl (lzrael allam megsemmisi-
tése, a Jeruzsalem févarosu 6néllo és a
Hamasz vezette palesztin allam |étrehozasa)
a szervezet mara meglehetésen messzire
kerult. A hangsulyeltol6das kovetkeztében a
szervezet mintegy hallgatélagosan elfogadja
az adott allapotokat, Izrael allam |étét, béke-
kotést, demokratikus vélasztasi szabalyo-
kat. A technikai kihivasokkal kapcsolatban
azt olvashatjuk, hogy ,nehéz volna talélni
még egy radikalis iszldam mozgalmat, amely
ilyen sokoldaltian és meglehetds hozzaértés-
sel hasznalna a technolégia szinte minden
agat” (122. p.). Még akkor is igy van, ha
mindez - itja Kovacs — elsésorban a hadi-
technikara érvényes.

Sarkdzy Miklés Magyarok Persepolisban
(130-151. p.) ciml tanulmanya témajanal
fogva az utazasokkal, Utirajzokkal foglalkozé
irasok kozé tartozik. A szerzd azok el6tt a
nagy utazok el6tt is tiszteleg, akik még Vam-
béry el6tt, ill. utdna meglatogattak Perse-
polist, a dél-irani nagyvaros, Siraz kézelében
taldlhaté egykori palotavaros romjait. Perse-
polisrél megemlékezve jegyzi meg Sarkdzy,
ott fogadték az Operzsa Birodalom kiilénféle
tartomanyaibdl érkezd kovetségeket, hogy
atvegyék azok fényes ajandékait. Vambéry
el6tt e csodalatos helyen Maréthy Istvan uta-
z6, orvos jart. Belekarcolta nevét |. Dareios
palotdjanak egyik ablakaba, azaz bizonyitha-
téan jart Persepolisban Vambéry el6tt. Vam-
béry utan pedig a Széchényi csalad egy ke-
véssé ismert tagja, Andor latogatta meg
Persepolist. Vambérynek kdszdnhetjik azon-
ban — mutat ré a szerz6 —, noha nem is tel-
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jesen téle szarmazik, az els6 szisztemati-
kus, helyenként szubjektiv elemekkel flisze-
rezett leirast Persepolisrol.

Seres Istvan visszajaré vendége a Vam-
béry-konferenciaknak; ez a kotetbeli tanul-
manyabél (Ujabb adatok Kinos Igndcnak az
I. vilaghabords hadifogolytaborokban folyta-
tott turkoldgiai kutatasaihoz, 152-194. p.)
is kitlinik. A tanulmanyban megorokitett ese-
mények mar Vambéry haldla utan jatszddtak
le, de t6bb szallal is kapcsol6édnak Vambéry-
hez. A tanulmany egy olyan, négy éven at tar-
t6 kutatassorozatrél szél, amely leginkabb
csak a szlikebb — turkolégiai — szakma ber-
keiben ismert. Az elsé vilaghaborud elején az
osztrak—-magyar fogsaghba esett orosz alatt-
valék kozll kiemelték a tiszti és legénységi
allomany muszlim vallasi tagait. Az
Osztrak—Magyar Monarchia kilénféle ked-
vezményekkel, igéretekkel igyekezett rabirni
az Orosz Birodalombdl érkezd muszlim hadi-
foglyokat arra, hogy lépjenek at a térok had-
sereghe, és vegyék ki részliket az antantha-
talmi dzsihadbdl, ,szent habortbdl”. A cari
birodalom muszlimok lakta vidékeir6l szar-
maz6 hadifoglyokat a Monarchia terilletén
feldllitott 42 hadifogolytabor kozll kettében
helyezték el. Az egyik, mintegy 8000 fds ta-
bor Magyarorszagon volt, az Esztergom mel-
letti Kenyérmez6n, a 30 000 6t is befogadd
nagyobbikat pedig a csehorszagi Eger (ma
Cheb) varosa mellett hoztak Iétre.

A Monarchia terlletén feldllitott hadifo-
golytaborokban az orosz alattvalékként fog-
sagba kerllt muzulman katonak tudatos 6sz-
szegyljtésére csak 1915-t61 kerllt sor. A ha-
difogolytaborok feléllitdsa soha vissza nem
tér6 alkalmat adott a Monarchia vezet6 tudé-
sainak, hogy antropolégiai, nyelvészeti, nép-
zenei és folklorisztikai kutatasokat végez-
hessenek. A f6ként Ausztria és Csehorszag
terlletén mikoéd6 osztrak kutaték mellett a
magyarok is tevékenyen kivették résziiket a
tudomanyos munkabdl. Tébbségiiket az MTA
tagjai tették ki, és kozillk is talan a legna-
gyobb munkat a kivalé magyar turkolégus,
Kinos Ignac végezte, aki 1915-1918 kozott
tobb alkalommal is jart a két fogolytaborban.
~Munkassaganak egyik legérdekesebb és
jobbdra még ma is feldolgozatlan részét ké-
pezik az els6 vilaghaborus hadifogolytaborok
torok ajku katonai kozott végzett kutatasai”

(154. p.). F6 célja az egykori Krimi Kansag
északi terlletein €él6 nogajok nyelvének,
a tengerparton él6, és az oszman nyelvi és
kulturdlis hatasnak jobban kitett krimi torok-
ségétdl (a tulajdonképpeni krimi tatarokétol)
megkildnbodztetd hangtani és szokincsbeli
eltéréseknek a megallapitasa volt. Hamar
felismerte, hogy a krimi torokség két 6 taj-
sz6lasat, amelyeket elsésorban az oguz, ill.
a kipcsak nyelvekre jellemzd hangtani eltéré-
sek és nem utolsésorban a két nyelvcsoport
szokincse klldnbdztet meg, a gazdag nép-
koltési anyagon keresztil lehet a legjobban
tanulmanyozni.

Bar kés6bb Kinos a felgy(jtott népkolté-
si anyaga nagy részét letisztazta, néhany ki-
sebb ismertetéstdl eltekintve a hatalmas
anyag feldolgozatlan maradt. Kiunos — Seres
szerint — csak két tanulmanyt szentelt a ha-
difogolytaborokban végzett kutatasainak: a
Tatér foglyok taboraban, valamint a Tatarfog-
lyaink taboraban cim(t, amely nagyrészt az
el6z6n alapul. Tanulmanya végén mintegy
mellékletként Seres kdzreadja a vizsgalt do-
kumentumokat, a tudésok egymas kozotti le-
velezését (Kinos és Simonyi Zsigmond), ill.
a kutatas technikai feltételeinek biztositasa
végett irott leveleket is.

Szvoboda Domanszky Gabriella tanulma-
nydnak cime Schoefft Agoston (Pest,
1809-London, 1888) pesti festd indiai Utja
(195-236. p.). A tanulmany Schoefft Agos-
tonnak, a XIX. szazadi magyar muvészet ki-
emelked6 alakjanak allit emléket, akit haza-
jaban alig ismertek. Domanszky Gabriella ira-
sabol megtudhatjuk, hogy Schoefft nevét leg-
inkabb a Kérosi Csoma Sandorral kapcsola-
tos kutatas tartotta fenn, mivel a festé indi-
ai utazasa soran 1840 juniusaban Kalkutta-
ban lerajzolta az akkor mar nemzetkdzi hiri
tuddst. (Sajnos a rajz elveszett, csak litogra-
falt masolata maradt fenn.) E mi az egyet-
len, amely megorokitette Csomat, minden
mas abrazolas e miire megy vissza.

Az iras érdemi része Schoefftnek az Indi-
aban eltoltott idejérdl, itt festett egzotikus
darabjairél szél, és egyebek mellett bemutat-
ja a festd féml(ivét, a Lahore-i udvar cimi ha-
talmas torténelmi kompoziciét. Ahogy
Domanszky Gabriella megallapitjia, e kép
esztétikai értékei sem megvetenddk, de ki-
I6ndsen jelentés mint térténelmi dokumen-
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tum, amely Pandzsab (Punjab) grandiozus
uralkodéi udvarat a gyarmatositas elétti utol-
s6 pillanatban, az 1840-es évek elején abra-
zolja.

T. Nyiri Méria tanulmanyanak cime Enis
Behi¢ Korylirek és magyar fia, Korylirek Péter
(237-263. p.). A tanulmany szikebb érte-
lemben egy tébbkultiraju és -nyelvii csaléd,
a Korylrek csalad két tagjanak, apanak és fi-
anak sorsaval foglalkozik. Az életpalyak id6-
ben a 20. szazad els6 két harmadat érintik.
A tanulmany kozvetlenll ugyan nem kotédik
Vambéryhez, tagabb értelemben — a magyar-
orszagi turkoldgiai kutatasok okan — mégis
érdekes adalékként szerepel a témahoz.

Az apa, Enis Behi¢ Korylrek a 20. sza-
zadban koltéként kerilt bele a diplomacia-
torténetbe. Magyarorszagon a mlivészeteket
kedveld és mlvel6, széles 1atokord diploma-
taként volt ismert. 1916-ban, még az elsé vi-
l&ghabory alatt a budapesti torok konzulatus
vezetésére kapott megbizast. Hirmnevét a
nemzeti érzést kifejez6 kolteményeivel ala-
pozta meg. A térok irodalomtérténészek az
Ot legjobb, szétagszammal iré6 koltd kozott
tartjak szamon. Egyetlen, Budapesten szlle-
tett és meghalt gyermekének, Hasan Argon-
nak az élete érdekes példdja a vegyes ha-
zassaghol sziletett, kuldonboz6 vallasu, nyel-
v(i, mas kultdraja értelmiségi sorsnak.

Véasary Istvan professzor nyelvi stilusa-
ban is rendkivil elegansan, ugyanakkor hihe-
tetlen magabiztossagal vezeti az olvasoét ta-
nulmanyan keresztil, amelynek cime: Cse-
les  Marton Ostérténeti  feljegyzései
(1695-98) (264-291. p.). Irdsa tulajdonkép-
pen tudomanytorténeti gydngyszem, egy
olyan személyiségrél, akinek — mint Vasary
professzor megallapitja — a tudomanyossag
szempontjab6l nem tulsagosan szamottevd
a munkdassaga, ugyanakkor tudomanytorté-
neti szempontbdl érdekes hozadékot jelent
tevékenységének feltarasa.

Wagner Péter tanulmanya (A politikai isz-
Iam megjelenése Kozép-Azsidban, 292-308.
p.) az Gjabb idékbe vezet bennlinket. A tanul-
many célja az, hogy a legfrissebb szakiroda-
lom segitésével megprdbalja kdérvonalazni a
szovjet, azon belll is a kdzép-azsiai iszlam
néhany jellegzetességét. Bemutatja az
1970-es évekre megszilardulé belsd intéz-
ményrendszert és a kezdetekt6l vele parhu-

zamosan, néha rejtve, néha nyilvanosan to-
vabbéld ,nem-hivatalos iszlamot”, valamint
az 1980-as évek elejétdl jelentkezd, a hatal-
mi képletet felboritd politikai iszlam képvise-
I6it. Mindezt egy nagyon plasztikus kép meg-
rajzolasaval teszi a szerz6.

A kényv hiien dokumentalja, milyen iranyt
vesz a Vambéry-hagyomany kutatasa, apola-
sa. Ajanlom minden rajong6 és egyéb érdek-
|6d6 olvasé figyelmébe, mert meggydz6dé-
sem, nagy sikert arat.

Simon Szabolcs
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