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TANULMANYOK

VAJDA BARNABAS

A kulfoldi magyar kultrintézetek Ggye
Klebelsberg Kuno levelezésében

BARNABAS VAIDA 008:061.2(100)(=511.141)“1922/1931“
The Issue of Foreign Hungarian Culture Institutions 94(439-051):371
in the Correspondence of Kuné Klebelsberg 32-051
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Az alabbi tanulmany Klebelsberg Kuné munkassaganak egyetlen szeletével, az alta-
la alapitott kilfoldi kultdrintézetekkel foglalkozik, anélkll az igény nélkil, hogy a Col-
legiumok alapitasanak és mikodésének komplex Osszefliggéseit foltarna. Egész
pontosan azokat a Klebelsberg-dokumentumokat (leveleket, fogalmazvanyokat) te-
kinti at, amelyek az Orszagos Széchényi Konyvtarban gondozott Klebelsberg-féle ha-
gyatékban a kulféldi kultdrintézetekkel kapcsolatban talalhatok.*

Klebelsberg Kuné grof (1875. november 13., Magyarpécska — 1932. oktéber
11., Budapest) a két vilaghaboru kozti magyar politikai €let jelentés személyisége
volt, akit a térténettudomany féként 1922-1931 kozott betodltott progressziv kul-
tuszminisztersége miatt tart nagyra. Klebelsberg Bethlen Istvan 1921-es kormanya-
ban el6bb bellgyminiszter, majd a kormany atszervezésekor 1922. junius 18-an val-
las- és kdzoktatasi miniszter lett, s ezt a hivatalt t6ltotte be egészen Bethlen 1931.
augusztusi lemondasaig. Kilencévnyi kultuszminisztersége alatt nevéhez — szamos
egyéb kdzoktatast és tudomanyos é€letet érinté reform mellett — harom nagyobb és
tobb kisebb kulféldi magyar kulturintézet alapitasa fliz6dik. BEcsben, Berlinben és
Rémaban Collegium Hungaricumot, Parizsban, Londonban és Genfben tanulmanyi
kbézpontot (,0sztondijallomasokat”), Varséban pedig Magyar Intézetet alapitott. A
torvényi hatteret az 1927. julius 3-an életbe Iépett, a kilféldi magyar intézetekrdl
€s a nemzeti muveltség céljat szolgalé 6sztondijrendszerrdl szolé 1927:XIIl. tor-
vénycikk jelentette, melynek értelmében az intézetek tudomanyos kutaté intézetbdl,
mlvészeti intézetbdl és féiskolai kollégiumbdl alltak, a hozzajuk tartozé dszténdija-
kat pedig az ugyanabban az évben Iétrehozott Orszagos Osztdndijtanacs koordinal-
ta Domanovszky Sandor vezetésével.

Klebelsberg prioritasként kezelte, hogy a magyar kultira allandé kapcsolatban
legyen mas orszagok kultdrajaval, hogy azok moégott ne maradjon le. Ez alkotta in-
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tézetalapitasainak elvi alapjat. Osszhangban az Eurépaban a hiszas években ta-
pasztalhat6 intenziv kulturdlis versengéssel, programjanak kivalté okait a miniszter
ekként fogalmazta meg: ,Rettenetes volna lekésni arrdl a gyorsvonatrél, amelyen
Eurépa nemzetei robognak elére egy ma még belathatatlan fejl6dés hihetetlen ta-
volsagai felé” (Eletutunk 1992:63). Klebelsberg elképzelései jdl illeszkedtek a Beth-
len-kormany terveibe, nemcsak formai szempontbdl, hogy ti. miniszteri koncepcioja
az egész kormanyt érintd merev geopolitikai korlatok kdzé volt szoritva, hanem tar-
talmi tekintetben is, amennyiben a kultdrpolitika az orszag elszigeteltségét (is) volt
hivatott csdkkenteni. Ennek megfelel6en a kilfoldi intézetek helyszinének kivalasz-
tasa trendszerU jelenséget mutat. Szélesebb értelemben utal a Trianon utani ma-
gyar kilpolitika f6 iranyaira, szlikebben pedig egyetlen szegmens — kultlra és tudo-
many — terén azt jelzi, mely orszagokra tekintett a korabeli politikai rezsim mint
mérvadod, befolyasos kultdrakra. Nem véletlen, hogy a harom Collegium helyszine
(Bécs, Berlin, Rdma) megegyezik a két vilaghaborld kdzott nemzetkdzi izolacidba
kényszeritett Magyar Kiralysag legfébb kulpolitikai partnerorszagaival, azzal a két-
harom orszaggal, amelyekre Magyarorszag leginkabb szamithatott a hatarrevizio
megvaldsitasaban. Hogy mennyire élvezte Klebelsberg a kormanyfé stratégiai tamo-
gatasat, mi sem bizonyitja jobban, mint az az anyagi nagyvonallsag, ahogy Klebels-
berg minisztériumat kiemelt koltségvetéssel latta el a Bethlen-kormany. Ormos
Marai adata szerint a vallas- és kozoktatasi tarca 1925-t6l rendszeresen az
(6ssz)kiadasi tételek 9-10%-aval gazdalkodott (Ormos 1998:115), ami még akkor
is jelentds, ha a népiskolai, egyetemi, felekezeti stb. Ugyekre forditott pénzek mel-
lett a kulfoldi intézetekre forditott pénz csupan a tarca koltségvetésének kis részét
tette ki.2 A kiemelt koltségvetéssel egy id6ben érdemes arra is folfigyelni, hogy a
kultuszminiszter verbalisan is igyekezett ndvelni tarcaja fontossagat, amire a publi-
cisztikajaban és szonoki beszédeiben eléforduld gyakori militans kifejezések utal-
nak. Akar altalaban szélt a minéségi magyar kultdrardl: ,A magyar nemzetnek tisz-
taban kell lenni azzal a tragikus igazsaggal, hogyha a m(ivel6dési versenyben alul-
maradunk, [...] akkor veszve lennénk, mert lefegyverzetten, nyitott hatarokkal Gdvot
a legkdzelebbi j6vében mastdl is alig varhatunk, mint erkdlcsi és szellemi erénktdl”
(Pesti Naplo, 1926. augusztus 25.), akar a Collegiumokban nevelendd generaciok-
rél: ,Vezérkart akart nevelni nemzetének azokbdl, akik a legjobb kiképzésben része-
siiltek, nyelvet tanultak, és elsajatitottak az eurépai modort” (Eletutunk 1992:58),
rendszerint katonai kifejezéseket hasznalt, és talan az sem véletlen, hogy Klebel-
sberg jelszava a magyar kultdra fontossagarol — , A kultuszminisztérium a mi honvé-
delmi minisztériumunk”® — szinte szall6igévé valt. A kultuszminiszter csakis ezzel a
politikai hattérrel és kiemelt koltégvetéssel tehette meg, hogy a Collegiumok részé-
re drdga épuleteket vasaroljon: Romaban a Palazzo Falconierit, BEcsben a Magyar
Nemesi Testérség Fischer von Erlach altal épitett egykori palotajat, Berlinben pedig
egy maganpalotat — amit természetesen (marmint a koltekezést) a korabeli sajtd
szamtalaszor a fejére is olvasott.

A politikai célok mellett Klebelsberg masik f6 motivacidja a kilféldi intézetek ala-
pitasara személyes élménybdl és meggy6z6désbdl fakadt. Mint ifjd entellektiel sze-
mélyesen tapasztalta*, milyen nagy lehet6séget jelent egy-egy kilféldi tartézkodas
a fiatal magyar szakembereknek kulturadlis-tudomanyos horizontjuk tagitasara, hoz-
zajarulva egyben hazajuk szellemi felviragzasahoz is. Ahogy halala utan egyik mélta-
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t6ja, Domanovszky Sandor fogalmazott: a Klebelsberg alapitotta intézetek ,az ifju-
sag kulféldi tanulmanyain kivil a magyar kulturalis felvilagositasnak is jelentés tény-
ez6i"® voltak. Bethlen kultuszminiszterének hatarozott szandéka volt, hogy a kilfol-
di intézmények a fiatal, feltorekvd és déntéen human iranyultsagu szakértelmiség-
nek megfelel6 feltételeket nyudjtsanak, illetve hogy szociologiai értelemben az 6sz-
tondijakra kivalasztottak a kdzéposztalybeli magyar mivelt nemzeti értelmiség so-
rait gyarapitsak.

A kulféldi kultarintézetek kozul els6ként a bécsi Collegium Hungaricum kezdte
meg mukddését 1924. szeptember 17-€én a Marai Terézia-féle Magyar Nemesi Test-
Orség egykori palotajaban. Klebelsberg szandékai szerint kiemelt feladata volt a
Bécsben taldlhaté nagy szamu magyar kdnyvtari és levéltari tudomanyos anyag fel-
gyljtése és publikaldsa. Ugy tlnik, idénként kritikusan tekintett a bécsi intézmény
mikodésére, mert egy Karolyi Arpadhoz, a bécsi allami levéltar igazgatdjahoz irott
levelében — miutan korabban méltatta Eckhardt Ferenc és Szekfl Gyula szakavatott
levéltarosi munkajat — ezt irta: ,A bécsi intézet dolgaban és altalaban historikusa-
ink munkassaga dolgaban az aggaszt, hogy térténészeink [...] visszaszOknek a ré-
gebbi szazadokba s nem vagyok képes [...] ravinni [6ket, V. B.] arra, hogy a XIX. sza-
zad torténetével foglalkozzanak. Ennek a dolognak a vége majd az lesz, hogy mig
mi régi idbk masodrangl kérdésein pepecsellnk, addig magyar zsidok meg osztrak
és német tudésok majd a XIX. szazad legérdekesebb anyagat publikaljak s nekink
csak szaraz csontok maradnak”.® Klebelsberg kifakadasat részben magyarazza egy
kordbbi levél, amelyben Klebelsberg egyik beszéde kapcsan Kornis Gyula (a levél
irdsanak idején Klebelsberg allamtitkara) utal arra, milyen értelemben tartotta Kle-
belsberg Iényegesnek a XIX. szazaddal val6 historikusi foglalkozast: ,...kiemeljem a
beszédedbdl [...], mely a legjobban megragadta [...] lelkemet: azt a nemes batorsa-
got, mellyel az ahistorikus és anationalis radikalizmus ostorozod, melynek legfébb
ellensége a torténeti érzék tudatos pozitiv dapolasa”.” Klebelsberg mélyen hitte,
hogy lehetséges a tdrténelmi eseményekbdl tanulsagokat levonni, s nemzeti tekin-
tetben szamara a reformkor szamitott kdvetendé példanak — nem véletlen példaul,
hogy az 6 ideje alatt iktatték tdérvénybe marcius 15-e nemzeti Unnepi statusat.
Ugyanakkor viszont keményen elutasitotta a baloldali-kommunista anacionalista
nemzetszemlélelet, amelyet egyben multinacionalisnak €s ahistorikusnak, de leg-
alabbis egyszempontian ekohistorikusnak tartott, s aminek jellegét minisztersége
el6tt személyesen is tapasztalta.

A kulfoldi allomashelyek kozott tdbb okbdl is kiemelt szerepe volt Berlinnek. Egy-
rész Magyarorszag nemzetkdzi iranyultsaga okan (,Magammal fogom vinni a magyar
nemzet nagyrabecsilését a hatalmas német nép irant, amelynek a sors valtozasai
mit sem vontak le vilagtorténelmi nagysagabdl”— irja német tarcavezetd kollégaja-
nak egy 1925-6s latogatasa el6tt®), masrészt természetesen Berlinnek a hlszas
években betdltott eurdpai kultircentrum jellege miatt. A Collegium egy, a magyar al-
lam altal Berlin Dahlem varosrészében vasarolt villaban kezdte meg mikddését®, és
Klebelsberg valamikor 1925 végén vagy 1926 elején kdszonte meg Carl Heinrich
Becker porosz kultuszminiszternek, hogy ,lehetévé tette nekiink Dahlemben Colle-
gium Hungaricum épitését”°. Az épliletet minden bizonnyal at kellett épiteni, mert
egy nem sokkal ezutani levélben (talan 1926 elején) Klebelsberg széba hozta 6ha-
jat: ,Szeretném, hogyha mar kora tavasszal megezdhetném az épitkezést”.** Klebels-
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berg meglehetésen kiterjedt levelezést folytatott Beckerrel, aki nemcsak a megfe-
lel6é éplilet kivalasztasaban nydjtott segitséget, hanem személyes ajandékként be-
rendezte a nagyszalont (Eletutunk 1992:44), Klebelsberg pedig — talan viszonzas-
képpen — 1926 tavaszan tervbe vette, hogy Magyarorszagra hivja a porosz kultusz-
minisztert: ,Beckert Bécsben varnam, ahol az osztrakok érzékenységének kimélé-
se végett mindketten inkongnitéban lennénk [...] Masnap egyutt jénnénk [...] gyor-
svonatal [...] Komaromig, mert Bécstél Komaromig a dunai Ut [...] egyhangu. Koma-
romban varna a Zso6fia hajo [...], melyre meghivnam a magyar szellemi élet kivalo-
sagait”.*> A masik személy, akivel Klebelsberg Berlinbdl gyakori levelezésben allt, az
intézet igazgatbja, Gragger Rébert volt.** A miniszter maximalisan egyetértett Grag-
gerrel abban, hogy a Collegiumnak Un. graduate college-ként, azaz tudomanyos ku-
tatasok hattérintézményeként kell mikodnie, legfébb kildetése pedig ,hazank Uj
szellemi arisztokracidjanak kimdvelésére”.** Tovabbi vizsgalodast igényelne annak
megallapitasa, jelentett-e, s ha igen, mennyire Klebelsbergék koncepcidja elitizalo-
dast, esetleg, hogy minisztersége alatt érvényeslltek-e a kivalasztasban egyéb
szempontok, mint tudomanyosak, féleg arra tekintettel, hogy az intézetek Gragger
altala kidolgotott miikédési definicidja szerint a kilféldi magyar tudomanyos intéze-
teknek ,szigortan tartézkodniuk kell mindennemd politikai és propagandisztikus te-
vékenységtol, és csakis tudomanyos és ismeretterjeszté mikddésre vannak hivat-
va”.*® Leveleiben Gragger rendszeresen beszamolt Klebelsbergnek a ndvendékek ta-
nulmanyairdl, a meghivott eléadokrol, de példaul arrdl a potencialis szocialis fe-
szUltségrdl is, amely szerinte a fiatal magyar kutatok kulféldi tart6zkodasa nyoman
keletkezhet: ,Vigyaznunk kell, hogy a kollégistak szamanak hirtelen [...] szaporoda-
sa a szellemi proletariatus megndévekedését vonja maga utan otthon, akik megndve-
kedett igényeiket a hazai szegényesebb viszonyok kdzt nem tudva kielégiteni, elé-
gedetlen tdmeget alkossanak”.*® (Noha Gragger talan némileg eltilozta a helyzetet,
levele jol mutatja, milyen problémat jelentett a szellemi szabadfoglalkozasuak no-
vekvé munkanélkilisége Magyarorszagon a hlszas évek kozepétdl. Nem sokkal ez
utan, 1928. majus 22-én hoztak nyilvanosagra egy hivatalos listat, melynek alapjan
Budapesten 7487 személy volt szellemi munkanélkili [A magyarok... 1996:590].)
Berlin kdzponti szerepére tekintettel az sem meglepd, hogy 1925 majusaban a Kul-
foldi Magyar Tudomanyos Intézmények Szdvetsége is itt tartotta tanacskozasat. A
vendéglato Gragger Rébert, a berlini Magyar Tudomanyos Intézet igazgatéja volt, raj-
ta kivil megjelent a taldlkozon Eckhardt Ferenc (Magyar Torténeti Intézet, Bécs), L&
ban Antal (a bécsi Collegium Hungaricum igazgatoja), Csekey Istvan (Magyar Inté-
zet, Dorpat), Divényi Adorjan (Varsé), Gerevich Tibor és Zoltan (Magyar Torténeti In-
tézet, R6ma), Leffler Béla (Stokholm) és Ember Nandor (Madrid).*” S végil még egy
ok, ami miatt Berlinnek fontos szerep jutott. Németorszaghdl ugyanis nemcsak
Skandinavia felé volt képes nyitni a magyar kultirpolitika — pl. Finn-, Eszt- és Svéd-
orszag felé, ahol ugyan intézetek nem léteslltek, de Klebelsberg mindharomban
jart és el6adast tartott —, hanem példaul az Oroszorszag terlletén €16 magyar nyelv-
rokonaink felé is. Az érdekes jelenségrél Gragger Robert ekként tajékoztatta
Klebelsberget: ,Ujabb jelenség, hogy Oroszorszaghdl ébredezé nyelvrokonaink je-
lentkeznek az Intézetbe, ill. a Collegiumba val6 felvételre. Ezek a cseremiszek, ziir-
jének, osztjakok nacionalistak, de a mai orosz viszonyok kdzott nem mehetnek Finn-
vagy Magyarorszagba. Megtudvan, hogy Berlinben van Magyar Intézet, ide kivankoz-
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nak tanulmanyutra. Azt hiszem, a Collegium alland6éan helyt adhatna egy-egy ilyen
fiatal tuddsnak, akik kétségkivil kis nemzetink kulturdlis apostolaiva fognak
valni”.*®

Ez utdébbi levélben foélvazolt helyzet véleményem szerint arrdl tanuskodik, hogy
minden politikai egyetértés ellenére a kulfoldi intézetalapitasban megnyilvanulo kle-
belsbergi kultdrpolitika nem teljesen egyezett Bethlen kullgyi startégiajaval. Beth-
len ugyanis hatalomra kerilése utan hosszu évekig az Un. etnikai revizié talajan allt,
azaz f6 céljanak az elcsatolt terliletek magyar ajku lakosainak visszaszerzését te-
kintette. Miutan azonban ez az elképzelés a hlszas évek masodik felében tartha-
tatlannak bizonyult, Bethlen 1928-t6l az (n. optimalis reviziét (értsd!: amit majdan
az adott politikai koralmények kozott el lehet érni) kezdte emlegetni (Ormos
1998:125). 1928-ig azonban Klebelsberg a Bethlenétdl eltér6 dton jart, féleg azt
tekintve, hogy szamara kevéshé volt fontos a hataron tdli magyarsag Ugye. Az Gjabb
kutatasok fényében jol tetten érhetd, hogy a bethleni korszakot altalaban a hataron
tdli eseményeknek a magyar kil- (és részben bel-) politikdhoz igazité szandéka jel-
lemezte, valamint az, hogy a magyar kormany rejtve, titokban tamogatta (pénzelte)
a kulhoni magyar partokat és intézményeket, cserébe viszont elvarta télik, hogy
alarendeljék magukat a magyarorszagi politikanak.'® Bethlennel ellentétben azon-
ban Klebelsberg stratégidja a partikularis helyett inkabb egyetemes horizontok felé
iranyult, és még ha igyekezett is tarcaja tevékenységét a kormany szélesebb érde-
keivel 6sszhangba hozni, kultldra és tudomany terén Klebelsberg nyilvanvaléan Bé-
cset, Romat és Berlint tekintette mérvadonak, nem Pragat, Bukarestet vagy Belgra-
dot. Csakis ezzel magyarazhatd, hogy Klebelsberg levelezésében nem merdl fel,
hogy pl. erdélyi vagy felvidéki fiataloknak nyujtsanak segitséget kulfoldi tanulmany-
uthoz, ellenben felmeril ugyanez az oroszorszagi nyelvrokonok viszonylataban — ta-
lan azért, mert ez utébbihoz erésebb politikai érdekek flizédtek. Mindennek nyilvan
az is oka volt, hogy az ellenséges kisantant karéjaban Magyarorszagnak nem volt
legitim modja a hataron tuli magyarsag Ugyeivel, akar csak kulturalis helyzetével fog-
lalkozni. Bethlen és Klebelsberg politikdjanak efféle kulénbsége a nyilvanossag
elétt nem fogalmazodott meg, részben azért, mert a kilonbség részletkérdést érin-
tett, részben, mert viszonylag rovid idé utan kettejiuk koncepcidja egyébként is 6sz-
szefonodott. Lényegében ugyanakkor, amikor 1928-ban Bethlen belefogott az un.
aktiv revizionista politikajaba, Klebelsberg is meghirdette ,U0j nacionalizmus” elne-
vezésl programjat (,a faj meger6sddését €s hazank feltamadasat” [idézi Ormos
1998:125]). Valéjaban a miniszterelndk részérdl kell nagyobb méretl realpolitikai
alkalmazkodasrol beszélnlink, hiszen a bethleni etnikai elvvel szemben Klebelsberg
kormanytagsaga kezdetét6l Magyarorszag maradék magyarsagara koncentralt, €s
ha id6énkét tett is nagyivl verbalis gesztusokat az irredenta beadllitottsagu sajto ré-
szére, koncepcidja mindvégig olyan értelemben alapozédott a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarsagra, amennyiben azt vallotta, hogy szamukra egy minden érte-
lemben erés, gazdasagilag és kulturalisan fejlett anyaorszag tudja a legnagyobb se-
gitséget nydjtani. Magyarorszag fejlodésének kulcsa pedig Nyugat-Eurépa — ebben
1928-t6l kezdve a miniszterelndk és a kultuszminiszter véleménye megegyezett. Ezt
a hatarozott iranyvaltast szemléletesen jelzi, hogy Klebelsberg ideje alatt folmerult
egy collegium jellegl Kulturalis Kézpont létrehozasara Parizsban is, amir6l 1928-
ban Bethlen Istvan targyalt is Aristide Briand miniszterelndkkel (Ormos 1998:115).
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A parizsi terv foleg a gazdasagi valsag miatt lehetetlenné valt, mégis hiven jelzi, a
hldszas éves masodik felétél a Magyarorszagra nehezed6 nemzetkdzi nyomas foko-
zatos megszlinte utan® az allamvezetés minden rendelkezésére all6 eszkdzt 6l ki-
vant hasznalni az orszag nemzetkdzi izolacidjanak megszintetésére, akar azt is,
hogy a széles magyar kdzvélemény szemében a trianoni katasztrofat elsédlegesen
el6idéz6 Parizsban nyisson kulturadlis kdzpontot.

Az osztrak—német apatdl szarmazo Klebelsberg (,a vadregényes Tirolbdl idesza-
kadt német 6rok kicsi utédja”?*) néhany elképzelése arra mutat, hogy miniszterként
igyekezett Magyarorszag hagyomanyos német kulturélis orientaciojat csdkkenteni,
részben az olasz, részben az angolszasz befolyas javara.?> A rémai Collegiumot, s
egyaltalan az olasz kultirat Klebelsberg személyes ligyének tekintette. Errél tanus-
kodnak Klebelsbergné visszaemlékezései, aki tdbb helyen is megerdsiti mind ma-
ga, mind férje teljes elragadtatasat olaszorszagi Utjaik soran, s ugyanezt bizonyitjak
Klebelsberg hivatalos levelei is. ,Rendkivil 6érvendek, hogy [...] az olaszorszagi ma-
gyar 6sztondijugy miniszterségem alatt kifejlédhetik, mert kultirpolitikamnak evvel
a részével foglalkoztam egyénileg is a legszivesebben” — irta Emile Bodrero olasz
kultuszminisztériumi allamtitkarnak 1927. augusztus 27-én.* (Mar csak ezért sem
meglepd, hogy olaszorszagi hivatalos levelezésében Klebelsberg nem fukarkodott a
kiemel6 jelz6kkel: ,Azon leszek, hogy minél szorosabbra flizzem azokat a szalakat,
amelyek nemzetemet Olaszorszaghoz, az antik kulturanak €s a latin géniusz muvé-
szi teremt6 erejének eme csodalatos fokuszahoz kapcsoljak”* — irta 1928-ban Giu-
seppe Bottaihoz, a ,Testlletek Minisztériumanak allamtitkdrahoz”, majd ugyanazon
a napon egy masik levélben Cippio szenatornak szinte ugyanazokkal a szavakkal:
»Azon leszek, hogy minél szorosabbra flizzem a szalakat, amelyek Magyarorszagot
a diadalmas fascio erejében megujhodott Olaszorszaghoz kapcsoljak”.?®) Amig az
olasz kultdra iranti igény nagyrészt személyes izlésbdl fakadt (de nem egészen, hi-
szen Klebelsberg miniszteri tevékenységét nyilvanvaléan befolyasolta a hiszas
évekbeli magyar-olasz kapcsolatok jellege), az angol iranyultsagot nagyon is racio-
nalis kultdrpolitikai megfontolasok motivaltak. 1925 aprilisaban példaul Gragger Ro-
bert arrdl a tervérdl tajékoztatta a minisztert, hogy a berlini Collegium Hungaricum
ndvendékeihez tervbe vette egy angol szakértd meghivasat: ,A kollégistak ismere-
teinek [...] fejlesztésére [...] egy oxfordi [...] Bevans Evan nevd hisztorikust [hivok,
V. B.][...] Remélem, hogy egy ellen-Scotus Viatort lehet nevelni bel6le”.?* Ezenkivil
az angolszasz orinetacioét volt hivatott erésiteni Harold Sidney Harmsworth, ismer-
tebb nevén lord Rothermere angol sajtomagnassal fenntartott kapcsolata is. A lord-
dal tdbb levelet valtott egy, a Tihanyi-félszigeten az angliai Eaton mintajara szerve-
zett kozépfoku iskolaval kapcsolatban: ,A Balaton egy kies pontjan, a tihanyi félszi-
geten, ahol mindenféle sportra [...] alkalom nyilik, olyanfajta kozépfoku iskolat szan-
dékozom létesiteni, mint amilyen az eatoni [...] Ezt az iskolat a vagyonosabb magyar
szUl6k gyermekeinek szantam, akik majdan diplomacidban, politikaban, a nagyipar-
ban és a nagy bankokban szerepet fognak jatszani. Itt az angol nyelv nemcsak tan-
targy lenne, hanem a tantargyak nagy részét is angolul fogjak tanitani [...]. E mu el6-
készitése végett a nyaron kiklldtem Eatonba és Haroldba els6é munkatarsamat, Kor-
nis Gyula professzort [...]. Tihanyban pedig mar megvasaroltam tébb mint 70 hol-
dat az intézmény céljaira”.?” A Klebelsberg vazolta terv els6 olvasasra nagyvonalu-
nak, s6t megvaldsithatatlannak tlinhet, pedig az efféle kollégiumjellegl képzésnek
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Magyarorszagon mar voltak hagyomanyai. Példaul a budapesti E6tvos Jozsef Kollé-
giumot mint kdzépiskolai tanarjeldltek szamara egyetemi képzést nyujté allami in-
ternatust is kulfoldi tapasztalatok alapjan szervezték meg 1895-ben a parizsi Ecole
Normale Supérieure mintajara. (Klebelsberg miniszterként az E6tvos Kollégiumot is
tamogatta.)

Lord Rothermere-rel valé kapcsolatuktol és tervbe vett személyes taldlkozasuk-
16l — amit Klebelsberg kezdeményezett 1928 ¢szén, de amely nem valésult meg?® —
Klebelsberg talan anyagi segitséget is remélt, s talan nem is alaptalanul, hisz a lord
korabban t6bbszor is kinyilvanitotta, segiteni szeretne a Trianon sujtotta Magyaror-
szagnak. A nagyvonalu iskolatervhez Rothermere egy 1929. januar 18-i keltezésd,
angol nyelvi levélben gratulalt®*®, de tudomasom szerint Klebelsberg ebbéli tervei
soha nem valésultak meg, noha mar azt is tervbe vette, hogy a kollégiumot az an-
gol sajtémagnasrdl fogja elnevezni.
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szamu levele, keltezés nélkul, koriulbelll 1925 végérdl 1926 elejérdl.
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sz levele, keltezés nélkil. Segitség a keltezés megallapitasahoz ugyanazen levél utala-
sa: ,most a frankhamisitas lgye okoz [...] sok gondot”. Az (n. frankhamisitasi gy 1925
végén robban ki, és meghataroz6 eseménye volt a kdvetkezd év nagyobb részének.
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0SZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Gragger Réberthez, 6sszesen 5 levél, a csomag 4.
sz. levele, keltezés nélkil, kordlbelll 1926 tavasza—nyara.

Gragger Rébert neve talan leginkdbb az Omagyar Maria-siralom kapcsan ismert. A Ber-
lini Magyar Intézet igazgat6jakant 6t kérték fel a Leuveni Kédexben talalhaté nyelvem-
€k megvizsgéalasara. Gragger 1923-ban kétszer is kiadta, magyar és német kisérd ta-
nulmannyal, az elsé magyar verset.

OSZK, Levelestar, Gragger Rébert Klebelsberg Kunbéhoz, 6sszesen 24 levél, a csomag
1. sz. levele.

OSZK, Levelestar, Gragger Rébert Klebelsberg Kunbéhoz, 6sszesen 24 levél, a csomag
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0SZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Rothermere viscounthoz, 6sszesen 1 levél, 1929.
jan 12-i keltezéssel.

0SZK, Levelestar, Rothermere viscount Klebelsberg Kunéhoz, 6sszesen 3 levél, a cso-
mag 1. és 2. sz. levele, az el6bbi Claridges, 13th Oct. 1928, az utébbi Claridges 20th
Dec. 1928 keltezéssel.
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mag 3. sz. levele.
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Barnabas Vajda
The Issue of Foreign Hungarian Culture Institutions in the Correspondence of
Kuné Klebelsberg

In his present study, Barnabas Vajda is focusing on some particular issues of
Hungarian cultural institutions set up abroad by Count Kuné Klebelsberg, Min-
ister of Culture and Education of Hungary between 1922-1931. Vajda’s work
is based on the revision of letters and drafts that are part of Klebelsberg’s
written inheritance kept at National Széchényi Library, Budapest.

Klebelsberg (1875-1932), a conservative Hungarian politician and minister in
Istvan Bethlen’s government from 1922 to 1931, is today considered as a sig-
nificant policy maker, mainly due to his progressive reforms in public educati-
on and university research. In the second half of his nine-year-long minister-
ship, Klebelsberg founded three Collegium Hungaricums in Vienna, Rome and
Berlin, and scholarship centres in Paris, London, Geneva and Warsaw. Based
on Act 1927:XIll, established institutions were proposed to consist of research
centres, art institutions, and undergraduate colleges. A supportive scholar-
ship system was also created. The first College was opened in Vienna (Sept.
1924), nevertheless the strategically most important one was in Berlin. From
here Hungary could reach not only Germany but also Scandinavia and, rather
surprisingly, some small Finno-Ugric nations, linguistically related to Hungari-
ans but living isolated in the Soviet Union. From the correspondence it is obvi-
ous that Klebelsber had two major helpers in Berlin: Carl Heinrich Becker as
Minister of Culture of Prussia and Rébert Gragger, Klebelsberg's confident
subordinate as head of the Berlin institution.

There can be two major motivations found behind Klebelsberg’s actions. First,
he attached exceptional importance to the goal that remnants of Hungarian
culture and science, after the disastrously lost Word War |, would be able to
compete with or at least not left behind too much by the most prestigious cul-
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tures of Europe. The locations of the Colleges clearly show the limited possi-
bilities of Hungarian cultural policy in particular as well as of Hungarian fore-
ign policy in general, for Vienna, Rome, and Berlin were capitals of countries
from where Hungary, as a country forced into fierce international isolation
after 1918, could expect help with its revisionist aims. With his slogan: ,The
Ministry of Culture is our Ministry of Defence”, Klebelsberg referred not only
to the severe restrictions over the Hungarian Army after 1920, but also to his
personal desire of a peaceful Hungary competing with other European nations
in science and culture. Klebelsberg’s second motivation for creating Hungari-
an cultural centres abroad, was his private conviction that any scholarship
abroad, especially in the most developed countries, would highly encourage
young Hungarian researchers, mainly those who keen on social sciences.

Some documents show that Klebelsberg as a minister had made attempts to
back up Italian and English culture against the traditionally strong German cul-
tural influence over Hungary. Some new approach concerning Klebelsberg's
attitude toward England can be comprehended from his correspondence with
lord Rothermere, with whom the Minister had changed letters regarding a plan
of a boarding school on the Tihany Peninsula. The school was proposed to
copy Eaton not only as to the system but also the language of education.



KOLLATH ANNA

Kontaktusjelenség vagy nyelvhelyességi hiba?
Muravidéki nyelvhasznalati jelenségek
€s megitélésuk™

ANNA KOLLATH 81°26
Contact Phenomenon or Language Mistake? 81°271.1
Mura Region Language Usage Phenomena and Their Judgement 81°282:811.511.141(497.11)

Mura region, contactology, dialect, language usage, mistake of language correctness, language cultiva-
tion, language planning, language norm, codification

Motté (Roman Jakobson nyoman):
~Semmi sem idegen télem, ami nyelvi.”

Bevezetés

Napjainkban a cimben megfogalmazott téma kapcsan rengeteg nehézségbe, nézet-
eltérésbe, vitaba Utkdzik az ember, nem véletlen tehat, ha a kisebbségi nyelvhasz-
nalat mindennapos gondjairdl sz6Ini kivanva a kelleténél is tobb 6vatossaggal €s ko-
rlltekintéssel fogalmazok. Kuléndsen akkor, ha az Un. klasszikus vagy hagyoma-
nyos vagy akadémiai nyelvmlivelésen, azaz az egy magyar nyelv vanelvén, az igé-
nyes magyar (vagy idegen) nyelvi sztenderd ,mindenek fol6ttiségének” hangsllyoza-
san, egynyelvl kdrnyezetben szocializaldédott, élt €s dolgozott az ember, s csak vi-
szonylag késén és anyaorszagbeliként keriilt kapcsolatba azzal a nyelvi szféraval,
konkrétan a kisebbségi kétnyelviiséggel, amelynek mikddését — s erre a 90-es
évek nyelvész-nyelvmdivel§ vitajaval egy idében a konkrét gyakorlat, sz6 szerint sa-
jat muravidéki nyelvmUvel6 tevékenységem eredménytelensége? ddbbentett ra —
nem lehet anyaorszagbeli mércékkel: egynyelvi szemlélettel és médszerekkel mér-
ni. Tal nagy ugyanis a kockazat, kilénésen a Muravidéken, ahol mind a magyar
nyelvnek, mind pedig az azt anyanyelveként beszél6 6shonos magyar nemzeti k6zos-
ségnek alapjaban véve mas az élethelyzete, mint a négy nagy hataron tuli régioban
(nagyon kicsi etnikum, kb. 6000 f6; hibatlannak latszo, a pozitiv diszkriminacion ala-
pulé kisebbségpolitika a tobbségi allam részérél, a magyar nyelv regionalis hivata-
los nyelv; a magyarorszaginal sokkal jobb életkériiimények) — az eredmény viszont
ugyanaz a magyar nyelv allapotat, megmaradasanak esélyeit tekintve: a példas jogi

* Vitaindit6é el6adasként elhangzott a Garmma Nyelvi Iroda altal szervezett |. Alkalmazott
Nyelvészeti Miihelytalalkozon, Palaston, 2004. oktéber 1-jén.
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helyzet ismeretében akar érthetetlennek is tlinhet(ne) a muravidéki magyarsag fo-
gyasa létszamban, nemzettudatban, valamint az anyanyelv hasznalatdban egyarant.
A hivatalos, de jure kétnyelvliség ugyan minden szinten biztositja a nyelvhasznalati
jogokat, de nem eredményez tényleges — sem koz0sségi, sem egyéni — kétnyelvi-
séget, nincs nyelvmegtarto ereje, hanem inkabb katalizator a nyelvcsere megallitha-
tatlannak tind folyamataban.

A nyelv megmaradasaba markansan beleszél az Uj gazdasagi-politikai helyzet, az
EU, annal is inkabb, mert Magyarorszag és Szlovénia egy id6ben csatlakozott a ko-
z6sséghez. A politikai eréviszonyok kinalta piac jelenleg az eurépai integracio, amely
magaban hordozza ugyan ,a mai Eurdpa a kisebbségek és a régiok Eurépaja, a mai
egység lényege a sokszinliség” szlogennel a megmaradas igéretét, de a félszet is
egy allamok folotti berendezkedés etnikai és kisebbségi identitasokat folemészteni
tudd hatalmatél. Nyelvinkrdl alkotott véleménylink, konstruktiv vagy megtarto anya-
nyelvi tudatunk ezekben a térténelmi id6kben meghatarozéja lesz a magyar nyelv to-
vabbi sorsanak. (Ha nincs nyelv, nem kell sem nyelvmuvelés, sem nyelvtervezés!)

NyelvmUvelés, nyelvtervezés és én

Vitainditdmban nem vallalkozom a téma elméleti kifejtésére, ez ugyanis mind terje-
delmében, mind mélységeiben meghaladja most erémet és idémet (lasd: Kemény
1992; Kontra—Saly 1998; Balazs—A. Jasz6—Koltéi 2000; Balazs 2000; Lanstyak—
Szab6émihaly 2002; Sebestyén 2003). A cimben megfogalmazott kérdésre harom
részletben probéalok valaszolni. EI6sz6r megkisérlem a szinte lehetetlent: allast pro-
balok foglalni a mai magyar nyelvtudomany egyik legizgalmasabb problémakdrében.
Ezt kdvetéen a muravidéki nyelvmdiveld kiadvanyok szemléletét mutatom be vazla-
tosan. VEgul a szlovéniai magyarsag nyelvhasznalatardl szélok néhany nyelvi valto-
z6 tukrében, ravilagitva a nyelvhelyességi hiba és a kontaktusjelenség egy lehetsé-
ges megkozelitésének problematikajara, esetleges 6sszemosasuk okaira és kovet-
kezményeire. Teszem ezt a muravidéki magyar nyelvhasznalatrol eddig megjelent
nyelvmdlvel6 irasok és mas publikaciok, a tanszéken késziilt szakdolgozatok alap-
jan. Friss adatokat szolgaltatandd annak a Nyelvhasznalati kérddivnek néhany ta-
nulsagéat ismertetem, amelyet ez év juniusaban oldottak meg lendvai k6zépiskola-
sok.?

Miel6étt barmi érdemlegeset mondanék, két dolgot szeretnék leszégezni a ma-
gam és a téma viszonyardl. 1. A sztenderdtdl vald eltéréseket nem tartom sem
stigmatizaland6 devianciaknak, sem pedig valamiféle erkodlcsi vagy jellemhibanak.
Fontos szamomra, hogy tiszteletben tartsak minden létezé nyelvwvaltozatot, nyelvi
szokast, megkulonbdztetve, de nem diszkriminalva a sztenderdet a kisebbségi
anyanyelwaltozattél, az irodalmit a périastol, az elegansat az alparitél, a semlege-
set a sért6tél (Nadasdy 2002:31). Ennek megfeleléen elolvasok, meghallgatok és
tiszteletben tartok minden véleményt a témaval kapcsolatban, fuggetlendl attol,
egyetértek-e vele vagy sem. Vannak olyan hozzaallasok, amelyekbdl azt tanulom
meg, hogyan kell-lehet-szabad, s vannak masok, amelyek — sajat tapasztalataim és
ismereteim birtokdaban — arra intenek: én igy nem akar(hat)om. 2. Azok kdzé tarto-
zom, akik azt valljak: kell a nyelvmlvelés. A leir6 szemléletl, a tébbnormaju
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(Lanstyak 2003:371). Sziukségességéhez nem fér kétség sem tobbségi, sem ki-
sebbségi helyzetben. Akar 6nallé diszciplinaként értelmezziik, tehat a nyelvterve-
zést6l mind iranyulasaban, mind céljaiban és mddszereiben kildnbdz6ként, akar el-
fogadjuk azt a liberalisabb(?) nézetet, miszerint a nyelvmuvelés a nyelvi tervezés ré-
sze, azon belll is a korpusztervezésé, azaz a nyelvtervezés kivitelezési fazisaban
lehet jelent6sége, amikor is a nyelvtervezés altal a sztenderdben kivanatos forma-
kat a maga eszkozeivel terjeszti a besz€l6k kérében (Lanstyak 2002:131). A nyelv-
mdvelés és nyelvtervezés kozotti kildnbségtétel olyan vilagosnak tlnik: a nyelvi ter-
vezés a nyelv valtozasaba vald tudatos beavatkozas céljabdl végzett tevékenység. A
nyelv sztenderd valtozatara iranyul, s a nyelvi folyamatok megismerésén alapul. A
Muravidéken e miikodés Iényege a helyi sztenderd valtozat Iétrehozasa lenne elsé-
sorban, hiszen a kontaktusvaltozatok fo6lé nem rétegzddott fel az emelkedett valto-
zat ,az irasbeliség szintjét megkozelitd valasztékos, formalis szobeliség nyelve”
(Bokor 2001:44; Balazs 2000:232). A nyelvmlvelés ezzel szemben(?) a nyelvet
hasznal6éra vonatkozé tevékenység, az emberi viselkedés egy sajatsagos formaja-
nak, a nyelvi viselkedésnek® a szabalyozasa a kildnféle tarsadalmi elvarasoknak
megfeleléen. Nem kot6dik kizarélagosan a sztenderd valtozathoz. A nyelvtervezés
ennek értelmében a nyelvre, mig a nyelvmdlvelés az emberre irdnyulé nyelvmUvelés
(Lanstyak 2002:130, 206). A nyelv-nyelvhasznalat-ember harmassag ,szent és
sérthetetlen” volta miatt azonban — barhonnan nézziik is — nagyon sok az érintke-
zési pont (nem mondok Ujat: a nyelvhasznalat — egyszerUsitslink — kizarélag embe-
ri, s a nyelv csak a nyelvhasznalatban €él). Az érintkezési pontok ,0sszemosasabol”
keletkezett, helyesebben a szét nem valasztasban gybkerez6® nyelvmdivelés-defini-
ciokban a mindsitések is kulcsfontossaguak, mert a szakmai vita egyik alapjat ké-
pezik a nyelvmlivelés szlikségességével, a nyelvmlivelés és a nyelvtervezés egy-
mashoz val6 viszonyaval kapcsolatban. A nyelvm(ivelés mint az alkalmazott nyelvtu-
domany egyik terllete nem mas, mint a nyelvhasznalatnak és ezaltal a nyelv fejl6-
désének, rendszerének akaratlan vagy tudatos és szandékos befolyasolasa annak
érdekében, hogy a gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stilusosabb le-
gyen, illetéleg, hogy a nyelv sajatos rendszere minél tisztdbban megbrzddjék €s
szervesen tovabbfejlédjon (Sebestyén 2003:4). A kisebbségi nyelvmlivelésben a
nyelvi rendszer tisztasaganak aktualis értelmezése véleményem szerint az egyik leg-
fontosabb kérdés. Ennek pontos megitélése/megfogalmazasa/felfogasa nekem
még nem sikerUlt teljes kdvetkezetességgel.

A muravidéki nyelvmUvelés a megjelent publikaciok tikrében

A muravidéki nyelvmdvelés iranyvonalat négy megjelent nyelvmuvel6 kotet jelzi (a 11
év alatt keletkezett, s a Népdjsag cimU hetilap Nyelvérségben rovataban megjelent,
akkor még tobbszor el6ird szemléletl sajat szOvegeim elsésorban a mar emlitett
megtorpanasom, s az azt kévetd, még talan a mai napig is tarté nem annyira Gt
mint inkabb helyzetkeresésem miatt nem értek gyljteménnyé). Bemutatasukat
csak roviden kisérelem meg, a szerzOk/szerkesztOk elészavaban megfogalmazott
idevago gondolatok tikrében.
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Anyanyelviinkért. Szerk.: Guttmann Miklés. Murska Sobota, Pomurska
zalozba, 1983.

Uttéré munka, hisz ez az elsé gylijteményes kdtet a muravidéki nyelvmdiivelés-
ben. Segiteni akar mindazoknak, akik a Muravidéken akar anyanyelvként, akar a
kornyezet nyelveként hasznaljak a magyar nyelvet. F6ként a magyarorszagi magyar
nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozik. Az allamnyelvi eredetl kdlcsdnszokat ide-
gen szokként kezeli.

Molnar Zoltan Miklés: Nyelv és nemzetiség. A BDTF és a Maribori Egye-
tem Pedagdgiai Kara kdzos kiadvanya. Maribor-Szombathely, 1993.

A kotet igyekszik ,atfogni az anyanyelvnek az iskolai életben, a kulturdlis terule-
teken, a szépirodalomban, szakmai, vallasi korokben, a kulénféle nyelvhasznalati,
nyelvrétegbeli szituacidkban, a nyelvek kozti érintkezésben, egyaltalan a nemzeti ki-
sebbségi kbzegben betdltott szerepét [...]. Segiteni akarja a nyelvi szemlélet forma-
lodasat, a nyelvrél és a nyelven val6é gondolkodast, [...] az egészségesebb magyar
nyelvhasznalatot, ezzel egyltt az eredményesebb mindennapi életet” (Molnar
1993:3-4).

Bokor J6zsef-Guttmann Miklés: A muravidéki magyarsag anyanyelveé-
ért. Balogh és Tarsa Kft. Szombathely. Szombathely—Maribor, 1999.

»A kotet egyes cikkeiben bizonyos nyelvhasznalati jelenségek, és az ezeket bizo-
nyité nyelvi adatok ismétlédnek. Ennek legfébb oka, hogy gyakori hibakrdl, pontat-
lansagokrdl van sz6, amelyeket kilénb6z6 idészakokban kénytelenek voltunk ujra
sz6va tenni. Az elsé és az utolsd iras kozott mintegy masfél évtized telt el” — olvas-
hatjuk a kdnyv elészavaban (Bokor—-Guttmann 1999: 5-6).

Dr. Varga Jozsef: Mondjuk, irjuk hetésiesen? Budapest, Kridy Gyula
Irodalmi Koér, 2003.

A kotet szerzbje pongyolanak mindsiti a muravidéki radiobemondék vagy mas
értelmiségi szakemberek (mérndk, orvos, pedagdgus, hivatalnok) magyar nyelvét. A
tObbi kisebbségi nyelvhasznalatra — véleménye szerint — ez a ,pongyolasag” nem jel-
lemz6 (Varga 2003:23). A muravidéki nyelvhasznalat jelenségeit elemezve a nyel-
vjarasiassagok megbrzését, a kontaktusjelenségek kerlilését szorgalmazza.

A muravidéki nyelvmUvelés: eredmények és/vagy kudarcok

Ahhoz, hogy a muravidéki nyelvm(ivelés nem érte el céljat, elmaradt a kivant hatas,
nem alakult ki az eszményi ,mlvelt nyelvhasznalat” a beszélék korében, nem fér
semmi kétség (Szabomihaly 2002:143). Pedig a nyelvhasznalat is olyan, mint a
nyelvet hasznalok tarsadalmisaga: 6sszetett, tébbsiki (Kiss 1995:59). Nyelvhasz-
nalatunk rengeteget elarul hallgatonknak vagy olvasénknak szarmazasi helylnkrol,



Kontaktusjelenség vagy nyelvhelyességi hiba? 17

tarsadalmi hattertnkrdl, iskolazottsagunkrol, foglalkozasunkrdl, korunkrél, nemink-
rél €s egyéniséglinkrdl. E valtozék nyelvi kifejez6dése nagyon bonyolult. Tény: a
nyelv egyik fontos funkci6ja az egyéni identitas kifejezése: annak jelzése, kik va-
gyunk és hova tartozunk. Ezek a jelzések egész nyelvi viselkedésiinket athatjak. A
mdvelt nyelvhasznalat az, amikor tudjuk: milyen beszédhelyzetben hogyan kell valo-
gatnunk az altalunk ismert nyelvvaltozatok kdzott. Aki megtalélja a helyzethez ill§ ki-
fejezésmodot, az jol boldogul a nyelvvel (Sebestyén 2003:10).

A sikertelenségrél én igy irtam 2000-ben: A kisebbség nyelvhasznalatanak pozi-
tiv irdnyld ,befolyasolasaban” (mar ami a szandékot illeti) sem az egyetemi oktatas-
ban, sem pedig nyelvi ismeretterjesztd munkankkal nem jutunk 6tr6l a hatra. lllet-
ve: nagy igyekezetlinkben egyrészt arra nézve, hogy magyar €s nem magyar szakos
hallgatéink nyelvi kompetencidja minél kimdveltebb legyen, s ugyanakkor ne legyen
torz, azaz kommunikativ kompetencia nélkili, nincsenek meggy6z6 eredményeink.
Masrészt a muravidéki médiaban valtozd gyakorisaggal megjelend nyelvmlivel6 ira-
saink az ott é€l6 magyarok egyes koreit (elsésorban az értelmiséget) elbizonytalani-
tani latszanak; anyanyelviik ugyanis egyfajta stigmatizaciot mar kénytelen volt elvi-
selni a szlovénnal szemben. Sajat b6rémon tapasztaltam ottani kézépiskolai kollé-
gakkal folytatott eszmecserék soran, hogy anyanyelviknek, azaz a muravidéki kon-
taktusvaltozatnak egy masodik, méghozza magyar—magyar meghélyegzését sem ér-
z€keny nyelvi tudatuk, sem még érzékenyebb lelkik, sem értelmik nem képes elvi-
selni. Hidba érvellnk, hogy ,nem a hibazok, hanem a hibak ellen kizdlink” (Jakab
1998:32), a beszEIl6 természetesen azonositja magat a hibaval, s nem a hibat jegy-
Zi meg, hanem Ugy érzi, masok, méghozza elsésorban kivilallok belegazoltak nyel-
vi és lelki vilagaba. Természetes reakcio erre a megsértédés, amelyrél azért is kell
beszélnlink, mert tallépi lehetséges kovetkezményeivel a privat szféra hatarait
(Kolldth 2001:123-124).

Mik lehetnek a hatastalansag okai?

Els6sorban az a tény, hogy a muravidéki nyelvmlvelésre a ,klasszikus vagy hagyo-
manyos”, azaz egynyelviségi szemlélet volt jellemz6, s ez uralkodik még ma is.
Egyetértek Kemény Gaborral: ,a magyarorszagi magyar nyelvmivel6nek elsésorban
az a dolga, hogy az ebben az orszagban €l6 magyaroknak adjon nyelvhasznalati ta-
nacsokat. Mas orszagban €16, valamely idegen nyelv alland6é hatasanak kitett be-
sz€l6knek innen nyelvi tanacsokat adni f6ldttébb kétes sikerd vallalkozas. Ezt leg-
jobb rabizni azokra a kollégainkra, akik az adott teriileten élnek” (Kemény
1998:70). De ez a gyakorlatban néha masképp alakul. Erre a mi példank nagyon jo.
Miért a masképp? A Mariborban mUikdd6é,/mikodott lektorok, vendégtanarok, vala-
mennyien magyarorszagiak, s helyzetiknél fogva bele kell széljanak a nyelvhaszna-
latba. Az illeté nyelvész szemlélete a meghatarozo, és ez nem mindig egyenesen
aranyos a kisebbségi-tébbségi It megkdvetelte valosaggal.

Aztan, vagy éppen ezért nem veszik/vesszik kell6képpen figyelembe azt a tényt,
hogy a mai magyar nyelv f6 nyelvvaltozat tipusai kibéviltek. A kéznyelvi, a tarsadal-
mi és terlileti valtozatok mellett ott vannak (Pete Istvan 1983. évi szombathelyi
nyelvészkongresszusbeli el6adasa 6ta [Pete 1988:779-789]) a terlleti valtozatok



18 Kollath Anna

sajatos tipusaiként az allami valtozatok; ezek |étét ma mar nem lehet kétségbe von-
ni, legfontosabb jellemzbi a mas allamhoz kétédésk, illetéleg a kétnyelviséggel va-
16 szoros Osszefliggésik (Kiss 1995:75). Alapveté fontossaglinak tartom azt a
szemléletet, amely nem tesz klldnbséget a magyar nyelv egyes valtozatai kozott,
azaz nem stigmatizalja egyiket sem a masik vagy a tébbi rovasara €s egyaltalan.
Nem tartom jarhatonak azt az eddig gyakran jart utat, amely csak a nyelvjarasias-
sagokat tekinti jonak, hasznalandonak, nyelvmegbrzének, egyszéval pozitiv és di-
csérend6 nyelvhasznélati mintanak, mig a kontaktusjelenségeket idegen, rossz,
sokszor a beszél6 hanyagsagaval, lustasagaval, érdektelenségével magyarazott, te-
hat kerllendd, kikiszobdlendd, negativ nyelvi megnyilvanulasnak (Bokor—Guttmann
1999:55-56; Varga 2003:24).

Norma és kodifikacid — vazlatos érintés

A muravidéki magyar nyelv kontaktusvaltozéinak allapotat és mozgasat, ezen ke-
resztlil a magyar anyanyelvl beszél6k kontaktusossaganak fokat napjainkban egyre
tObb tanszéki (€s mas) empirikus vizsgalat igyekszik bemutatni. Mindez segitene an-
nak egzakt megallapitasaban, mely elemek és jelenségek tartoznanak bele a mura-
vidéki allami valtozat normajaba. (Hogy lehet pl. ebben a kérdésben meghuizni az il-
letékesség értelmes €s érdemes hatarat a két diszciplina k6z6tt?) Ehhez szolgaltat-
hatna egy kis friss adalékot a mar emlitett Nyelvhasznalati kérdbiv is a maga tanul-
sagaival. A normativnak mutatkozd jelenségek bekerllése a magyar nyelv szétarai-
ba, kézikdnyveibe, tehat bizonyos nyelvi tények megfeleld tlikroztetése® egyre ége-
t6bb szikségszerliség, t0bb okbdl is. A legfontosabb talan az ebbdl vagy ez utan
kovetkez(het)d kodifikacio lehetésége. Ez a nyelvi egységesiilést segitené abban az
értelemben, hogy a Trianon utani nyelvi kulonfejlédés kdvetkeztében kialakult anya-
nyelvi nyelwaltozatokban nem a pusztulas el6jelét, hanem életképességik bizony-
sagat kellene latnunk (Szildgyi N. 2002). Es az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
hozzajarulnank a magyar nyelv muravidéki presztizsének emeléséhez — kisebbségi
€s tobbségi kordkben egyarant. Hiszen kodifikaciéo nélkil a magyarorszagi szten-
derdtdl valé eltérések valogatas nélkil hibanak minésitéd(het)nek, ezzel a hataron
tdli nyelvvaltozatok még tovabb stigmatizalodnak.

A kétnyelviiségben is el lehet — s véleményem szerint a kodifikacié hianyaban el
is kell — kuloniteni a nyelvhelyességi hibat a kontaktusjelenségtél. Csak az un. egye-
temes valtozok (EV) esetében beszélek nyelvhelyességi hibarol, s a szociokulturalis
normanak megfeleléen csak akkor, ha az adott normatél valé eltérés nem az adott
normanak megfeleld kommunikacios helyzetben térténik (ha egy adott beszédszitu-
acioban nem az adott nyelvwaltozat normaja érvényesul). A beszédszituacié hangsu-
lyozasaval mindenképpen el kivanom kerlini a jelenség meghélyegzését, helyette a
beszéld tébbkodusaganak fontossagat, szikségszerliségét allitom a kdzéppontba.
Konkrét példaval: nekem a formalis szituaciok sukstikdlése, barmennyire elterjedt
nyelvi jelenségrél van is sz6 (Kontra 2003:131-145), az. A Muravidék javitja : javics-
csa : javissa haromtagu valtozéjaban a felszélit6 modu alakvaltozatok kijelentd ér-
telmU hasznalatat én kijavitom hallgatéim beszédében (€s irdasaban). Viszont ha a
javissaféle s-ez6 felszélité modu alak szerepel a felsz6lité méd helyén, azt csak az
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irott szOvegben kifogasolom (a helyesiras preskriptiv). A jelenségrél, egyetemes val-
tozéként, minden muravidéki nyelvmiveld kdtetben sz6 van, megitélése elitélés.

Néhany kontaktusvaltozo allapota a muravidéki magyar nyelvhasznélatban

Az eddigi vizsgalatok eredményeibdl kitlinik, hogy az (n. kdzvetlen identitasjelzdk
stabilak. llyen pl. a Muravidék foldrajzi név (akarcsak a Vajdasagban a Vajdasag). A
muravidéki d6sszes |étez6 nyelvvaltozat ugyanis kovetkezetesen nével6 nélkil hasz-
nalja. Jollehet szamtalan forumon elhangzott mar, s az inkabb leiré mint el6ird nyelv-
muvel6 irasokban is tdbbszér megjelent a névelds valtozat sztenderd jellegének in-
doklasa, mégsincs mozgas a nyelvi valtozd hasznalatdban. Talan els6sorban azért,
ahogy ez hallgatéim és kollégaim magyarazatabdl kitlnik, mert ez a forma igy az
Ovék. Ez a sz azt a régiot jeldli, amelyet 6k ugyan lokalitasdban nem magyarnak,
hanem szlovénnek éreznek, viszont ezzel valik pontosan a sajatjukka. Ennek az
identitasnak nyelvi kifejez6dése mutatkozhat meg a hatarozott nével6 hianyaban. Az
allami valtozat normdjaba tartozd kontaktusjelenségként kezelem.

A masodik példaban nyelvmdveld munkank ,hatékonysaga” mar latszik valame-
lyest: a -falu utotagl féldrajzi nevek —i képz@s valtozata ugyanis a nyelvhasznalat
minden szinterén a -falusi valtozatban élt a Muravidéken pl. hosszifalusi, vélgyifa-
lusi. Ma mar az Ujsagban szinte kivétel nélkll a szabalyosnak elfogadott hosszifa-
lui tipusu valtozat olvashat6. De érdekes a jelenség flexibilitasa a beszélt nyelvben.
Sajat magam éltem meg, hogy hivatalosan, tehat egy rendezvény megnyitasan az
igazgatoé a hosszufalui faluotthonban megjelent vendégeket kdszontotte, majd két
mondattal kés6bb sajat hosszifalusi szarmazasarél beszélt (a beszédhelyzet és a
téma Osszefuggése a nyelwaltozat-valasztassal). Itt a beidegzédésen kivil az érzel-
mi kotédést kell hangsulyoznunk, aminek kdvetkeztében a kdzmagyar sztenderd a
privat szféra legmélyebb szintjein nem tudta ,kikezdeni” a valtozatot. Az egyik eb-
ben a kérdésben érintett volt hallgatom igy fogalmazott kontaktusvatozatokkal fog-
lalkozé szakdolgozataban: ,Véleményem szerint el kell fogadnunk a -si képz6s val-
tozatot (a megkérdezett kdzépiskolasok 90 %-a tartotta ezt helyesnek) — informalis
szituacioban —, tehat hagyjuk békében, mert Ugy gondolom, ez olyan, mint valaki-
nek a neve. En eddig Ugy tudtam, hogy volgyifalusi vagyok, de most mar csak a
vélgyifaluiakrol olvashatok, illetve hallhatok. Ugy érzem, mintha létemet vonnak két-
ségbe” (Horvat 2001:45). A valtozé sztenderd formajat Varga valasztékosnak, mig
a kontaktusvaltozatot népiesnek tartja. A jelenség megitélésének alakulasarol igy
ir: ,Magyarorszagi kollégaim figyelmeztettek ra, hogy mai kéznyelvi kbvetelmény sze-
rint nem jol mondom €s irom ezeket a képzett helyneveket. Az6ta ez megvaltozott”
(Varga 2003:52).

Ezt a jelenséget a Nyelvhasznalati kérddiv is vizsgalta. 92%-0s el6fordulasi ara-
nyaval magasan els6é a vizsgalt jelenségek kontaktusossaga szempontjabal.
Normativitdsahoz nem fér semmi kétség.

A harmadik kivalasztott jelenség, az emiatt : ez miatt egyetemes magyar valtozé
masodik valtozata Magyarorszagon erésen stigmatizalt. Hasznalatara, illetve kerU-
Iésére tudatosan odafigyelnek. Ma mar elsésorban az iskolazatlansag fokméréje-
ként durva hibanak mingsittetik, hasznal6jat tehat tarsadalmi és értelmi szempont-
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bél is azonositjak €s besoroljak (Kiraly 1998:196). A Muravidéken sokkal gyakrab-
ban hasznaljak, szinte altalanosnak mondhaté, s az iskolazottsag sem befolyasolja
jelentés mértékben. Csak kilsé stigmatizacioé éri. A korabbi, er6sen meghélyegzé
véleményem (Kollath 1994:13) annyiban maodosul, hogy informalis szituaciok be-
sz€It nyelvhasznalataba tartozénak tudom és érzem. A hazai magyarban ez termé-
szetesen egyértelmlen kertlendé nyelvhelyességi hiba, de a Muravidéken is ke-
mény regionalitas (Bokor-Guttmann 1999:69).

A morfoszintaktikai kontaktusvaltozok meglétét tdbbnyire a besz€él6k figyelmet-
lenségével vagy a klilso (idegen)” nyelvi hatassal magyarazzak. Az olajjal fiit : olajra
ft, gitaron jatszik (gitarozik) : gitarra jatszik, elemmel mikédik : elemre mikédik,
epével operal : epére operal, kézépiskolaban tanit : kézépiskolan tanit, németbdl
vizsgazik : németnél vizsgazik, alapforrasul szolgal : alapforrasnak szolgal, gazda-
gabb hazai kifejezésekben : gazdagabb hazai kifejezésekkel, beliltem egy manikdir-
re : belltem egy maniklrhéz valtozdk kontaktusvaltozatait egyértelmien helytelen-
nek itéli meg a muravidéki nyelvmulvel6 szakirodalom (Bokor-Guttmann
1999:71-72). Okat abban latja, hogy a szdban forgé raghasznalatokat sem a nyelv
torténete, sem az igényes, nyelvileg iskolazott emberek nyelvhasznalata nem igazol-
ja. A kdzépiskolasok nyelvhasznalataban 56,1%-0s a jelenség aranya, elég magas-
nak mondhat6. Stabil kontaktusjelenségekként — a tapasztalatok alapjan — vélemé-
nyem szerint az allami valtozat normajanak tekinthet6k.

A sort szinte a végtelenségig folytathatnank tovabb mind a jelenségek felsorola-
saban, mind pedig hol er8s, hol er6sebb stigmatizaciojuk feltarasaban. Néhany al-
lamnyelvi eredetl kélcsOnsz6 statuszanak bemutatasara vallalkozom még. Megité-
|ésUk hasonl6 az el6z6kehez: ,nehéz megbékélni vellk, mert az egységes kdz- €s
irodalmi nyelvben nem élnek, a magyar normanak nem elemei. El tudom képzelni
azonban, hogy a széban forgd régié normajaként egyszer majd elfogadja, szentesi-
ti 6ket a nyelvszokas” (Bokor-Guttmann 1999:102).

A Nyelvhasznalati kérddiv kdzvetlen, illetéleg jelentésbeli kdlcsénszavai
nagy foku kontaktusossagot mutatnak. A valtozok esetében a zaréjelben Iév6 sza-
zalék a masodik, tehat a kontaktusvaltozat hasznalatanak gyakorisagat mutatja az
adott populaciéban. lakotémb : blokk (92,5%), témeg : guzsva (80,0%), rekesz :
gajba (75,5%), jégkrém : lucska (72,5%), betegszabadsag : bolnisko (72,5%), orvo-
si beutalo : napotnica (70,0%), rendszam : regisztracio (67,5%), izgul : tremaja van
(50,0%), személyi igazolvany : oszébna (50,0%), markas nadrag : firmas nadrag
(35,5%). (A helyesirasi ellenérzd program nem hlzta ala a lucska, a regisztracio é€s
a firmas szavakat, a lucska érintetlenil hagyasat nem értem, de 6rulék neki.) Jol-
lehet ezekbdl az adatokbdl messzemend kovetkeztetések levonasa hiba (nem nyelv-
helyességi) lenne, az adatok mégis tajékoztatnak benniinket a muravidéki nyelv-
hasznalat egy szeletérdl. Az 50%-nal magasabb el6fordulasi valtozok mar normativ-
nak tekinthet6k, de hangsulyoznom kell: pontos statuszuk megallapitasahoz tovab-
bi vizsgalatok sziikségesek.

Osszegzés helyett (kiemelések nélkil)

A hataron tdli kontaktusvaltozatokban el6fordulé nem egyetemes magyar sztenderd
elemek, azaz a kontaktusnyelv hatasara keletkezett kdzvetlen és kbzvetett kontak-
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tusjelenségek megitélése, sztenderdizacidja, majd kodifikacidja tobb tényez6tél fig-
g0, viszonylag bonyolult folyamat. Nem lehet réla eleget, éppen ezért minél tébbet
kell réla beszélni. Nagyon fontos, hogy a kulénb6zd nyelvi-nyelvhasznalati jelensé-
gek megfeleld helyre kerlljenek az adott kisebbségi nyelvvaltozat(ok) rendszerében,
€s ezzel a nyelvhasznalok nyelvi tudataban. A kisebbségi kdozosségek, igy a Muravi-
dék magyarsaga csak akkor tud és akar anyanyelvén is élni, ha egyrészt abban a hi-
tében kap nyelvésztél és masoktol igazolast, hogy anyanyelwaltozata éppen olyan
értékl, nem rosszabb, mint az anyaorszagbeli, csak helyzetéb6l adéddéan termé-
szetszerlen mas. Masrészt pedig azt tudatositédik bennlk, hogy az egyes kommu-
nikacios helyzetek kozott oriasi kildonbségek vannak masutt is, nyelvtdl, orszagtol
flggetlenll, amelyeket nyelvi sikon is, vagy igy elsésorban el lehet és el is kell ki-
I6niteni egymastol. Ez a besz€EIl6 oldalardl a kétnyelviiségen bellli anyanyelvi kett6s-
vagy tébbesnyelviisddést jelentené az anyanyelv vonatkozasaban. Ezzel megterem-
tédhet a minden oldall nyelvi versenyképesség, ami nélkil ma mar elképzelhetet-
len a létezés.

A dontések, a hataron tuli nyelvwaltozatok megmaradasahoz, fejlédéséhez szik-
séges nem tulz6 szemléletvaltasok, esetleges egészséges kompromisszumkészsé-
gek nagyban meghatarozzak a magyar nyelvtudomany jévojét. Elindithatjak, illetve
kovetkezetesen folytathatjak azokat a konkrét folyamatokat — elsésorban a lexikolé-
gia és a lexikogréfia teriletén —, amelyekrél méar beszéltink. Ugy gondolom, az . Al-
kalmazott Nyelvészeti Mihelytalalkozo, azaz Palast nem csak témafelvetésével jat-
szik ebben a nyelvi sorsesemény-idészakban nagyon fontos szerepet.

Jegyzetek

1. A vitaindité nem kész ,mu”, csupan néhany régbta érlel6d6 dilemma nem elsd, de még
mindig torzoé jellegli megfogalmazasa. Val6szinl, hogy logikaja itt-ott megbicsaklik. El6re
tudom: nem fogom befejezni, csak abbahagyni. Vannak benne kérd6jelek, zardjeles meg-
jegyzések, kiemelések, suta megfogalmazasok: ezekrél kellene témam szemszogébdl el-
s6sorban beszélnlink Palaston. Es masutt. Kozosen.

2. Abeidegz6dés, tehat a nyelv vagy nyelwaltozat 6sztonszerl hasznalata ma is inkabb nega-
tiv megitélés ala esik, holott vildgos: csupan a koédvaltas és a kommunikaciés helyzet szo-
ros 6sszefliggése mutatkozik meg benne. Egy példa a 90-es évek végérdl, amely radébben-
tett arra, hogy valami nem egészen j6 abban a tevékenységben, amit én nyelvm(ivelésnek
neveztem. Egy negyedéves magyar szakos hallgaté nyelvmuvelésbdl vizsgazott irasban. A
klasszikus ,németnél ma nem lesz vizsga” szerkezet helytelennek tartott (a tovabbiakban
részemrdl kontaktusjelenségként felfogott) hatarozéragjat szépen kijavitotta németbdl-re. A
tanar orilt, s6t: sikerélménye volt, aztan az értékel6 beszélgetésben — a jegy beirdsa utan
— a boldog hallgaté igy bucsuzott: , sietek, mert foldrajzndl is aléir a professzor”.

3. A Nyelvhasznalati kérddivet 6sszesen 47 didk oldotta meg. Negyvenen a lendvai Kétnyel-
vii Kézépiskola elsés és masodikos gimnazistai, huszan anyanyelvi (Magyar |.), hiszan
pedig kdrnyezeti nyelvi csoportban (Magyar 1l.) tanuljak a magyar nyelvet. A ,maradék he-
tek” a kontrollcsoport, 6k egyetemistak, valamennyien mat tdl a kétnyelvl oktatason, s
benne az egynyelvi szlovén felsGoktatasban. Nem magyar szakosok, igy magyarul csak a
heti két lektori 6ran beszélnek-tanulnak.
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A kérdbiv négy feladata allamnyelvi eredetl (kézvetlen) kdlcsdnszéknak, valamint sza-
vak és szdszerkezetek tlUkorforditasainak (kdzvetett kontaktusjelenségek) hasznalatat
vizsgalta. A kérd6ivrol késbbb és szdban — igény szerint — részletesebben.

4. A nyelvi viselkedést — tagabb és szlikebb értelmezésben — a nyelvi tudat iranyitja. A ki-
sebbségi kétnyelviiségben is valamely normatél valé eltérést jelent szlikebb értelemben.
Az idedlis helyzet a pozitiv kontaktusnyelvi tudat lenne, amelynek Iényegét most a megfe-
lel6 nyelvvaltozat-megfelel6 norma viszonyanak realizaci6jaban latom. (lasd! Kollath
1985)

5. Mert a genetikai els6bbség a nyelvmlivelésé!

6. hatartalanitas: az EKsz.2 (Pusztai Ferenc) s a ,magyar Duden-sorozat” (Tolcsvai Nagy G&-
bor) korszakvalté jelent0sége a hatdron tuli szokészleti egységek szétarba kerllésével. A
sorozat elsé kotete, a Helyesiras — Laczké Krisztina és Martonfi Attila munkaja — egy ho6-
nappal ezel6tt jelent meg, szétari részében mind a hét hataron tdli régié szavaival —a MTA
KI és a Nyelvtudomanyi Intézete égisze alatt mikddo nyelvi irodak és a kistérségi kutato-
helyek kézdés munkdaja eredményeképpen.

7. Nagyon fontosnak érzem hangsulyozni, hogy a muravidéki magyarok tébbségének sze-
mében az allamnyelv semmiképp sem idegen nyelv, hanem a kdérnyezet nyelve. Ennek
oka (vagy okozata?) val6szinlleg masodnyelvdominans kétnyelviiségiikben, az annak
hatasara kialakult, médosult nyelvi tudatukban keresendd.
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Anna Kollath
Contact Phenomenon or Language Mistake?
Mura Region Language Usage Phenomena and Their Judgement

Today we can face numerous difficulties, misunderstanding, disagreement in
connection with the above-mentioned topic, therefore it is not accidental that
| put in words about the everyday problems of minority language usage with
more carefulness and discretion. Especially when one emphasised the so-cal-
led “classical or traditional or academic language cultivation”, i.e. the princip-
le of “there is only one Hungarian language”, the demanding Hungarian (or
foreign) language standard, get socialised, lived, and worked in a one-langua-
ge environment, and relatively later and as one belonging to the mother land
got in touch with the language sphere, more precisely with the minority bilin-
guality, of which functioning can not be measured with mother land measures:
monolingual aspects and methods that is evidenced by the disagreement of
linguists and language cultivators of the 90’s and my unsuccessful language
cultivating activities in the Mura region.
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The risk is too big, mainly in the Mura region, since the life situation of the
Hungarian language and the communities living there speaking Hungarian as
their mother language is entirely different from the regions living behind the
four borders (too small ethnic group, about 6000 members; minority policy
based on positive discrimination from the side of the majority country seems
to be perfect, the Hungarian language is the regional official language; much
more better living conditions than in Hungary) — although the result is the
same considering the state of the Hungarian language and the chances for its
maintaining: with exemplary knowledge of legal situation and the decrease of
Hungarians as well as Hungarian language speakers in the Mura region can be
seen as inconceivable. The official, de jure bilinguality ensures the language
usage rights in every level, but it does not result factual — neither social, nor
individual — bilinguality, it has no language remaining power, but it is rather a
catalisator in the unstopping process of language exchange.

In the process of remaining a language the new economic and political situa-
tion, the EU have a major role, because Hungary and Slovakia entered the
union at the same time. The market offered by political powers is the
European integration that comprises the hope for remaining with the slogan
“the today’s Europe is the Europe of minorities and regions, the essence of
today’s union is multicolourness”. Our opinion formed on our language, our
constructive mother language consciousness in this historical time will be
determiners of the further fate of the Hungarian language. (If there is no lan-
guage, neither language cultivation, nor language planning is needed!)

The non-universal Hungarian standard elements present in cross border con-
tact changes, that is the judgement, standardisation, and then codification of
direct and indirect contact phenomena created by the influence of the contact
language is a relatively complicated process dependent on more factors. There
has not been still enough written about it, this is why more and more should
be talked about it.

It is very important that the several language-language usage phenomena are
placed to the correct place in the system of the given language varieties, and
to the consciousness of the language users. The minority communities, and
so the Mura region’s Hungarians can and want to live in its mother language,
if it receives a confirmation from a linguist or other people that its language
variety is of that value, not worse, than that of a native speaker, but due to its
situation, it is different. On the other hand they are confirmed that there are
major differences between certain communication situations in other places,
regardless of language, country, that from the point of view of the language
can be and should be divided from each other. This would from the side of the
speaker in connection with the mother language within bilinguality mean bi- or
multi-linguality of mother language.

The decisions, not exaggerated change of views needed for the maintenance,
development of language varieties beyond the border, possible willingness for
compromises determine the future of the Hungarian linguistics in a great
extent. They can begin or continue those concrete processes — mainly in the
field of lexicology and lexicography —which we have already mentioned. | think
that the 1st Meeting of Applied Linguistics plays a very important role in this
period of the language.
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Nyelvpolitika €s politika

A nyelvi tervezés a nyelv vagy a nyelvhasznalat befolyasolasat célzé tervezés. Olyan
szandékos erbfeszitéseket jelent, amelyek célja az emberek viselkedésének befo-
lyasolasa a nyelv/nyelvek elsajatitasaval, szerkezetével és hasznalati funkcidival
kapcsolatosan. A nyelvi tervezés altalaban tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi cé-
lok érdekében torténik. A nyelvi tervezés a nyelvpolitika®* megvaldsitasa.

Haromféle tervezés van: korpusztervezés (pl. szokincsbovités), statusztervezés
(pl. az anyanyelv hasznalati szintereinek bévitése: hivatalokban, iskolaban stb.), és
az elsagjatitastervezés (pl. az oktatas tannyelvi tervezése).

Talén ebbdl is latszik mar, hogy a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés dsszetett dol-
gok, mas tarsadalmi folyamatoktdl elvalaszthatatlanok. Ha van egy nyelvpolitikai cé-
lunk, példaul az, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €l6 magyarok
magyar tannyelvl oktatasban részesliljenek, ennek megvaldsitasa komplex terve-
zést kivan, olyat, amiben nem csak oktatasi és nyelvi szakért6k vesznek részt, ha-
nem gazdasagi és politikai tényezdk is. Ha nem ez térténik, varhatéan, szinte elke-
rilhetetlenlll, cs6dot vall a nyelvpolitikai elképzelés.

Példaul: az 1990-es években egy budapesti oktatasi minisztériumi tisztvisel6 az-
zal bUszkélkedett, hogy 1 millié forinttal tamogattak a hataron tdli magyar iskola-
Ogyet, mivel ezt az 6sszeget a lonyai altalanos iskolanak adtak, ahol karpataljai
(botragyi) gyermekek is tanulnak. Csakhogy a lonyai iskolaba jard botragyi gyerekek
miatt kilrllt a botragyi elemi iskola, olyannyira, hogy a boétragyi tanité is atjart
Lonyéra, ott tanitotta a botragyi gyerekeket. Lonyan a gyerekhianyt karpataljai gye-

* Elhangzott az MTA Magyar Tudomanyossag Kulfoldon EIndki Bizottsaga altal 2004. oktdber
28-31. kdz6tt Debrecenben rendezett Megmaradas, korszer( felsboktatas, tannyelvvalasz-
tas cimU konferencian.
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rekekkel poétoltak, magyar allami tamogatassal gyengitették a botragyi magyar tan-
nyelvl iskolat, s ekdzben a politikusok a szll6foldi anyanyelvi iskolak nemzetstraté-
giai jelent6ségérdl szonokoltak vég nélkil.?

Nyelvi jogok

A nyelvi jogok €s jogsértések 6sidOk ota Iéteznek, de tudomanyos vizsgalatuk csak
néhany évtizede folyik. A nagy tarsadalmi vitakon, diskurzusokon a nyelvi jogok sok-
szor kivll esnek, példaul a kdrnyezetvédelmi vagy a globalizacios vitak ésszehason-
lithatatlanul zajosabbak, mint a nyelvi sokféleséggel kapcsolatos vitak. Ebbdl is ko-
vetkezik, hogy a nyelvi jogi diskurzusban résztvevék szakértelem tekintetében vegyes
tarsasagot képeznek: vannak, akik nyelvészetileg, jogilag, pedagdgiailag nagyon fel-
készliltek, abszolut profik, de vannak olyanok is, akik sajat szakteriletikon kivll
(ami lehet pl. a kdzgazdasagtan vagy a szociol6gia) semmilyen szakértelemmel sem
rendelkeznek, s ezért a nyelvi-nyelvi jogi kérdésekbe a tudatlanok magabiztossaga-
val szbélnak bele. llyenek — sajnos — a politikusok is, szinte mindenhol.

Néhany fogalmat szeretnék tisztazni, hogy megérthessik egymast. Az elsé kérdés
az, hogy miként lehet egy-egy allam vagy egy-egy nemzetkdzi egyezmény nyelvpolitika-
jat értékelni. Phillipson és Skutnabb-Kangas (1995/1997) abrédja, ami az 1990-es
éves kozepén késziilt, tehat akkori allapotokat tikrdz, két tengely mentén abrazolja a
nyelvi jogokat (1. abra). A fliggbleges tengely azt mutatja, hogy egy-egy nyelvi jogi sza-
balyozas mennyire nyilt vagy burkolt. Példaul nyilt a szabdlyozas, ha azt mondja
expressis verbis, hogy ,X nyelvet tilos hasznalni Y helyszinen”. Burkolt a szabalyozas
akkor, ha pl. kimondja, hogy ,X nyelvet joguk van bizonyos egyéneknek hasznalni a
kdzhivatalokban, de a kdzhivatalnokoknak nem kell ismernilik az X nyelvet”. A vizszin-
tes tengelyen azt latjuk, hogy a kisebbségi nyelv(ek) hasznalatat tiltjak-e valahol, vagy
megtlrik, vagy tamogatjak. Ez a tengely a kisebbségi nyelveket beszél6k asszimilaci-
ojat célzo intézkedésektdl, szabalyoktdl az ilyen nyelveket beszél6k tamogatasaig, te-
hat a kisebbségi nyelveket meg@rizni hivatott jogszabalyokig, politikaig terjed.

1. abra. A nyelvi jogok néhany orszagban és egyezményben

asszimilacio—orientalt megorzés—orientalt
nyilt
9 | 3,4
2 | 8
| 5
| 7
|
betiltas megtlirés a diszkriminacio--------- megengedés--------- tamogatas
megtiltasa
| 6
|
|
de |
1 abcfghi |
burkolt

A szamok orszagokat, a betlik egyezményeket jeldlnek.



Tannyelv, (fels6)oktatas, nyelvpolitika 27

=

Az Egyesilt Allamok alkotmanydnak az angol nyelvre vonatkozé médositédsi javaslatai.
Huddleston szenator

Ugyanaz, Hayakawa szenator

A volt Jugoszlavia

Finnorszag, svéd anyanyelviek

Finnorszag, szamik (lappok)

India

Az Afrikai Nemzeti Kongresszus és masok szabadsag kartaja, Dél-Afrika

A baszk normalizaciés térvény

A kurdok Térokorszagban

a) Az Egyesilt Nemzetek alapokmanya, 1945

b) Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948

c) A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkézi egyezségokmanya, 1966

d) A polgari €s politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, 1966

e) Egyezmény a gyermek jogairol, 1989

f) Egyezmény az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl (Eurépa Tanacs), 1950
g) Az ember és népek jogainak afrikai kartaja, 1981

h) Az emberi jogok és kételességek amerikai nyilatkozata, 1948

i) Az emberi jogok 1969. évi amerikai egyezménye, ,A San José-i paktum, Costa Rica”

©o0NOOrWD

Forras: Phillipson—Skutnabb-Kangas (1995/1997:18)
Kétnyelviiség és kétnyelvli oktatas

A kétnyelviiségnek sok meghatarozasa van. A nem-nyelvészek meghatarozasai szin-
te mindig eltérnek a nyelvészek definiciditol. Az el6bbiek gyakran csak azt nevezik
kétnyelvlii embernek, aki két nyelvet egyforman jol (szinte tOkéletesen) tud. A nyel-
vészek tudjak, hogy nagyon ritka az ilyen ember. A nyelvészek a kétnyelvliséget szé-
lesen szoktak meghatarozni: kétnyelvli az az ember, aki két nyelvet tud hasznalni
valamilyen szinten. Tehat az is kétnyelvl, aki magyarul anyanyelvi szinten tud irni-
olvasni-beszélni, de romanul csak nagy nehézségek aran tud egy hozza intézett
(irasbeli vagy szobeli) kdzlést értelmezni.

A kétnyelviiséget a szomszédos orszagokban €l6 magyarok jelentds része vesze-
delmes, keriilendd dolognak tartja, szinte az asszimilacio vagy nyelvcsere elészobajat®
latja benne. Megvan ennek a komoly térténelmi oka: a Trianon utan kisebbségbe ke-
rilt magyarok szamara a kétnyelviiség igen gyakran kényszerkétnyelviiség volt, raké-
nyszeritették 6ket a tdbbségi nyelv (a roman, szlovak, szerb stb.) hasznalatara, s nyil-
tan vagy burkoltan megtiltottak nekik a magyar hasznalatat. Vagyis a felcseréld két-
nyelviiség lett osztalyrészik, s a hozzaado kétnyelviiségrél (amikor a tébbségi nyelv el-
sajatitasa és haszndlata nem a kisebbségi anyanyelv karara toérténik, hanem ahhoz
mintegy hozzaadddik, anélkil, hogy az anyanyelv tudasa €s hasznalata barmilyen kart
szenvedne) sosem hallottak, ilyet el sem tudnak képzelni. Pedig van ilyen, tdbbek kozt
a téllink nem oly tavoli Svajcban, s Finnorszagban is. A kétnyelviiség tehat nem az or-
dogtol vald dolog, s nem is feltétlenll a kisebbség megnyomoritasara, asszimilalasa-
ra valé. Mi tébb: a két- vagy tdbbnyelviiség a normalis emberi allapot s az egynyelvi-
ség az abnormalis. Ugyanis az emberiség nagyobbik része két- vagy tdébbnyelva.

Vegylink €szre még valamit. Vannak, akik annyira félnek a kétnyelviiségtdl, hogy
tabusitjak. Ha megkérdezzik 6ket, kétnyelviiek-e, ,nem”-mel felelnek, annak ellené-
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re, hogy a tébbségi nyelvet is jol tudjak. Ezek az emberek politikai okokbdl tagad-
jak, hogy kétnyelviiek. Onvédelembél mondjak, amit mondanak, akkor is, ha jél tud-
jak, hogy val6jaban 6k is kétnyelviiek. Ha készpénznek vennénk az ilyen kinyilatkoz-
tatasokat, az kdvetkezne ebbdl, hogy a kisebbségi magyar dnvédelembdl szegregal-
na magat.

Kétnyelvi oktatasrdl akkor beszéllink, amikor két nyelvet hasznalnak az oktatas-
ban. A kétnyelvl oktatas kognitiv, tarsadalmi és pszichologiai okok miatt is fontos.
Az ilyen oktatasnak sokféle célja lehet a kisebbség asszimilacidjatol kezdve a be-
szél6k €életkoranak megfelel6 nyelvi kompetenciak kialakitasaig (két nyelven is). A
kutatok, koztik is kiléndsen a kanadai Jim Cummins, fontosnak tartjak a kétnyel-
viiség arnyalt megkozelitését. Az alapveté személykdzi kommunikacios készségeket
(angolul: BICS = basic interpersonal communication skills) egy—harom év alatt el le-
het sajatitani, de a kognitiv tanulasi készségek (CALP = cognitive academic learning
proficiency) elsajatitasa a masodik (tdbbségi) nyelven 6t—hét évig is eltarthat.

A kétnyelvl oktatashoz vald jog

A konferenciank cimében is szerepl6 ,tannyelv-valasztas” — értelemszerlien — csak
akkor lehet kérdés, ha egy adott oktatasi intézményben lehetéség van (legalabb)
két tannyelv kézll valasztani. A Trianon utani kisebbségi magyar (fels6)oktatasra ti-
pikusan a szlkités (volt) jellemzd, a tébbségi hatalmak direkt és indirekt eszk6zok-
kel szlikitették/szlkitik a magyarok anyanyelv(i oktatasi lehetéségeit, sokszor meg-
fosztva 6ket a valasztas lehet6ségétél. Nem kildndsebben csodalatos tehat, ha a
Kisebbségi magyarok elsésorban s mindenek el6tt a magyar tannyelvd (fels6)okta-
tas joganak kivivasaért vagy visszaszerzéséért harcolnak. Erdélyben vissza szeret-
nék szerezni a Bolyai Tudomanyegyetemet, Vajdasagban ma annak is 6rilnének —
gondolom én, talan nem tévesen — ha legaldbb olyan iskoléik lennének a magyarok-
nak, amilyenek a tit6i rendszerben mikodtek stb.

A tbbbségi (roman, szerb stb.) hatalmak a magyaroknak lehet6leg egynyelvi
(tébbségi nyelvli) oktatast engedélyeznének csak, a magyarok meg — sokszor — mint-
ha szintén egynyelvi (magyar nyelvii) oktatast akarnanak maguknak. Ebben a hely-
zetben mindkét fél — a tobbségi (roman/szlovak/szerb stb.) €s a kisebbségi (ma-
gyar) is — idegenkedik a kétnyelviiségtdl. A tobbségiek asszimilalni akarjak a kisebb-
ségeket (ezért a kétnyelviiséget a nemzetallami asszimilacidés térekvések elleni
praktikanak tekintik), a kisebbségiek pedig éIni szeretnének, ezért a kétnyelviiséget
a nyelvcsere elészobajanak tekintik. (A tobbségiek csakis felcseréld kétnyelviiséget
tudnak elképzelni, a kisebbségiek meg csakis ilyet lattak a Trianon 6ta eltelt évtize-
dekben.) Ha ,szenvedéstorténeti” szempontbdl® tokéletesen értem is ezt a magyar
véleményt, nyelvészként csakis hibasnak tarthatom.

Hogy miért, annak megvalaszolasat kezdhetném egy politikai érvvel. A mérvadd
nemzetkodzi ajanlasok, példaul A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szolo hagai
ajanlasok, amit az EBESZ kisebbségi fébiztosa tett k6zz€ 1996-ban, expressis ver-
bis kimondjak, hogy: ,A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek identitasmegér-
z€si joga teljes egészében csak gy valosulhat meg, ha az oktatasi folyamat soran
anyanyelviket kell6 mértékben elsajatithatjdk”. De ehhez rogvest hozzateszik,
hogy: ,Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek felel6ssége integ-
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ralodni a szélesebb tarsadalmi kdzésségbe a hivatalos nyelv kell6 mértékl elsaja-
titasa altal” (Hagai ajanlasok 1. pont).

Ugyanezt az elvarast fogalmazza meg a legjobb olyan tervezet, amit egy ,Nyelvi
emberi jogi nyilatkozat” reményében szbvegezett meg a kisebbségi nyelvi jogi kér-
dések els6é szamu nemzetkézi szaktekintélye, Tove Skutnabb-Kangas: ,Egy Nyelvi
emberi jogi nyilatkozatnak egyéni szinten a kovetkezOket kell garantalnia:

Az anyanyelv(ek) vonatkozasaban

mindenki

e azonosulhat az anyanyelvével (vagy anyanyelveivel) Ugy, hogy azt masok elfogad-
jak és tiszteletben tartjak

e tokéletesen megtanulhatja az anyanyelvét mind széban (ha ez fizioldgiailag lehet-
séges), mind irasban (ez azt feltételezi, hogy a kisebbségek a sajat nyelvikon ré-
szesllnek oktatasban)

e hasznalhatja az anyanyelvét (anyanyelveit) a legtdébb hivatalos helyzetben (beleért-
ve az iskolat is).

Mas nyelvek vonatkozasaban

e mindenki, akinek az anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol la-
kik, kétnyelv(ivé (vagy haromnyelviveé, ha két anyanyelve van) valhat az anyanyelvén
€s a(z egyik) hivatalos nyelven (sajat valasztasa szerint).

A nyelvek egymas kozti viszonya vonatkozasaban

e az anyanyelv barmely cseréje 6nkéntes €s nem kényszeritett (beleértve ebbe azt,
hogy az érdekeltek tisztaban vannak a nyelvcsere hosszu tavu kdvetkezményeivel).

Az oktatasi haszon vonatkozasaban

e mindenki egyforman profitalhat az oktatasbodl, anyanyelvétél fuggetlendl” (Tove
Skutnabb-Kangas 1999:7, sajat forditasom, K. M.)

Az anyanyelven tortén6 oktatas mellett szall sikra az UNESCO is (pl. Education
in a multilingual world), és a kisebbségi nyelvl felsoktatast batoritja A regionalis
vagy kisebbségi nyelvek europai kartdja (8. cikk, e. pont) és a Hagai ajanlasok is
(17. és 18. pont).

A kisebbségi egynyelviiség, illetve a tobbségi nyelv gyenge tudasa ellen szdl
azonban az is, hogy ez bizony jelentds tarsadalmi és gazdasagi hatranyokkal is jar-
hat a kisebbségi emberek szamara. Ha a Székelyfélddn nagyon gyenge szinvonall
a roman nyelv tanitasa, s a székely gyerekek gyengén tudnak romanul, az gatolja tar-
sadalmi érvényesilésiket. Péntek Janos a tudomanyos utanpdétlasrél irja, hogy: ,a
felvételi vizsgakon és a képzésben dontévé valhat a jeldlt roman szaknyelvi kompe-
tencidja a szaktudomanyi kompetenciajaval szemben” (Péntek 2004a:425). Az ilyen
eset nyilvanvaléan nyelvi alapu diszkriminacio, tehat elitélendé. Tenni ellene azon-
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ban nemcsak a diszkriminacié (lingvicizmus) megsziintetésével lehet, hanem — s er-
rél ritkdbban szoktunk sz6t ejteni — azzal is, hogy a felvételiz6 jol megtanul romanul,
s nem ad médot a nyelvi alapu diszkriminaciora.

Kétnyelvli egyetemek Eurdpaban s masutt

Az 1. tablazat vazlatosan bemutatja néhany kulfoldi kétnyelvli egyetem tannyelv-
hasznalatat. Ezek egy része stabil kétnyelviiségben miikddé egyetem (pl. a svajci
Fribourg, a kanadai Ottawa), mas részik instabil kétnyelvliiségben mikdodik, vagyis
olyan vidéken, ahol a helyi hatésagok a kisebbségi nyelv hosszu tavu beolvasztasat
veszik célba. A ciprusi és a hongkongi egyetem kivételével az adatok a 2000 mar-
ciusdban Bukarestben, a kétnyelvl egyetemekrdl rendezett UNESCO-szeminarium
(lasd! pl. Dudik 2000) publikalt tanulmanyaibdl valok.

1. tablazat. Néhany kétnyelvl egyetem tannyelvhasznélata

Egyetem

Az orszag nyelvi helyzete jogilag

Egyetemi tannyelv(ek)

University of Cyprus (alapitva az
1980-as években)

Két allamnyelv (7 gorogre 3
toroknek kell jutnia a torvényhozas
és a végrehajtd hatalom minden
szintjén).

Kiilén gorog és kiilon torok
tannyelvii oktatas1989 éta (dupla
egynyelviség) (Karyolemou 2002).

Hong Kong Baptist University
(1993-94-ben, alapitva 1956-ban)

Két hivatalos nyelv (kinai és angol).

Csak a School of Businessnek volt
nyelvpolitikaja: tannyelv az angol,
de a kinai tanulmanyok 16 tantargya
kinaiul. (Jernudd—Wah 1997).

University of Fribourg/Freiburg
(alapitva 1889-ben)

3 hivatalos nyelv (1848 6ta), majd 4
(1939 6ta), teriileti elv.

A tantargyak ¢és vizsgak 25%-a a
masodik nyelven (német vagy
francia), ami elofeltétele a kérmyelvii
diplomadnak (Langner—Imbach
2000).

University of Ottawa
(alapitva 1848-ban, 19 évvel
Kanada megalakitasa el6tt);
University of Ottawa Act
(1965)

Két hivatalos nyelv; az oktatas nem
allami, hanem tartomanyi
hataskorben van.

Kéttannyelvii is, dupla egynyelvii is
(Beillard 2000).

Free University of Bozen/Bolzano
(alapitva 1997-ben)

Autonom tartomany, anyanyelvi
oktatas joga (németiil, olaszul vagy
ladinul), hivatali nyelvhasznalat
joga (németiil vagy olaszul).

Kotelez6 haromnyelviiség (német,
olasz, angol) a kozgazdasagi és
miiszaki karokon®; tanarképzés:

a) egynyelvii,’

b) kétnyelvi,

¢) haromnyelvi

(Campisi 2000).

University of Puerto Rico (alapitva
1903-ban)

1898-ig 4 évszazadon at a spanyol
volta hivatalos nyelv; ma
kormanypolitika a kétnyelviiség, de
nagy tarsadalmi nyomas van a
spanyol egynyelviiségre.

A {6 tannyelv a spanyol; az M.A.
diakok felvételi kovetelménye
mindkét nyelv tudasa; nincs explicit
egyetemi nyelvpolitika (Maldonado
2000).

Lbo Akademi
(alapitva 1918-ban, 1981-ben
allamositottak)

1917 két hivatalos nyelv; 8% vagy
3000 ember; az anyanyelven tanulas
joga dvodatdl kozépiskolaig; kiilon
torvény szol a svéd nyelvii
fels6oktatasrol.

Egynyelviiek: Lbo Akademi, Svéd
Kozgazdasagi Kar (a Helsinki
Egyetem része); kétnyelviiek:
Helsinki Egyetem, Helsinki
Miiegyetem stb.; finn egyetemek
(Anckar 2000).
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A svajci Fribourgi Egyetemen a jogaszképzésben a kétnyelvi diploma megszerzésé-
hez a diakoknak a 18 vizsgabol (10 szbbeli €s 8 irasbeli) legkevesebb 4-et a masik
nyelven kell letennitik, tovabba 5 nagyobb irasbeli dolgozathdl legaldabb egyet szin-
tén a masik nyelven kell elkészitenilik. Az 6rak és a vizsgak kevesebb mint 25%-at
kell a masik nyelven (a franciaul tanuléknak németil s viszont) letenni. A Kdzgazda-
sagi Karon a kétnyelvi diplomahoz a kreditek 25%-at kell a masik nyelven megsze-
rezni (Langner—-Imbach 2000:463).

A finnorszagi svéd egyetem, az Lbo Akademi egynyelv(i egyetem Finnorszag két-
nyelvi részén, Turkuban. Az egyetem vezetdi a svéd ajku finn kisebbség nyelvi meg-
6rzését leginkabb az ilyen egynyelvii egyetem révén tartjak redlisnak, a Lbo Akade-
mi szerintlk a megmaradas szimbdluma és garancidja (Anckar 2000:499).

A dél-tiroli Bozeni/Bolzanoi Szabadegyetemen kotelezd a kétnyelvlség s a kép-
zési cél a harom nyelvet (olaszt, németet és angolt) jol tudé diplomasok kiképzése.
A kbzgazdaszképzés kotelezben harom nyelven zajlik. Ha valaki olasz anyanyelvi-
ként jelentkezik az egyetemre, nyaron német vagy angol tanfolyamra jarhat az egye-
temen, s aztan szeptemberben vizsgaznia kell. Ha a diak megbukik a vizsgan, kote-
lezd egyéves nyelvtanfolyamon kell részt vennie, majd Ujbdl kell vizsgaznia, miel6tt
megkezdhetné tanulmanyait az egyetemen (Campisi 2000:481).

Kanadaban az Ottawai Egyetem hivatalos céljai k6z€ tartozik a kétnyelviiség ta-
mogatasa, valamint a francia nyelv és kultlira megbrzése és fejlesztése. Az egyete-
men jol tudjak, hogy a kisebbség altalaban sziikségszerliséghdl kétnyelvd, a tébb-
ség azonban szabad valasztasabdl. Ennek hatasa van arra is, hogy melyik kur-
zust/programot milyen nyelven hirdetik meg. 2000-ben 113 elsédiplomas (bacca-
laureatusi) programot angolul mikddtettek, 91-et franciaul, s 22-t részben francia-
ul. (A diakok 37%-a francia ajku).

A Barcelonai Egyetemen is két nyelven folyik az oktatas: katalanul és spanyolul.
A diakoknak és a tanaroknak joguk van barmelyik katal6niai hivatalos nyelvet hasz-
nalni. A vizsgakat és kildnféle irasbeli munkakat a diakok akar katalanul, akar spa-
nyolul beadhatjak, fuggetlenll attél, hogy az adott 6rat a tanar melyik nyelven tart-
ja. A kilonféle szakokon a két tannyelvet eltérd aranyokban hasznaljak (64,5% ka-
talan és 35,5% spanyol).
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2. abra. A tannyelvek hasznalata a Barcelonai Egyetem kulonféle szakjain
2002-2003-ban
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Nincs nemzetstratégiank, s persze nincs nyelvstratégiank sem

Nem ismerek mérvaddé magyar tarsadalomkutatot, aki szerint a magyaroknak van
nemzetstratégiaja. Politikus persze akad, nem is kevés, aki szerint van nemzetstra-
tégiank, de ezzel az a baj, hogy A és B part politikusa egyarant meg van gy6zédve
sajat eszméi Udvozitd voltardl, s ellenfele eszméinek nemzetveszté kartékonysaga-
rél.” Nincs egyetértés demografiai kérdésekben, oktatasi kérdésekben, az egész-
ségligy dolgaiban, s persze azt sem tudjuk, hogy a magyar hatarokon tul él6 magya-
roknak szUl6foldjikon térténd boldogulasat vagy Magyarorszagra térténd attelepl-
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|ését akarjuk-e (lasd! Kopatsy 2003). Ebbe a tanacstalansagba jol beleillik a magyar

nyelvstratégia hianya is.®

A nemzetstratégia hianya és a nyelvstratégia hianya természetes szikségszerU-
séggel vezetett elkerllhet6 hibakhoz a hataron tdli magyar nyelven (is) tanito
(fels6)oktatasi intézmények esetében. Pontosabban: az 6 esetiikben is. ime néhany
kritikus vélemény.

Végel Laszld egyebek mellett felréja, hogy nem szabadna a kisebbségek megma-
radasat célzd politikdnak azonosnak lennie a bezarkézas politikajaval, vagyis a Vaj-
dasagban nem csak magyar nyelven tanitd, hanem magyarul és angolul, németil és
szerbll is tanit6é iskolakra lenne szikség. A mai, az anyaorszag altal tamogatott
Jreprezentativ oktatasi intézmények” a magyarorszagi munkaerépiacra termelik a
munkaerét s a munkaeré-felesleget. , Erthetetlen — irja Végel (2004a:51) —, hogy mi-
ért kellett az elmdlt években az oktatasban néhany Ugybuzgd hivatalnok vizidjanak
hatasa alatt éppen a Nagy Kivonulast stimulalni.”

Salat Levente az erdélyi magyar tannyelvli felsboktatasrol nyilatkozva egyebek
mellett megallapitja, hogy 2004 nyaran ,sokkal bonyolultabb realitassal kell sza-
molni [mint kordbban, K. M.], és ennek a bonyolultsagnak az egyik Iényeges 0ssze-
tevéje a Sapientia Egyetem, az altala elszivott és a fenntartasahoz elengedhetetlen
szellemi kapacitas. A nem elég koriltekintd nemzetpolitikai tervezés gyakorlatilag
elesélytelenitette a Bolyai Egyetem visszaallitasara iranyuld, elvileg jogos kovetelé-
seket, ami annal is sajnalatosabb, mert megitélésem szerint nagyobb eséllyel le-
hetne ezt a kérdést napirendre tlizni a kozeljovében, mint ahogyan erre a korabbi-
akban lehet6ség volt” (Salat 2004).

Hushegyi Gabor a 2004 szeptemberében Révkomaromban megnyilt Selye Janos
Egyetem kapcsan szamos koncepcionalis kérdést allit reflektorfénybe, példaul:

e széles korben elterjedt tévhit, hogy csakis az anyanyelven folytatott fels6foku ta-
nulmanyok csinalhatnak értelmiségit egy szlovakiai magyarbol;

e nem attdl valik valaki szlovakiai magyar értelmiségivé, hogy magyar nyelven vég-
zi tanulmanyait, hanem nemzetiségi hovatartozasa, hivatasa és teljesitménye
alapjan;

e baj, ha a nem magyar nyelvli képzést marginalizaljak [a politikusok, K. M.], az
anyanyelvit pedig piedesztalra emelik;

® a nemzeti nyelvbe valé bezarkézas [a fels6oktatasban, K. M.] nemzetstratégiai
szempontbdl vet fel alapvetd kérdéseket;

e a komplementaritdas ésszerl, a duplicitas [pl. magyar szak inditasa
Révkomaromban, amikor Pozsonyban és Nyitran az ilyen képzésnek sok évtize-
des hagyomanya van, K. M.] pazarlas;

e az Eurépai Unié 2004. évi bévitésével radikalisan megvaltoztak a szlovakiai ma-
gyar diakok fels6oktatasi lehetdségei (Hushegyi 2004).

Csernicsko Istvan a hianyzé magyar nyelvstratégia kapcsan tébbek kodzt arra hiv-
ja fel a figyelminket, hogy: ,Nem mindegy példaul, hogy a hataron tali magyar ko-
z0sségek szamara ajanlatosnak tartjuk-e a kétnyelviiséget, vagy nem,? illetve a két-
nyelviiség mely tipusairél mondunk véleményt” (Csernicské 2004:113). S persze az
sem mindegy, hogy karpataljaiaknak vagy erdélyieknek sz6l a j6 tanacs, s6t, a kar-
pataljaiaknak sem szélhat en bloc, mivel 6k sem alkotnak homogén kb6zdsséget, ku-
16nb6z6 csoportjaik kilonféle nyelvstratégiakat igényel(né)nek.
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Lehetséges ilyen helyzetben 6nallo egyetemi nyelvpolitikat kialakitani?

Ebben a helyzetben talan nem félésleges elgondolkoznunk azon, hogy lehetséges-e
egyaltalan valami ésszerU egyetemi nyelvpolitikat kialakitani. Nem az a helyzet, hogy
nemzetstratégia hijan barmilyen nyelvstratégia kudarcra van itélve? Végul is a kon-
ferenciank cimét add kérdések, a megmaradas és a korszer( felsGoktatas Ugyei
dontéen az egyetemektdl figgetlen politikai térben dbinek el, az egyetemek mozgas-
tere igen kicsiny. Ezt egy pillanatig sem vitatom, de lgy gondolom, van a hataron tu-
li egyetemeknek olyan mozgastere, amit a politika és a politikusok nem vettek még
el t6luk. Példanak okaért az, hogy X intézményben a tanérak és a vizsgak nyelve
90%-ban magyar-e vagy 70%-ban, remélhetéen X intézmény vezetbinek s nem a po-
litikusoknak a dontésétdl fugg. Vagy pesszimistabban mondva: ha mar a politikuso-
kat nem lehet kizarni az ilyen dontések meghozatalabdl, szeretném hinni, hogy van
olyan egyetem, amelynek vezet6i meg tudjak gybzni a politikusaikat arrél, hogy a
70%-ban magyar tannyelvi egyetem hasznosabb, mint a 90%-0s.*°

Tiz évvel ezel6tt a mar akkor is nagyon hianyz6 magyar allami nyelvpolitika és
nyelvi tervezés kapcsan egy konferencian azt mondtam, hogy a magyar tudomany
adésa nemzetének, a politikusok pedig sététben tapogatéznak (Kontra 1996:121).
Ma is Ugy latom, hogy a magyar politikusok sététben tapogatéznak, de — eltéréen
attél, ahogy ezt 1994-ben tették — ma mar 6ntudatosan ignoraljak a szaktudomany
ajanlasait. Pedig egy értelmes magyar nyelvpolitikai koncepcié kialakitasahoz és
megvaldsitasahoz ma mar van pénzink is és paripank is. Ezt ,csupan” ki kell ala-
kitanunk, s meg kell valésitanunk. Egy 6ssznemzeti nyelvpolitika vagy egy egyetemi
nyelvpolitika kialakitasa, ha szakszerlen térténik, csak haszonnal jarhat.

Milyen legyen egy 6nallo magyar egyetemi nyelvpolitika?

Egy kisebbségi nyelv fennmaradasanak harom el6feltétele van. Az egyik az, hogy a
nyelv beszél6inek jol kell tudniuk a nyelviket, a masodik feltétel az, hogy legyen al-
kalmuk hasznalni a nyelviiket, a harmadik pedig az, hogy a kisebbség akarja is hasz-
nalni a nyelvét (Grin 2003:43).

Abban valészinlleg (majdnem) mindenki egyetért, hogy szélesiteni kell a magyar
nyelvi felséoktatast, mert a magyar nemzetiségl diakok kozil sokan azért nem ma-
gyarul folytatjak tanulmanyaikat, mert nincs ra lehet6ségik. Arra van szikség, amit
Péntek Janos anyanyelvisitésnek hiv (Péntek 2004b:12). Ha példaul a romaniai
magyar egyetemistaknak csak 30%-a tanul magyarul (Murvai 2000:172) vagy ha a
Vajdasagban csak 12 magyar jogasz tanit egyetemen (Gabrity 2004:76), akkor biz-
tosra vehet6, hogy az anyanyelviisitésben sok még a teendd.

Kétnyelvl egyetemek

Abban viszont mar nem fog mindenki egyetérteni velem, hogy a kisebbségi magyar
egyetemeknek és féiskolaknak kétnyelvl intézményeknek kellene lennilk, olyan in-
tézményeknek, ahol az oktatas nem kizarélag magyarul, hanem két tannyelven fo-
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lyik. A két cél, vagyis az anyanyelvisités és a kétnyelvli oktatas nem zarja ki egy-
mast, ha hozzédadé s nem felcserél6 modellben gondolkozunk.

A politikai retorikaban altalaban a kizarélagossag uralkodik, az anyanyelvl okta-
tast hangsulyozzak. Pl. a Magyar Koalicié Partja (MKP) altal a tanévnyité napjan ki-
adott sajtétajékoztatoé szerint: ,A szlovakiai magyarsag szamara |Iétkérdés, hogy a
magyar diakok anyanyelvikon folytathassak tanulmanyaikat” (MTI tuddsitas
Dunaszerdahelyrél, 2004. szeptember 1.).

De nemcsak politikusok, egyetemi professzorok is igy szoktak fogalmazni, szam-
talan példa kozil hadd idézzek most csak egyet: ,,A romaniai magyarsag szamara
meghatarozéan fontos a magyar nyelvl egyetemi oktatas fejlesztése, mert hosszu-
tavon csak ez biztosithatja azt az értelmiségi utanpotliast, amely megakadalyozhat-
ja a magyar kisebbség asszimilaciojat” (Kasa 2001:22).

Ami engem illet, az MKP nyilatkozataval akkor tudnék egyetérteni, ha lenne ben-
ne egy is sz0 is: A szlovakiai magyarsag szamara Iétkérdés, hogy a magyar didkok
anyanyelvikon is folytathassak tanulmanyaikat.

Baj, ha kisebbségi magyar mérndktanarok nyelvi hidnyaikra hivatkozva nem val-
laljak szaktargyaik magyar nyelv(i oktatasat — amint Péntek Janos beszamol errdl
(Péntek 2003:113) —, de az is baj, ha gyengébb roman tudasuk miatt nem veszik
fel a magyarokat egy egyetemre vagy doktori programba — amirdél szintén 6 szamolt
be (Péntek2004a:425). Ezzel csak azt a nyilvanvaloé tényt kivantam illusztralni, hogy
a kisebbségi magyaroknak egyrészt az a gondjuk, hogy nem tudjak elég jél anyanyel-
viket, masrészt az, hogy nem tudjak elég j6l a tdbbségi nyelv(ek)et.

Ha az a célunk, hogy két nyelvet magas szinten tudoé értelmiségieket képezziink,
akkor nem célszer(i csak az egyik nyelvre koncentralnunk. Bolcsen tette a Sapien-
tia Egyetem, amikor roman—angol szakos tanarképzésbe fogott (lasd! Balazs Lajos
2001), amivel remélhetdleg enyhiti majd a krénikus romantanarhianyt Székelyfol-
dén s mas magyarlakta vidékeken.

Hogy miként lehet két nyelvet magas szinten tudé értelmiségieket képezni, arra
nincs ,kaptafa”. Kénnyu belatni, hogy mas nyelvi képzésre van sziiksége annak, aki
romanul anyanyelvi szinten tud, de magyarul inkabb csak ért, s masra annak, aki
magyarul tud anyanyelvi szinten, de romanul inkdbb csak ért. A képletet csak bo-
nyolitja, hogy valaki tokéletesen tudhat magyarul/romanul bizonyos regisztereket, s
gyatran masokat, igy a szakmai nyelvhasznalati képessége nagyon féloldalas lehet.
Altalanos recept nincs, de van egy alapelv: az oktatasban azt a nyelvet kell jobban
fejleszteni, amelyiknek alacsonyabb a statusza vagy amelyiket az iskolan kivul ke-
vésbé hasznaljak. Garcia a tarsadalmi é€s iskolai nyelvhasznalat kivanatos aranyait
a kovetkezbképp abrazolja (3. abra). Fontos, hogy egy nyelvet tantargyként is tanul-
janak és tannyelvként is hasznaljanak. S fontos az is, hogy a kétnyelvii oktatasban
a nyelvek szét legyenek valasztva, példaul X tantargyat A nyelven, de Y tantargyat B
nyelven tanitsak vagy egyik tanar A nyelven, de a masik B nyelven tanitson stb. A
tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat ki kell egészitse egymast a kétnyelviiség kiala-
kulasanak kezdeti szakaszaban (Garcia 1997:417).
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3. abra: Tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat.

QErnEw O

Forras: Garcia (1997:417)

Langner és Imbach (2000:467-468) a Fribourgi Egyetem tapasztalatai alapjan a
kényelvli egyetemek kapcsan a kévetkez6 alapelveket fogalmaztak meg:

1. Figyelembe kell venni a régié kulturalis és nyelvi helyzetét, mivel egy vagy tobb
nyelv és/vagy kultira egymashoz viszonyitott helyzete nagyon érzékeny lehet.

2. Ki kell alakitani egy elképzelést a kétnyelviségrol.

e A nyelveknek az egyetemi életben, adminisztraciéban stb. betdltétt szerepét
pontosan érteni kell. Szabalyozni kell a nyelvek hasznélatat a kllénféle értekezle-
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teken, gylléseken, az informaciés anyagokban stb. A tanaroknak a masik nyelvet
legalabb passzivan tudniuk kell, az allasok betdltésekor a nyelvtudast is figyelembe
kell venni.

e Tananyagokkal s masképp kell segiteni a diakok 6nallé nyelvtanulasat.

¢ A diploma megszerzéséig két vagy harom nyelven kell bizonyitaniuk a diakok-
nak, hogy megfelel6 tudasra tettek szert.

e Minden nyelvvel kapcsolatos tevékenységet az egyetemi Idegen Nyelvi Koz-
pontnak kell koordinalnia.

e Ki kell alakitani egy két-/t6bbnyelvi diploma koncepcidjat, melyben:
1. Elengedhetetlen a tannyelvek hasznéalatanak mennyiségi meghatarozasa.
2. A parhuzamos programokat kotelezd erejlien szabalyozni kell.
3. Az idegen nyelvek, masodik nyelv €s a szaknyelvek tanitasat szervesen be kell

illeszteni a tantervbe.

e Biztositani kell a nyelvtanulashoz szilkséges infrastrukturat.

A fentiekhez hozzatehetjik még a kdvetkezOket:

o A kétnyelvl egyetem dragabb, mint az egynyelvi, amit a kéltségvetésben figye-
lembe kell venni, pl. az Ottawai Egyetem koltségvetésének 8%-at a kétnyelviiség
koltségeire kapja.

e Szikség van nyelvi lektoratusokra, szervezett nyelvi tanfolyamokra és ©6nallé
tanulast lehetévé tevd tananyagokra is. Az egyetemi nyelvi lektoratusok az igények
széles korét kell kielégitsék (pl. A nyelvet kell tanitaniuk a B-t jol tudéknak é€s B-t az
A-t jol tudéknak, szaknyelvet kell tanitaniuk stb.).

e Szilkség van egy egyetemi nyelvpolitikai hivatalra, aminek mindenhez kdze
van, s mindenbe beleszélasa van, ami a nyelvek hasznalataval kapcsolatos.

Kéttannyelvi oktatas vagy allamnyelvi terminologiaoktatas?

Azt a kérdést, hogy a két tannyelven torténé oktatas vagy a magyar tannyelvi okta-
tas kiegészitve az allamnyelvi szakterminolégia oktatasaval felel-e meg jobban a ki-
sebbségi magyar értelmiségképzés céljainak, tudomasom szerint elészér Varady Ti-
bor (1978/1995) tette fol az 1970-es évek végén Jugoszlaviaban. Idézzik fel né-
hany megallapitasat: ,A lektoratus tevékenységének alapvet6é formaja a terminologi-
ai gyakorlat. [...] A diakokat arra képezzlk, hogy szakszdvegeket forditsanak szerb-
horvat nyelvr6l nemzetiségi nyelvre, illetve nemzetiségi nyelvrél szerbhorvatra [...].
A teljes parhuzamos oktatast nyilvanval6éan sokkal nehezebb megszervezni, mint a
szaknyelvvel foglalkoz6 lektoratusokat [...]. [A parhuzamos oktatas bevezetésében]
legtovabb a szabadkai k6zgazdasagi karon jutottak. Az el6adasokat az 6tvenegy tan-
targy kozll tizenegy tantargybo6l tartjak magyarul is, mig szeminariumi gyakorlat hu-
szonkét tantargybdl folyik magyar nyelven. Az Ujvidéki jogi karon el6adasok két tan-
targybdl, gyakorlatok pedig tizenegy tantargybdl folynak magyarul [...] talan helye-
sebb jogaszt talalni, aki »mellesleg nyelvész«, mint nyelvészt, aki »mellesleg jo-
gasz«” (Varady 1978/1995:114-116).

Varady negyedszazaddal ezel6tti megallapitasai ma is megalljak a helylket, legfel-
jebb annyit tehetnénk hozzajuk, hogy amit akkor parhuzamos oktatasnak hivtak, azt
ma — a leirasbdl ezt olvasom ki — kétnyelvl vagy két tannyelvi oktatasnak hivnank.
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Véarady Tibor bizonyos szempontbdl mar negyedszazaddal ezel6tt meghaladta azt
az elképzelést, ami ma is fel-feltlinik, legutdbb egy, a legfiatalabb hataron tdli ma-
gyar egyetemrdl sz6l6 Ujsagcikkben: ,,Révkomaromban a magyar, eseteként az an-
gol és a német nyelvl eléadasokon kivil a legtdbb szakon szlovak terminolégiat is
oktatnak, s igy joval nagyobb az esély arra, hogy a végz0sok tdbbsége a szul6fold-
jén marad” (Szilvassy 2004).

Egy Ujsagcikk persze nem enged megfelel6 betekintést az ilyen terminolégiai ok-
tatas rejtelmeibe, de fél6 azért, hogy ez a terminolégiai oktatas nem fog jelentésen
hozzéajarulni a szakmajat magyarul és szlovakul egyarant magas szinten muvelni ké-
pes szakemberek kibocsatasahoz. A tannyelvwvalasztas kérdéseit nem célszer( le-
egyszer(siteni az ,,anyanyelven tortén6 képzés + terminoldgia a tdbbségi nyelven”
formulara. Kétnyelvi fiatalok nyelvtudasanak alakitasaban a tannyelvnek (a tantar-
gyak tanitasara hasznalt nyelvnek) oriasi hatasa van, sokkal nagyobb, mint azt a la-
ikus ember gondolna. Példaul a szlovak tannyelvi iskolakba jar6 magyar didkok a
magyar tannyelviekbe jaroknal sokszorta nagyobb aranyban hasznalnak nemstan-
dard (megbélyegzett) nyelvi formakat, valamint a szlovak kontaktushatasat mutaté
(nem magyaros, szlovakos) szerkezeteket (lasd! a 4. abrat).

4. abra. A tannyelv hatasa kézépiskolasok irasbeli mondatkiegészitésére és mon-
datvalasztasara

Irasbeli mondatkiegészités: "... én szorgalmasabb is lenni, ha akarnék.”
N =352+212+96;
Melyik illik jobban a mondatba? "Jé napot kivanok. A [a] fondk utan [b] fonékhoz
Jottem, panaszt szeretnék tenni." N = 418+249+139
60 -
53,1

50 -

40 -
] H magyarorszagi
‘g 30 - B szlovakiai magyar tannyelvii
» B szlovakiai szlovak tannyelvii

207 , 15,7

11,1
10 4
0,7
0 4 22222
(én) tudnak fonodk utan jottem

Forras: Lanstyak és Szabomihaly 1997:30, 109

Ez varhatdan forditva is igy van: az egyetemi tanulmanyaikat magyarul végz6 szak-
emberek nem fognak olyan jol tudni szlovakul, mintha a tantargyaiknak mondjuk ne-
gyedét szlovakul tanultak volna. A szlovak terminolégia oktatasa valamit enyhithet
a helyzetikon, de kdzel sem eredményezhet olyan szlovak nyelvtudast, mint amilyet
egy barcelonai, fribourgi vagy bolzanoi tipusu kétnyelvi program eredményezne.
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Min mulik a kisebbségi magyarok jévoje?

A magyar kisebbségek jovoje azon mdlik, hogy miként alakul gazdasagi helyzetik,
milyen pozicidkat tudnak elfoglalni a munkaerépiacokon. A szlovakiain, az ukrajna-
in, a romaniain €s a szerbiain. A szakmajukat allamnyelven és magyarul egyarant
magas szinten mUvelni képes szakemberek kap6ésabbak, mint az allamnyelvi kom-
petenciaval tébbé-kevésbé hadilabon allok. A nyelvtudasnak a munkaerépiaccal va-
16 szoros 6sszefliggését pontosan latja a délvidéki szépird Végel Laszld, amikor a
magyar mellett a szerb, angol és német oktatasi nyelv hasznélatat is szorgalmazza:
»A megmaradas politikdja nem azonos a bezarkézas politikdjaval. Az oktataskdzpon-
tlisag elvét a human tékébe vald befektetés elvének kell felvaltania [...]. A nemze-
ti identitast védeni kell, de nem pancéllal, mert az elsorvasztja a szervezetet. Az ok-
tatast — kilondsen a kisebbségi kozosségekét — nem lehet gazdasagi szakemberek
bevonasa nélkul megtervezni. Szerbia gazdasagilag sokkal gyorsabban fog liberali-
zalédni, mint politikailag. [...] Ha a magyar kisebbség nem készll fel erre, akkor a
jelenlegi, az anyaorszag altal tdmogatott oktatasi intézmények a magyarorszagi
munkaerépiacra termelik a munkaerét, de féleg a munkaerd-felesleget” (Végel
2004a:51).

Szinte ugyanezt mondja az egykori révkomaromi gimnaziumi igazgato, Ipéth Bar-
nabas is, de 6 a piac és nyelvtudas kapcsolatat még pontosabban jellemzi: ,Ezek
a gyerekek [a magyarorszagi iskolakba jarok, K.M.] Ugy vannak, hogy 6k ide mar
nem tudnak visszajonni. Ok az itteni piacba mar nem tudnak beilleszkedni, mert
nem tanulnak meg szlovakul. Itt a mi vidéklinkon a gyerek a kdzépiskolaban tanul-
ja meg a szlovak nyelvet. [...] ha elmegy Magyarorszagra kdzépiskoldba, biztos,
hogy elfelejti, mert nem hasznalja. Es uténa ha visszajon ide, nem tud boldogulni.
[...] elvileg mindegy volna, hogy ki hol tanul, de ha mi a szul6féldiinket nem akarjuk
feladni, akkor nekiink ez nem mindegy. Mert a szul6foldinkdn meggydkerezni csak
akkor tudunk, hogyha tudunk az itteni kdézegben |étezni. Ehhez pedig a szlovak
ugyanugy hozzatartozik, mint Erdélyben a roman. Ha mi ezeket a nyelveket megta-
nuljuk, akkor névekszik az értékink” (Lisk6 2000: 351).

Jegyzetek

1. Grin (2003:30) szabatosabb megfogalmazasaban a nyelvpolitika olyan szisztematikus,
racionélis és elméletileg megalapozott tarsadalmi szintl eréfeszités a nyelvi kdrnyezet
megvaltoztatasara, amely a jolét ndvelését célozza. Tipikusan hivatalos szervek iranyit-
jak/gyakoroljak, s az illetékességi kdrikbe tartozé emberek egy részére vagy mindegyi-
kére vonatkozik.

2. Nem elszigetelt esetrél volt sz6: Ip6th Barnabas, a révkomaromi Selye Janos Gimnazi-
um egykori igazgatoja is arrdl szamolt be egy interjiban, hogy a magyarorszagi iskolak-
ba atiratkozd szlovakiai tanulk utan a létszamgondokkal kiizd6 magyarorszagi iskolak
dotaciot kaptak s ezek a gyerekek mar elvesztek a szlovakiai magyarsag szamara (Liskd
2000:351).

3. Kanada Ontario tartomanyaban a francia ajktak kézll sokan a kétnyelv(i Ottawai Egye-
temet a francia kisebbséget fenyegeté intézménynek tekintik (Beillard 2000:475-476).

4. Bardi Nandor kifejezése.

5. Az el6adasok harmadat németill, masik harmadat olaszul, a harmadikat angolul tartjak.
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6. Az egynyelvl kurzusok (németll vagy olaszul) valaszthato kétnyelviiséggel értenddk, a
kétnyelviiek és a haromnyelviiek kételezéen két- vagy haromnyelviiek.

7. Végel Laszl6 irta nemrég: ,A kisebbségi kdzdsség nem azonosithatd egyetlen parttal
sem — ezt kellene belatni az anyaorszagban. A kapcsolatnak ki kell Iépnie a politikus-
kbzpontl héjbol, és be kell I€pnie az emberkdzpontu vilagba” (Végel 2004b: 22).

8. A laikus (vagyis nyelvészetet nem tanult) olvas6t megtévesztheti az a kétségtelen tény,
hogy a , Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémian” keretében megjelent
egy Magyar nyelvstratégia cim( konyv is (Balazs Géza 2001). Ez azonban csak cimében
magyar nyelvstratégia, abban az értelemben bizonyosan nem, hogy ebbdl megtudhat-
nank, mi a magyar allam nyelvpolitikaja, nyelvi stratégidja. Példaul a hataron tuli magya-
rokrél — amint ezt Csernicské (2004:107) is megjegyezte — minddésszesen egyetlen mon-
datnyi mondanivaléra futotta: ,Magyarorszagnak a hatarokon tili nemzetiség (sic!) mi-
att szerepet kell véllalnia az eurdpai nyelvpolitikai feladatokban” (Baldzs Géza
2001:186). Vagyis Balazs Géza magyar nyelvstratégidjaban a szomszédos orszagokban
€l6 kodzel 3 millionyi magyarra ugyandgy egy mondat jut, mint a 300 ezernyi magyaror-
szagi siketre és nagyothalléra.

9. Néhany évvel ezelbtt egy magyarorszagi politikus azt a véleményét fejtette ki hataron tu-
li magyar nyelvészek jelenlétében, hogy nem célszerl a kétnyelviiség pozitiv vonasait
emlegetni, mert annak az lehet a kdvetkezménye, hogy a magyarok nagyobb szamban
kdtnek vegyes hazassagokat. A helyzetre jellemzd, hogy ezt az ostoba véleményt a je-
lenlevd nyelvészeknek nem volt batorsaguk visszautasitani.

10. A nyelvvel kapcsolatos politikai vitdknak sajnalatos tulajdonsaga, hogy bennlk a tények
nem szamitanak (lasd! pl. Kontra 1998 és Kontra 2003:325). A térvényhozék a nyelv-
politika gyakorlati alkalmazéasi problémaival kapcsolatban sokszor megddbbent6 érzé-
ketlenséget mutatnak, Cipruson épp Ugy (lasd! Karyolemou 2002), mint a Karpat-me-
dencében.
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Mikl6s Kontra
Teaching Language, (Higher)Education, Language Policy

Language planning is a kind of planning that aims to influence language or lan-
guage usage. It represents such conscious efforts of which goal is to influen-
ce the behaviour of people with learning a language (languages), in connecti-
on with its structural and usage functions. Language planning generally hap-
pens for the sake of social, political, or economic goals. Language planning is
the realisation of language policy.

Language rights and their violation exist for a long time, but their scientific
examination is being provided only for a few decades. During the big social
arguments, discussions the language rights many times fall behind, for exam-
ple environment protection or globalisation issues are incomparably more dis-
cussed than discussions in connections with language variety.

The bilingual issue has more definitions. The definitions of non-linguists dif-
fer from the definitions of linguists. The non-linguists often call only those peop-
le bi-lingual who speak two languages well the same way (almost perfectly). The
linguists know that such people are very rare. Linguists define bilinguality mo-
re widely: bilingual is such person who speaks two language on whatever level.
Therefore, even that person is bilingual, who writes, reads, and speaks Hunga-
rian on mother language level, but he/she can understand a (written or spoken)
writing/speaking in Romanian language with big difficulties.

The remaining of a minority language has three preconditions. The first is
that the speakers have to know the language, the second is that they should
have the opportunity to use their language, and the third is that the minority
wants to use its language.

The UNESCO supports teaching in mother language (for example: Education
in a multilingual world), and also minority language higher education /The Euro-
pean Chapter of Regional or Minority Languages (8. article, e. point) and The
Hague Recommendations (17. and 18. points)/. The lack of Hungarian natio-
nal strategy and language strategy naturally led to mistakes - that could had
been evaded — in connection with higher education institutions with Hungarian
teaching language.

Although not everybody will agree with me that minority Hungarian universi-
ties and higher education bilingual institutions should exist, such institutions
where teaching is provided not only in Hungarian language, but in both tea-
ching languages. The two goals, that is teaching in the mother language and
bilingual teaching does not exclude on another, if we consider the addition and
not the exchange model.
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1. Bevezetés

Dolgozatomban* néhany terminologiai kérdés félvetése utan arrél beszélek, milyen
elveken nyugszik altalaban az Eurépai Unié nyelvpolitikdja, majd pedig megvizsga-
lom, hogy milyen nyelvi jogokkal rendelkeznek az uniés allampolgarok annak flgg-
vényében, hogy nyelviknek milyen a statusza. Ebbe a keretbe helyezem be a szlo-
vakiai kisebbségi nyelveket, €s vizsgalom meg, hogy milyen helyzetben vannak és
milyen kilatasokkal rendelkeznek ezek a nyelvek Szlovakiaban.

Adataimat néhany nyomtatasban megjelent és kéziratos tanulmanybdl (a legfon-
tosabbak Ajtay-Horvath 2002; Balazs—Grétsy 2004; Benczik 2004; Dr6th 2002;
Klaudy 2001; Kovacs 1996, Pym 2001; Skutnabb-Kangas 2004; Szabari
1996/1998; Szabémihaly 2002; Szépe 2001; Vizi 2001, 2003a, 2003b), valamint
az interneten megtalalhatd nagy mennyiségl anyaghdl meritem (pl. Europa — az EU
portélja?; Euractiv — uniés hirdjsag; Euvonal — magyar nyelvli unids tajékoztatd szol-
galat; European Bureau for Lesser Used Languages — EBLUL; az EBLUL altal miikdd-
tetett Eurolang hirszolgalat, az Unié jovOvel kapcsolatos irasokat kozzétevd
Futurum-weboldal és a Contact Bulletin; a Mercator-halézat; Eurominority — eurépai
kisebbségek weboldala; az eurépai kulturadlis sokféleség kérdésében érdekelt em-
berek és intézmények szervezete, az Europa Diversa honlapja; Newropeans Maga-
zine—internetes Ujsag; a vilag nyelveit bemutaté Ethnologue; a Magyar Kdztarsasag
Igazsagugyi Minisztériumanak honlapja; a Magyar Koztarsasag Kilugyminisztériu-
manak honlapja; a Magyar Tavirati Iroda honlapjanak EU melléklete). Az internetes
anyag nagy mennyisége €s nehézkes hivatkozhatosaga miatt a belble meritett ada-
tok forrasaira a legtébb esetben nem utalok, ezek jelentés része amugy is hir vagy
olyan, eurépai korokben kdzismert informacio, amely nem kotédik egyedileg egy-egy
személyhez.?
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2. Terminologiai kérdések

A kisebbség olyan tarsadalmi csoport, amely hatalmi szempontbdl alarendelt hely-
zetben van a tbbbségi csoporttal szemben (v6. Skutnabb-Kangas 1994/1997:5,
18), s tipikus esetben a |€lekszama is alacsonyabb, mint a tdbbségi csoporté. Az
ilyen ,alavetett alcsoport korlatozott mértékben iranyithatja sajat lgyeit a tevékeny-
ségnek akar specifikus teruletein (amelyeken megjelenik a »minorizacio« — vagyis a
csoport jogainak »kisebbitése«), akar sok egyéb, s6t akar minden tertletén” (Szé-
pe 2001:136).

A nyelvi kisebbség ennek megfeleléen olyan tarsadalmi csoport, melynek nyelve
hatalmi szempontb6l alarendelt helyzetben van a tdbbségi csoport nyelvével (ese-
tenként nyelveivel) szemben. Amint azt Szépe Gyorgy hangsulyozza, a tisztan nyelvi
kisebbség viszonylag ritka jelenség, az ilyen csoportok kildnallasa a nyelven kivil
mas teruletekre is kiterjed (mindenekel6tt a kultdrara, de gyakran a vallasra is, mas
esetekben pedig az embertani jegyekre), ezért a ,legtébb esetben a 'nyelvi kisebb-
ség’ azt jelenti: 'az etnikai kisebbség nyelvi aspektusa’. Vagy masképpen megkdze-
litve: a nyelvi kisebbségek rendszerint egyszersmind etnikai kisebbségek is” (Szé-
pe 2001:136).

Az etnikai kisebbség kifejezést atfogd terminusnak tekinthetjik, s ezen belll be-
szélhetlink nemzeti kisebbségekr6l. Szemben az etnikai kisebbséggel, amely tébbé-
kevéshé semleges kifejezé€s, a nemzeti kisebbségnek politikai téltete is van. Olyan,
rendszerint nagyobb |€lekszamu etnikai kisebbséget jelenthet, amely magas szinten
szervezett: kulturalisan, politikailag vagy akar gazdasagilag is. llyen értelemben
nemzeti kisebbség pl. a katalan, amely Spanyolorszagban autonémiat élvez. Mas ér-
telemben nemzeti kisebbségr6l akkor beszéllink, ha az illetd etnikai csoport egy
masik orszagban dominans, allamalkot6 csoport, I€lekszamatél, kulturalis, politikai
vagy gazdasagi szervezettségétol fuggetlenl. llyen értelemben nemcsak a viszony-
lag nagy lélekszamu jol szervezett szlovakiai magyarsag nemzeti kisebbség, hanem
a csekély Iélekszamu és kevéssé szervezett szlovakiai lengyelség is.

A nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok regionalis €s/vagy kisebbségi
nyelvekr6l szoktak beszélni; ezek azok a nyelvek, amelyek egy-egy orszagban jogilag
alarendelt helyzetben vannak mas nyelvekhez képest, azaz nincs hivatalos nyelvi
(vagy allamnyelvi)* statusuk az orszag egész terlletén; ez Eur6paban mindig egyutt
jar azzal, hogy beszél6ik szama is alacsonyabb, mint az orszag hivatalos nyelvée,
nyelveié. A fogalom nem vonatkozik a hivatalos nyelvek kilénféle valtozataira (pl.
nyelvjarasaira)®, sem pedig a 20. és 21. szazadi bevandorlok nyelvére.

A kett6s jelz6 els6 tagja olyan nyelvekre vonatkozik, melyeket az adott orszag bi-
zonyos teruletein a lakossag jelentds hanyada — akar tobbsége is — beszél; ezek a
regionalis nyelvek, pl. a német Olaszorszagbhan (Dél-Tirol/Alto Adige megyében) vagy
a magyar Szlovakiaban.® A masodik jelz6 azokra a nyelvekre vonatkozik, amelyek
nincsenek ilyen helyzetben, azaz altalaban nem jellemzd rajuk, hogy az orszag bar-
mely régidjaban a lakossag jelentés része beszé€lné 6ket; ezek a kisebbségi nyel-
vek, pl. a német Szlovakidban vagy a szlovak Magyarorszagon.” A kisebbségi nyel-
vek egy része Un. terlilethez nem kdthetd nyelv — ezek tébb allamban is hasznala-
tosak, de nem hozhatdk kapcsolatba valamely féldrajzi egységgel, pl. a roma vagy
a jiddis szamos eurdpai orszagban.®
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Az igy felfogott regionalis és/vagy kisebbségi nyelvek csoportja nem terjed ki
minden olyan nyelvre, amelyet egy-egy orszag lakossaganak szamszerl kisebbsége
beszél, és amely ezért visszaszorul6 és igy veszélyeztetett nyelv is lehet. El6fordul
ugyanis, hogy egy-egy orszag lakossaganak szamszerU kisebbségét beszél6 nyelv is
hivatalos statusu az orszag egész terlletén; ilyen az ir nyelv lrorszadgban vagy a svéd
nyelv Finnorszagban. Eppen ezért szilkség van olyan m(széra is, amely ezeket is
magaba foglalja: ilyen a kevésbé hasznalt nyelvek, amely a kisebbségi nyelvekkel
foglalkoz6 egyik tekintélyes szervezetnek a nevében is szerepel (European Bureau
for Lesser Used Languages — Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurépai Hivatala).

Az Eurdpai Unid viszonylataban kevésbé hasznalt nyelveken kell érteni tehat egy-
részt azokat a nyelveket, amelyek az EU egyetlen tagallamaban sem hivatalos nyel-
vek (ezek a regionadlis és/vagy kisebbségi nyelvek), masrészt azokat a nyelveket,
amelyek ugyan hivatalos nyelvek az EU valamely tagallamaban, de besz€él6ik szamat
tekintve kisebbségi nyelvek, sét ide tartoznak azok a nyelvek is, amelyek ugyan hi-
vatalos nyelvei az EU-nak, de egy vagy tébb EU-tagallamban hatalmi szempontbdl ki-
sebbségi nyelvek.

Meg kell még jegyezni, hogy az ismertetett mlszavak hasznalata az uniés doku-
mentumokban és a nyelvpolitikai irodalomban nem egységes, s j0magam sem az-
zal a szandékkal irtam a fentieket, hogy a terminoldgiai problémakat ,megoldjam”,
a fenti értelmezések csupan erre a dolgozatra nézve tekintendék ,végleges”-nek.

3. Az EU nyelvi helyzete és nyelvpolitikaja altalaban
3.1. Elvek

Az Uni6 vallalt célja — legalabbis a deklaraciok szintjén — Eurdpa nyelvi, kulturalis
sokszinliségének megorzése. A Kozosség hozza kivan jarulni a tagallamok kultdra-
inak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis klldonbségeiket, de
ugyanakkor hangsulyozva a kdzOs kulturalis 6rokséget” (maastrichti szerzédes,
128. cikkely). Elve a ,sokféleségben megvaldsuld egység”. Ezzel az elvwel 6ssz-
hangban az Unié sok nyelvet ismer el hivatalosnak, és a nemhivatalos nyelvek vé-
delmében is tesz bizonyos — egyelére meglehetésen batortalan — |€épéseket.

Am az Eurépai Uniét, illetve elédszervezeteit® Iétrehozé szerzédésekben és az al-
kotmanytervezetben lefektetett szép elvek érvényesilése rendkivili nehézségekbe
Utkozik, részben gyakorlati okokbdl (a sok hivatalos nyelv hasznalatabdl kévetkez6
technikai és nyelvi jellegli nehézségek), részben pedig az egyes tagallamoknak a re-
giondlis és kisebbségi nyelvekkel szemben tandsitott negativ vagy jobbik esetben
k6zdmbos viszonyuldsa miatt. A problémakat rdéviden igy foglalta 6ssze a kérdése
egyik szakembere, Anthony Pym: ,Az EU soknyelviisége csak a kivételezett nyelvek-
re vonatkozik (ezek pedig az egy nemzet — egy nyelv romantikus hagyomanynak meg-
feleléen a nagyobb nemzeti nyelvek). Es még ezt a fajta soknyelvii helyzetet is
egyenl6tlenség jellemzi” (Pym 2001:13). Pym (i.h.) idézi Florian Coulmast, aki még
a maastrichti szerz6dés megkdtése el6tt megallapitotta, hogy ,az Eurépai Kozdssé-
get a tagallamok régéta arra hasznaljak, hogy sajat nyelvik kivételezett helyzetét
megvédjék, ahelyett, hogy megalkotnak a K6zosség sajat nyelvpolitikajat”.
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3.2. Jogi helyzet

A nyelvi jogalkotas az Eurépai Kozdsségek |étrehozasa 6ta egyenes vonalu, |énye-
ges valtozasok nem kovetkeztek be. Az Eurdpai Unié nyelvi jogalkotasa az Eurdpai
Tanacs 1958. évi 1. sz. rendeletén alapul, amelyet az EU nyelvi kartajaként szok-
tak emlegetni, s amely 8 cikkben szabalyozta az Eurdpai K6zosségek, a késbbbi Eu-
répai Uni6é nyelvhasznalatat. (A rendeletet minden boévitéskor megfeleléen modosi-
tottak.) Ez azonban csak az Unié hivatalos nyelveit, ill. munkanyelveit érinti; a
nemhivatalos nyelvek jogi helyzete unids szinten teljességgel rendezetlen. Az uniés
intézmények Ugyrendjeiben megfogalmazott kilénféle hatarozatok is csak az EU hi-
vatalos nyelveinek egyenrangusagarol és egyenjoglisagardl szélnak.

Az Eurdpai Unio Uj alkotmanytervezete — amelyr6l 2004. jldnius 18-an szlletett
megallapodas az Un. kormanykdzi konferencia csucsszintl forduléjan Brisszelben,
s amely még nem hatalyos — megerdsitette a hivatalos nyelvek mar meglévd nyelv-
hasznalati jogait,*® pl. megallapitotta, hogy az Unié polgarainak joguk van ahhoz,
hogy az alkotmany nyelveinek valamelyikén irasban az Unié barmely intézményéhez
vagy tanacsado6 szervéhez forduljanak, €s ugyanazon a nyelven kapjanak valaszt.

Ugyanakkor az alkotmanytervezet semmivel sem bdévitette a nyelvi jogokat, €s
nem is terjesztette ki 6ket a regionadlis és kisebbségi nyelvekre, még azok valamely
csoportjara sem. A regionalis €s a kisebbségi nyelvek emlitve sincsenek az alkot-
manytervezetben. A nemhivatalos nyelvek besz€él6i tehat tovabbra sem rendelkez-
nek semmiféle nyelvi jogokkal az Eurépai Uniéban. Az EU allampolgarai tovabbra is
csak az alkotmany valamely nyelvén (azaz a hivatalos nyelvek valamelyikén, illetve
az iren mint szerz6désnyelven) fordulhatnak az EU-hatésagokhoz és az eurépai
ombudsmanhoz, s ezeken a nyelveken van joguk valaszt kapni.**

Voltak torekvések, hogy a tagallamok regionadlis hivatalos nyelvei, mindenekel6tt
a katalan, az irhez hasonlé szerz6désnyelvvé valjanak, de ezek nem jartak sikerrel.
A tagallamok ugyan — sajat koltségukre — lefordittathatjak az alkotmanyt mas olyan
nyelvekre is, amelyek az adott orszag egész terlletén vagy valamely régidjaban hi-
vatalosak, de ez nem jar szerz6désnyelvi statussal, hanem csupan ,forditasi sta-
tus”-t biztosit az érintett nyelveknek. Ez azt jelenti, hogy a forditasok szbvege jogi-
lag nem hiteles, s e nyelvek beszél6i nem is hasznalhatjak anyanyelviket az EU-
hat6sagokkal vald6 kommunikaciéjukban.

Még ha a tagallamok regionalis hivatalos nyelveit sikerulne is szerz6désnyelvvé
vagy akar hivatalos nyelvvé tenni az Uniéban, ez még csak nagyon csekély mérték-
ben bdvitené a ,védettebb” nyelvek koérét, azokra terjesztené ki, amelyek a tagal-
lamokban mar eddig is mas nyelvekhez képest ,kivaltsagos” helyzetben voltak.

Az a magyar javaslat sem ment at, amely az etnikai €s nemzeti kisebbségek kol-
lektiv jogairdl sz6lt volna; e javaslat célja az volt, hogy a kisebbségeknek biztositva
legyen a sajat nyelvl iskoldk €s tdmegtajékoztatd eszkdzok Iétesitésének a joga.
(Jellemz6, hogy az ilyen nagyon konkrét és kézzelfoghatd javaslatoknak, amelyek
ténylegesen javithatnanak a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek helyzetén, nincs sike-
rik az EU-ban.) Még az is nagy eredménynek szamit, hogy az uniés értékekrél szé-
|6 cikkbe bekerilt a kisebbségi személyekre val6 utalas.*?
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4. A nyelvek hierarchidja az Eurdpai Unidban

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié hivatalos allaspontja szerint az 6sszes euro-
pai nyelv kulturalis szempontbdl egyenld értéki és méltésagu, s az eurdpai kultura-
nak és civilizacionak szerves részét alkotja (ezt allapitotta meg a tanacs 2001. no-
vember 29-i brisszeli talalkozéja), a gyakorlatban athidalhatatlan kulonbségek van-
nak az egyes nyelvek helyzete, ill. besz€l6ik jogai kdzott, mégpedig nemcsak a hiva-
talos nyelvek — nemhivatalos nyelvek kettésség mentén, hanem ezen belll, ill. ezen
kivll is. A valds helyzet megértése érdekében négy f6 csoportba érdemes sorolni
az Uni6 tagallamaiban beszélt nyelveket: 1. hivatalos és munkanyelvek; 2. szerzé-
désnyelvek; 3. nemhivatalos nyelvek, 4. semmibe vett nyelvek. Az Eurépai Uniéban
beszélt nyelvek hierarchidja valéjaban ennél is sokkal bonyolultabb, a f6 csoporto-
kon belll tébbféle alcsoportot lehet elkildniteni. Ezekkel foglalkozom munkam ko-
vetkez6 részében.

4.1. Hivatalos nyelvek és munkanyelvek

Az Eurdpai Unid hivatalos nyelvei és munkanyelvei az egyes tagallamok hivatalos
nyelvei, illetve azok valamelyike. Az Uniéban a hivatalos €s munkanyelvek szama je-
lenleg husz.

Az Eurdpai Unié hivatalos nyelvei elvileg egyenranglak, ami abban mutatkozik
meg, hogy bizonyos funkciokban barmely hivatalos nyelv hasznalhaté. Az uniés pol-
garoknak joguk van a hivatalos nyelvek barmelyikén az Unid barmely szervéhez for-
dulni (pl. a szlovakiai magyaroknak magyarul), s az illeté szervnek ezen a nyelven
kellene valaszolnia. A polgaroknak tovabba jogukban all az Uniénak rajuk is vonat-
kozé rendelkezéseit a sajat orszaguk hivatalos nyelvén — azaz nem a hivatalos nyel-
vek barmelyikén! — olvasni (pl. a szlovakiai magyarok szlovakul olvashatjak 6ket). Az
unié parlamenti képviselGinek joguk van az Eurépai Parlamentben az EU barmelyik
hivatalos nyelvén felszélalni (pl. a szlovakiai magyar képvisel6knek magyarul). Az EU
Tanacsanak tagjai, akik a tagallamok kormanyat képviselik sajat orszaguk hivatalos
nyelvét hasznalhatjak a tanacskozasokon — tehat nem az Unié barmely hivatalos
nyelvét! (pl. a szlovak kormanyt képviseld szlovak vagy magyar politikusok a szlovak
nyelvet).

Ahhoz, hogy a fonti nyelvhasznalati jogok érvényesuilini tudjanak, elengedhetet-
len, hogy az EU-apparatusban Iétrejové szévegek az Unié minden hivatalos nyelvén
hozzaférhetbek legyenek, az emlitett tanacskozasokon pedig tolmacsolas folyjon.
Ennek érdekében az EU intézményei a vilag legkiterjedtebb fordité- €s tolmacsszol-
galatat mdkodtetik.

Az Eurdpai Unid polgarait érintd szovegeket (szerz6dések, iranyelvek, hataroza-
tok, torvények, itéletek stb.) mind a husz hivatalos nyelven megszévegezik (nem , le-
forditjak” ezekre a nyelvekre!). Jogilag minden egyes valtozat eredetinek mindsul,
nem forditasnak, am a valésagban a legtébb széveg az angol €s/vagy francia nyel-
vi eredetinek a forditasa. Ugyanakkor ezt az els6bbséget hatasosan semlegesiti az
az elv, hogy egyetlen szbveget sem lehet értékesebbnek tartani azon az alapon,
hogy el6bb keletkezett. Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament plenaris Ulé-
seit minden nyelvre tolmacsoljak, az Eurdpai Birésag pedig minden egyes gy nyel-
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vérdl kildn dont stb. Becslések szerint a tolmacsolas az EU intézményeiben éven-
te szazezer tolmacsnapot vesz igénybe.

A nyelvhasznalati jogok ilyen szintli garantalasat a hivatalos allaspont szerint az
indokolja, hogy csak igy lehet elérni, hogy minden allampolgar értse a torvényeket,
amelyek vonatkoznak ra, tajékozdédhasson az 6t érintd Ugyekrél és részt vehessen
a nyilvanos vitakban — mindez pedig el6feltétele az atlathaté €s demokratikus Eur6-
pai Unionak. Ez a megkdzelités feltételezi, hogy a tagallamok regionalis, ill. kisebb-
ségi nyelvl polgarai értik €s hasznalni is tudjak orszaguk hivatalos nyelvét, holott
ez nem mindig van igy. Az 6 szamukra ezért az Eurépai Unid ezek szerint nem atlat-
haté és nem demokratikus (ahogy — ugyanebbdl az elvbél kdvetkezéen — nem atlat-
haté és nem demokratikus az az orszag sem, ahol élnek).

A hivatalos nyelv fogalma mellett a munkanyelv fogalma is hasznalatos az unios
joganyagban és a nyelvi gyakorlatban; az EU-ban elvileg minden hivatalos nyelv egy-
szersmind munkanyelv is, de a két fogalom nincs meghatarozva. A gyakorlatban a
hivatalos nyelv az a nyelv, amelyet az EU intézményei a hivatalos tanacskozasokon,
illetve a jogi érintkezésben kifelé, a kulvilag felé iranyuldé kommunikaciéban hasznal-
nak; ezen jelennek meg a kilonféle dokumentumok, kézlemények, palyazati kiira-
sok stb. A munkanyelv az a nyelv, amely az EU intézményei kdzott, tovabba azokon
belll, az altaluk tartott nem hivatalos Uléseken, illetve a belsé megheszéléseken,
az el6készités soran és az EU-tisztvisel6k napi munkajaban hasznalatos (Szabari
1996,/1998:45-46).

A hivatalos nyelvek elvileg egyenl6ek, gyakorlatilag viszont jelentds kilonbségek
vannak hasznalatuk médjaban és mértékében. Akarcsak Orwell allatfarmjan, az Eu-
répai Unidban is vannak ,egyenlébb” nyelvek (a munkanyelvként ténylegesen hasz-
nalt nyelvek, az angol, a francia, kisebb mértékben a német) és ,kevéshé egyenl6”
nyelvek (a munkanyelvként csak szérvanyosan hasznalt spanyol €s olasz vagy egy-
altalan nem hasznalt nyelvek, az 0sszes t6bbi, azaz a lengyel, holland, gérég, ma-
gyar, portugal, cseh, svéd, finn, dan, szlovak, litvan, szlovén, lett, észt, maltai*®). Az
~egyenlébbek” kozt pedig talalunk egy ,legegyenlébb” nyelvet is, a leggyakrabban
hasznalt angolt.*

A munkamegbeszéléseken az Unid intézményeiben az a szokas alakult ki, hogy
a szakértok, tisztvisel6k a tolmacs- és forditasi koltségek csdkkentése és a munka
hatékonysaganak novelése érdekében az angolt vagy a franciat hasznaljak, mas
nyelveket csak elenyészd ardnyban. A sajtétajékoztatokat is angol és francia nyel-
ven tartjak. A munkamegbeszélések tolmacsolas nélkul folynak, ugyanis a briissze-
li apparatus minden tagja beszél és/vagy ért angolul és franciaul; mindenki azt a
nyelvet hasznaélja, amelyet jobban tud, a masikon mondottakat viszont megérti.

A két nyelv kozll kétségtelenll az angol jatszik legfontosabb szerepet. Az erre
utalé szamtalan példa kozll emlitsiink meg egyet: a legutobbi bdvitést megeldz6
csatlakozasi targyalasokon a tagjeldlt orszagoknak minden dokumentumot kizarélag
angol nyelven kellett benyujtaniuk (Phillipson 2004).

Ha nemcsak az Eurdpai Unié egészét vesszik tekintetbe, akkor a targyalt cso-
portba sorolhaté nyelvek helyzete még bonyolultabb, mert az Unié hivatalos nyelve-
inek egy része az egyes tagallamokban regionalis vagy kisebbségi nyelv. Példaul a
német kisebbségi nyelv Lengyelorszaghan, Csehorszaghan, Szlovakidaban, Magyar-
orszagon stb.; a lengyel kisebbségi nyelv Litvanidban, Csehorszagbhan, Szlovakia-
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ban; a szlovak kisebbségi nyelv Magyarorszagon (valamint a nem EU-tagallam Ro-
maniadban és Szerbidban).

Mivel e nyelvek besz€éldi sokkal inkabb élnek a sajat orszagukban, mint az Euré-
pai Uni6 egészének tbbbé-kevéshé virtualis vilagaban, nyelvik helyzetét valészinu-
leg csak kevéssé befolyasolja az a tény, hogy ,birodalmi” szinten hivatalos status-
sal rendelkeznek. Ezeket a nyelveket ambivalens statusu nyelveknek nevezhetjlk.
Sajatos helyzetik az EU-n belll is kifejezésre jut példaul abban, hogy azokban a tag-
orszagokban, ahol kisebbségi nyelvek, részt vehetnek a kulénféle nyelvwwédd progra-
mokban.

4.2. Szerz6désnyelv

Ebbe a kategdriaba jelenleg egyetlen nyelv tartozik, az ir. Egyes forrasok az ir nyel-
vet is a hivatalos nyelvek kdzé soroljak, mas forrasok azonban nemhivatalos nyelv-
nek tekintik. A hivatalos nyelvekkel rokonitja az irt, hogy hasznalata hivatalosan sza-
balyozott, ugyanakkor ez a nyelv a hivatalos nyelveknél szlikebb koérben hasznala-
tos. Az Un. els6dleges joganyag (szerz6dések és egyezmények) le vannak forditva
irre is, s ezek a szdvegek a hivatalos nyelveken megfogalmazottakhoz hasonléan jo-
gi érvényességgel birnak. Az irnek elvben az EU hivatalos és munkanyelveivel azo-
nos statusa van mint eljarasi nyelvnek az Eurdpai Birdsagon (a gyakorlatban ez nem
érvényeslul), s az eljarasi szabdalyzatnak is van jogilag hiteles ir nyelvi valtozata. Az
ir nyelv az Eurdpai Parlamentben is hasznalhatd, ha ez az igény elbre jelezve van,
hogy biztositani lehessen a tolmacsolast. Szimbolikus jelentéségl tényként tovab-
ba megemlithetjik még, hogy az EU-Utlevelek boritéjan ir nyelvi felirat is talalhato.

Ez év jdliusaban Irorszag bejelentette, hogy megbeszéléseket kivan kezdemé-
nyezni az Eurépai Bizottsaggal és mas tagallamokkal annak érdekében, hogy az ir
nyelv az Eurépai Unid teljes jogu hivatalos és munkanyelvévé valjon.

4.3. Nembhivatalos nyelvek

Az Uniéban természetesen korantsem csupan husz nyelvet beszélnek, hanem en-
nek a tobbszorosét (a legutdbbi bovités el6tt kb. 60 regionalis és kisebbségi nyel-
vet tartottak szamon; lasd! Glaser 2004:20). Az EU 450 millié polgarabdl a hivata-
los adatok szerint mintegy 46 millié6 beszél anyanyelvként nemhivatalos nyelveket;
ebbdl 6 millié él a 2004. majus 1-jén csatlakozott orszagokban; mas adatok szerint
ez a szam magasabb, elérheti a 10 milliét is. Az Uj tagallamokban a kisebbségi(esi-
tett) nyelvek szama forrasonként valtozik, az egyik lehetséges szam a 34; vannak
koztlk veszélyeztetettek s6t nagyon veszélyeztetettek is.

A nembhivatalos nyelvek kozt helyzetik — de nem jogi statusuk — alapjan kuilénb-
séget lehet tenni azok kdzott a nyelvek kdzott, amelyek mas, az Eurépai Union ki-
vili orszagokban sem hivatalosak, és azok kdzt, amelyek mas orszagok hivatalos
nyelvei. Az utébbi csoportba sorolhaté tébbek kdzott az orosz, amely erés kisebb-
ségi nyelv a balti allamokban, s egyszersmind hivatalos nyelv Oroszorszagban; a fe-
hérorosz, amely kisebbségi nyelv Esztorszagban, Lettorszagban, s egyszersmind hi-
vatalos nyelv Fehéroroszorszagban; az ukran, amely kisebbségi nyelv Lengyelorszag-
ban, Szlovakidban, Magyarorszagon, s egyszersmind allamnyelv Ukrajndban. Az e
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csoportba tartozé nyelvek elvileg elénydsebb helyzetben vannak a tébbinél, hiszen
az esetek egy részében szamithatnak anyaorszagi tamogatasra.

Tovabb finomithatnank a rendszerezést, ha klldnvalasztanank egymastol a
szomszédos €s a tavolabbi anyaorszaggal rendelkez6 besz€ldk nyelveit. A szomszé-
dos orszagokban hivatalos statusu nyelvek ugyanis némileg profitalhatnak a hatar
menti egylttmikddésbdl, mig azon nyelvek esetében, amelyek tavolabbi orszagok
hivatalos nyelvei, nincs ilyen lehetéség.

4.4. Kiemelt nemhivatalos nyelvek

igy jeldltem meg azokat a nyelveket, amelyek az Eurépai Unié valamely tagallama-
ban valamilyen szinten hivatalos nyelvek, mégsem hivatalos nyelvei az EU-nak. Ezek
a nyelvek (minimalisan) szerz6désnyelvi statusra aspiralnak, kilénésen a katalan.
Ez a csoport a jovében jogilag is elkllonil6é kategdridva valhat, ugyanis az EU alkot-
manytervezete lehetévé teszi az alkotmany leforditasat ezekre a nyelvekre (az érin-
tett tagallam koltségén), jollehet e forditasok jogilag nem valnak hitelessé.

A kiemelt nemhivatalos nyelveken belll is kétféle helyzetl nyelveket lehet meg-
kuldnboztetni. Az egyik csoportba az Unié valamely tagallamanak hivatalos tarsnyel-
vei tartoznak, azok, amelyek nem hivatalos nyelvei az EU-nak; a masikba az Unié
valamely tagallamanak regionalis hivatalos nyelvei sorolhatok.

Az els6nek emlitett csoportba tartozik a luxemburgi €s a térok nyelv. A luxem-
burgi a német szarmazéknyelve, olyan nyelvjarasa, amelyet a luxemburgiak nemze-
ti identitasuk kifejez6jeként kodifikaltak és bizonyos szimbolikus funkciokkal ruhaz-
tak fol; az orszag hivatalos nyelvévé 1984-ben valt, a német és a francia mellett. A
luxemburgi nyelv annak ellenére, hogy nem hivatalos nyelve az EU-nak, a kilonféle
programok teljes jogl résztvevéje, akarcsak a hivatalos nyelvek. A luxemburgihoz
hasonl6 statusi a bovités utan a toérok is, amely Ciprus hivatalos nyelve (a gorog
mellett), de jelenleg még nincs hivatalos nyelvi statusa az EU-ban.

A masodiknak emlitett csoporton belll kildnleges helyzetl nyelv a katalan, ami
tobbek kozott beszélbinek magas I€lekszamaval magyarazhat6: a katalan nyelvnek
6-7 millié6 anyanyelvi besz€él6je van, azaz tébb, mint a hivatalos nyelvi statussal bi-
ré finnek, dannak, szlovaknak, litvannak, szlovénnak, lettnek, észtnek és maltainak.
Az Eurépai Parlament 1990. évi, a kdzdsségi nyelvekrdl €s a katalanrél sz6l6 haté-
rozata értelmében az Eurdpai Bizottsag barcelonai képviselete Kataléniaban és a
Balear-szigeteken a katalan nyelvet is hasznalja példaul a lakossaggal valé szobeli
€s irasos kapcsolattartasa soran, az uniés Ugyekrdl nydjtott tajékoztatasa soran, a
helyi intézményekkel és a sajtoval valo kommunikacidja soran; ezenkivil az EU szer-
zO0déseit és mas fontos jogszabalyait leforditjdk kataldnra, am ezek a forditasok jo-
gilag nem hitelesek. A katalan nyelv ezenkivil része a nyelvtanulasra és -oktatasra
vonatkoz6 uniés programoknak.

Az e csoportba tartozé egyéb nyelvek tudtommal nem rendelkeznek ilyen kivalt-
sagokkal, de ezek besz€lGinek a I€lekszama meg sem kozeliti a katalanét. llyen pl.
a baszk (Spanyolorszag), a galiciai (Spanyolorszag), a friz (Hollandia), a faréi (Dania,
Faroi-szigetek), a horvat (Olaszorszag), a szard (Olaszorszag).

Meg kell még emliteni, hogy mas tagallamok hivatalos tarsnyelvei vagy regiona-
lis hivatalos nyelvei eleve hivatalos nyelvei az Uniénak, pl. a svéd, amely Finnorszag-
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ban is hivatalos nyelv vagy a német, amely regionalis hivatalos nyelv Belgiumban és
Olaszorszagban.

4.5. K6zbnséges nemhivatalos nyelvek

Ebbe a csoportba azokat a nyelveket soroltam, amelyeknek nincs hivatalos nyelvi
statusuk semelyik tagallamban, regionalis szinten sem. Ez a csoport sem egysé-
ges, mert a regionalis hivatalos status hianya — leegyszer(sitve a bonyolult val6sa-
got — legalabb haromféle jogi helyzetet takar. A nyelvek egy része kisebb-nagyobb jo-
gi elismertséget élvez, pl. az adott orszag nyelvi jogalkotasaban tételesen meg van-
nak emlitve, mint amelyeknek a besz€Il6i bizonyos nyelvi jogokkal rendelkeznek; a
nyelvek masik része a jogalkotas szempontjabdl (szinte egyaltalan) nem létezik; vé-
gll egy-két esetben tobbé-kevéshé tiltott nyelvekrdl beszélhetlink, melyeknek beszé-
I6i olykor még Ulddzésnek is ki vannak téve.

Az els6 csoportba tehat a jogilag elismert nyelvek tartoznak; ilyen pl. az aszturi-
ai (Spanyolorszagban), a velszi (az Egyesillt Kiralysagban), a szorb (Németorszag-
ban), a lapp (Svédorszagban, Finnorszagban), a horvat (Ausztridban, Szlovakiaban),
a ruszin (Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon), a friuli (Olaszorszag-
ban), a ladin (Olaszorszagban), az alban (Olaszorszaghban). Ezeket a nyelveket az il-
leté orszag jogszabalyai szamon tartjak, bizonyos mértékd védelemben részesitik,
iskolakat vagy mas intézményeket biztositanak szamukra stb. Az ide tartozd nyel-
vek egy része hagyomanyait, szervezettségét, 1€élekszamat, telepllésszerkezetét te-
kintve lehetne regionalis hivatalos nyelv is, de nem az.

A masodik csoportba a jogilag el nem ismert (vagy alig elismert), de toleralt nyel-
vek tartoznak; ilyenek leginkabb a franciaorszagi regionalis €s kisebbségi nyelvek
(breton, okszitan, katalan, baszk, elzaszi, luxemburgi, korzikai). A bretonnal kapcso-
latban példaul az Euromosaic vonatkoz6 tanulmanya megallapitja, hogy a nyelvhez
val6 hatésagi viszonyulas ,ellenséges tolerancia’-ként jellemezhetd. A bretonnak a
statusa, akarcsak a tobbi franciaorszagi nemhivatalos nyelvnek, leginkabb negati-
van hatarozhaté meg, azon térvények segitségével, amelyek a francia nyelv kizaré-
lagossagat kodifikaljak.

A harmadik csoportba sorolhaték a jogilag el nem ismert, tiltott nyelvek; tébbé-
kevésbé ide tartozik Gorégorszagban a maceddon és az aroman. Gorégorszag egyet-
len kisebbséget ismer el teljesen, a torokot, de azt is csak azért, mert Gorogorszag-
ban vallasi kisebbségnek minésil. Pedig az orszagban mas kisebbségek is €lnek:
aromanok/vlachok, macedonok, arvanitika nyelvjarast besz€él6 albanok, muzulman
hitd bolgarok, akik a pomak bolgar nyelwaltozatot beszélik. Ezeknek a kisebbségek-
nek a tagjai semmiféle nyelvi jogokkal nem rendelkeznek: nem tanulhatnak a nyel-
vUkon az iskolakban, nincsenek tdmegtajékoztaté eszkdzeik, nem hasznalhatjak a
nyelviket a hivatalokban. Gorégorszag magatartasara j6l ravilagit az a tény, hogy
utoljara az 1951. évi gorég népszamlalas soran kuldnitették el a kisebbségi nyelvek
beszél6it.*®

A nemhivatalos nyelvek kdzt vannak sajatos helyzetiiek. Igy példaul kilén cso-
portként érdemes szamon tartani a kihalo és az éledezé nyelveket. Ezek olyan nyel-
vek, melyek szinte teljesen kihaltak mar, alig néhany ember beszéli 6ket. Az ilyenek
védelme inkabb kulturalis, mintsem ,kisebbségi”, ill. etnikai kérdés. E csoportba
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tartozik két nagy-britanniai nyelv: a Skécia egyes terlletein beszélt gael és az Ang-
lia délnyugati cslicskében beszélt korni (cornwalli).*® Ezek kozll példaképpen néz-
zUk meg kbzelebbrdl az utdbbit!

A kelta nyelvek csaladjaba tartozé korni a 18. szazad folyaman gyakorlatilag ki-
halt, bar néhany tucat beszélgje allitdlag volt a 19. szazadban is. A 20. szazad fo-
lyaman megindult a nyelv felélesztése, haromféle standard valtozatban. Ma mar
ezeknek mintegy 3500 kompetens besz€l6jik van, s tovabbi beszélék ismerik ma-
gasabb vagy alacsonyabb szinten. A harminc év alattiak egy része (egyik?) anyanyel-
veként sajatitotta el. Korni nyelven rendszeresen megjelennek UGjsagok; a régié an-
gol radiéadoi korni nyelvid hireket és olykor mas musorokat is sugaroznak; hasonl6-
képpen a helyi angol nyelvl Ujsagokban is jelennek meg korni nyelvi cikkek. 2002-
ben megjelent az Ujszévetség korni nyelven, a tervek szerint 2004-ben kell napvila-
got latnia az egész Biblianak korniul. A nyelv kezd politikailag is elismert lenni, im-
mar a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek kartaja alapjan is védelemben részesil.

A nemhivatalos nyelvek masik sajatos csoportjat a tertilethez nem kétheté nyel-
vek alkotjak. Két fontos nyelv tartozik ide, a roma és a jiddis. A roma egyes orsza-
gokban jogilag elismert nemhivatalos nyelv (pl. Svédorszagban, Szlovakiaban, Ma-
gyarorszagon), mashol jogilag nem elismert nemhivatalos nyelv (pl. Franciaorszag-
ban, Gérégorszagban). A jiddis nyelv EU-tagorszagokbeli statusardl nincsenek ada-
taink.

A nembhivatalos nyelvek az uniés jog szempontjabdol nem léteznek: sem az Eur6-
pai Kdzosségeket, majd az Eurdpai Uniot 1étrehozo, ill. I€ényegileg befolyasold szer-
zO6dések, sem a 2004-ben véglegesitett alkotmanytervezet, sem mas jogszabalyok
nem tesznek réluk emlitést. Ugyanakkor az Eurépai Parlament 1979 6ta, az els6 eu-
répai parlamenti valasztasoktol kezdédben tébb hatarozatot is elfogadott vellik kap-
csolatban. A regionalis, ill. kisebbségi nyelvek kérdése szamos kulturalis, oktatasi
€és mas dokumentumban is megjelenik. Ezenkivil pedig ezek a nyelvek koltségveté-
si tételt alkotnak az EU blidzséjében (Brezigar 2002a). Ez a tétel Vizi Balazs szerint
nem tekinthet6 nagylelklnek, hiszen ,az EU koltségvetésének egy elenyész6 hanya-
dat jelenti csupan az 6sszeg €s messze nem alkalmas arra, hogy minden érintett
Kisebbségi nyelvi kozosségnek megfeleld tamogatast nydjtson” (Vizi 2003a:46).

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek ilyen kezelésének az az oka, hogy az Unié
tagorszagainak tObbségében nincs meg a politikai akarat arra nézve, hogy az Unié-
ra valédi kompetenciat ruhazzanak ra a regionalis, ill. kisebbségi nyelvekkel kapcso-
latban folytatott politika terlletén. Ezért van az, hogy: ,[alz EU, mint politikai enti-
tas csak korlatozott mértékben reagalt az 1989 utani eurdpai politikdban (ismét)
megjelend nemzetkdzi kisebbségvédelemi térekvésekre €s az EU-ban €16 kisebbsé-
gek jogainak barmilyen formaban valo egységes €s Unio-szintl elfogadasa gyakor-
latilag mind a mai napig nem tartozik a politikai realitasok kéz€” (Vizi 2003a:37).

A Koppenhagaban 1993-ban elfogadott csatlakozasi kritériumok a kisebbségek
tiszteletben tartasat az unios tagsag feltételeként szabtak meg (a demokratikus in-
tézmények megléte, a jogallamisag és az emberi jogok védelme mint tovabbi felté-
telek mellett). Ezaltal az Unié bizonyos befolyast kivant gyakorolni a tagjelélt alla-
mok nyelvpolitikdjara. Ezt a befolyast azonban korlatozta és korlatozza, hogy nem
|étezik egységes kritériumrendszer, melynek segitségével ellendrizni lehetne a tag-
jeldlt orszagok, ill. tagorszagok kisebbségpolitikajat; a koppenhagai dokumentum
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egyaltalan nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy e feltétel teljesitését hogyan le-
hetne ellendrizni. A kidolgozott kritériumrendszer hianya nemcsak a tagjelolt alla-
mok nyelvpolitikdjanak monitorozasat neheziti, hanem gyakorlatilag lehetetlenné te-
szi az egységes unids politika kialakitasat a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek ira-
nyaban.

Az egyes tagallamok nyelvpolitikdjara az Uni6é gyakorlatilag nincsen befolyassal;
semmiféle nyomast nem gyakorol a tagallamokra annak érdekében, hogy azok véd-
jék a terlletikodn beszélt nyelveket. Mikdzben az EU tagallamai sikra szallnak sajat
hivatalos nyelveik uniés jogaiért, gyakran nem biztositanak ilyen jogokat a sajat te-
riletikon belll €16 kisebbségi nyelveknek. Ennek épp az az oka, hogy az Uni6 szer-
vei nem kaptak egyértelm( felhatalmazast a szerz6d6 tagallamoktél az etnikai és
nyelvi kisebbségekre nézve (Vizi 2001). Amig a kisebbségi kérdés az EU tagallama-
inak bellgye marad, addig a nemhivatalos nyelvek fennmaradasara csak nagyon
csekély hatassal lehet az érintett orszagok EU-tagsaga.

Az Eurdpai Uni6 tavol tartotta — s mindmaig tavol tartja — magat attél az eurépai
kisebbségvédelmi és kodifikacids folyamattol, amely a 90-es évek elejétdl kezdve
az Eurépai Biztonsagi és Egyittmiikodési Szervezet (korabban: Ertekezlet) és az Eu-
ropa Tanacs keretében zajlik. E folyamat eredményeként az EBESZ-en belll |étrejott
a kisebbségi jogokat monitorozé kisebbségi fébiztos intézménye (1992), amely
megalkotta a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 Hagai ajanlasokat (1996),
valamint a kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l6 Osloi ajanlasokat (1998). Az ET-n belll
két ilyen targyd dokumentum kerdlilt elfogadasra, a Regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek europai kartaja (1992) és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmé-
rél (1995). Bar az Eurépai Bizottsag rendszeresen konzultal az EBESZ Kisebbségi
Fébiztosaval a kisebbségi nyelvek helyzetérdl a tagjeldlt allamokban, a tagorszagok-
t6l nem koveteli meg, hogy kisebbségpolitikdjukban a nemzetkdzi kisebbségvédel-
mi dokumentumokban régzitett normakhoz igazodjanak (v6. Vizi 2001).

A Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatalanak elndke, Bojan Brezigar (2002b)
»alom”-nak min@sitette azt, hogy az Eurépai Unié ,utolérje” az 6sszeurdpai hatoko-
rd Eurdpai Biztonsagi €s Egyuttmiikddési Szervezet €s az Eurépa Tanacs nyelvpoli-
tikajat, elfogadva és kovetve az ezek dokumentumaiban lefektetett kisebbségpoliti-
kai elveket, ajanlasokat. (Pedig még ezekr6l sem mondhaté el, hogy nagyvonallan
bannanak a regionalis, ill. kisebbségi nyelvekkel és azok beszélbivell) S bar ezeket
a dokumentumokat az EU-tagorszagok tobbsége hivatalosan elfogadta és beépitet-
te a sajat jogrendjébe, a bennlk talalhaté el6remutaté — de egyaltalan nem radika-
lis — rendelkezések mégsem éplltek be sem az Eurdpai Unié alapjogi kartajaba,
sem az Eur6pai Unié alkotmanytervezetébe, az alacsonyabb szintl jogszabalyokrdl
nem is beszélve.

4.5.1. Programok

A nemhivatalos nyelvek bizonyos foku védelmét van hivatva szolgélni az Eurépai
Unié tamogatasi rendszere, melynek célja a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek védel-
mét és megerdsitését szolgald programok finanszirozasa — lenne. Sajnos ez 1998-
t6l az Eurépai Birésag ,jévoltabdol” nem mikodik. Ennek keretében 1998-ig a regio-
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nélis és a kisebbségi nyelvek megerdsitését szolgalo projektek szazait sikerllt meg-
valdsitani.

Annak ellenére, hogy az EU hivatalos allaspontja szerint — amint emlitettiik — az
O0sszes eurdpai nyelv kulturalis szempontbdl egyenld értékl és méltésagu, ennek
az elvnek eddig még nem voltak gyakorlati kbvetkezményei a nyelvi vonatkozasu EU-
programokra nézve Az EU altal tdmogatott nyelvi vonatkozasu projektekre val6 pa-
lyazas feltételei Ugy vannak megfogalmazva, hogy az eurépai nyelvek egy részét ki
lehessen zarni (pl. a Socrates-program Lingua akci6ja esetében), ami a fenti elvet
egyértelmlen sérti, raadasul az ilyen eljarasnak nincs is jogalapja az EU jogrendjé-
ben.

4.5.2. Intézmények

A nemhivatalos nyelvek érdekeit szolgalja a Mercator informaciés halézat (European
Network for Regional or Minority Languages and Education), amely az Eurdpai Uni6
tamogatasat élvezi. A Mercator harom kutatasi és dokumentacioés kézpontnak a ha-
|6zata (Mercator Education, Mercator Legislation, Mercator Media); ezek az EU re-
gionalis és kisebbségi nyelveivel foglalkoznak. Rendeltetésiik, hogy megbizhatd, ob-
jektiv informaciokat gyljtsenek a kisebbségi nyelvekrél mind a tdbbségi nyelvi la-
kossag, mind pedig a kisebbségek szamara.

A Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatala (European Bureau for Lesser Used
Languages, EBLUL) civil szervezetként folytat sokrétl tevékenységet Eurépa nyelvi
sokféleségének megbrzése érdekében. Kozeli kapcsolatban all az EU intézményei-
vel (De Peuter-Bakker 2002). F6 célkitlizései kdzé tartozik a regionalis és a kisebb-
ségi nyelvek érdekében folytatott aktiv unids politika szorgalmazasa és az e nyelvek
beszél6it megilleté nyelvi jogok védelmezése. Ennek érdekében a hivatal felvallalta
a regionalis és a kisebbségi nyelvek érdekeinek képviseletét az EU intézményei és
mas nemzetkozi szervezetek el6tt. Az EBLUL ezenkivil tajékoztatast nydjt az érin-
tett besz€l6kdzosségeknek a regionalis €s a kisebbségi nyelveket €rinté unids és
Unioén kivali politikai fejleményekrdl, valamint a nyelvi vonatkozasu programokrél. Az
Unié 2004. majus 1-jén csatlakozott tagorszagaiban sorra alakulnak az EBLUL Uj
tagszervezetei; a szlovakiai 2004. augusztus 27-én jott Iétre Somorjan, SLOVBLUL
néven.

4.5.3. Anyanyelvl oktatas és nyelvhasznalati jogok

Tudjuk, hogy egy nyelv fennmaradasa anyanyelv(i — és nem csupan anyanyelvi — ok-
tatas, valamint a tényleges nyelvhasznalati lehet6ségek megteremtése nélkll lehe-
tetlen. Ennek fényében az Eurdpai Unié alkotmanytervezete semmi kézzelfoghatét
nem tesz Eurépa nyelvi sokféleségének megbrzéséért, hiszen nem ré kotelezettsé-
geket az allamokra, hogy a tertletikon beszélt nyelveken anyanyelvi iskolakat vagy
osztalyokat |étesitsenek, vagy szavatoljak a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogat
a nyelvhasznalat fontos nyilvanos szinterein.

Ami az oktatast illeti, fontos tudni, hogy jelenleg egy ilyen jellegli szabalyozas
nem is varhaté el az Uniotdl, tekintve, hogy az EU elméletileg nem illetékes az ok-
tatas kérdéseinek jogi szabalyozasaban, ezek az egyes tagorszagok hataskoérében
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maradtak. Ugyanakkor az Unié szamos oktatasi témaju kutatast pénzel, s igy kdz-
vetve mégis tud(na) j6tékony hatast gyakorolni a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek
oktatasara, vagy legalabbis hozza tud(na) jarulni ahhoz, hogy megteremtédjenek az
ilyen oktatas feltételei (v0. Phillipson 2004).

Az oktatas kérdéseibe vald unids szintl beavatkozasra pedig nagy szikség vol-
na, hiszen ez a terilet azok kdzé tartozik, amelyeken a legjobban sérlinek a regio-
nélis és kisebbségi nyelvl besz€l6k nyelvi emberi jogai, s ahol egyszersmind ennek
a legsulyosabb kdvetkezményei vannak e nyelvek sorsara nézve. Mikdzben az euro6-
pai tudésok meg vannak gy6zédve az anyanyelv megb6rzését célzd oktatasi progra-
mok elényeirdl, a politikusok és az oktatasi intézmények vezet6i vagy nagyon las-
san reagalnak erre, vagy pedig negativ a reakcidjuk a javasolt reformokra
(Berthoudot idézi Skutnabb-Kangas 2004). Az anyanyelvli oktatashoz val6 jogot
Skutnabb-Kangas olyan darazsfészeknek nevezte, amelybe a legtdbb doéntéshozé
nem akar belenyulni (Skutnabb-Kangas 2004).

Az Unié 2004-ben véglegesitett alkotmanytervezete oktatas tekintetében leszo-
gezi, hogy tiszteletben tartja az egyes tagallamok felel6sségét az oktatasi rendszer
megszervezésében, ugyanakkor kifejezi abbéli torekvését, hogy az oktatasnak kifej-
lessze az ,eurépai dimenzid”-jat, kilondsen a tagallamok nyelveinek oktatasa altal.
Ez a megallapitas tllsagosan altalanos ahhoz, hogy ki lehessen belble olvasni az
anyanyelvl oktatas Iétrehozasanak szandékat a nemhivatalos nyelvek szamara.

Ami a nyelvhasznalati jogokat illeti, azok — mint emlitettik — az Unié hivatalos
nyelveire korlatozédnak (vagyis még az Unid tagallamainak minden orszagosan €és
regionalisan hivatalos nyelvére sem terjednek ki), s természetesen csak az Unio
szerveivel valo kapcsolattartasban érvényesithet6k. A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek besz€éIl6i tehat az Eurdopai Unidban semmiféle nyelvhasznalati jogokkal nem
rendelkeznek.

4.6. Semmibe vett nyelvek

Ide tartozik a bevandorlok nyelve (nagy szamu beszél6je van pl. a téroknek®; az
arabnak; a farszinak, azaz perzsanak), amelyekr6l az Eurépai Unid nyelvpolitikdja,
az Unio6 szervei altal kidolgozott dokumentumok egyaltalan nem vesznek tudomast.
Ezeknek a nyelveknek a védelmét még a Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivata-
la sem tartja kotelességének. Ugyanakkor tudni kell, hogy a 19. szazadban és ko-
rabban érkezett csoportok mar nem szamitanak bevandorlénak.

5. A szlovakiai nyelvek sorsa az EU-ban

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak a szlovak térvényhozo tes-
tllet altal elfogadott valtozata értelmében Szlovakia a kdvetkez6 kilenc regionalis,
ill. kisebbségi nyelvet tamogatja: magyar, roma, cseh, ruszin, ukran, bolgar, horvat,
német, lengyel. Ezeket tekinthetjuk jogilag elismert kisebbségi nyelveknek Szlovaki-
aban. A kisebbségi kultirak finanszirozasarol sz6l6 térvénytervezet szerint a szlo-
vak kormany az emlitett nyelveket beszél6 kisebbségeken kivil még a zsidd, a mor-
va €s az orosz kisebbségek kulturalis intézményeit, sajtdjat €s kiadéit is tamogat-
na; ennek leginkabb az oroszok esetében lehetnének nyelvi vonatkozasai. (Az orosz
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beszél6k I€lekszama nagyon alacsony, 6nalléan nem is szerepelnek a statisztika-
ban.)

Annak fliggvényében, hogy a Karta mely rendelkezései vonatkoznak az egyes
nyelvekre, harom csoportot lehet elklldniteni. Az elsd csoportba a magyar tartozik,
ennek a nyelvnek vannak a legkiterjedtebb hasznalati lehetéségei Szlovakiaban; a
masodik csoportba a ruszin és az ukran tartozik; a legszerényebb hasznalati lehe-
t6ségekkel a bolgar, a cseh, a horvat, a német, a lengyel és a roma rendelkezik. A
szlovak kullgyminisztérium vonatkozé el6terjesztése szerint ez a csoportositas a ki-
sebbségi nyelveket hasznalok szama alapjan torténik. Amint azonban Szab6émihaly
Gizella kimutatta, ez nem igaz, a differencialas a kisebbségek tényleges helyzetén
alapul, azon, hogy eddig milyen tényleges nyelvi és oktatasi jogokat élveztek. Ugyan-
is a Karta szlovakiai valtozatanak sajatossaga, hogy jorészt olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyeket az orszag eddig is teljesitett (Szabdmihaly 2002:68-69).

Hol helyezkednek el a 3. fejezetben ismertetett rendszerben a Szlovakiaban be-
sz€lt nyelvek? A hivatalos nyelvek és munkanyelvek csoportjaban a német a szUl-
kebb koérben hasznalt munkanyelvek kozé tartozik; a lengyel, a magyar, a cseh és a
szlovak gyakorlatilag nem hasznalt munkanyelvei az Unionak. A Szlovakiaban be-
sz€élt nyelvek egyike sem szerz6désnyelve vagy kiemelten hivatalos nyelve az EU-
nak. A k6zdnséges nemhivatalos nyelvek csoportjaba tartozik a horvat, a ruszin, az
ukran, a bolgar és a roma mint jogilag elismert szlovakiai kisebbségi nyelvek és a
szerb mint jogilag el nem ismert szlovakiai kisebbségi nyelv; ezek kdzll a roma te-
rilethez nem kothetd nyelv. A semmibe vett nyelvek kozé tartozik tobbek kozott a
vietnami és a kinai.

Az EU-csatlakozas szempontjabdl a Szlovakiaban beszélt nyelveket négy csoport-
ba lehet osztani. Az els6be azok sorolhatok, amelyek mar jelenleg is hivatalos nyel-
vei az EU-nak; a masodikba azokat, amelyek tagjeldlt orszagok hivatalos nyelvei, igy
varhatéan hamarosan hivatalos nyelvekké valnak az EU-ban; a harmadikba azok a
nyelvek, amelyek el6relathatdlag a boévités kdvetkezd kore utan is nembhivatalos
nyelvek maradnak, de az EU-n kivlli orszagok valamelyikében hivatalos nyelvi sta-
tussal rendelkeznek; a negyedikbe pedig azok a nyelvek, amelyek sehol sem hiva-
talosak. Az els6 csoportba a magyar, a cseh, a német és a lengyel tartozik; a ma-
sodikba a horvat és a bolgar; a harmadikba az ukran; a negyedikbe a ruszin és a
roma. Az els6 csoportba tartozé nyelvekhez hozzavehetjik a szlovakot is; igy nézve
a Szlovakiaban jogilag elismert nyelvek kozil 6tnek van hivatalos nyelvi statusa az
EU-ban; ezeket a nyelveket tartja anyanyelvének a szlovakiai lakossag 95,6%-a
(5142 421 személy, a Szlovakia 6sszlakossagat alkoté 5 379 455-b6l, a 2001. évi
népszamlalasi adatok alapjan (lasd! Scitanie... 2002).

Ha e két csoportositast egymasra vetitjuk, kideril, hogy a szlovakiai kisebbségi
nyelvek kozlil mindkét szempontbd6l a magyar van a legjobb helyzetben. A magyar
kétségtelenll regionalis nyelv, még ha ezt Szlovakia tagadja is, hiszen tébb szaz,
egymassal jorészt 6sszefliggd terlletet alkoto telepllésen a lakossag szamszer(
tobbségének az anyanyelve;*® ezenkivll pedig mar jelenleg is hivatalos nyelve az Eu-
répai Unionak. Lélekszam tekintetében a magyar az Unid kilencedik legnagyobb hi-
vatalos nyelve, az Unid polgarainak 2,3%-a beszéli anyanyelvként (els6sorban Ma-
gyarorszagon, de jelentés szamban Szlovakiaban is, tovabba Szlovénidban és Auszt-
riaban).
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Minden tekintetben a legrosszabb helyzetben a roma nyelv all, ugyanakkor a hi-
vatalos statisztika szerint is szazezernyi ember besz€éli anyanyelvként, azaz csak-
nem annyi, mint az 6sszes tobbi kisebbségi nyelvet egylttvéve (a magyart nem sza-
mitva).*® A roma nemcsak hogy tertlethez nem koétheté nyelv, hanem raadasul nincs
orszag, ahol hivatalos nyelvi statusa volna. (Pedig az EU-nak csaknem minden tag-
allamaban beszélik — ami esetleg némi reményt is jelenthet leend6 sorsara nézve.)*
Ezenkivll a roma anyanyelvl lakossag gazdasagi helyzete — a mar nyelvet cserélt
roma lakossagéhoz hasonldéan — egyes régiokban szinte katasztrofalis, s a romak
tobb tekintetben is sulyos diszkriminacionak van kitéve.

5.1. Esélyek

Milyen pozitiv valtozasokkal jarhat Szlovakia EU csatlakozasa a Szlovakiaban be-
sz€It nyelvek szamara? A valtozasok egy része csak az EU jelenlegi és leend6 hiva-
talos nyelveit érinti, mas része a nemhivatalos nyelvek sorsat is kedvez6éen befolya-
solhatja.

1. A hivatalos nyelvi statuszt elnyert nyelvek bizonyos értelemben eurépai szin-
ten is intézményesilnek, amire eddigi térténetiik soran nem volt példa (a német ki-
vételével, amely eléggé széles kdrben jatszott 6sszekdtd nyelvi szerepet Kozép-Eu-
répaban). Ez némileg erbsitheti a magyar, a szlovak, a cseh €s a lengyel nyelv és
Kultira eurdpai ismertségét, presztizsét €s bedgyazottsagat. Kérdés, hogy ezek a
valtozasok lesznek-e hatassal a magyar, a cseh, a német és a lengyel nyelv szlova-
kiai valtozatainak presztizsére és fennmaradasi esélyeire is.

2. A hivatalos nyelvi statusba kerUlt nyelvek besz€l6i szamara az unios joganyag
anyanyelven is hozzaférhetdvé valik. Ez esetleg némileg ndvelheti a jogi, kdzigazga-
tasi és mas szaknyelvek ismertségét. Az, hogy a briisszeli hatésagokkal val6é anya-
nyelvi levelezés lehet6sége nagy jelentdséggel birna, nem tlinik valészinlinek. Azok
a besz€él6k, akik nem jartak anyanyelvl iskolaba, eleve nem képesek €élni ezzel a jo-
gukkal, s még az is kétséges, hogy azok, akik anyanyelvl iskolaba jartak, mennyi-
re akarjak majd ezt a jogukat gyakorolni. (Az 1999. évi kisebbségi nyelvtérvény te-
remtette lehetéségekkel is csak téredéke €l a szlovakiai magyar lakossagnak, tob-
bek kozott azért, mert a sziikséges hivatali nyelvi regisztereket azok sem ismerik,
akik anyanyelvi oktatasban részesiiltek. Erre lasd! Menyhart 2002.)

3. A hivatalos nyelvi statusz hozzéjarulhat az érintett nyelvek modernizalasahoz
és fejlédéséhez, azaltal, hogy az unids jogi, kdzigazgatasi €és mas szakterminologi-
ajanak |étrejon magyar, cseh, német, lengyel valtozata. Az érintett nyelvek székész-
lete jelentésen gyarapodhat, nyelvtani rendszere rugalmasabbéa valhat, regiszter-
készlete gazdagodhat, differencialédhat (v6. Ajtay-Horvath 2002:11). Ez azonban
csak akkor lesz egyértelmiien nyereség, ha tudatos nyelvtervezéssel sikerll elhari-
tani azokat a kedvezétlen fejleményeket, amelyekkel az eurépai tébbnyelviiség jar-
hat (v6. Dréth 2002:6). Mindez természetesen elsésorban az érintett nyelvek anya-
orszagi valtozatait fogja érinteni, kérdés, hogy lesz-e ennek valamilyen kihatasa a ki-
sebbségi valtozatokra.

4. Nagyobb jelentésége lehet a hatarok ndvekvd atjarhatésaganak, a hatarokon
ativel6 gazdasagi, kulturdlis és egyéb kapcsolatoknak. Az Uni6 régidpolitikajaval
6sszhangban tovabb er6sddhet a regionalis és a hatarokon atnyll6 egylttmikddés,
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amely kdzelebb hozhatja egymashoz a hatar két oldalan él6 azonos nyelvi kézdssé-
geket, és hozzajarulhat a kisebbségi kdzosségek nyelvi és kulturalis megmaradasa-
hoz. Ez a lehet6ség a szlovakiai magyarok és esetleg — korlatozottabb mértékben —
a szlovakiai csehek szamara fontos, a tobbi kisebbség — vagy foldrajzi helyzeténél,
vagy szérvany jellegénél fogva, vagy pedig mindketté tényezé kdvetkeztében — nem
tud belble profitalni. Ugyanakkor a ruszin, ill. az ukran kisebbség e tekintetben in-
kabb rosszabb helyzetbe kerllhet az 6ket Ukrajnatdl elvalaszté schengeni hatar mi-
att.

5. Az egynél t6bb EU-tagallamban beszélt nyelvek silya névekedhet az Unidban,
kuldndsen ha az Unidé a gazdasagi mellett egyre inkabb politikai egységgé is valik.
A Szlovakiaban beszélt hivatalos EU-nyelvek legtdbbjére érvényes ez tobbé-kevésbhé,
a legnagyobb mértékben éppen a magyarra. A magyar kdztudomasulag mar jelenleg
is tdbb EU-tagéllamban beszElt nyelv, €s még inkabb ilyen lesz Romania €s Horvat-
orszag csatlakozasa utan. Szépe Gyorgy szerint: ,[e]gy ilyen akkumulacié kb. 30%-
kal megndvelheti a magyar nyelv silyat az eurdpai nyelvek kdzétt” (Szépe 2001:75),
de még ennél is fontosabb, hogy ,ezen lehetéségek altal az EU jogi biztonsaga, ga-
rancia-rendszere egyenld mértékben kiterjedhet kildnb6zé allamokban €16 magya-
rokra” (Szépe 2001:207). Az EU-ban nem hivatalos nyelvek kdzil ilyen a ruszin is,
amely legalabb harom EU-tagallamban hasznalatos kisebbségi nyelvként.

6. A szlovakiai kisebbségek szamara megnyilnak azok az uniés forrasok, ame-
lyek a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek tdmogatasara szolgalnak, vagy inkabb szol-
galni fognak a jovoben. Bar ettdl a lehet6ségtél 6nmagaban tul sokat varni nem le-
het, mas tényezbkkel egyltt mégis lehet szerepe a regionalis, ill. kisebbségi nyel-
vek helyzetének javulasaban.

7. Egy nagyon optimista prognézis szerint Szlovakia EU-tagsaga javitani fogja
egyes, nyelvi szempontbdl fontos kisebbségvédelmi nemzetkdzi szerz6dések, doku-
mentumok végrehajtasanak a feltételeit.?* llyesmi, ha egyaltalan lehet ra szamitani,
legfoljebb a tavolibb jovében varhatd, legalabbis ha azt nézzik, hogy jelenleg egy
EU-tagallam minden tovabbi nélkil ,megengedheti maganak”, hogy a legminimali-
sabb védelmet se biztositsa kisebbségei szamara, s az EBLUL elndke, Bojan Brezi-
gar az ,alom” kategdridjaba sorolja azt a kivansagat, hogy a meglévo, és az EU-
tagallamok tobbsége altal elfogadott nemzetkdzi kisebbségi €s nyelvi emberjogi do-
kumentumokban lefektetett elvek, javaslatok és rendelkezések az Unié szintjén is
érvényeslljenek.

8. Szépe Gyorgy feltételezi, hogy az Eurdpai Union belll kedvezdbb lesz a politi-
kai klima a nyelvi (és nemcsak nyelvi) autonémia kiilénbdz6 tipusai szamara (Dancs
2000). Mivel az Unié régebbi tagallamaiban akadnak j6 példak az autondémia sike-
res mikddésére, valoban elképzelhetd, hogy az Uj tagéllamok kisebbségei részérdl
érkez6 ilyen javaslatokat az Uniéban nehezebb lesz elfogadhatatlannak, az allam te-
rlleti integritasat veszélyeztet6 térekvéseknek mindsiteni.

5.2. Veszélyek
Végil nem szabad megfeledkeznlink arrél sem, hogy az Eurépai Uniéhoz val6 csat-

lakozasnak kedvezétlen kovetkezményei is lehetnek a szlovakiai regionalis, ill. ki-
sebbségi nyelvekre, s6t magara a hegemon helyzetben 1év szlovak nyelvre nézve
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is, klldndsen hosszu tavon. A f6 veszély az angol nyelv térhéditasa, amely kisebb-
nagyobb mértékben minden nyelvet veszélyeztet az Uniéban. A laissez faire politi-
kdja ezen a terlleten kiléndsen veszélyes, mert az angol nyelv malmara hajtja a vi-
zet (Phillipson 2004).

F€l6, hogy azok, akik nem tudnak vagy nem jol tudnak angolul, hatranyba kerul-
nek (ez a hatrany bizonyos mértékig mar most is fennall, és nem is fligg 6ssze szo-
rosan az EU-csatlakozassal, hiszen az angol nyelv terjedésének nemcsak az Uni6 a
forrasa). Igaz, hogy a magyar, cseh, német, lengyel anyanyelvli beszél6knek joguk-
ban all barmilyen Ggyben anyanyelvikoén fordulni az uniés intézményekhez, de —
amint emlitettik — erre nem biztos, hogy mindig képesek, ezenkivil a gyakorlatban
elé6fordulhat, hogy hatranyt szenvednek, ha az anyanyelvikon nydjtanak be palyaza-
tot vagy ha anyanyelvi (rlapokra, palyazati ismertetékre varnak. Az uniés allashir-
detések jelent6s része mar most is diszkriminélja a nem angol anyanyelvi beszél6-
ket. Az allashirdetések kozt ugyanis jelentés azoknak a szama, amelyek feltételként
szabjak a palyazoknak nemcsak az angol ,anyanyelvi szint(i” ismeretét, hanem ma-
gat az angol anyanyelvet (!) is, ezzel kizarva a magas szintl nyelvtudassal rendelke-
z6 nem angol anyanyelvl EU-polgarok jelentkezését.

Az angol nyelv térhoditasa a magyar, a szlovak, a cseh és mas unios nyelvek le-
értékel6déséhez, presztizsvesztéséhez vezethet, nemcsak az uniés intézményeken
beltl, hanem magukban a tagorszagokban is (v6. E. Kiss 2004:167-169 és
176-177). Fonnall annak a veszélye, hogy megvaltozik az angol nyelvtanulas kon-
textusa, hozzaadobdl felcserélévé valhat. Vagyis eléallhat az a helyzet, hogy az an-
gol nyelvi ismeretek az anyanyelv visszaszoritasaval jarnak majd egydtt (v6. Phillip-
son 2004).

Az angol nyelv bizonyos nyelvhasznalati szintereken belll az anyaorszagokban is
kiszorithatja a tébbségi nyelvet a hasznalatbdl, pl. a tudomanyos kutatas egyes te-
rlletein vagy a posztgradualis képzésben. Ez a folyamat az érintett szakregiszterek
elhaldsanak veszélyével jar, ami azt jelenti, hogy ezek a nyelvek megsziinhetnek tel-
jes funkcionalis hatdkord nyelvek lenni. Ennek mar jelenleg is szamos jelét latjuk
nemcsak a korabban csatlakozott nyugat-eurépai orszagokban, hanem térségink-
ben is. S nem csupan az olyan kis nemzetek nyelvei vannak veszélyben, mint a nor-
vég vagy a dan, hanem még a német is: az angol még a német rovasara is terjed
Németorszaghan és Ausztridban a tudomany nyelveként mind a publikaciokban,
mind pedig a posztgradualis képzésben (Phillipson 2004).

6. Konklizié

Ha dramai médon akarnank fogalmazni, az attekintéslinkbdl az Eurépai Unié egé-
szére nézve adodo tanulsagok levonasat azzal kezdhetnénk, hogy az Uniéban az an-
golon és esetleg a francian kivil egyetlen nyelv sem érezheti magat hosszu tavon
biztonsagban. Ezért természetesen nem okolhaté az Eurépai Unié nyelvpolitikgja,
hiszen a mai nyelvi helyzet térténelmi, gazdasagi, politikai, tarsadalmi, tudomanyos,
kulturalis stb. okok szdvevényére vezethetd vissza. Révidebb tavon persze azok a
nyelvek, amelyek az egyes tagorszagok hivatalos vagy regionalis hivatalos nyelvei,
nincsenek kodzvetlen veszélyben. Am ahhoz, hogy ne is keriilienek veszélyeztetett
helyzetbe, mar most cselekedni kell(ene), mert a tétlenség hosszi tavon rontja a
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nyelvek fennmaradasi esélyeit, kilondsen azokét, amelyeknek kevesebb beszélgjiuk
van.

Az Unié mint politikai entitds szempontjab6l a f6 kérdés az, hogy ,hogyan mu-
kodtetheté hatékonyan egy tdbbnyelvi allamszdvetséghez hasonlé — de alapjaban
véve Ujszerl — struktlra egyrészt az egyenl6ség/demokracia, masrészt az ésszerd-
ség/takarékossag kovetelményeinek egylttes figyelembevételével” (Szépe
2001:73). Az Uniéban beszélt nyelvek szempontjabdl a kérdés sokkal élesebben ve-
t6dik fol, €s még nehezebben megvalaszolhat6: hogyan allithaté meg a kisebbségi
nyelvek visszaszorulasa, hogyan érhet6 el esetleges megerdsddésik, stabilizaloda-
suk Ugy, hogy az egyszersmind a besz€l6k boldogulasat is szolgélja. Ugyanis a kis
I€lekszamu kdzoOsségek altal besz€élt nyelvek eredendd hatranyai bizonyos koértlmé-
nyek kozt hatranyos helyzetbe hozhatjak azok anyanyelvi besz€lgit is mas nyelvek
anyanyelvi beszélbivel szemben.

Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs valasz. Az Unid nyelvpolitikdjanak megrefor-
malasara iranyuld javaslatok feldolgozasa egy kulon tanulmanyt igényelne, s val6szi-
ndnek tdnik, hogy egy ilyen attekintés konkllzidja az lenne, hogy a javaslatok vagy
naivak (mert az abrandozas kategéridjaba tartoznak), vagy pedig annyira ,realis-
tak”, hogy esetleges megvaldsulasuk ellenére is a kisebb(ségi) nyelvek helyzete az
Uniéban kétségkivil tovabb romlana.

Ami konkrétan Szlovakia nyelveit illeti, ezekrél a kdvetkezOket allapithatjuk meg
Osszefoglalasképpen. Bar a magyar, a cseh és a lengyel az Eurépai Unié hivatalos
nyelveivé valtak (a német pedig kezdetektdl fogva az volt), Szlovakiaban ezek a nyel-
vek kisebbségi nyelvek és azok is maradnak. Kérdéses, hogy a hivatalos nyelvi sta-
tus képes lesz-e akar csak kismértékben is kompenzalni a nyelvcsere iranyaba ha-
16 tényezbket. Ez nem tlnik valdszinlinek, hiszen a hivatalos nyelvi statuszbdl ko-
vetkezd jogok csak az EU szintjén érvényesithetdk, a legtobb allampolgar pedig va-
|6szinlleg még szérvanyosan sem kerll verbalis kapcsolatba uniés hatésagokkal,
tehat életlket ez a tényez6é nem kiulondsebben befolyasolja. A hivatalos nyelvi sta-
tusnal sokkal nagyobb jelent6ségli tény a hatarok megnyitasa, legalabbis a hatar
menti kisebbségek szamara.

Ami a Szlovakiaban beszélt egyéb kisebbségi nyelveket illeti, ezek nemigen sza-
mithatnak ra, hogy a kozeljovében jelentdsen javulndanak fennmaradasi esélyeik.
Ugyanakkor az EU-csatlakozas révén a csatlakozd orszagokban €l6, a regionalis és
kisebbségi nyelvek érdekében tevékenyked6 szakemberek és aktivistak élhetnek
majd azokkal az Uj lehetéségekkel, amelyeket a csatlakozas teremt, pl. részvétel a
nyelvi programokban vagy az olyan szervezetek munkéjaban, mint amilyen a Kevés-
bé Hasznalt Nyelvek Eurépai Hivatala. Ezek ugyan énmagukban nem tudnak attérést
hozni a kevésbhé hasznalt nyelvek helyzetében, de mas tényezbkkel egyltt talan hoz-
zajarulhatnak ahhoz, hogy e nyelvek sorsa egy idé utan kevésbé legyen reményte-
len.z

A regionalis €s a kisebbségi nyelvek iranyaban folytatott jelenlegi uniés nyelvpo-
litika tényeinek attekintése arra int, hogy hiba volna azt varni, hogy pusztan az EU-
csatlakozas révén fordulat all be Szlovakia vagy mas csatlakozott orszag kisebbség-
politikdjaban, mert nincsen semmi, ami ezen orszagok hatalmi elitjét erre késztet-
hetné. A regionalis, ill. kisebbségi nyelvek valésagos, a gyakorlatban is érezhetd
megerdsddése csak akkor volna varhatd, ha az Unié nyelvpolitikdja elmozdulna e
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nyelvek tényleges és hatékony tamogatasa irdnyaba, s ha olyan valtozasok allnanak
be, melyek kdvetkeztében a tagorszagok nyelvpolitikdja nem maradna azok bellgye.
A regionalis, ill. kisebbségi nyelvek védelme és megerdsitése csak akkor lenne va-
I6sagos és a gyakorlatban is érezhet6, ha az nem maradna szévirag a kilénféle EU-
dokumentumokban, hanem olyan nagyon is hatarozott intézkedéscsomagga valna,
melynek két f6 pillére az anyanyelvl oktatas megteremtése és az adott nyelv nyilva-
nos szintereken val6é hasznalatanak biztositasa volna. Legalabbis azokban az ese-
tekben, melyekben az érintett kisebbségi nyelveknek még van annyi életerejik, hogy
egyaltalan lehetséges 6ket ezekben a funkciokban hasznalni.

Jegyzetek

1.

10.

11.

12.

Ez a dolgozat a Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében készllt, s alapjaul szol-
galt a Kevéshé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatala (EBLUL) szlovakiai tagszervezetének
(SLOVBLUL) alakulé Ulésén A Szlovakiaban beszélt nyelvek és az Eurdpai Unié cimen el-
hangzott el6éadasnak. Itt fejezem ki kdszonetemet Szépe Gydrgynek dolgozatom el6z6
véltozatahoz flizott értékes megjegyzéseiért, kiegészitéseiért.

Ezen belll a forditasokkal foglalkozd Translation and the European Union egységre ku-
I6n is Ol szeretném hivni a figyelmet (http://europa.eu.int/comm/translation).
Kivételként meg kell emlitenem az EBLUL elndkének, Bojan Brezigarnak a Futurum-
weboldalon talalhat6 irasait, amelyek szamos fontos informaciét tartalmaznak az EBLUL
torekvéseirdl, kisebbségpolitikai 1atasmadjarol stb.

A hivatalos nyelv és az allamnyelv fogalmara lasd! Szarka 2003:17-19.

Mivel a nyelv és a nyelvjaras elhatérolasa kdzismerten fogas kérdés (lasd! pl. Béarczi
1956/1980), a nyelvek egy részének regionalis, ill. kisebbségi nyelvként valé mindsité-
se problematikus lehet.

Mas felfogas szerint a regionalis nyelvek anyaorszag nélkuili etnikumok foldrajzi tertlet-
hez kéthetd 6shonos nyelvei, pl. a velszi Nagy-Britannidban vagy a kasub Lengyelorszag-
ban.

Mas felfogas szerint a kisebbségi nyelvek anyaorszaggal rendelkez6 etnikumok nyelvei,
pl. a német Szlovakidban vagy a szlovak Magyarorszagon.

E fogalmakra a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak vonatkozasaban
vO. Kovacs 1996:66.

A mai Eurépai Unié elédszervezetei az 1951-ben Iétrejott Eurépai Szén- és Acélkdzos-
ség (ESZAK, avagy Montanunid); az 1957-ben létrejott Eurépai Gazdasagi Kozosség
(EGK) és az Eurdpai Atomenergia-kdzdsség (Euratom), illetve az e haromnak 1967-ben
tortént 6sszevonasaval I€trejott Eurdpai Kozdsségek. Ez alakult at 1992-ben a maas-
trichti szerz6dés altal Eurépai Uniéva.

Ez mar csak abbdl a puszta ténybdl is természetszerlien adddik, hogy az alkotmanyter-
vezet magaba foglalja az Unié szerz6déseinek revidedlt szévegét, valamint a 2000-ben
Nizzaban elfogadott dokumentumot, az Eurdpai Unio alapjogi kartajat.

Az alkotmanytervezetet nyelvi jogi szempontbdl er6sen biralé Tove Skutnabb-Kangas
(2004) — még annak 2003. julius 18- valtozataban — megallapitotta, hogy az még keve-
sebb nyelvi jogot tartalmaz, mint a kisebbségvédelmi keretegyezmény, ami stlyos elma-
rasztalas, mert Patrick Thornberry emlékezetes szavai szerint a keretegyezmény megfo-
galmazasaban éppen csak annyi tartalom van, hogy ne valjon teljesen Uressé (v6. még
Skutnabb-Kangas 2003).

»The Union is founded on the values of respect for human dignity, liberty, democracy,
the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons belonging
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to minorities. These values are common to the member states in a society in which plu-
ralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between men and
women prevail.”

Ezeket Szépe Ugy jellemzi, mint amelyek ,a dokumentumok forditdsanak célnyelve funk-
cigjat” latjak el (Szépe 2001:205).

Az Eurépai Unid hivatalos nyelvei kozotti egyenlétienség tulajdonképpen nem egészen
gyakorlati kérdés, hanem jogalapja is van. Az Unié szervei ugyanis belsé szabalyzatuk-
ban megjeldlhetnek egy vagy tdbb munkanyelvet. Vannak olyan szervek, amelyek min-
den hivatalos nyelvet munkanyelvként ismernek el, mig masok korlatozzak a munkanyel-
vek szamat. S6t, egyes szervek nemcsak a munkanyelvek szamat korlatozzak, hanem
a hivatalos nyelvekét is.

A gorog hatésagoknak a nyelvi kisebbségekhez vald viszonyuldsat j6l mutatja a kdvetke-
206 két példa; az egyik a maceddnokat, a masik az aromanokat érinti. — A gordgorszagi
macedonok kulturdlis szervezete azzal a kérelemmel fordult a gérég hatésagokhoz, hogy
ismerjék el hivatalosan, és vegyék fel a hivatalosan nyilvantartott szervezetek kdzé. A
hat6sagok a kérést azzal utasitottak el, hogy ez a I1épés veszélyes a kdzrendre nézve,
és lehet6séget teremt egy torténetileg nem Iétezd maceddn nemzet |étrehozasa szama-
ra. Gorégorszagot mar 1998-ban elitélte az Eurépai Emberjogi Birdsag azért, mert nem
volt hajlandé elismerni ezt a kulturdlis szervezetet. A gorog hatésagok ezzel kapcsola-
tos hatéarozata olyan elemeket is tartalmaz, amelyek tagadjak a macedon nyelv |étezé-
sét. Bojan Brezigar, az EBLUL elndke, gorégorszagi latogatasa soran azt tapasztalta,
hogy az egyik régidban, amelyet meglatogatott, még a maceddn dalok éneklése is be
van tiltva. — 2001-ben egy gordgorszagi aroman nyelvi aktivistat, Sotiris Bletsast tizen-
Ot havi borténbiintetésre és 500 ezer drachma (=1400 amerikai dollar) pénzbirsagra ité-
letek (amelyet harom évre felflggesztettek) azért, mert egy EBLUL-kiadvanyt terjesztett,
melyben tébbek kozott az allt, hogy 6t kisebbségi nyelv van Goérdgorszagban, ezek kozé
tartozik a macedon és az aroman/vlach. Ezt a cselekedetét az athéni birosag ,hamis
informaciok terjesztésé”-nek mindsitette. A feljebbviteli bir6sag az aktivistat néhany ho-
nappal késébb felmentette a vadak aldl, el6szér ismerve el ezzel a kisebbségi nyelvek
létezését GoOrdgorszaghan. Sotiris Bletsas egyébként ,visszaesd blindz6”: el6szdr
1995-ben vették Orizetbe, miutan részt vett az aroman kdzdsség egyik dsszejovetelén,
és ott az EBLUL-nak olyan publikacioit terjesztette, amelyek emlitést tesznek az aroman
nyelv |étezésérdl. (Sotiris Bletsas annak idején, amikor elsés volt az iskolaban, megbu-
kott, mert nem tudta magat j6l kifejezni gorogul.)

Nyelvi helyzetét tekintve ilyen a manx nyelv is, ez azonban nem EU-nyelv, mivel a sziget,
ahol beszélik, jogilag 6nall6, nem része Nagy-Britannianak, igy az EU-nak sem.

A torok statusa Ciprus csatlakozasaval megvaltozott. Ez azonban aligha lesz a kozeljo-
v6ében hatassal a nyugat-eurépai orszagok térok vendégmunkasainak nyelvi helyzetére.
A 2001. évi népszamldlas adatai alapjan 410 ilyen helység van Szlovakiaban (lasd!
Gyurgyik 2002).

Hatrany, hogy a romanak nagy a nyelvjarasi tagoltsaga.

A legujabb, 2004. évi parlamenti valasztasok 6ta mar egy roma nemzetiségli tagja is van
az Eur6pai Parlamentnek (torténelmében el6szor), a magyarorszagi Jaroka Livia szemé-
lyében.

llyen pl. a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya; Regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai kartaja; a Nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezmeé-
nye; az Un. Hagai ajanlasok és az Un. Osloi ajanlasok; egyes kétoldalu szerz6dések, pél-
daul magyar—szlovak és a magyar-roman alapszerz6dés.

Az Unid legutébbi bévilésének kdszOnhetd kedvezd valtozas, hogy a korabbindl joval
tobb olyan képviselbje van az Eurépai Parlamentnek, aki tamogatja a regionalis és ki-
sebbségi nyelvek védelmét €s erdsitését, amint ezt nem sokkal az Uj parlament megala-
kuldsa utan Bauer Edit (Szlovakia), Gal Kinga (Magyarorszag), Jaréka Livia (Magyaror-
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szag), Tatjana Zdanoka (Lettorszag) beszédei is bizonyitottak; de a régi tagorszagok kép-
visel6i kozil is érdemes megemliteni Bertie Ahern (Irorszég) és Bernat Joan (Spanyolor-
szag — Katalonia) felszdlalasat. Szajer Jozser (Magyarorszag) bejelentette, hogy a ki-
sebbségi jogok terlletén elkdtelezett eurdpai parlamenti képviselékb6él munkacsoport
jon Iétre, melynek célja a kisebbségi jogok Ugyének elémozditasa az Unidban.
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Istvan Lanstyak
The European Union’s Language Policy and Languages Spoken in Slovakia

If we would want to define dramatically, we should begin our summary of dra-
wing a lesson from the point of view of the whole EU with the statement that
in the EU beside English and French no language can feel safe in a long term.
Although, in a shorter term, those languages that are official or regionally offi-
cial languages of the member states, are not in direct danger. Although, if we
do not want them to be in dangerous situation, we have to (should) act now.

From the point of view of the European Union the main question is how a
multi-lingual - similar to a state union, but basically new type — structure can
function effectively considering equality/democracy on the one hand and rea-
sonability/economy on the other hand. From the point of view of the langua-
ges spoken in the Union, the question arises more sharply and it is even mo-
re difficult to answer it: how can the lagging behind of minority languages be
stopped, how can their possible strengthening, stabilisation be achieved in
such a way that it would enable success of the speakers, since the disadvan-
tages of languages spoken by small-number communities in certain conditions
can put into disadvantageous situation mother language speakers towards
other mother language speakers.

Considering Slovakia’'s languages, we can summarize the following: Although
Hungarian, Czech, and Polish languages have become official languages of the
EU, (while German was from the beginning), in Slovakia these languages were
and remained minority languages. It is questionable that if the official langua-
ge status would be able, even if in a small extent — compensate the factors
aiming language exchange. It does not seem to be probable, since the rights
arising from the official language status can be applicable only on EU level,
and the most citizens will not probably get into verbal contact with EU offices,
therefore this factor does not influence their lives. Beside the official langua-
ge status opening of the borders — at least for the minority living by it — is a
much more important fact.

Considering other minority languages spoken in Slovakia, they cannot antici-
pate considerable improvement of their chances to survive in the future. At the
same time, at the entry to the EU professionals representing people living in
the entering countries and speaking minority languages, can have now oppor-
tunities created by the process of the entry, for example participation in lan-
guage programs or in the work of such institutions like the European Office of
Less Used Languages. They themselves cannot bring break-through in the situ-
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ation of less-used languages, but together with other factors they can help
these languages to be less hopeless in the future.
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Esztergomi érsekség kontra csehszlovak
allam - egyhazi birtokperek a hagai birosag
elott

(2. rész)
KALMAN RAcz 348.73(439):347.23
Esztergom Office of Archbishop contra Czechoslovak State 259(439)

— Religious Estate Lawsuits at the Hague Court (Il. part)

Trianon peace dictate, closing, nationalisation, hague court, religious actions on possession, legal dis-
pute, discussions between states, Vatican

A perinditas

1923 novemberében az egyhazi birtoklgy mar egy masik budapesti helyszinen volt
megbeszélés targya. Gajzagd Laszlo fékormanymegbizott hivataldban értekezletre
kerUlt sor, az illetékes kultuszminisztériumi tisztvisel6k, jogaszok és az egyhazi ér-
dekeltek részvételével.*® A Gajzago altal vezetett hivatalt azzal a céllal hozta Iétre a
kormany, hogy a vagyoni sérelmeket elszenvedett magyar karosultak gyeit koordi-
nélja, pereik meginditdsaban €s folyamataban segitséget nydjtson. A kormanymeg-
bizott most tajékoztatni kivanta az egyhazi érintetteket a pillanatnyi politikai és jogi
helyzetr6l annak érdekében, hogy azok eldénthessék, kivannak-e pert inditani a bé-
keszerz6dés 250. cikke alapjan a hagai vegyes dontébirésagok el6tt. A tanacsko-
zasra ekkor mar azért is éget6 szikség volt, mivel ez év december 31-ével jart le
az a hatarid6, melyet a birésag a perek benydjtasanak végsoé idépontjaul szabott.
Az id6 rovidsége miatt el kellett most mar mindenképpen donteni, hogy jogilag le-
hetséges, gyakorlatilag tanacsos-e Hagahoz fordulni egyhazi Ugyekkel csehszlovak,
roman és jugoszlav relacidban.

A jogi lehetbséget illetéen egyértelmlibb volt a kép, hiszen a 250. cikk a magyar
allampolgarok illetve intézmények utédallamokban elszenvedett vagyoni sérelmeit
jogtalannak mondta ki. A perek alapjaul szolgalo cikkely révid elemzése elbtt ves-
stink egy pillantast a békeszerz6dés egy masik paragrafusara, a 232.-re. Ez a pont
a haboru altal okozott karokért a magyar allampolgarokat is felel¢ssé tette, s meg-
adta a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak a jogot, hogy visszatartsak és felsza-
moljak a tertletlikon levé és a békeszerz6dések életbelépésekor a magyar allam-
polgérok tulajdonaban all6 vagyont. A 250. cikk éppen ehhez a paragrafushoz viszo-
nyul, mikor érvénye aldl kivételt allapit meg. Kimondta, hogy a magyar allampolgar-
oknak a volt Osztrak—-Magyar Monarchia terlletén fekvd ,javai, jogai és érdekei”
nem eshetnek lefoglalas és felszamolas ala. Egy példaval megvilagitva ez annyit je-
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lentett, hogy a roman kormany a magyar allampolgaroknak a Bukarestben Iév6 ja-
vait a 232. cikk alapjan felszamolhatta, de nem tehette ugyanezt az Erdélyben |évé
javakkal. A mentesség kiterjedt Ugy a békeszerzédés életbelépését kdvetd, mint az
azt megel6z6 idbre, tehat visszamendleges hatallyal birt. Tilos volt eszerint a ma-
gyar allampolgarok vagyonara kényszerrendszabalyokat foganatositani, ha mégis
megtortént, akkor meg kellett szlintetni. Minden 1918. november 3-t6l a békeszer-
z0dés életbeléptéig hozott rendszabalyt, amely kisajatitast, zar ala vételt, kényszer-
kezelést rendelt el, az emlitett jogszabaly értelmében érvényteleniteni kellett, és
abban az allapotban kellett visszaadni tulajdonosanak, amelyben azok e rendsza-
balyok el6tt voltak (Térfi 1922:197-250).

Amikor a magyar békekuldottség Parizsban a békefeltételek fentieket is tartal-
mazob els valtozatat atvette, a cikkelyt ,oazis”’-ként jellemezte a szerz6dés ,sivata-
ga’-ban, egyetlen olyan rendelkezésnek, amely megfelel a legy6zottel szembeni
méltanyossag kdvetelményeinek. Felhivtak viszont a nagyhatalmak figyelmét a 250.
cikk bizonyos hianyossagaira. Utaltak ra, hogy e paragrafust ki lehet jatszani olyan
jogszabalyok segitségével, melyek elvben a jogszabalyt alkotd allam sajat polgarai-
ra is vonatkoznak, a gyakorlatban azonban csakis a magyar allampolgarokon hajta-
nak végre. Példaként az ingatlantérvényeket, elsésorban a foldreformokat emlitet-
ték, melyek a tapasztalat szerint kifejezetten a magyarok, illetve magyar allampol-
garok ellen iranyultak, hiszen példaul a Felvidéken szinte kizarélag csak 6k a birto-
kosok. A delegacio kozolte azt is, hogy e cikk nem tartalmaz rendelkezést a jogta-
lan intézkedések altal okozott karok megtéritésérdl, sem pedig arrdl, hogy mi torté-
nik ha a jogtalanul lefoglalt vagyon természetben vissza nem adhaté. Ebbdl kifolyo-
lag azt javasoltak, hogy a visszaadasi kotelezettséghdl eredd vitas kérdésekben, va-
lamint a kartéritéssel kapcsolatos kérdésekben dontébirdsagi eljarasnak legyen he-
lye (Danilovics 1927).

A magyar pontositasi igényre 1920. majus 6-i keltezéssel fogalmaztak meg a va-
laszjegyzéket. A dont6birésaggal kapcsolatos javaslatot illetéen nem volt az antant-
hatalmaknak ellenvetése, igy a 250. cikket kiegészitették azzal, hogy a visszaada-
si kotelezettség tekintetében felmerll6 vitak eldontése végett vegyes dontbbirosag-
okhoz lehessen fordulni. Ez azért is jelentés modositas volt, mert az osztrak béke-
szerz6dés vonatkozo cikke, az egyébként azonos széveg mellett, nem foglalt maga-
ba hasonlé rendelkezést. A karpotlasi kotelezettséget azonban a kibdvitett paragra-
fus sem emlitette, de magyar értelmezés szerint, mivel a jogszabaly a korlatozasok
el6tti allapotban val6 visszaadast rendelte el, ebbél az kdvetkezik, hogy ha a termé-
szetbeni visszaadas nem volna lehetséges, akkor ezért €s az okozott karokért az
utédallamok kartéritéssel tartoznak.

A foéldreformokkal kapcsolatos felvetésre sem kaptak egyértelmien megnyugta-
t6 valaszt, mivel értelmezési kérdésnek jelentették ki, hogy a féldreformok alakja-
ban eszkdzolt foldtulajdon elvonasok és korlatozasok a 250. cikkben emlitett tilal-
mas rendszabalyok kézé sorolhatok-e be (Danilovics 1927).

Lathatjuk mindezekbél, hogy a 250. cikkel kapcsolatos kilénb6z6 értelmezési
lehetéségek meglehetésen tag teret kaptak. Jogaszi kérokben, bel- é€s kulféldon
egyarant gyakori volt az a vélekedés, hogy a trianoni békeszerz8dés megfogalmaza-
sai meglehetdsen szakszer(tlenek, pontatlanok, hidanyosak, s ez szamos vitara ad
alkalmat. A békeszerzddés létrehozdi mindezt kezelni prébalva Ugy hataroztak, hogy
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a vitak elddntését a vegyes dontbbirésagokra bizzak, melynek kedvezé itéleteiben,
a 250. cikk erejében a magyar karosultak er6sen biztak, hiszen ,ha az nem a vesz-
teseket szolgalna, akkor a 250. cikk gyakorlati jelentéségét elvesztené, s a magyar
allampolgarok foldbirtokreform és mar hangzatos jelszavak Urligye alatt megfoszt-
hatok lennének ingatlanjavaiktol” (Alkér 1927:142).

Az emlitett értekezleten Gajzagd kormanymegbizott felszélitotta a jelenlévé egy-
hazi érdekelteket, hogy nyilatkozzanak a perrel kapcsolatos allaspontjukrél, vagyis
hogy fordulnak-e Hagahoz a kérdéses vagyonuk allaganak megdvasa, elvont jovedel-
meik kiszolgaltatasa végett arra az id6re, amely alatt a beneficium élvezete kanon-
jogilag 6ket megilleti, Esztergom esetében az esetleges diszmembracioig, és a va-
gyon 1500. kanon szerinti felosztasaig. Hangsulyozta Gajzagé, hogy a jogorvoslati
lehetéséget csak maguk a birtokosok vehetik igénybe, a magyar allam nem lehet
felperes a bir6sag el6tt, ezért szikséges az €rdekeltek legkdzvetlenebb kdzremUiko-
dése, perbeli részvétele, mert jogaikat a kormany egyedul megvédeni nem volna ké-
pes. A perek kilatasaival kapcsolatban hozzatette, hogy nincs olyan per, melynek ne
lennének kockazatai, de az utédallamokban veszélyeztetett érdekeiket illetdleg egy
per meginditasa altal nincs sok vesziteni valéjuk. ,A békés megegyezésre ugyanis
a huszita liberalis Csehszlovakiaval, a gordgkeleti Romaniaval €s Szerbiaval nem
sok kilatasunk lehet. Az esetleges targyalasok kedvezd kimenetelét a perek csak
gyorsithatjak, mert azok anyaga nem olyan lesz, amit az utédallamok szivesen hagy-
nanak in longum et latum Eurépa szine el6tt targyalni.”*®

Az egyhaz képvisel6i a maguk részérdl a kormany egyértelm perre vald buzdita-
saval szemben nem hoztak fel ellenérveket, s6t a per iranti erés hajlandésagukat
nyilvanitottak ki, igy az értekezlet a kérdést egyhangllag igenlegesen dontotte el. A
dontést hamarosan tett kdvette, €s 1923 decemberében a Magyar-Csehszlovak Ve-
gyes DoOnt6birésag elé kilenc magyar egyhazi javadalmas nyujtott be keresetet a
csehszlovak allam ellen. A felperesek a kdvetkez6k voltak: csornai premontrei rend
(300 kat. hold — 150 000 aranykorona érték), zirci cisztercita rend (1455 kat. hold
— 251 000 aranykorona érték), pannonhalmi Benedek-rend (4226 kat. hold —
1 460 000 aranykorona érték), Gy6ri kaptalan (255 kat. hold — 150 000 aranyko-
rona érték), Esztergomi érsekség (51 315 kat. hold — 200 000 000 aranykorona ér-
ték), Kézponti papnevelde (566 kat. hold — 200 000 aranykorona érték), Esztergo-
mi szeminarium (5112 kat. hold — 6 500 000 aranykorona érték), Esztergomi f6-
kaptalan (30 987 kat. hold — 35 000 000 aranykorona érték), Radnai Farkas pls-
pok a kiutasitasa utani jovedelmeket perelte.

A keresetben célként azt az elvarast fogalmaztak meg, hogy a dontébirésag al-
tal hozando6 itéletek megszlintessék a javadalmi birtokok jogtalan allami kezelését
€s visszajuttassak azokat jogos tulajdonosainak, a magyar egyhazi intézményeknek,
illetve, hogy az elmaradt jovedelmekért, felszerelésért, allatallomanyért és egyéb
karokért kartéritést itéljenek meg. Magyar felfogas szerint az egyhazi birtokok tulaj-
donjoga nem lehetett vita targya a bir6sag el6tt, hiszen a telekkdnyvekben véltozas
nem tortént, a lefoglalas €s zarlat nem jelentett allami kisajatitast, igy a birtokok
jogilag tovabbra is a javadalmasok tulajdonat képezték. Az egyhazi perekben a kar-
térités mellett tehat nem a tulajdonba-, hanem a birtokbahelyezést kovetelték a
karosultak.*
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Az azonos célok és a k0z0s egyhazi jelleg ellenére a széban forgd perek sok vo-
nasban el is tértek egymastol, melyek miatt a birdsagnak nem lehetett az esetek-
kel ,egy csomagban” foglalkoznia. Voltak koztlk jogilag tisztabb és bonyolultabb
Ugyek. A gybri kaptalané példaul a kevésbé dsszetettek kozé tartozott, mivel itt a
javadalmas székhelye és egész joghatosagi terlilete Magyarorszagon volt, csak a
birtokok egyes részei fekldtek elszakitott részeken, nevezetesen a Csallékdzben,
ezért egyértelmu volt a tulajdonos birtokokhoz val6 joga. A szerzetesrendek kérdé-
se mar nem volt ennyire tiszta képlet, ugyanis azoknak a tevékenysége a Felvidék-
re is kiterjedt, ott is rendelkeztek kézpontokkal, hazakkal, ami felvetette ezek joga-
it is a Szlovakiaban taladlhat6 tulajdonhoz. A szerzetesrendek esetében elsdsorban
a rendféndk, illetve a rendi kdzpont vagyonhoz fiz6d6 jogaival lehetett érvelni.

A témankat jelent6 Esztergomi érsekséget tekintve hasonlé volt a helyzet, mivel
annak terllete a hatarvonal altal kettészakadt, és az északi oldalra 1922-ben ad-
minisztrator neveztetett ki, akinek a részér6l a birtokok jovedelmére a felvidéki te-
rilet koltségeinek fedezése okan szintén igény fogalmazodott meg. Az adminisztra-
tor kinevezése miatt igy az érsek sérelmei bizonyos mértékben letompultak, hiszen
a felvidéki részre egy kanonjogilag elismert, az egyhdazmegye terlletén joghatosag-
gal biré fopasztor kerllt. Esztergom érvelését mindez gyengitette, de mivel az ér-
sekség kormanyzati diszmembracidjara még nem kerilt sor, a beneficium jogi egy-
sége €s osztatlansaga, valamint az érsekség, kaptalan é€s szeminarium tulajdonosi
jogai vitan felll alltak, a perlés €s a pozitiv eredmény lehetésége ebben az esetben
is megvolt.

Az egyhazi perek kozott egyedilallé volt a kordbban mar emlitett Radnai Farkas
plspok Ugye, aki a besztercebanyai plspoki székbdl valé eltavolitasatdl az dj pus-
poki kinevezésig terjedd idészak jovedelmeit perelte.*

A felperesek helyzetének kilonbdz6sége miatt tehat a birésag az eseteket kildn
vizsgélta és kulon is kellet dontést hoznia, de egységesen kezelte mindegyiket ab-
ban a tekintetben, hogy egyhazi min6ségiket figyelmen kivil hagyva, a felperesek
mint magyar allampolgarok, mint maganjogi peralanyok alltak a bir6sag el6tt
(Gebcze 1927:28).

Az Ugy fejleményei 1923 és 1928 kozott

A Csehszlovakiaval szembeni presszidonak szant perek meginditasaval az esztergo-
mi birtokok Ugyét egyel6re nem sikerilt a megoldas felé mozditani. A perben érde-
kes moédon egy egész évtizeden at, 1934 tavaszaig gyakorlatilag szinte semmi el6-
relépés nem tortént, eddig az idépontig még érdemi targyalasra sem kerlilt sor. A
hosszu késedelem elsdsorban azzal magyarazhaté, hogy a bir6sag tudatosan vara-
kozd allaspontra helyezkedett. Az Ggy peren kivili megoldasat remélték, és ezzel
egyltt azt, hogy nem lesz szikség a vilagi és egyhazi jog kompetencialis probléma-
inak ingovanyos talajara I€pnilk. Tiszteletben kivantak tartani azt az egyhazjogi fel-
fogast, hogy elsésorban a Vatikannak kell déntenie az egyhazi birtokoknak a triano-
ni szerz6déssel megvaltozott vagyoni viszonyai fel6l €s biztak abban, hogy Roma és
Praga megegyezésre tud jutni a kérdésben. Ezt a megegyezést azonban csak iddigé-
nyes targyalasi folyamat el6zhette meg, hiszen a csehszlovak allam megalakulasa
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Ota Iétezd egyértelmiien feszllt kétoldalu viszony is a rendezésére vart még. A bi-
résag varakozott, a diplomaciai viszony rendezése huzddott, az évek pedig teltek.

Az id6 mdulasa a pert illetéen tokéletesen meg is felelt Praga elképzeléseinek,
hiszen az esetleges kellemetlen itéletet szerették volna elkerllni. A csehszlovak
diplomacia a birosagi targyalas kitlizésének késleltetése érdekében minden eszkozt
igénybe vett, tdbbek kozott éveken at arrdl informaltak a birésag svajci elndkét Hen-
ry Schreibert, hogy a per targyat képezd javak tekintetében belathatd idén belll
megegyezés fog létrejonni a Vatikannal.?? Arra is rendszeresen alkalmat talaltak,
hogy a birtokugy elddntésében Haga mellett legaldbb akkora jelentéséggel bird té-
nyez6t a Szentszéket a magyar egyhazi javadalmasoknak a nemzetkozi birésag el6tt
tortént fellépése ellen hangoljak. Barcza Gyorgy vatikani kovet tdbbszor jelentette
Budapestnek, hogy a csehszlovak diplomataknak, kurialis biborosok elétt hangozta-
tott allitasa szerint a magyar egyhazi javadalmasok a pereikkel ki akarjak vonni a va-
gyonjogi kérdések rendezésének jogat a Szentszék kezébdl, €s azt laikus nemzet-
kOzi bir6sagra igyekeznek ruhazni. A magyarok Iépése a csehszlovak logika szerint
annal is inkabb sérelmes Rémara nézve, mivel a nemzetkdzi birésag egy olyan bé-
keszerz6dés alapjan itélkezik, amelynek meghozataldban a Szentszék nem vett,
nem vehetett részt, €s amelynek hatarozatai, igy példaul a 250. cikk az egyhazi ja-
vakra nem alkalmazhaték.*

A csehszlovak diplomacia ezzel az lgyes taktikaval a Vatikan érzékeny pontjara
tapintott ra. A perekkel kapcsolatos kompetenciaféltés a csehszlovak érveléstol
flggetlenll is létezett a papai udvar kéreiben, és Csernoch biborosnak, valamint a
magyar kulpolitikanak nem kis eréfeszitésébe kerllt, hogy meggy6zzék Romat a per-
inditas helyességérdl. Hangsllyoztak a Kdria el6tt, hogy jogosultak voltak pereikkel
dontébir6saghoz fordulni anélkil, hogy ezaltal a Szentszék érdekeivel szembefordul-
tak volna. SOt a perek célja harmonizal a Vatikan jol felfogott érdekeivel, mivel az
nem mas, minthogy az itéletek megsziintessék a birtokok minden kétségen felll al-
|6 jogtalan allami kezelését és visszajuttassak azokat jogos egyhazi tulajdonba. A
per az egyik lehet6ség ennek eléréséhez, amely egyaltalan nem érinti a Szentszék
1500. kanonon alapuld jogat a Szlovakia terlletére esd egyhazrészek esetleges (j
berendezésére €s az egyhazi vagyonoknak az (j berendezés altal szikségessé valo
elosztasara nézve. A perek e kérdésre magyar vélemény szerint a legtavolabbi be-
folyast sem gyakoroljak, de ha esetleg mégis, akkor csak jé iranyban, hiszen a va-
gyon biréi itélettel vald visszajutdsa kedvez6bbé tenné a Szentszék helyzetét, hi-
szen ez esetben az egyhazi kézen |évd birtokokkal allami lefoglalastél mentesen
rendelkeznének a felosztaskor.>

Csernoch primas, bar a per meginditasat szikségesnek és hasznosnak vélte, 6
sem elsésorban ezen az Uton varta a probléma megoldaséat. Jobban bizott Roma le-
het6ségeiben, melyek segitségével Ugy gondolta hogy talan ki lehet kényszeriteni
egy méltanyos vagyoni rendezést. Tisztaban volt viszont azzal is, hogy Réma — még
ha a magyar egyhaz mellett is all a csehszlovak kormannyal szemben — nyomasgya-
korl6 eszkoOzei korlatozottak, és szinte csak a diszmembracié halogatasaval vagy a
nuncius visszahivasaval lehet Pragat az egyhaznak is megfelelébb ltra terelni. Az
utébbi alkalmazasara csupan a primas kedvéért nem volt sok esély, de az elébbit
illet6 magyar kérést a Vatikan is respektalni latszott. Csernoch mar az 1920-as ré-
mai Utja alkalmaval, és kés6bb is t6bbszdr kérte, hogy a ,csehek” inditvanyara



72  Réacz Kalman

semmiféle egyhazkormanyzati valtoztatast, kiléndsen diszmembraciét ne hajtsanak
végre, amig az anyagi kérdés igazsagos rendezésére elézetesen sor nem kerult. El-
lenkez6 esetben véleménye szerint nem lenne garancia arra, hogy a csehszlovak
kormany célja elérése utan kaphato6 lesz a masik fél anyagi igényeinek figyelembe-
vételére. A diszmembréacio halogatasat, mint a szinte egyetlen tUtékartyat, Csernoch
szerint oriasi hiba lenne az egyhaz kezébdl kiadni.*

Hasonléan gondolta ezt Roma is, melynek céljai kdzt a polgari jellegl csehszlo-
vak allam szekularizacios toérekvéseinek mérséklése €s az egyhazi vagyon megmen-
tése egyarant szerepelt. Egy ideig a hatarrendezé bizottsagok munkajara, az allam-
hatarok végleges rendezésének hianyara hivatkoztak az egyhazmegyei integracioé
fenntartasaval kapcsolatban, de a hatarrendezési munka befejezte utan mar a szlo-
vakiai érsekségi részen él6 hivek érdekei miatt is I€pnilk kellet valamit az egyhaz-
kormanyzat terén. Mivel az érsek joghatosagat Csehszlovakia vikarius utjan sem
volt hajlandé megtlirni, 1922. majus 29-€én induld hatallyal feldllitottak a Nagyszom-
bati Apostoli Kormanyzésagot, Pavol Jantausch adminisztratorral az élén. Az apos-
toli adminisztratira kdzvetlenil a Szentszéknek alavetett olyan ideiglenes egyhaz-
kormanyzati szerv, melynek Iétrejotte nem jelentett diszmembraciot, csak az igazga-
tas folyamatossaganak fenntartasa érdekében az ordinarius gyakorlati joghat6saga-
nak sziinetelését. Az adminisztrator nem megyésplspdk tehat, hanem tulajdonkép-
pen annak ideiglenes pétlasara szolgal. A kordbban ezt is ellenzd, vikariusban gon-
dolkodd Csernochnak minddssze annyit sikerilt elérnie, hogy Jantauschal a kineve-
zésekor kozolte Roma a dontésbe kénytelenll beletér6dd primas elvarasait. A hat-
pontos primasi fogalmazvany elsésorban a magyar hivék pasztoraciojaval, a magyar
papok helyzetével foglalkozott, az érsekség felvidéki vagyonaval kapcsolatban pedig
felszélitotta az adminisztratort, hogy minden erejével azon legyen, hogy a kormany
az egyhazi vagyonokat felszabaditsa a zarlat al6l. Az ez iranyl igyekezetre a Rendki-
villi Egyhazi Ugyek Kongregacidja is megbizta Jantauscht, aki megbizatasahoz hiven
prébalkozott is azzal, hogy a kényszerkezelés megszlintetését elérje. Miutan targya-
lasai nem sikerlltek, a csehszlovak legfels6bb birésaghoz nydjtott be keresetet,
melyben kovetelte a birtokok neki vald kiadasat. Mivel tartott téle, hogy a birésag
el fogja keresetét utasitani azon a cimen, hogy benyujtasara tulajdonosi jogok hia-
nyaban nem illetékes, az érsekhez fordult felhatalmazasért, amit meg is kapott. ,Az
adminisztratort jogosnak ismerem el arra, hogy atmeneti idére visszakdvetelje, bir-
tokba vegye, kezelje és jogilag képviselje az Esztergomi érsekség, Szeminarium és
a budapesti papneveld birtokait”?°— szélt a felhatalmazas szévege. Jantausch a ke-
resettel nem ért célt, azt a birésag igy is elutasitotta.

A Vatikanban tisztaban voltak az egyhazat Csehszlovakia részérdl fenyegetd ve-
sz€lyekkel, az allam liberalis egyhazpolitikai céljaival, ennek ellenére — vagy inkabb
éppen ezért — a Magyarorszag iranti legnagyobb megértés esetén sem folytathatott
a Szentszék Praga igényeivel szemben mereven elutasité politikat, ahogy azt ma-
gyar részrél tébbszor kérték. Tekintettel kellett lenni az ottani hivékre és az orszag
egyhazara egyarant, az 6 kivansagaik pedig bizonyos esetekben fedték a kormany
torekvéseit. igy volt ez a trianoni hatarokhoz igazodé egyhazszervezet céljat és a
Szlovéakidban talalhaté egyhazi birtokvagyon hasznanak orszagon bellli felhasznala-
si igényét illeten is. Masrészt pedig a Szentszék részérdl a veszélyek elharitasa ér-
dekében engedményeket is kellett tenni, hiszen Damoklész kardjaként tobbek ko-
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z6tt ott lebegett az egyhaz feje felett a birtokok allami kisajatitasanak és felparcel-
lazasanak réme, amit nem is mulasztott el Praga gyakorta a Szentszék tudomasa-
ra hozni. Az e megfontolasokbdl hozott romai intézkedéseket — példaul az adminiszt-
rator kinevezését — Magyarorszagon ritkan fogadtak megértéssel és legtdbbszor a
shuszita csehekkel szembeni meghunyaszkodasnak” tartottak a ,hid katolikus ma-
gyarsag” karara.””

»Az egymassal szembenalld orszagok ellenséges €érziilete sokkal élesebb és na-
gyobb annal, semhogy az allami hovatartozas tekintetében elvalasztott részek val-
tozatlan egylvétartozasanak teherprobajat kibirnd” — kdzoélte XV. Benedek a magyar
hercegprimassal egy 1921-es audiencian, hozzatéve, hogy el6bb-utébb ha a hata-
rok nem valtoznak, kénytelen lesz engedni az (j allamok diszmembracios surgeté-
sének, hiszen a hivek kara nélkil nem allhat sokaig ellen.?® Hatarozottan ragaszko-
dott azonban R6ma ahhoz — ez jelentette engedékenységének hatarat is —, hogy a
Trianonhoz igazod6 végleges rendezésre csak akkor hajlandd, ha el6tte az anyagi
kérdések kielégitdé megoldast taldlnak. Borgongini biboros 1923-ban rémai utja so-
ran kozolte BeneSsel, hogy az érsekség felvidéki részébdl kialakitott Uj egyhazme-
gye felallitasarol sz6 sem lehet, mig a lefoglalt javak egyhazi céloknak vissza nem
adatnak, s a javadalmasok kartalanitasara sor nem kerult.> Ciriaci pragai nuncius
1927-ben hasonlé szellemben tajékoztatta Barcza vatikani kdévetet, mely szerint R6-
ma mint semleges hatalom, ha nem is részesitheti Magyaroszagot, amint megérde-
melné, megkilonbdztetett kedvezd elbanasban, tudataban van annak, hogy Magyar-
orszagon nagy erkdlcsi és anyagi tdmogatasban részesul az egyhaz, ezért Roma ar-
rél mindenképpen gondoskodni fog, hogy a magyar érdekek a legmesszebbmend vé-
delemben részesliljenek. ,Jobb az egyhaznak egy rossz provizérium mint egy rossz
definitivum”, erésitette meg Gasparri allamtitkar is a vagyonkérdés és a diszmem-
bracio 6sszefliggéseit illeté szentszéki allaspontot.*

Az egyhazi perekre er6s befolyassal bir6 vatikani—csehszlovak kapcsolatok a hu-
szas évek vége felé Ggy tlint elindulnak a javulas Gtjan. 1927-ben Gn. modus viven-
di megegyezést kotdttek, amely a kdlcsdnds ratifikalas utan 1928. februar 2-an 1é-
pett érvénybe. A kétségtelenll jelentés dokumentum célja a felek viszonyanak nor-
malizélasa volt, amely csak a fennalld legproblematikusabb kérdések, igy a plspo-
ki kinevezések, a szelt egyhazmegyék kormanyzatanak €s vagyonugyeinek rendezé-
sén keresztll torténhetett. Az egyezmény pontjai e kérdéseket szabalyoztak, melyek
k6zUl szamunkra az |. és Il. cikkely tartalma a fontos, a tovabbiak a vitatott birto-
kok szempontjabél nem birtak jelentéséggel.

Az 1. cikkely kimondta, hogy a csehszlovak allam teriletének egyetlen darabja
sem lehet az allam hatarain kivil székel6 fépasztor joghatdosaga alatt, valamint
egyetlen csehszlovak egyhazmegye terllete sem terjedhet az allam hatéarain tal. A
szerz8d6 feleknek — talalhatd tovabb e pontban — majd targyalnia kell ennek az elv-
nek gyakorlati kivitelezésérol, az egyhazmegyék j korulirasardl és javadalmazasa-
rél.=

A Csehszlovakiaban Trianon egyhazi elismeréseként jellemzett dokumentumot a
per folyaman Praga a magyar egyhaz kormanyzati, s6t vagyoni jogfosztasaként ér-
telmezte. Allaspontjukat periratukban is megfogalmaztdk, melybdl a meglehetésen
jogasziatlan” érvelés |ényegét érdemes sz6 szerint kozolni: ,Allamunk és a papai
Szentszék kozott I€tesilt modus vivendi szerint az esztergomi egyhazi javak Szlo-
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venszkon elvesztették sajat egyéni maganjogi természetiiket gy, hogy megsziintek
egyes kulféldi egyhazi intézmények tulajdonat képezni — dacara annak, hogy ezen in-
tézmények nevét viselik — és a csehszlovak allam tulajdonava valtak, amibdl a
modus vivendi |. cikke alapjan a Vatikannal megkdtendd egyezmény, és az Uj egy-
hazmegyei delimitaciéo utan lesznek dotélva a csehszlovak egyhazmegyék. Az 6sz-
szes kooperal6 hivatalok nézete szerint lehetetlen, hogy mi a Magyarorszagon szé-
kel valamely egyhazi intézménynek megfizessink valamit, ami a modus vivendi
egyezmény fenti magyarazata szerint tdbbé nem tulajdona, miutan mindez a cseh-
szlovak allam tulajdonava valt.”=2

Magyar részr6l az egyhazi vagyon modus vivendi alapjan térténd allami tulajdon-
ba kerulését hatarozottan cafoltak, és ovtak attdl is, hogy a modus vivendit az egy-
hazkormanyzati diszmemebracioval valaki netan 6sszekeverje. Hangsulyoztak, hogy
a modus vivendi gyakorlati valtozast a magyar—csehszlovak egyhazi vita kérdésében
nem hozott. Az egyezmény az Uj egyhazkormanyzat tekintetében az allamhatarokhoz
igazodo teruleti elv kdvetkezetes megvaldsitasanak csupan az alapelvét mondta ki,
s ez a szigorUan elvi jelent6ségl deklaracié nem tartalmaz semminemd jogfosztast
a magyar egyhazzal szemben. Csupan azt fekteti le, hogy ezen elv alapjan az Uj ha-
tar altal kettéosztott egyhazmegyék egy késbbbi id6pontban atszervezenddk, és ek-
kor sor kerillhet arra, hogy a magyar javadalmasok vagyonaboél egy rész az (j egy-
hazmegyék részére kiszakittassék. A Szentszék a modus vivendivel csak tudomasul
vette az 1919 o6ta fennalld allapotokat, s lefektette, hogy az egyhdzmegyék Uj hata-
rainak meghuzasat, valamint azok anyagi ellatasanak biztositasat, tehat a vagyon
elosztasat targyalasos megegyezés utjan tartja keresztilvihetének. Mindezekbdl ké-
vetkezGen természetes, hogy amig a lefektetett elv megvaldsitasara sor nem kerdl,
az érsekség egysége €s a javadalmasok jogai érintetlenlil maradnak.*

A cikkelyt illetéen Réma allaspontja is ezt a felfogast tamasztotta ala. A pragai
nuncius informalta a cseh kormanyt, hogy Réma szerint el6sz6r a birtoklgyet kell
rendezni, és a foldek egyhaznak — természetesen nem okvetlenil a magyarnak — va-
16 kiszolgaltatasa utan lehet csak sz6 a modus vivendi elvi jelentéségl |. cikkelyé-
nek gyakorlati végrehajtasarol. A Vatikan még 1933-ban is ehhez ragaszkodott, ami-
kor Pacelli bibornok allamtitkar levélben nyugtatta meg Serédi primast, hogy a disz-
membracié feltételeként tovabbra is a birtokok Ugyének magyar szempontbdl is
megfelel6 rendezését kovetelik.*

A modus vivendi Il. cikke sem tartalmazott olyat, ami a javadalmasok jogi hely-
zetére kihatassal lett volna. A birtokigazgatas szervezetében hozott csupan valto-
zast, mivel a zarlat alatt all6 egyhazi javak a szlovenszkdi plspoki kar feligyelete
alatt allé djonnan létrehozott bizottsag ellen6rzése ala kerilltek. Létrejott az un.
Spravna komisia (Intéz6 Bizottsag), melynek elndke a szepesi plspok Jan Vojtassak
lett, tagjai pedig szintén egyhazi személyek voltak. A tényleges kezelés azonban ma-
radt a Likvidaciés Bizottsag — 1922-ben erre a névre keresztelték at a Kézponti Igaz-
gatésagot — kezén, amely szervezetileg alarendel6dott az Intézé Bizottsagnak. A
koztlk levé kapcsolatot Ugy hataroztak meg, hogy a Likvidacios Bizottsag kezeli a
vagyont, az Intéz6 Bizottsag pedig igymond fellgyeli a kezelést.*® Az egyhazi forum-
nak volt is bizonyos beleszélasa a jovedelmek elosztasaba, és intézkedhetett azok-
ban a kérdésekben, ahol egyhazhatésagi jovahagyasra volt szikség. Gyakorlatilag
inkabb csak arrdl volt sz6, hogy a zarlatot vezet6 szervet mintegy megfejelték egy
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hataskorében meglehetésen leszlkitett Gjabb bizottsaggal, igy adva — Lepold prela-
tus szerint — ,bizonyos egyhazias, legalis killszint a rendszernek”. A kanonok hoz-
zatette még: ,Ez az allapot a pragai kormanynak igen megfelel, mert egyrészt igy
kezében tartja a vagyont, s a vagyonon keresztll azokat az egyhazi férfiakat is akik
abbol a dotacid utjan participalnak”.®

A ll. cikkely ilyetén értékelésével a magyar kuligyminisztérium véleménye is
06sszhangban volt, melyet Hory Andras tolmacsolt Barcza vatikani kévetnek. Esze-
rint Csehszlovakia kényszerit6 nyomasa mellett a Szentszék egy olyan ideiglenes
megoldast keresett, amely megmenti azt az elvet, hogy az egyhazi birtokokat egy-
haziak kezeljék, és legalabb latszlag megszlinjék az a helyzet, hogy az allamhata-
lom minden jog ellenére a sajat kezében tartja az egyhazi birtokokat. *

A modus vivendi Il. cikkének célja Roma részérdl tehat az volt, hogy mérsékelje
a zarolt birtokok kezelésének 1919 6ta fennall6 jogtalan médjat, €s hogy a javak az
atmeneti id6ben a végleges felosztasig is egy egyhazi személyekbdl allé organizacio
altal ellenériztessenek. A szepesi puspoknek erre iranyul6 eréfeszitései azonban lé-
nyegében eredménytelenek maradtak, melyet az is bizonyit, hogy a birtokok terhé-
re felvett adéssagok egyre ndvekedtek, €s a harmincas évek kdzepére elérték az
50 millié cseh koronat. A magyar vatikani kdvet frappans megjegyzése szerint ha ez
igy folytatédhat tovabb, a modus vivendit inkdbb modus moriendinek lehet majd ne-
vezni.

Barcza egy 1928-as jelentésében a modus vivendi hagai perre valo kihatasarol
értekezett. Ramutatott, hogy Csehszlovakia ugy igyekezett megfogalmazni az egyez-
ményt, hogy annak olyan értelmezést is adhassanak, amely lehetévé teszi nekik,
hogy a perek soran a Szentszék mogé rejtézzenek. Barcza szerint Pradga a modus
vivendit Romanak a helyzetbe vald belenyugvasaként értelmezi, és azt a perek el-
nyomasara prébalja felhasznalni, vagyis célja, hogy az egyhazi érdekeket magaval
az egyhazzal veresse meg a ra nézve veszélyes dontébirdsag el6tt. ,Ez a taktikazas
mindenesetre — tartalmazza a jelentés — az Egyhazzal szemben val6 (gyeskedésik
bamulatos eredménye, amit az is elésegitett, hogy a targyalasok idején nem volt
magyar primas (Csernoch Janos 1927 julius 25-én meghalt — R.K.), aki a Szentszé-
ket a félrevezetésre figyelmeztette volna. Pedig a per az egyetlen védelmi fegyver,
amit Ugy is prébalnak kiltni a kezlinkbdl, hogy egyre hatarozottabban kdvetelik R6-
matol, hogy kényszeritse a primast a perek visszavonasara.”*

A parizsi egyezmények €s a peren kivili megegyezési targyalasok

A 250. cikk alapjan inditott perek kapcsan Ujabb mérféldkének az 1930-as parizsi
egyezmények szamitanak. Megsziletésik el6zménye az 1929-ben Hagaban megtar-
tott konferencia volt, ahol Németorszagnak a haboribdl kdvetkez6é, még nem rende-
zett kotelezettségeit kivantak a Young-terv alapjan véglegesen rendezni. Felmerlt
itt, hogy ezzel egyltt Magyarorszag és az utddallamok kozti elszamolasi kételezett-
ségek tisztazasa is kivanatos lenne, ezért a magyar jovatétel kérdése a kdvetkezd
konferencian Parizsban mar a témakorok kdzott szerepelt. A parizsi konferencian a
magyar jovatételi fizetések kérdését dsszekapcsoltak az évek 6ta hizédo vagyon- —
els@sorban optans — perekkel, igy az 1930. aprilis 28-an alairt egyezmények az op-
tans perek rendezését is tartalmaztak. A Il. és Ill. szamud egyezmény alapjan egy jo-
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gi személy jellegével bird agraralapot, az A alapot, illetve egy kuldén B alapot |étesi-
tettek, és a vegyes dontébirésagok el6tt alperesként szerepl6 Romania, Jugoszla-
via és Csehszlovakia helyét az A alap foglalta el. Az alap t6kéjét 219,5 millié arany-
koronaban allapitottak meg, melynek feltéltésére a nagyhatalmak felajanlottak a jo-
vatételi fizetésekbdl még nekik jaro évi részleteket, ezenkivil bizonyos dnkéntes évi
befizetést is igértek, a foldreformot végrehajté allamok pedig kételezték magukat,
hogy a sajat allampolgaraiknak jar6 kartalanitasnak megfelel6 dsszeget évi atalany
alakjaban befizetik az alapba. Az igények kielégitésének mechanizmusat az egyez-
mények Ugy képzelték el, hogy el6szdr zaros hataridén belll le kell folytatni az 6sz-
szes vagyonpert, €s csak a teljes itéleti 6sszeg ismeretében kerllhet sor az alapok-
bél a pernyerteseknek jaro kifizetésre.

Ez a megoldasi mod a hagai perek legnagyobb részét érintette, de nem vonat-
koztattak az egyhazi perekre. Az agraralapra nem szallt at minden jogvita, bizonyos
ingatlanok helyzetét és Ugyének rendezését, ,csak specidlis intézkedések soran
megoldhaté”-nak mondtak ki. llyen ingatlanok voltak az egyhazi javadalmasok Cseh-
szlovakiaban és egyes magyar allampolgarsagu féhercegeknek mind a harom kisan-
tant allam teriletén fekvo birtokai. Az egyhazi ingatlanok tekintetében Magyaror-
szag és Csehszlovakia kozott a konferencian targyalas indult meg, melyek végezté-
vel kdlcsondsen kimondtak, hogy az egyhazi perek nem kerllnek at az agraralapra,
még akkor sem, ha a birtokokon agrarreform cimén is térténtek volna az intézkedé-
sek. Az esetleg jov6ben inditand6é hasonld perek sem az agraralap, hanem ugyan-
Ugy mint eddig az illet6é allam ellen indithaték (Sebestyén 1931). A perek tehat to-
vabbra is a csehszlovak allam mint alperes ellen folytak, és mindkét érdekelt fél
fenntartotta eddigi allaspontjat is, az alperes részérél, hogy az egyhazi vagyon alla-
mi vagyon lett, a felperes részér6l pedig, hogy ez a vélekedés teljes mértékben
alaptalan és jogellenes.

A ll. parizsi egyezménynek azonban volt harom olyan pontja, melyek az egyhazi
pereket is érintették. A IX. cikk a magyar, illetve roman, csehszlovak és jugoszlav vi-
szonylatban mikoédd dontébirésagok szervezetét modositotta. A dontébirdsagok
mindeddig a trianoni békeszerzédés 239. cikkének értelmében harom tagbdl alltak,
egy-egy birét az érdekelt allamok kuldtek, mig a harmadikat, a bir6sag elndkét a fe-
lek kormanyai kdz6s megegyezéssel valasztottak valamelyik semleges éallam birdi
kozul. A magyar—-csehszlovak vegyes dontobirdsag tiz évvel ezel6tti megalakulasa-
kor elndknek Henry Schreiber svéjci birét, allamanak volt stockholmi nagykdvetét
kérték fel, mig a nemzeti biré6 magyar részrél Balazs Karoly, majd Szladits Karoly a
Pazmany Egyetem professzorai, cseh részr6l Vaclav Hora pragai egyetemi tanar volt.
A haromtagu birésag szotdbbséggel hozta hatarozatait, igy a dontés tulajdonképpen
a semleges biré kezébe volt letéve. Személyének igy oriasi fontossaga volt, ami mi-
att kivalasztasaban az allamok koézti megegyezés nem volt mindig egyszer(. A ma-
gyar—-csehszlovak férum elndkének kijel6lése ebben kivételt képezett, mivel a korab-
ban vele egyltt Stockholmban szolgalé Radimsky cseh és Bornemisza Gyula magyar
kovet egyarant ajanlotta 6t kormanyanak. A perek tétjét é€s rangjat bizonyitotta, hogy
a felek, illetve az allamok nagyhirli nemzetkdzi jogaszok sorat kérték fel nemzeti bi-
réikon kival a perbeli képviseletre. Magyar szolgalatba kerUlt Ervin Léwenfeld berli-
ni, Wien-Claudi pragai tgyvéd, Gilbert Gidel a parizsi egyetem alkotmanyjogi tanéra,
René Brunet a caeni egyetem volt jogtanara, parizsi Ugyvéd, valamint Joseph
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Barthélemy, aki a parizsi egyetem nemzetkdzi és kdzigazgatasi jogi professzora, il-
letve a francia kormany hivatalos jogi szakért6je volt a Nemzetek Szdvetségénél
(Jambrekovich 1929:343). Az Gigyvédek mellett az érdekelt allamok kormanymegbi-
zottja allt, Magyarorszag esetében Gajzago Laszld, csehszlovak részrél pedig Anto-
nin Hobza a pragai egyetem nemzetkoézi jogi tandara, akik a szakértdi kart iranyitot-
tak, lattak el rendszeresen informaciokkal. Az esztergomi felperesek a helyi viszo-
nyokban eligazodd, csehszlovak illetéségl lUgyvédet is alkalmaztak ottani képvisele-
tlkre, informacioszerzésre és a hatésagokkal valé kapcsolattartasra. 1923-ig Eis-
ler Norbert pragai, majd Gyuriss Emil pozsonyi ligyvéd allt Esztergom szolgalataban.

A parizsi egyezmények széban forgo IX. cikke az elndk felel6sségét csdkkentd,
és az itéletek jogbiztonsagat novel6 intézkedésként a dontébir6sagok taglétszamat
két Uj biréval ndvelte meg, igy a magyar csehszlovak birdsag Van Heeckeren holland
és Alvarez chilei biré személyével bovilt.

A X. cikk szintén a jogbiztonsagot emelve a Hagai Allandé Nemzetkozi Birésagot
fellebbezési jogkorrel ruhazta fel, mivel eddig a dontébirosagok felett nem allt fel-
lebbezési férum.

A XI. cikk — amely mar nem szervezeti szabalyvaltozast tartalmazott — latszott az
Ugyben a legnagyobb el6relépésnek. Itt a peres feleknek az egymas kozti targyala-
sok felvételét ajanlottak, perenkivili megegyezés céljabdl az 6sszes vitas Ugyekben.
Az egyezmény e pontja kimondta azt is, hogy az egyezségkdtések megkdnnyitése
céljabol a dontébirosagok 1930. oktdber 20-ig semmilyen peres Ugyben nem itél-
hetnek €s minden eljarasi hataridét eddig a napig meghosszabbitanak (Sebestyén
1931:72).

A hercegprimas a parizsi egyezmények perenkivili megallapodasra buzditd ré-
szeinek, a Szentszék hasonlé akaratanak és a vagyonlgyet jellemzé mozdulatlan-
sagnak ismeretében a targyalasokat most mar parancsolé szikségszerliségként
fogta fel. A vele egyetértd kaptalana is ebben a szellemben tett nyilatkozatot 1930
soran: ,A perek természetéhez tartozik az egyezkedés. Azon reményben, hogy a
kaptalan altal elszenvedett injuridk ki fognak reparaltatni, az alulirt kaptalan is kife-
jezi békeszeretetét és készségét, hogy hajlandé békés €s perenkivili egyezséghben
az dsszes mult és jovo vitas kérdést kiegyenliteni, természetesen a folyamatban lé-
vé per ledllitasa nélkll és minden praejudicium kizarasaval, illetve minden zar és
foldreform elleni kifogas fenntartasaval.”*® Esztergom kinyilvanitotta ezzel targyala-
si hajlandésagat, de a meghbeszéléseket nem kdzvetlenll az alperessel, a csehszlo-
vak kormany képvisel6ivel képzelte el, hanem az 1923-as pragai targyalasokon
meghatarozott Gton jarva a rendezési folyamatot a két érdekelt egyhaz megegyezé-
sével szerette volna kezdeni. Az alperes ez elé akadalyokat nem gorditett, igy a pus-
poki karok kozott hamarosan targyalasok kezdddtek.

A Réma részérdl is régota szorgalmazott megoldasi mod jutott el ezzel gyakorla-
ti fazisahoz. A Szentszék kezdettdl a parbeszéd és megértés iranyaba probalta te-
relni a szembenallo feleket, amir6l tandskodik XV. Benedek papa 1921-es levele is,
melyet a Magyar Plspoki Karnak intézett azzal a felszélitassal, hogy ne térekedje-
nek a fépapok mindenaron az eddigi allapotok fenntartasara, és fé6ként ne az elcsa-
tolt részeken |évé anyagi javaik maradéktalan megtartasara.** A hiiszas évek koze-
pére Réma tlrelmetlenebbé valt, mivel a Kariabdl egyre inkabb Ugy latszott, hogy a
vagyon koruli huzavona célja magyar részrél szinte csak a diszmembracié késlete-
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tése volt. Egyes biborosok kérnyezetébdl olyan hangok is hallatszottak, hogy Roma
a felek kozti megegyezés nélkil dnhatalmdlag is donteni fog, ha az a magyar fél vo-
nakodasan mulna, s6t késza hirek szerint mar Csernoch primas lemondatasat fon-
tolgattak annak hajthatatlan magatartasa miatt.”> Ez a veszély ha igazabdl nem is
fenyegetett, az a lehet6ség mindenesetre fennallt, hogy az egyhazak kozti targyala-
sok elmulasztasa esetén Roma donteni fog a diszmembraciordl, kész tények elé al-
litva ezzel Esztergomot.

Osztdnzéleg hatott a targyalasok felvételére az az egyre fenyeget6bb probléma
is, hogy ha az id6t huzzak, a vagyonbdl el6bb-utébb nem marad semmi. A lefoglalt
egyhazi birtokokon ugyanis, bar az arisztokrata féldekhez képest lassubb Utemben,
de folyamatban volt a parcellazas, igy a lefoglalast kovet6 bé tiz évben az allomany
alaposan megcsappant. A kezelést iranyité bizottsag kimutatasa alapjan a felperes
javadalmasok foldreform altali vesztesége 1919 és 1933 kozott a kdvetkezd volt:

2. tablazat. A perben érdekelt egyhazi intézmények terlleti veszteségei

1919 1933
Esztergomi érsekség 51 315 kh 34 019 kh
Esztergomi képtalan 30 987 kh 22 894 kh
Esztergomi Szeminarium 5112 kh 2 339 kh
Kdzponti Papnevelde 566 kh 381 kh
Bencés rend 4 226 kh 4 226 kh
Gy6ri kaptalan 255 kh 247 kh
Csornai premontrei rend 300 kh Eladva™

Esztergom veszteségei mindenképpen sulyosak voltak — hiszen a féldreform soran
kiosztott javak mar nem lehettek az egyhazak kozti felosztas targyai —, de a parcel-
lazas folyamata ellenére a csehszlovak kormanynak nem volt célja belathat6 idén
belll a lefoglalt javadalmak teljes felszamolasa. A parcellazas megfelelt a Roma és
Esztergom felé valé nyomasgyakorlas eszkdzének, valamint a foldigényl6k bizonyos
mértékl kielégitésének, viszont arra is lgyeltek, hogy az (j szlovakiai egyhdazmegye
ne maradjon majd megfeleld javadalom nélkil. Ez a megfontolas a Likvidacios Bi-
zottsag egy 1933-as fogalmazvanyaban is tetten érhetd: ,A foldreform végrehajtasa-
ra az esztergomi birtokokon rendkivili figyelem fordittatik, €s mindezt csak targyila-
gos szempontok vezérlik. Arra val6 tekintettel, hogy az allamnak a modus vivendi
keresztulvitelével eminens érdekei vannak, a foldreform tovabbi végrehajtasanal
Ugyelni kell arra, hogy a tervezett egyhazmegyei delimitacio és dotacié ne legyen fo-
|6slegesen terhelve vagy végleg szandékosan lehetetlenné téve, mig masrészrél a
modus vivendi keresztllvitelénél a delimitacidval és dotaciéval nem szabad a fold-
reform rendes végrehajtasat ellehetetleniteni.”**

A parcellazas miatti aggodalom mellett a birtokokon foly6 allami gazdalkodas mi-
ndsége is kritikat valtott ki, mind a magyar, mind a vagyonra szintén szamot tarté
szlovak egyhaz részér6l. Hajdu Istvan, volt érseki joszagkormanyz6 adatai alapjan
siralmas gazdasagi eredményeket produkaltak. A jovedelem haromszor-négyszer ki-
sebb volt évente az 1919 el6ttihez képest, ami olyan alacsony dsszeget jelentett,
hogy ha realis aron bérbe adtak volna, az is tébbet hoz a konyhara.* Sidor néppar-
ti parlamenti képviseld szerint pedig mindenki meggazdagodni akart csak a folde-
ken, aki az adminisztracidjaban valami szerephez jutott, elsésorban bérlet formaja-
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ban. A foldek felét a bizottsag bérbe adta, €s a bérbevevok tébbnyire maguk a bi-
zottsagi tagok vagy hozzajuk kdzel allok voltak. Mindezt nevetségesen alacsony 6sz-
szegekért tették, majd a jovére nem gondold, birtokokat kizsakmanyolé gazdalko-
dast folytattak rajtuk. FOleg az erddbirtokoknal volt ez tette nérhet6. A birtokokat
hatalmas kélcsondkkel is megterhelték.®

A korszak mindkét esztergomi érseke tisztaban volt az id6huzas veszélyeivel, és
azt is jol tudtak, hogy az egyhazmegyei integritdas megdrzésére €s a teljes vagyon
visszaszerzésére iranyul6é toérekvés sem tarthaté hosszitavon az allamhatar valto-
zasa nélkil. A ,menteni a menthet6t” érdekében ezért Csernoch primas mar a hu-
szas években, joval a parizsi egyezmények el6tt egy felosztasi tervet készittetett,
belatva, hogy ha az egyhazmegyének és a hiveknek egy része atkerilt, akkor a va-
gyon egy részérél is kénytelen lesz lemondani. A felosztasi kulcs meghatarozasa
valt igy I1ényeges kérdéssé. A szlovak puspdki kar kikildotteivel folytatott targyala-
sokon is képviselt tervezete abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy az esztergomi
birtokokra vonatkozé esetleges megallapodas kihatassal lesz a tébbi szomszéddal
folytatott egyhazi birtokvitara is. Ugyelni kellett ezért arra, hogy a roman, jugoszlav,
osztrak viszonylatokban folytatand6 esetleges targyalasokat ne befolyasolja a meg-
egyezés magyar szempontbol hatranyosan. Az egyhazi térvénykoényv 1500. kanonja
az egyhazi javadalmaknak a hivok szamaranya szerinti aranyos megosztasat irta
eld, ezért a tervezet ennek alapjan torténé szamitasai kimutattak, hogy az egyes or-
szagok relacidjaban €s dsszesitve mit nyerhet, mit veszithet a magyar katolikus egy-
haz. Az 1500. kanon szerint Csehszlovakiaval szemben Magyarorszag javadalmasa-
inak kovetelése a zarolt birtokokbdl 38 134 kat. hold lehet, amib6l 32 000 kat.
hold a harom esztergomi javadalmas, 255 kat. hold a Gy6ri kaptalan, 1455 a cisz-
terciek, 2000 a bencések kdvetelése, illetve Rozsny6tdl jarna 1600, Eperjestol 150
kat. hold. Magyarorszagot ugyanakkor azonban veszteség is érné e relacidban Sze-
pes és Kassa itteni birtokai miatt, mégpedig korlbellil 10 000 kat. hold. A mérleg
Magyarorszag javara billen el, a nyereség 27 000 kat. hold lenne.

A dokumentum szerint roman viszonylatban a kdvetelés lehet 102 200 kat. hold,
veszteségként 20 000 kat. hold mutatkozna, igy itt is nyereséget konyvelhetnének
el, 82 200 kat. holddal. Jugoszlav és osztrak viszonylatban viszont a lakossagarany
alapjan kovetelést nem allithatnanak fel, s6t a veszteség a jugoszlavokkal szemben
34 300 kat. hold, az osztrakokkal szemben pedig 5 500 kat. hold lenne.

Osszesitve valamennyi viszonylatot, Magyarorszag nyeresége 70 029 hold volna,
ami viszont a tervezet szerint nem jelentene igazi nyereséget, mert a féldreformtor-
vények értelmében Csehszlovakidban és Romaniaban megallapitananak rajtuk egy
potom valtsagosszeget, €s a javadalmasoknak csak ezen a nyomott éaron szabadna
azokat eladni. Ebbél kovetkezben valddi értékének csak a felét kapnak meg, ami
miatt komolyan kell venni a kdvetelések felallitdsanal a kanonok tovabbi elbirasait
is, melyek tartalmazzak, hogy a szamarany mellet figyelembe kell venni a birtokok
eredetét, az 6si székek elbjogait €s az alapité szandékat. Féleg az utdbbi jelentett
érvelési alapot, hiszen sok birtokot azért kapott példaul az esztergomi érsek, mert
6 az orszag primasa, és legyen mibdl fedeznie a magas allassal jard kiadasait, a
kdzponti nagy intézményeket. Léteztek az un. koronazasi donaciok is, melyeket az
uralkodok ajandékoztak megkoronazasuk utan a primasnak, kifejezetten azzal a
szandékkal, hogy e magas tiszt mélté megjelenitésére forditsa. ,Ezek — irja a terve-
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zet — mivel a primast nem, csak az egyhazmegyét lehet megosztani, nem kerilhet-
nek felosztasra. A diszmembraciora tekintettel a vagyonnak csak egy része keriilhet
az Uj egyhazmegye birtokaba, de csak annyi, amennyire fenntartasa érdekében
szukség van. Még ez is nagy engedmeény, hiszen nem a mi kotelességlink az Uj egy-
hazmegyék dotalasa sajat vagyonunkbdl.”*” Mindezeket figyelembevéve a tervezet
az érsekség birtokainak 50%-ra, a kaptalan birtokainak 80%-ra* és a szeminarium
birtokdnak 50%-ra tartott igényt, ami 6sszesitve a 32 000 kat. hold helyett 50 000
kat. holdat jelentett. Ehhez még a kartéritési kdvetelés is csatlakozott. A Csernoch-
féle felosztasi javaslatot Bethlen miniszterelndkkel €s Klebelsberg kultuszminiszter-
rel Lepold Antal prelatus ismertette 1926. marcius 31-€én, akik a tervezethez bele-
egyezéslket adtak.*

Csernoch Janos halédla utan Serédi primas atvette el6dje perét €s kdveteléseit,
€s hosszu kdriai tartézkodasabol adédo befolyasos kapcsolatait megprobalta minél
hatékonyabban kihasznalni. 1928. majus elején egy orszagos nemzeti zarandoklat
€lén latogatott Rdmaba, ahol felkereste a baratjanak szamité Gasparri allamtitkart,
akivel hosszas beszélgetést folytatott a modus vivendi végrehajtasaval kapcsolat-
ban. El6adta nézetét, hogy az allamhatarok és az altaluk szelt egyhazmegyék hata-
ranak gyakorlati 6sszeegyeztetését idészerlitlennek tartja, mivel a trianoni hatarok
revizi6janak gondolata egyre inkabb tért hodit a vilagban. Ha erre mégis sor kerl-
ne, akkor szerinte a vagyonelosztasnal az egész egyhaz érdeke is azt kivanja, hogy
lehetbleg minél tébb birtok maradjon meg Esztergom tulajdonaban, mert ebben az
esetben minden garancia megvan arra nézve, hogy ezen vagyon meg fog Griztetni
rendeltetésének, mig ha a birtokok szlovak egyhazi tulajdonba mennének at, ezen
biztositék mar fenn nem allna, azokat alland6an a féldreform veszélye fenyegetné.
Serédi még hozzatette ehhez, hogy ha a dolgok igy mennek tovabb, akkor 6 hama-
rosan fizetésképtelen lesz. Sem Gasparri, sem a primast szintén meghallgato XI.
Pius nem vitatta a magyar kdvetelés jogossagat, de a papa panaszkodva jegyezte
meg — épp a modus vivendi megkdtése utan —, hogy a csehekkel nem lehet boldo-
gulni, és, hogy ,Benes rosszabb mint a bolsevikok”. *

1932-ben Serédi egy Uj, kifejezetten az érseki javadalomra vonatkozo tervezet-
ben pontositotta a Csernoch-féle elképzeléseket. Szerinte nem a holdnagysagot kell
a megosztas alapjaul valasztani, hanem a kataszteri aranykorona értéket. Ha a
holdnagysagot osztanak meg ugyanis a kanonok alapjan aranyosan, akkor a Ma-
gyarorszagon maradt érsekségi birtokok beszamitasa miatt a magyar egyhaz igaz-
sagtalanul rosszul jarna, hiszen ezek a féldek joval gyengébb mindségliek. Serédi
adatai szerint 1918 6szén az érsekség birtokallaga 627 000 aranykorona volt, ami-
b6l megszallas ala kerilt 479 000 aranykorona érték, mig megmaradt 148 000
aranykorona értékli magyarorszagi birtok. igy 165 000 aranykorona értéki fold jar
Esztergomnak a tdloldalrél, melynek ezzel 313 000 aranykorona értékd foldje len-
ne. Ezzel a szamitassal kijon az 1:1 arany, vagyis a Csernoch altal az érseki vagyon-
ra lefektetett 50%-0s kovetelés. **

A birtokrendezést, a felosztasi kulcs megaéllapitasat célzéan a magyar és szlo-
vak egyhaz képviselGi szamos targyalast folytattak, ahol a fenti tervezeteket is meg-
vitattak. A parizsi egyezmények utan s(irlibbé valé talalkozok helyszine tébbnyire a
parkanyi plébania volt, ahol els6sorban a feleket képvisel6 Ugyvédek, gazdasagi
szakemberek targyaltak, de nem egy példa volt ra, hogy megjelent az Esztergommal
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szivélyes viszonyt apold Bubnics és Vojtassak plspok is, mig a tuloldalrél Lepold,
Drahos vagy Meszlényi prelatusok. Parkanyt els6sorban azért valasztottak ki hely-
szinl, mivel a sokszor bizalmas iratokkal, a kezel6 hivatal gazdasagi kimutatasai-
val érkez6 szlovak delegacionak nem lett volna egyszerl feladat az atjutas a hid
hatarallomasan.>? A felek egyetértettek abban, hogy a zarlat megszintetését és a
birtokok egyhazi kézbe val6 visszajuttatasat illetéen érdekazonossag all fenn koz-
tik, mas Iényeges kérdésekben viszont a két egyhaz érdekeinek éles szembenalla-
sa volt tapasztalhat6. A diszmembracio é€s az Uj egyhazmegye mihamarabbi [étreho-
zasa a szlovak puspoki kar tobbségének egyik elsédleges célja volt, €s természete-
sen a vagyonbdl is minél nagyobb részt szerettek volna a szlovak egyhaz birtokaban
tudni. Nem zarkéztak azonban el a szébeli targyalasokon Esztergom igényeinek bi-
zonyos respektalasatol.

A hivatalos vélasztervezet viszont, melyet Ludovit Szullo kdzgazdasz dolgozott ki
részleteiben, mind Csernoch mind Serédi elképzeléseivel szemben egyértelmUen el-
utasitd volt. A diszmembréacioé soran felosztasra szant érseki vagyonra vonatkozott
ez a tervezet is, amely a lakossagarany figyelembevételét ugyan elfogadta, de az
aranykorona érték helyett a holdnagysagot tekintette felosztasi alapnak. Lényeges
kérdés volt tehat, mennyi hivé €l az egyik, illetve masik oldalon. A kormanytervezet
a hivek szamat Szlovakiaban 1 000 000-ra tette a Csernoch és Serédi altal feljegy-
zett 900 000 helyett, Magyarorszagon azonban alacsonyabban itélte meg, 800 000
helyett 700 000-rel szamolt. A szamhaborunak az lett az értelme, hogy Szullo sze-
rint ez alapjan az egész érseki birtoktémegbdl 50 000 kat. hold jar Szlovakianak,
37 000 Magyarorszagnak, vagyis szinte pontosan annyi, amennyi e javadalombdl az
orszagokhoz Trianonnal kerUlt. A felvidéki érseki javadalom tovabbi osztogatasara
tehat semmi szikség nincs.® ,Aki ilyen 6rllt propozicidt tesz, azzal tébbé szoba
sem allok” — irta a tervezet szélére piros ceruzaval a felhaborodott Serédi primas.

Ha tudomasa volt réla, hasonléan érezhetett Krofta csehszlovak kullgyminiszter-
nek egy 1933-as, cseh lapnak adott nyilatkozata kapcsan is, akinek véleménye sze-
rint inkabb Csehszlovakia volt karosultnak nevezhetd. Kifejtette, hogy a szlovakiai
egyhazmegyéknek is jelentds birtokai vannak Magyarorszagon, sét a Felvidékrol
szamos értékes egyhazi mutargyat szallitottak az esztergomi kincstarba, melyet visz-
sza kellene szolgéltatni eredeti helyére, raadasul ha a birtokok lehetnek felosztas
targyai, akkor az esztergomi Bibliotheca és Képtar aranyos felosztasara is sziikség
van a féegyhdzmegye és az (j egyhazmegye kdzott. Mindenesetre a felvidéki birto-
kokbél nem jar semmi a tlloldalnak. Krofta szerint egyetlen megoldas a rekompen-
zacio lenne. A maskor financialis kiegyenlitésként is emlegetett javaslat alapjan
mindkét orszag, illetve egyhaz azt a birtokmennyiséget kapna meg, amely a tulolda-
li egyhazi javadalmas birtokaibdl az 6 terlletén fekszik, és ezutan kdlcséndsen fel-
hagynanak az egymassal szembeni kdvetelésekkel (Lidové listy, 1933. aprilis 7.).

E megoldasi javaslat alapjan t6rténd rendezés szerint tehat a szlovakiai egyhazi
intézmények magyarorszagi birtokai a magyar egyhazra szalltak volna at, konkrétan
a szepesi puspokségnek (1657 kat. hold), a kassai plispokségnek (6157 kat. hold),
a szepesi kaptalannak (1848 kat. hold) és a rozsny6i plispdkségnek (414 kat. hold)
vagyona. Ezek a birtokok a kiterjedés és érték szempontjabdl sem voltak hasonlit-
hatok a Szlovenszkdn zarolt javadalmi birtokokhoz, hiszen csak valamivel tébb mint
10 000 holdat tettek ki, €s aranykorona értéklk is joval alacsonyabb volt. Parvy
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Sandor szepesi plspdk 1919-es, és Balas Lajos rozsny6i plspok 1920-as halédla
utan ezen egyhazmegyék magyarorszagi birtokait miniszteri biztos kezelte, mig a
kassai plispok Fischer-Colbrie Agoston 1925-6s halélaig kdzvetlendl iranyithatta ja-
vadalmait. Ett6l kezdve a magyar kormany Kassa esetében is a masik két plspok-
séghez hasonlé metddust alkalmazta. A szepesi, illetve kassai €s rozsnydi vagyon
kezelése kozott egyedil az volt a kildnbség, hogy a szepesi plspokség jovedelme-
it teljes egészlikben tartalékoltak, mig a masik két esetben a plispokségek magyar-
orszagi részeinek céljaira folydsitottak, hiszen a szepesi plispokségnek nem volt te-
riletrésze Magyarorszagon, mig a kassait és a rozsnyoit szelte a trianoni hatar. A
kaptalanok azonban tovabbra is maguk kezelték birtokaikat, és 1932. oktéber 1-jé-
ig szabadon rendelkeztek a jovedelmek felett. A harmincas évek elején merUlt fel
komoly formaban az a gondolat, hogy a karosult esztergomi javadalmasok valami
maédon karpdtoljak magukat a szlovakiai egyhaz ittmaradt birtokainak terhére. Az az
elképzelés alakult ki, hogy a kormany zar ala veszi az sszes itteni birtokaikat és a
jovedelmeket kiszolgaltatja a hercegprimasnak. Hogy a zarlat ne legyen ugyanolyan
Onkényes aktus, amelyet a csehszlovak kormany hajtott végre, a hercegprimas a
tervet a Szentszéknél elbadta és annak hozzajarulasat is elnyerte. Kulénbség volt
az is, hogy a jovedelmeket nem az allamhatalom sajatitotta ki sajat céljaira, hanem
a primas kezéhez juttatta, aki hivatalosan értesitette az atvételrél a szlovakiai java-
dalmasokat, és felhatalmazta 6ket, hogy ugyanolyan 6sszeget felvehessenek — ha
tudnak — a priméacia szlovakiai birtokainak terhére. A zarlatot 1932. oktdber 1-jén
kezd6d6 hatallyal foganatositottak.>

A csehszlovak fél a magyar felosztasi terveket, a magyar oldal pedig a rekom-
penzacios elképzelést tartotta méltanytalannak, igy az allaspontok kozti éles ellen-
tétek miatt az egyezkedési targyalasok 1933-ra végleg megfeneklettek, peren kivi-
li megegyezésre soha nem kerUlt sor. A kudarc miatt az egyhazi birtokliigyben Haga
Ujra — s6t minden eddiginél — hangsulyosabb tényezdvé valt.

A felosztasi kulcsot illeté magyar javaslatok elutasitasa mellett azonban a karta-
lanitasi igénynek bizonyos mértékig valé indokoltsagat a csehszlovak kormany nem
tagadta. 1926-ra szlletett meg az az elhatérozas Pragaban, hogy un. karpotlasi elé-
leget folydsitson a kényszerkezelést végzd bizottsag. 1926 decemberétdl 1928-ig
igy 6sszesen 23 millié6 csehszlovak koronat folydsitottak, ebbdél 7 milliét a primas-
nak, 16 milliét a fékaptalannak.®® Ez az elbleg a 14%-at jelentette az Esztergom al-
tal kovetelt 163 milliés kartalanitasnak. Tovabbi atutalasok a késébbiekben mar
nem torténtek, ami meger@sitette azt a magyar vélekedést, hogy a kifizetés f6 mo-
tivacioja a modus vivendi megsziletésének elésegitése volt. A gesztusnak kdszon-
het6en valéban kedvezdbb Iégkdr teremtddott Praga szamara a Vatikannal folytatott
targyalasokon, igy az egyezmény megsziletésében minden bizonnyal a kifizetésnek
is szerepe volt.

A hataskori itélet

A peren kivlli egyezséget célz6 egyhazi megbeszélések kudarcat kdvetden a perin-
ditas utan bé tiz évvel, az 1934-es év végre meghozta az els6 birosagi targyalast az
esztergomi perekben. Eddig az id6pontig eredményt a Csehszlovakiaban zarolt bir-
tokkal rendelkezd, agraralaphoz nem tartozé felperes intézmények kozll csupan a
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Pazmany Péter Tudomanyegyetemnek sikerllt elérnie. A vegyes dontébirésag el6tt
mar kordbban pernyertes egyetemnek 1933 decemberében a Hagai Allandé Nem-
zetkozi Birésag jogerds dontéssel a 16 000 kat. hold kiterjedési felvidéki foldbirto-
kat itélte vissza. Ez a pozitiv precedens megerdsitette a reményt az egyhazi felpe-
resekben is.

1934. majus 24-én kezdddott az emlitett targyaldas, mely az alperes részérdl
emelt hataskori kifogas folytan a birdsag illetékességének kérdését volt hivatva el-
donteni az egyhazi perekben. A hataskori kifogast Csehszlovakia azzal indokolta,
hogy e perek nem vonhaték a 250. cikk hatalya ala, mivel a felperes egyhazi java-
dalmasok katolikus jelleglik miatt egyetemes intézményeknek szamitanak. Eppen
ezért nem tekintheték magyar ,allampolgarok”-nak, és igy a békeszerzédésben a
magyar allampolgarok szamara biztositott jogokkal sem élhetnek, nem fordulhatnak
az Ugyukben illetéktelen nemzetkdzi birdsaghoz. Koukal cseh birdé a majus 26-ig tar-
t6 Ulésszak soran a fenti eszmefuttatassal egyltt a tulajdonlassal kapcsolatos
csehszlovak allaspontot is kifejtette, mely szerint a katolikus egyhaznak egy bizo-
nyos allamterilet hatarai k6zé szoritott része tekintheté annak a jogi személynek,
amely az egyhazi vagyonokat birtokolja, igy ebben az esetben a vitatott javak tulaj-
donosi jogai a vilaghaborul utan atkerlltek a csehszlovak katolikus egyhaz kezébe.
A cseh bird szerint ezt az allaspontot az a tény is megerdsiti, hogy a szazadok so-
ran, elsésorban a kdzépkorban az adomanyozasok szamtalan esetben térténtek
ugy, hogy az adomanyozok ajandékukat Krisztusnak, Szliz Marianak vagy bizonyos
szenteknek ajanlottak fel, tehat nem egy konkrét egyhazi intézmény kerllt megne-
vezésre az adomanyozas soran.*®

A cseh biré perbeszédére Gajzagdé kormanybiztos és Meszlényi Zoltan esztergo-
mi kanonok reagalt, akik megprobaltak bizonyitani az érvelés egyhazi és vilagi jog-
gal is szembenallé voltat. Meszlényi Zoltan a kanonjog elemzésén alapuld fejtege-
tésében ramutatott, hogy az egyhazban a jogi személyek egész sora — plspokségek,
érsekségek, kaptalanok, szeminariumok stb. — talalhat6, de mint jogi személy nem
|étezik sem magyar, sem csehszlovak egyhaz. Isten, Jézus Krisztus vagy a szentek
pedig kilénésen nem lehetnek egyhazi javak tulajdonosai, mivel birtokosnak azokat
a partikularis egyhazi intézményeket kell tekinteni, melyek szliikségleteit a vagyonok
hivatva vannak szolgalni. Az egyhazi térvénykdnyv 1499. kanonja mondja ki teljesen
vilagosan ezt a tételt. Meszlényi szerint az elvont megfogalmazas kilénben is csak
az adomanyok egy részére volt jellemzd, a donacios levelek tobbségében vilagosan
meg van jeldlve a jogalany, mely hivatott a vagyon birtoklasara. A Iényeget tekintve
tehat az egyetemes egyhaz vagy egyes orszagok katolikus egyhazai semmiképpen
sem tekinthet6k jogi személynek, jogalanynak, mely tulajdonjoggal birhat.®”

Gajzago a jozan észre apelldlva csupan annyit tett hozza, hogy aki kivancsi az
egyhazi vagyon tulajdonosara, annak nincs mas dolga, minthogy fellapozza a telek-
koényveket, ahol ez vildgosan szerepel.®®

Itt érdemes megjegyezni azt, hogy a tételes jogbdl kiindulé csehszlovak birdsa-
gok sem latszottak respektalni kormanyuk allaspontjat. Tobb példa is van arra a kor-
szakbdl, hogy a bir6sagok tovabbra is az eredeti esztergomi javadalmasokat tekin-
tették a fekvéségek jogos tulajdonosanak. Az egyik kerlleti birésag ebbdl kovetke-
z6, 1933. jlliusi itélete mar szinte komikusnak hatott. Az gy abbél adédott, hogy
bizonyos hitelez6k beperelték a szetei katolikus egyhazat, s a hitelez6knek megitélt
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Osszeget azoknak kellett megfizetni, akiktél a szetei egyhaz az anyagi er6forrasait
kapta, tdbbek kozott az esztergomi érseknek, akinek ott birtokai voltak. Igy a telek-
kényv szerinti tulajdonos Serédi Jusztinian hercegprimas, esztergomi lakos, fizetési
felszélitast kapott 7655 csehszlovak korona befizetésére, holott a birtokok mar ré-
gen nem az 6, hanem az allami bizottsag kezelésében voltak.>® A birtokok eladasa
is €éppen ezért Utkdzott nehézségekbe, mert a birdsagok az attelekkdnyvezésiiket
megtagadtak, miutan a telekkényvi tulajdonos, az esztergomi érsek nem adta bele-
egyezését. A kezelést folytatd bizottsag a harmincas évek kdzepéig tébb mint 7000
hektart adott el az érsek vagyonabdl, legtdbb esetben igen alacsony aron. A vevék
kifizették a birtokok arat, atvették a foldeket, de még tiz év utan sem kaptak meg
a tulajdonjog telekkonyvi feljegyzését, melybdl rajuk nézve nagy nehézségek adod-
tak.®®

A peres felek allaspontjanak mérlegelése utan a déntébirésag 1934. junius 5-
én hatarozatot hozott, melyben kimondta, hogy a hataskor tekintetében az lgy ér-
demi részével egyltt fog donteni. Mindez a felpereseknek kedvezett, hiszen az ér-
demi targyalas megnyitasanak lehet6ségét foglalta magaba. A hatarozat tovabbi
pontjai mas Iényeges kérdéseket tisztazva kimondtak, hogy a felperesek magyar al-
lampolgarok, igy az erre iranyuld kifogast végleg kiklszobdlték, tovabba megallapi-
tottak, hogy a békeszerz6dés nem disztingval a felperesek kdzott aszerint, hogy
azok egyhazi jellegli személyek-e vagy sem (Magyar Pénziigy, 1934. oktéber 31.).

A magyar sajté a hatarozatot oriasi sikerként és az egyetem Uigyéhez hasonlo ité-
let el6jeleként értelmezte, de az Ugy kulisszai mogé bepillantassal birok a valéban
jelentés eredmény ellenére mégsem tekintettek tul optimistan a perek jovéje felé.
Olyan informaciok birtokaban voltak ugyanis, melyek a jogvitak folytatasat tették
kétségessé. Meszlényi szamolt be egy maganlevelében arrél, hogy a hagai itélkezé-
si munka kellés kézepén, majus 27-én este tiz 6rakor Gajzagd magahoz kérette és
felolvasta azt a sifrirozott, Pestrél kapott taviratot, mely szerint Serédi érsek kéri a
per felfliggesztését. A meglepett kormanybiztos azonnal visszasirgdnyzott, kdzolve
hogy a parancs az adott helyzetben kivitelezhetetlen, mert a szébeli targyalas mar
le van zérva €s folynak a bir6sag tanacskozasai, raadasul az itélet valészinlleg ked-
vezl lesz. Gajzago €s Meszlényi végul abban egyezett meg, hogy a prelatus azonnal
hazautazik és megtudakolja a halasztast elrendel6 parancs kdzvetlen el6zményeit.*

Bar a tavirat az adott helyzetben meglepetésként érte a hagai kiklldotteket, a
probléma mely mogotte huzédott nem szamitott ismeretlennek a szamukra. Tudtak,
hogy Roma térekvésére vezethetd vissza, amely évek 6ta fontolgatta a per vissza-
vonatasat. Mar 1931 6szén levél érkezett Esztergomba, amely hatarozottan a per
visszavonasara 0sztondzte Serédi primast. Pizzardo biboros, a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidjanak vezetdje irta a levelet, melynek elsé részében a Szentszék
felhatalmazaséat kozblte a szlovakiai nem szerzetes egyhazi jogalanyok altal Magyar-
orszagon birtokolt javak jovedelmeibdl torténd kartalanitas megtételére, majd hirt
adott arrél, hogy a pragai nuncius megkapta az utasitasokat, hogy végleges megol-
dast létesitsen — a gyakorlatilag egyedili lehetséges uton — a vagyonsagok kicseré-
Iése, a rekompenzacié révén. Pizzardo indoklasul a parizsi egyezmények elbirasait
hozta fel, melyek alapjan a széban forgd vagyonsagok nem volnanak megmenthe-
t6k. Szerinte az A, illetve a B alap terhére még az esetleges pernyertesség esetén
is csupan a karpoétlas eszkdzolhet6 a féldreform vagy mas jogcimen sequestralt ja-
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vakért. A kartalanitassal aztan Csehszlovakia Ugy érezné, hogy a birtokok a tulajdo-
naba kerlltek, igy az egyhaz szamara végleg elvesznének. A javak természetben va-
16 megmaradasa véleménye szerint csak az emlitett csere Gtjan képzelhet6 el. ,Vi-
lagos annak szlkségessége — irta a biboros — hogy Eminenciad visszavonja a hagai
birsag el6tt meginditott pereket, mivel azoknak folytatasa igen kénnyen sulyosan
arthatna a folyamatba tett intézkedéseknek és a fentebb vazolt megoldasnak.”¢?

A hercegprimas régton megirta valaszlevelét, amit aztan mégsem adott fel, mert
a Pizzardo levelébdl tapasztalt kiriai tajékozatlansag eloszlatasara hatékonyabbnak
vélte a személyes romai megjelenést. 1931 novemberében utazott a Vatikanba,
ahol nemcsak Pizzardéval, de Pacelli allamtitkarral és magaval a papaval is sikerult
sz6t valtania. A megbeszélésekrél nem all rendelkezéslinkre forras, de a Iényeget
illetéen minden bizonnyal azt fejtette ki, amit az el nem kuldétt valaszlevélben is
megfogalmazott. EI6szor is, hogy a nemzetkdzi birésag nem érint egyhazi kompeten-
ciat, hiszen csupan arrdl fog donteni, hogy a ,status quo ante sequestrum” visz-
szaadllitassék. A javadalmak felosztasahoz vagy vellk kapcsolatban barmilyen mas
intézkedéshez a birésagnak semmi kdze nincs. A parizsi egyezményekkel kapcso-
latban pedig ramutatott Pizzardo tévedéseire. Az egyezmények ugyanis — ahogy ko-
rabban lathattuk — nem érintették az egyhazi pereket, a kérdés nem tartozott az em-
litett fondokhoz, igy a birésag nem utasithatta az Ggyet sem az A, sem a B alaphoz,
kOvetkezbleg a hagai per nem vonta maga utan azt, hogy a felperesek vagyonsagai
elveszitették volna ingatlan természetiiket.

A Praga altal is hangoztatott rekompenzaciés megoldast a primas nem tartotta
kbvethetének, amit azzal is indokolt, hogy a szlovakiai egyhaz magyarorszagi birto-
kai oly csekélyek, hogy annak jovedelmét csaknem felemésztik azok a terhek, ame-
lyeket viselni tartoztak.

Levelét véglil a perekkel kapcsolatos allaspontjaval zarta: ,Nekem erkolcsileg le-
hetetlen a perek beszlintetése addig, amig teljes tajékozatlansaghan vagyok az-
irant, mennyit és milyen alakban 6hajt biztositani az Ap. Szentszék a magyarorsza-
gi egyhazi jogalanyok jogaibdl. Mas volna a helyzet, ha én a cseh kormannyal foly-
tatott targyalasokra nézve legalabb bizalmas jellegl tajékoztatast nyernék. llyen in-
formacio alapjan egyrészt vallalhathnam a perek beszlintetéséért a felel6sséget,
masrészt egy késbbbi idében a bizalmas targyalasok alkalmas mddon valé nyilva-
nossagra hozasaval megel6zhetném azokat a tamadasokat, melyek egy a kozvéle-
mény szemében elsé pillanatra nem megfelel6 megoldas miatt az Ap. Szentszék te-
kintélyének karara megindulnanak.”®® Serédi tehat elsésorban szentszéki garancia-
kat 6hajtott, mivel el kivanta kerilni azt a kellemetlen kdvetkezményt, hogy a java-
dalmasok a perek visszavonasa esetén ,két szék kdzott a pad ala” essenek.

A primas romai Utjanak eredményérdl Drahos Janos oldalkanonoknak a kormany-
megbizott szamara irt levelébdl érteslllnk. Kdzdlte, hogy a kdzbenjarasnak készon-
hetéen Réma a perek visszavonatasatol eltekintett, ezenkivll biztositottak Serédit
arrél is, hogy a diszmembracio eddigi feltételéhez, az anyagi kérdések elbzetes ren-
dezéséhez ezentll is ragaszkodnak.®

Egyel6re tehat Ggy tlnt, elmdlt a visszavonatas kozvetlen veszélye, de Meszlé-
nyi Zoltan a kovetkez6 évben, 1932-ben sorra kertlé rémai Gtjan tapasztalhatta,
hogy a Vatikan perekkel kapcsolatos erdés fenntartasai tovabb éltek. Azzal a céllal
utazott ki, hogy egy nemzetkdzi és kanonjoghdl egyarant tokéletesen felkészilt jo-
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gaszt taldljon, aki a dontébirésag elott megfelel6 médon védeni tudna Esztergom
Ugyét. Tartézkodasa alatt kuridlis biborosok egész soraval targyalt, els6sorban a
kérdést illeté kompetenciaval biré Allamtitkdrsagon és a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregacidjaban hivatalt visel6k véleményére volt kivancsi. Az elsd talalkozén Tar-
dini biboros meglehetdésen ridegen kozblte, hogy a Szentatya nem tartja helyes Ié-
pésnek a perlést, és ragaszkodnak az Allamtitkarsag allaspontjahoz, a perek vissza-
vonasahoz, melyre a felszolitast levélben — utalt a Pizzardo-féle levélre — mar hona-
pokkal ezel6tt elkildték Serédinek.

Pizzardo biboros, helyettes allamtitkar megerdsitette a Tardini altal elmondotta-
kat, és hangsulyozta, hogy ha Esztergom a hagai pert tovabb szorgalmazza, akkor
a csehek beszlintetik a Szentszékkel folytatott targyalast a birtokokra vonatkozéan,
s kérdéses, hogy lehet-e akkor valamilyen eredményt elérni a perekkel. A vegyes
dontobirosagok el6tti perek veszélyét Pizzardo abban is latni vélte, hogy mivel ezek
az egyhazi birtokok a birésagok el6tt mint magyar egyhazi birtokok szerepelnek,
még kedvezl itélet esetén is a csehszlovak kormany a foldbirtokreform alapjan azo-
kat el fogja koboztatni, illetve nevetséges aron kisajatitani. Ellenben ha maga a Va-
tikan targyalna a kormannyal, a birtokokat mint tisztan egyhazi tulajdont beallitva
meg volna a lehetdség arra, hogy a foldbirtokreform azokra ne alkalmaztassék. igy
sokkal tébbet lehetne a tulajdonosoknak is megmenteni, mintha maguk keresnék
Hagaban az igazukat. ,Be kell latni — vélte Pizzardo — hogy lehetetlenség egyideji-
leg ugyanazon kérdést itt is €s Hagaban is targyalni. A hagai itéletek kildnben is
platonikusak, ki garantalna azok végrehajtasat?”® Végul hozzatette még, hogy a ma-
ga részeérdl nagyon sajnalja Serédit nehéz helyzete miatt, €s hogy mennyire szeret-
nének segiteni e kitliné szent emberen. Az egyre kidbrandultabb Meszlényi keserU-
en jegyezte meg a talalkozordl készult jelentésében, hogy az egylittérzd szavak va-
I6szinlileg csak frazisok a szlav baratként ismert Pizzardo széjabdl, mert cseleke-
deteiben nem nyilvanul meg e szimpatia.® A biborosnak azonban csak annyit vala-
szolt, hogy a per nincs ellentétben a Vatikan diplomaciai akcidjaval, s igy nem lat-
szik indokoltnak a hizédozas, amivel az Allamtitkarsdg a nemzetkdzi birésaggal
szemben viseltetik.

Ciriaci pragai nuncius éppen Meszlényivel egyidében volt Rémaban, akivel a be-
szélgetés kezdete szintén nem sok jot igért. O is allitotta, hogy ha a magyarok nem
hagyjak abba a hagai pert, akkor beszlintetik a csehek a diplomaciai targyalasokat,
ami nagyon rosszul jonne, mivel 6 most igen erés poziciobdl ,nyomja” a cseh kor-
manyt. A Szentszék Damoklész kardja a pernél szerinte joval fenyegetébb, ez pedig
a modus vivendi végrehajtasanak megtagadasa arra az esetre, ha a birtokokat nem
adnak vissza egyhazi kézbe. A nuncius hozzatette, hogy a per a Szentatyanak és az
allamtitkarnak nem tetszik presztizs okokbdl sem. Egyhazi kérdés targyaltatik vilagi
bir6sag elétt, melynek nem ott lenne a helye.

Meszlényi elfogadta Ciriaci érvelését, de arra is utalt, hogy ez a hatarozott vati-
kani allaspont esetleg csak addig all fenn, amig Ciriaci Pragaban van, vagy esetleg
a Szentatyat nem szélitja el Isten az él6k sorabdl. Azutan mas emberek jonnek, akik
talan engedékenyebbek lesznek a csehekkel szemben, és a magyaroknak erre az
esetre is biztositani kell, hogy érvényben legyen a perlési joguk. Ciriaci ezzel egyet-
értett, és Meszlényi meglepetésére azzal a tanaccsal szolgalt, hogy a pert valahogy
az elévilés veszélyét kizarva kell fenntartani, de gy, hogy targyalas és dontés ala
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egyel6re ne ker(ljon. Ezt a megoldast a nuncius szerint valahogy a magyaroknak
kell kigondolnia.

Végll Pacelli allamtitkarral folytatott megbeszélést Meszlényi, melybél azt a be-
nyomast nyerte, hogy az allamtitkar és a biborosok egy része szivén viseli Serédi
Ugyét. Taldn nem is annyira a ,magyar igazsag” miatt, hanem inkabb a személye
irant érzett szimpatiabol, mivel a primast hosszi vatikani szolgalatabdl adédéan
maguk kozll valonak tartjak. Pacelli megemlitette, hogy Serédi lgyét igyekeznek
O0sszekapcsolni Bertram boroszl6i érsek Ugyével, mivel a kettének hasonld a torté-
nete, Csehszlovakiaval kapcsolatosak és hasonléak a jogi vonatkozasaik is.
,Bertram esetében — kdzolte Pacelli — a csehek sokkal kevésbé hatalmaskoddk, mi-
vel félnek, hogy a német diplomaciaval taladljak magukat szembe, s a németektdl
naprél napra jobban tartanak.”®’

,Ciriacinak és Pacellinek a szavai — foglalta 6ssze Meszlényi romai benyomasa-
it — Ggy hatottak rdm mint a szimpéatianak atvitele a dolgok realitasaba. Ugy latszik
mégsem olyan rossz a helyzet a hagai per szempontjabdl a Vatikdanban, mint Tardi-
ni és Pizzardo hatarozott kijelentései utan az elsé pillanatban itéltem.”®®

A perek végkifejlete

Az 1930-as években az eur6pai hatalmi viszonyok valtozasai miatt Csehszlovakia
kulpolitikai helyzete fokozatosan romlani kezdett. Praga diplomacidja ezért hatva-
nyozottan igyekezett olyan kulpolitikai eredményeket elérni, amelyek ndvelhették az
orszag biztonsagat. Ezzel 6sszefliggésben az egyhazkormanyzat allamhatarokhoz va-
16 igazitasanak, vagyis a modus vivendi végrehajtasanak kérdésében is offenzivebb
politikdba kezdtek, melynek jele volt az az 1934 februarjaban a Vatikannak atnydj-
tott jegyzék, ahol az igéret és fenyegetés egyarant helyet kapott. K6zolték benne,
hogy hajland6é a kormany az egyhazi birtokokat felszabaditani a zarlat aldl, de en-
nek feltételéll szabtak, hogy a magyarorszagi javadalmasok vonjak el6bb vissza pe-
reiket €s bizzak a Szentszék és a csehszlovak kormany kozott kdtendd egyezmény-
re igényeik kielégitését. A nagyobb nyomaték kedvéért hozzaflizték, hogy elutasitas
esetén a primasi birtokok kisajatitasra, majd parcellazasra kertlnek.®

»A csehek megmozgattak az dsszes diplomaciai 6sszekottetéseiket — irta a pri-
mas Gajzagonak —, hogy a jegyzékben lefektetett javaslat elfogadasat a Szentszék-
nél kikényszeritsék. Vilagosan latszik amit eddig is sejtettlink, hogy pereinktdl a
cseh kormany igen tart, és szeretne t6lik szabadulni. Versenyt futunk az idével.
llyen koéridlmények kozoétt neklink most a perek letargyalasat kell strgetnink.”™ A
primas Homan Balint kultuszminiszterrel is egyeztetett, aki utasitotta ezutan
Gajzagot, hogy kovessen el mindent a targyalas mihamarabbi kitlizésének érdeké-
ben. A targyaldsra — mint lathattuk — végul majusban sor kertlt, melynek eredmé-
nye az ismertetett, hataskorrel kapcsolatos dontés lett.

Mig Hagaban a gyorsitasra, a Vatikanban a fékezésre volt szikség, ezért Barcza
Gyorgy a biborosok meggydzésére kapott utasitast a kuligyminisztériumbaol. Pacelli
biboros allamtitkar figyelmét arra hivta fel, hogy a per nyerésre all, és nagy hiba len-
ne az ebben rejlé helyzeti elényt most feladni. A csehszlovak kormany az elhalasz-
tasban vagy visszavonasban nem latna mast mint azt, hogy a hercegprimas, illetve
a Szentszék meghatralt Hagaban, s ennek végzetes kdvetkezményei lehetnek.
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Pacelli a realitdsokra hivatkozva azt valaszolta, hogy a hercegprimasnak természe-
tesen joga van egyhazmegyéjének anyagi érdekeit e férum elétt védelmezni, ezért a
Szentszék nem is avatkozott be a perekbe, de fennall az a veszély, hogy ha a pert
az egyhaz meg is nyeri akkor a csehszlovak kormany represszaliakkal fog élni, és
mas téren fog olyan egyhazellenes intézkedésekhez nydlni, melyek az egyhaznak ka-
rara lesznek. A biboros kdzolte, hogy ennyi év utan most mar meg kell egyezni a cse-
hekkel a menthetd megmentése érdekében, de megigérte, hogy ha a csehszlovak
kormany felvidéki egyhazszervezeti elképzelései aggalyosak a magyar katolikusok
szempontjabol, akkor e téren semmi esetben sem fognak engedni. A diszmembra-
ci6 utan a szlovak egyhazmegye felallitasara még el6relathatélag sokaig varni kell.™
Barcza a Budapestnek irt jelentésben megallapitotta, hogy Pacelli, bar nem mond-
ta ki, de azt szeretné, ha a birtokigy kizarélag a Réma és Praga kozotti targyalasok
alapjan intézetnék el, és nem lenne j6, ha a magyarok ebbe belezavarnanak. ,A ma-
gyar Ugyet — gyanitotta a kovet — feldldozzak a vélt vagy valés magasabb egyhazi ér-
dekek oltaran, hiszen a Szentszék igen readlis politikai felfogassal dolgozik, csakis
az Egyhaz egyetemes érdekeit szem el6tt tartva.”™

Hasonldan vélekedett Luttor Ferenc, a szentszéki magyar kovetség kanonjogi ta-
nacsosa, mikor azt hangsulyozta, hogy Roma legfontosabb célja a maradékvagyon
— vagyis amit még nem osztottak ki — egyhaznak valé megmentése, ezért Serédivel
a hagai pert mindenképpen vissza fogjak vonatni. ,A Szentszék kivansaga, hogy a
magyar kormanyt is gy6zzik meg, hogy ez jobb helyzetet teremt, mint az eddigi volt.
A modus vivendi végrehajtasa mindenkinek, a primasnak €s a felvidéki magyarok-
nak is érdeke.”™

Serédi, mikor az id6vel vald versenyfutast emlegette, abban bizott, hogy a Szent-
szék malmai még a bir6sag malmainal is lassabban 6rélnek. Ebben most csalédnia
kellett. 1934. majus 22-én a hataskori targyalas megkezdése el6tt két nappal a bu-
dapesti nuncius Utjan a Vatikan sirgonyileg felszélitotta 6t, hogy azonnal halasztas-
sa el a hagai perek targyalasat.” A primas megprobalt kibujni a kellemetlen utasi-
tas végrehajtasa aldl, és gyakorlati nehézségekre hivatkozva kozdlte, hogy éppen
bérmauton van, székhelyétdl tavol tartézkodik, igy a masik felperessel a fékaptalan-
nal nem tud ilyen révid id6 alatt érintkezésbe I€pni €s vele egyutt hatarozatot hoz-
ni, majd a hatarozatot Hagaba juttatni. Igy az illetékesség targyalasat nem tudja
megelézni, mert az majus 24-én megkezdddik. Azonkivil a magyar kormannyal is
targyalnia kellene, ami a punkdsdi szlinet miatt megoldhatatlan. Latva viszont, hogy
most mar valamit tényleg Iépnie kell, ezért a nunciussal a kdvetkezdket kodzolte:
»Minthogy a perekre vonatkoz6 hataskori targyalast Hagaban megakasztani nem tu-
dom, a pert véglegesen visszavonni pedig nem akarom, hajlandé vagyok a kaptalan-
nal és a magyar kormannyal targyalni azirant, hogy az illetékességi dontés utén az
Ugy érdemi targyalasat szikséges id6re elhalasszuk.”” A primas mindehhez azon-
ban feltételek teljesitését kivanta. Az egyik, hogy a csehszlovak kormany azonnal
adja vissza az egyhaznak a még meglevo lefoglalt javakat, a masik pedig, hogy ad-
jon a Szentszék utjan garanciat arra, hogy visszaadjak a primasi vagyont illet6 ing6-
sagokat, az elmaradt jovedelmeket kamatokkal, természetben vagy pénzértékben
az 6sszes primasi birtokokat, valamint azokat az érseki birtokokat, melyek az ér-
sekség diszmembralasa utan a kanonjog szerint annak magyarorszagi részét meg-
illetik. Adjak ki ugyanuigy a kaptalannak é€s a két szeminariumnak vagyonat, illetve
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elmaradt jovedelmeit a kamatokkal egyutt, karpotoljak Esztergomot minden okozott
karért, végul fizessék ki az altaluk csinalt adéssagokat.™

Majus 24-én Pacelli allamtitkar strgdbnye mar Budapesten volt a feltételekre
adott valasszal. Eszerint mindent meg fognak tenni a feltételek teljesitéséért, de e
feltételeknek nem lehet felflggeszté hatalyuk. igy a primas azonnal intézkedjen,
hogy a targyalds és a per rogton elhalasztassanak. ,Oszentsége kivansaga el6tt
meghajolva — irta vissza kénytelenll a primas — azonnal megteszem a sziikséges |é-
péseket a fékaptalannal, mint masik felperesnél, valamint a magyar kiralyi kormany-
nal, hogy a perek targyalasa elhalasztassék.”””

Majus 26-an, a kaptalan hatarozata utan megfogalmaztak a Hagaba kildendd
halasztasi kérelmet, majd a kuligyminisztériumban franciara forditottak és elkuld-
ték a dontbbirosag részére. A késedelem miatt az illetékességi targyalast és itéle-
tet a slirgdbny mar nem akadalyozhatta meg, de a felfliggesztés ténye, illetve a per-
felujitas hianya miatt tovabbi targyalasra az Ggyben mar soha nem kerdlt sor.

A magyar kormany a halasztast tudomasul vette, de nem mulasztotta el, hogy ki-
mutassa neheztelését a Szentszék felé. Megbiztak a vatikani kdvetet, hozza széba
az allamtitkar eldtt, hogy a magyar kormanyt kellemetlendl lepte meg a Vatikan al-
tal tanusitott magatartas, amely annak ellenére tértént, hogy tébbszor kdzolték,
nem fognak a perekbe avatkozni. A kormanynak az sem volt k6zd6mbds, hogy ma-
gyar jogi személyek békeszerzédésen alapul6 jogainak megvédése érdekében indi-
tott pereinek letargyalasat egy mas tényez6 meghiusitani térekszik. Ez annal érthe-
tetlenebb volt Budapest szamara, mert a perek véleményik szerint az egyhaz érde-
keit szolgaljak egy egyhazellenes tényezdvel szemben. A kormanyt érommel toltot-
te el — szdlt az instrukcié —, hogy a halasztasi inditvany a birésaghoz nem juthatott
el a hataskori targyalas lezarasa el6tt, mert igy birtokaba jutottak egy olyan birdi
végzésnek, melybdl a Szentszék is lathatja, hogy a ,magiari” felfogasat egy nemzet-
kozi forum is honordlja. Barczanak végul kdzdlnie kellett, hogy a kormany a perek
végleges visszavonasaba soha nem fog belemenni, a halasztashoz viszont abban a
reményben hozzajarult, hogy a csehekkel valé targyalasok soran a Szentszék a ma-
gyar allaspontot kdvetkezetesen képviselni fogja.”™

1934 majusaban tehat nem a Csehszlovakia altal kovetelt €s az eredetileg RS-
ma altal is kért pervisszavonasra kerllt sor, hanem csupan felfliggesztésre, ami
azonban a gyakorlatot tekintve nem jelentett Iényeges klldnbséget. A hagai perek
— kommentalt Gajzagdé — a Szentszék lépése folytan elvesztették jelentéségiket.
Mar csupan toltetlen revolvernek szamitanak, amitél senki sem ijed meg.”"™

A per torténete ezzel véget ért, hiszen felljitdsara mar soha nem kerult sor, a
birtokkérdés azonban tovabbra is vitak forrasa maradt. Az utolsé részben a perek
targyat képez6 javadalmak sorsanak 1934 utani legfontosabb csomépontjait csu-
pan érintélegesen tekintjuk at.

Epilégus

A perek felflggesztése utan a kérdés megoldasanak kizarélagos szinterévé a vati-
kani—csehszlovak targyalasok valtak. A kormany 1935-ben kiadta az érseki és kap-
talani birtokokat az adminisztratornak, majd Praga beleegyezett hogy a Vatikan al-
tal megallapitand6 kartéritést atutalja a magyar érdekelteknek, s elejtették azt a ko-
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vetelést, hogy véglegesen vonjak vissza a hagai pert. Szavuknak nyomatékot adva
at is utaltak a birtokok jovedelmébdl bizonyos dsszeget Serédinek.®

Mindezeknek kdszdnhetben Xl. Pius az 1937. szeptember 2-an kelt ,Ad ecclesi-
astici regimis incrementum” kezdetl bulldjaval az egyhazmegyei hatarokat az allam-
hatarokhoz igazitotta, végrehajtvan a modus vivendi elsé cikkelyét. A Rozsnydi, Kas-
sai, Szatmari €s természetesen az Esztergomi egyhazmegye teriletét érintve ezzel
megvaldsult a diszmembracio, de a felvidéki egyhazkormanyzat végleges kialakita-
sara még mindig nem kerilt sor, hiszen egyelére megmaradt a nagyszombati apos-
toli adminisztratira. Uj plispokség vagy érsekség felallitasat annak teriiletén a bul-
la csak kilatasba helyezte. Réma feltétele szerint ehhez el6bb rendezni kell a ma-
gyar egyhazi személyek és intézmények karpdtlasanak Ugyét, és sor kell, hogy ke-
raljon a javak megosztasara. Addig a Szentszék valtozatlan allaspontja szerint fenn
fognak allni Szlovakian belll a térténelmi egyhazmegyei hatarok.®* Magyar részrol
ezt — a diszmembracié miatt érzett bizonyos csal6das mellett — pozitivumként érté-
kelték, és biztak a Vatikan azon igéretében is, hogy amint az orszaghatarok eltol6-
dasa miatt az egyhazmegyék régi terlleti beosztasat megvaltoztattak, gy a hatarok
Ujabb valtozasa esetén szintén megvaltoztatjak azokat.

A papai bulla kiadasa utan Gjabb targyalasok kezdédtek Praga és a Vatikan ko-
zOtt a javadalmak elosztasa, a kartalanitas médja és az egyhazi hatarrendezés fe-
161. Az utdbbit illetéen bizonyos kérdésekben ellentétes allasponton voltak. A cseh
kormany a plspokség eltartasara rendelt birtokok és mas anyagi eszkdzok elégte-
lenségére vald hivatkozassal ragaszkodott régi tervéhez, a Rozsnydi egyhazmegye
megszintetéséhez, mig a Szentszék Rozsny6 fenntartasa mellett a pluspdkségek
szamat egy Huszton feldllitand6 gorog szertartasu egyhazmegyével akarta szapori-
tani.®

A csehszlovak kilugyminisztérium Esztergommal is felvette a kapcsolatot, Krof-
ta killgyminiszter ismertette targyalasi ajanlatukat Meszlényi Zoltannal. Az lUgyek
globalis elintézését 6hajtottak, vagyis hogy az 6sszes karosult javadalmas nevében
— az eltérd helyzetl pannonhalmi bencések kivételével — egyetlen megegyezés léte-
suljon akképpen, hogy a karosultak megkapnak a szlovakiai javadalmasok magyar-
orszagi birtokait, s ehhez egy jelentékeny pénzdésszeget, melynek nagysagat kdzo-
sen hataroznak meg. A széban forgd magyarorszagi birtokok és a kifizetett pénz-
0sszeg felosztasa mar az érdekeltek belligye lenne.®

A targyalasok 1938. november 2-ig nem vezettek eredményre, mikor a megval-
tozott politikai helyzet az egyhazi kérdések tekintetében is teljesen Uj feltételeket
teremtett. A bécsi dontés kdvetkeztében a birtokprobléma tulajdonképpen megol-
dodott. Az érsek 32 000 kat. holdat, a székesfékaptalan 13 000 holdat, a szemi-
narium pedig 5000 holdat kapott vissza, illetve a visszacsatolas altal érintett plé-
baniak is Ujra az érsek joghatésagaba kerlltek az 1939. julius 19-én kiadott
,Dioecesium fines” kezdetl bulla kiadasaval.

A ll. vilaghaborut kdvetd évek a vagyon helyzetében Ujabb valtozasokat hoztak.
A féldhivatalokban — az esztergomi egyhazi birtokokra vonatkozéan elsésorban a ko-
maromiban €s érsekujvariban — talalhaté birtoklapokat vizsgalva kiderdl, hogy a fol-
dek jelentds részét a negyvenes évek végéig a masodik foldreform keretében kisa-
jatitottak, igy azok allami tulajdonba mentek at. A kobzas rendszerint az elsé fold-
reform reviziéjat elrendel6 142/1947-es toérvény é€s a 46/1948-as Uj foldtérvény ér-
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telmében tortént. Feltling viszont, hogy az ingatlanok tekintélyes — akar 30-40%-0s
— hanyadanal a birtoklapokon kobzasnak nincs nyoma, a telekkdnyvekbe erre vonat-
kozd bejegyzés nem tortént. A gyakorlatban mindenesetre ezek a birtokok is, a tor-
vényileg konfiskaltakkal egyUtt az Gjonnan megszervezett szocialista tipusu gazda-
sagi egységek, az un. allami gazdasagok kereteibe tagozddtak be. Esztergom birto-
kainak legnagyobb részét a bajcsi, karvai, gyulamajori, szentmiklési, parkany-nanai
€s a balvanyi allami gazdasagok kezelték.

A szocializmus évei alatt a szlovakiai egyhazszervezetben is valtozas tortént. VI.
Pal papa 1977. december 30-an kiadott , Praescriptionum sacrosancti” kezdetd bul-
laja értelmében a nagyszombati apostoli adminisztratira érsekséggé alakult at. Ez-
zel a |épéssel jott |étre jogilag is az 6nallo szlovak egyhazszervezet, €s valdsult meg
maradéktalanul az 1920 6ta tartd térekvés, amely az dllamhatéarokhoz igazodo6 flig-
getlen szlovak egyhazkormanyzat kialakitasat célozta. A vagyonrdl a szocializmus
id6szakaban szlletett bullaban természetesen nem eshetett sz6.

Az egyhazi birtokok kérdését a rendszervaltozas hozta dUjra felszinre. A
282/1993-as egyhazi restitlicios torvény értelmében a vagyont azok az allamilag
bejegyzett egyhazi jogi személyek igényelhették vissza, melyeknek kdzpontja a szlo-
vak allam terlletén talalhat6. Az eredetileg az Esztergomi érsekséghez és kaptalan-
hoz tartoz6 ingatlanvagyonra a Nagyszombati érsekség jelentett be igényt, s a ké-
relmet a szlovak hatésagok pozitivan biraltak el. A birtokok egy része — a vissza-
igénylési id6 rovidsége és a kataszteri rendezetlenség okan egyel6re nem az egész
— azbta a szlovak torvények értelmében a Nagyszombati érsekség tulajdonat képe-
zi. Az érsekség a foldeket gazdalkodoknak adja bérbe.

A kérdés legujabb torténéseit jelezve nem hallgathatjuk el, hogy a restittcio
ezen modjanak jogszerliségét egyes kommentarok kétségbe vonjak. Az elsésorban
Ujsagcikkek formdjaban napvildgot latott elemzések ramutattak a nagyszombati ér-
sekség tulajdonaba vald vagyonatirasi aktus szamos jogtalannak vélt pontjara.
Mindezeket e munka keretei k6z6tt nem tisztliink elemezni, de az megallapithato,
hogy a mai szituacié sok vonasban hasonlit a nyolcvan évvel ezel6ttihez. Abban is,
hogy nem lathatd el6re, vajon a torténet végére a Vatikan vagy esetleg egy, a resti-
tlcid jogszerlségét Kivizsgalo fliggetlen birdsag itélete tesz pontot, netan a vagyon-
Ugy konszolidaciéja a szlovak érdekeknek megfeleléen, a helyi intézmények altal
asott mederben halad tovabb. Az emlitett kritikai megnyilatkozasok mindenesetre
arra utalnak, hogy elhamarkodott lenne a kérdést végleg lezartnak tekinteni és a ko-
zeljovoé tartogathat még érdemi fejleményeket.
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Kalman Racz
Esztergom Office of Archbishop contra Czechoslovak State — Religious Estate
Lawsuits at the Hague Court (lIl. part)

In the 1930’s due to European power relation changes Czechoslovakia’s fore-
ign policy situation was worsening. Hence, Prague’s diplomacy strove even mo-
re strongly to achieve such foreign policy results that would strengthen the
country’s security. In connection with the issue of border arrangement of reli-
gious leadership, that is the issue of the execution of modus vivendi Prague’s
diplomacy commenced a more offensive policy, of which sign was a not sub-
mitted to Vatican in February 1934, in which promises and threats were also
present. They introduced that the government was able to liberate the religi-
ous estates from the blockade, but they set a condition: the Hungarian owners
should first draw back their lawsuits and let the agreement made between the
Vatican and the Czechoslovak government to satisfied their claims. To even
stress the issue they stated that in case of refusal the primate estates will be
expropriated.
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The government was not indifferent to the fact that discussion of lawsuits
began for the sake of protecting rights of Hungarian legal entities based on the
piece agreement is threatened by another factor. It was even more obscure for
Budapest, because the lawsuit according to their opinion served the interest
of the church against an anti-church factor. Budapest declared that the gover-
nment would never agree with the definitive repeal of lawsuits, although agre-
ed with the interception with the hope that during the discussion with the
Czechs, Vatican will represent the Hungarian viewpoint consistently.

In May 1934 not the repeal, but the interception of lawsuit demanded by Cze-
choslovakia and originally requested by Rome happened, that practically did
not mean too substantial difference.

The history of the lawsuit was accomplished with this, since there was no suc-
cession, although the issue of estates remained the source of disagreements.
After the interception of lawsuits the only field of solving the issue became the
discussions of Czechoslovakia-Vatican. The government in 1935 delivered the
bishop and archbishop estates to administrators, then Prague agreed that the
compensations decided by the Vatican will be transferred to the relevant Hun-
garian subjects and the claim to definitely intercept the Hague lawsuit was
abandoned.

Thanks to all these the XI. Pius with the bull dated on 2nd Sept. 1937 that
begin with ,,Ad ecclesiastici regimis incrementum” arranged the religious bor-
ders to the state borders, executing the first paragraph of modus vivendi. Hen-
ce, touching the territory of the diocese of Rozsnyd, Kassa, Szatmar, and obvi-
ously Esztergom dismembration was provided, but still the final creation of the
Up-land religious leadership was not provided, since the Nagyszombat apostle
administration remained. Establishing a new bishopry or archbishopry on its
territory was only planned by the bull. According to Rome’s condition, first the
issue of the compensation of Hungarian religious persons and institutions and
the division of the properties was to be solved. To that time according to Vati-
can the historical religious borders would be set inside Slovakia.
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Bevezetés

Tanulmanyomban' a Csall6kdzt atszelé helyiérdekl vasut torténetével foglalkozom
az épités kezdeteit6l az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig. A csall6kdzi vas-
Ut?> két szakaszban épullt: a 43,6 km hosszi Pozsony-Dunaszerdahely vonalat
1895-ben adtak at a forgalomnak, mig a hozza csatlakozé 53,5 km-es
Komarom-Dunaszerdahely szakasz egy évvel késObb jott 1étre. A kettdé 1904-ben
egyesiilt Pozsony-Komaromi Egyesiilt Helyi Erdek( Vastt néven.

Annak ellenére, hogy a helyiérdekl vasutak (hévek vagy vicinalisok) mindegyike
hasonlé forgatokdnyv alapjan épllt, a helyi érdekeltségek (kdzségek, foldbirtoko-
sok) nagy szerepe miatt az egyes épitkezések kildnbozéképpen valdsultak meg.
Epitésiik alulrél jovo kezdeményezés volt, s egy-egy ilyen vasltszakasz Iétrejottéhez
egy egész régié dsszefogasara, anyagi aldozatvallalasara volt szikség.

Mivel e vasutak épitésében fontos szerepet kaptak a helyiek, az elsé fejezetet a
régionak szentelem. A masodik fejezetben a vasut €l6zményeirdl €s épitésérdl irok.
A kontextus kedvéért érintem a magyarorszagi hévek épitésének problematikajat is.
A harmadik fejezetben a vasuit mikodését vizsgalom a vasuti részvénytarsasagok
altal kiadott éves jelentések alapjan. Az utolsé részben a vasltnak a régiora gyako-
rolt hatasat probalom megvilagitani, bar ennek teljes korl felmérése csak egy na-
gyobb, a térség gazdasagat, tarsadalmat érinté komplex kutatas keretében volna
lehetséges.®

A Csallokdz és a csallokdzi vasut végallomasai

A mai Szlovakia délnyugati részén elterlld, hajdan Aranykertnek is nevezett Csallé-
k6z a Duna és egyben a kontinens legnagyobb szigete, s mint ilyen, Eurépa vizrend-
szerében is egyedilallé. A sziget a sok ér és mellékag miatt a XlIl. szazadban még
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szigetcsoport volt, mara méar az Oreg-Duna és a Kis-Duna &ltal hatéarolt tojas alakd
siksag. Hossza északnyugat-délkelet iranyban mintegy 84 km, szélessége pedig
15-30 kilométer. A teriilet sikvidéki jellegl, kilondsebb domborzati valtozas nélkul.
Tengerszint feletti magassaga 109-128 méter (Pallas Nagylexikona 1893/I111.:603).
A siksagot Komaromtdl kiindulva északnyugati iranyban keskeny savban enyhe ho-
mokdombsor osztja ketté, mely Csall6kbzaranyos tajan szélesedik ki. Ez a lankas
domborulat egyben vizvalasztd vonal is. A dombsortél északra és délre fekvo terU-
let Ekecs, Guta és Keszegfalva kdzott a 19. szazad végén még mocsarvidék volt,
mig a nyugatabbra, illetve délebbre esd teruleteket ekkorra mar feltoltétték. A Csal-
I6kdzben mar az elsd leteleplildk is védekeztek az aradasok ellen, de a szigetvilag
lecsapolasara szervezett keretek kozott csak a 19. szazad kdzepétdl kerllt sor
(Borovszky 1895:2-3). Ennek ellenére a szazadfordulon még gyakori volt a tavaszi
esdzések és hoolvadasok okozta aradas, mely a Nagy-Duna fel6l 6ntotte el a mé-
lyebben fekvé terlleteket (Pallas Nagylexikona 1893/IV.:603).

Az eredetileg rétnek hasznalt agyagos €s iszapos talajt gabonatermelés céljabol
toltotték fel, de ezek a terlletek gyakran mar nem sokkal a felt6ltés utan elszike-
sedtek és terméketlenné valtak. A Csall6koz tertletén csak kis mennyiségben for-
dulnak el6 asvanyok. A kavicsbanyakon kivil Bés kornyékén j6 mindségu tézeg volt
taldlhat6, s mivel a Duna az alpesi aranyat itt rakta le, sokan foglalkoztak aranymo-
sassal, bar szamuk a 19. szazad végére jelentésen megcsappant (Borovszky
1907:4-5).

Pozsony és Komarom megyékben, amelyekhez a Csallokdz terlletének nagy ré-
sze tartozott, a 19. szazad végén nagy terlleten termesztettek gabonat: Pozsony
varmegyében 1895-ben a terméfold 58,4%-an, Komarom varmegyében a 67%-an. A
gabonafélék kozll a buza, az arpa és a rozs volt a legelterjedtebb (Borovszky
1895:275; 1907:180). Kapasndvényeket Komarom varmegyében a szantok
21,25%-an termesztettek. A cukorrépa termesztésének mar viszonylag koran, a
19-20. szazad fordul6jan hagyomanya lehetett, amit a cukorgyarak viszonylag sr(
halézata bizonyit.*

A foldbirtokok jelentds részét a nagybirtokok alkottak, amelyek féként gabonat
€s jelentds mennyiségl cukorrépat produkaltak, amit az acsi és a didszegi cukor-
gyarban értékesitettek. Az iparndvények kozul leginkabb lent termesztettek, amit a
tanyi lenkikészitében dolgoztak fel. Ezenkivil nagy tertleten termeltek takarmanyt,
amit a belterjes szarvasmarha-tenyésztés tett szikségessé. A szarvasmarha-te-
nyésztésben a tejgazdasagokra dsszpontositottak. UchtritzAmade Emil gréf bési
uradalmabol példaul naponta 700 liter tejet szallitottak Pozsonyba. Viszonylag nagy
volt a birtokok juhallomanya is, ami az extenziv gazdalkodas tovabbélésére mutat.
A kedvez6 foldrajzi adottsagokat kihasznélva elterjedt volt a baromfitenyésztés, ku-
I6ndésen a lddtartas. A baromfi nagy részét Bécsben értékesitették. Egynémely ura-
dalom (példaul a gombai) nagyobb ménessel is rendelkezett. A legtébb nagybirtok
onallé gazdasagi komplexum Iévén sajat téglaégetbvel, kavicsbanyaval és szesz-
gyarral is rendelkezett. A Csallokdz két legnagyobb birtokosa id. Palffy Janos grof
és Winter Walten lovag volt, utébbi mintagazdasagot mukodtetett (Borovszky
1895:273-276; 1907:208, 210-222).

A Csallokoz a targyalt id6szakban szinte teljesen ipar nélkili mezdégazdasagi te-
rilet, a 19. szézad utols6 harmadaban még a cukorgyarak is megszlintek. Az egye-
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duli gyarnak tekinthetd Iétesitmény Fiedler Janos 1898-ban alapitott tanyi lenkiké-
szit6 gyara, amely els6sorban a komaromi lenfon6 szamara dolgozott. Ezenkivil
csak néhany gézmalom Uzemelt a régidban (példaul Gatan, Nemesdcsan). A terile-
ten tovabb élt a haziipar: a Duna menti kdzségek kosarfonassal foglalkoztak, Gutan
halot készitettek (Borovszky 1907:209, 238).

Kedvezd, hatarszéli fekvésének kdszonhetéen Pozsony varmegye szinte vala-
mennyi varosa kivette részét a kereskedelembdl. A megye csallokdzi részén két na-
gyobb kereskedelmi kdzpont Iétezett: Somorja €s Dunaszerdahely. Mindkettének hi-
res gabona- és takarmanyvasarai voltak, utébbinak pedig latogatott marhavasara is
(Borovszky 1895:328-330).

A Csallokdz 140 kozségében és szamos pusztajan az 1890-es években mintegy
85 ezer lakos élt (Pallas Nagylexikona 1893/IV.:603).° A régid kozigazgatasilag ha-
rom megye terlletéhez tartozott: nagyobb részei Pozsony és Komarom varmegyé-
hez, délnyugati cslicske pedig Gyér megyéhez. Komaromon kivll nagyobb varossal
nem rendelkezett. Legnépesebb telepllései: Guta (7088), Dunaszerdahely (4453),
Nagymegyer (3241), B6s (2643), Somorja (2643) (Pallas Nagylexikona
1893/IV.:603). Az 1890-es évektdl Iényegében ezek a telepllések kezdenek el kiiz-
deni a vasutért.

Dunaszerdahely, Pozsony varmegye nagykdzsége — amely a Pozsony-Dunaszer-
dahely, majd kés6bb a Komarom-Dunaszerdahely vasutvonal végallomasa volt — a
csallokozi régio kdzpontjanak szamitott. A fontosabb hivatalok koézul itt székelt a
szolgabiréi hivatal, a kiralyi kdzjegyz6ség, a jarasbirésag, de volt a varosnak adéhi-
vatala, takarékpénztara, alapfoku ipariskoldja, posta- és tavir6hivatala is. A telepU-
I€sen €lt a Csallékdz legnagyobb zsido hitkdzsége, hiszen a lakosok fele (2048 6)
izraelita vallasu volt. A legtébben még a 19. szazad végén is hagyomanyos iparbal,
mez6gazdasaghol és kereskedelembdl éltek (Pallas Nagylexikona 1893/1V.:603).
Az épuld vaslt mentén fekvé tobbi telepllés — a mintegy négyezer lakosi Nagyme-
gyer kivételével — jobbara néhany szaz lelkes agrarjellegl kdzségnek tekinthetd.

A vasut megéplléséig az egész Csallokdz kozuti és a dunai vizi kdzlekedésre volt
utalva. Machnik Andor az 1930-as években igy ir a csallokozi kdzutakrol: ,...egyszaz
négyzetméterenként 29 folydméter kdzit van. E kevés Ut és rendkivili rossz allapo-
ta nagyon is megneheziti a mezégazdasagi termelést és az altalanos fejlédést”
(Machnyik 1993:53). Ezekhez a viszonyokhoz képest a szazadfordulon még rosz-
szabb lehetett a helyzet. A Dunat ugyan 1885 és 1897 kozbtt szabalyoztak, s Ko-
maromban a szazadfordulon megépult a téli kikotd, azonban a fagyok €s a tavaszi
aradasok miatt a folyami szallitas tovabbra is bizonytalan maradt.

Az els6 csallokozi vasUtszakasz az iparilag, gazdasagilag és kulturdlisan is fej-
lett Pozsonybdl indult ki. A varosnak 1900-ban 65 867 lakosa volt, és a nagy ipari
Uzemek |étrejottével a lakossag szama rohamosan nétt (Viastivedny... 1977:186).
Mint szellemi kdzpont a varos szamos iskolajaval, kényvtaraval €s kulturalis egye-
slletével tlnt ki. Tanintézményei nem csak a kdzvetlen kdrnyékrél vonzottak a dia-
kokat.

Pozsony 1895-ben mar vasuti csomopont volt. J6 féldrajzi fekvésének és Bécs
kozelségének kdszonhetben a magyarorszagi vasUthalozat épitését éppen Pozsony-
nal kezdték meg. A varos és Nagyszombat kdzott 1846 juniusatdl az orszag elsé
vaspalydjaként személy- és aruforgalmat bonyolité I6vasut mikoédott. Pozsony méa-
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sodik vasultszakaszaként a Ganserndorf—-Marchegg-Dévényujfalu—Pozsony vonal
épllt meg mint a Magyar Kézponti Vasutak nyugati szakasza, amely a varost a Laj-
tan tdli vasuthaldzatra is rakapcsolta. Ganserndorf felé 1848. augusztus 20-an in-
dult az els6 szerelvény arrdl az allomasrél, amely a kés6bbi fépalyaudvar helyén allt.
A Pozsony-Ersekujvar szakasz megépitésével (1850) vastti dsszekottetés jott |étre
Bécs és Budapest kdzobtt, igy a pozsonyi fépalyaudvar — atépitése utan — az atme-
nd forgalom fontos csomoépontjava valt. A Vag menti vasuitvonal megépitésével
(1883) Pozsony a mai Szlovakia északabbra fekvd régidival és Galiciaval is élén-
kebb 0sszekottetésbe kertlt. Mivel Gjabb vaganyok éplltek, rendezé palyaudvart is
|étre kellett hozni, amely fokozatosan a varos valamennyi palyaudvarat 6sszekap-
csolta. Az 1890-ben elkészilt dunai vasuti hid déli iranyban, vagyis Sopron és
Dunacsuny felé is megnyitotta az utat. A hidnak kdszdnhetéen johetett Iétre a po-
zsonyi kikot6i vasutallomas is. A csallékozi vasut az 1890-es években épllt po-
zsony-Ujvarosi palyaudvarrol indult, amely kiléndsen a kik6téi palyaudvar és a csal-
I6kdzi vasut |étrejdtte utan valt jelentéssé (Purgina 1957:15-75). A csallokozi vas-
Ut megépitése a pozsonyi vasuti csomdpont szempontjabél nem hozott gydkeres
valtozast, ugyanis szervesen illeszkedett a varos vasluti gécpontjahoz, am gazdasa-
gi, infrastrukturalis és tarsadalmi jelent6sége kétségtelenill nagy volt, hiszen kdz-
vetlen 6sszekottetést tett lehetévé a Pozsonyhoz kdzeli nagy mezégazdasagi teru-
lettel, illetve a szomszédos Komarom megye székhelyével is.

A Vag, a Kis-Duna és a Duna 0sszefolyasanal, a Csallokdz délkeleti csiicskében
fekvdé Komarom elényds foldrajzi helyzetének kdszénhetben évszazadokon keresztil
viragzott. A 19. szazad 90-es éveiben a varosnak 16 815 lakosa volt, s tébb mint
3000 katona allomasozott itt. Megyeszékhelyként szamos hivatalnak adott helyet,
és élénk kulturalis életérdl tandskodik, hogy 1895-ben négy lap jelent a varosban.
A lakossag nagy része haziiparral €s kereskedelemmel foglalkozott. Gyarak a Duna
jobb partjan lévé Ujszényben épliltek, amelyet kozigazgatasilag 1896-ban csatoltak
a varoshoz. Selyemfond, parkett-, illetve konzervgyar mikodott itt, az Erzsébet-szi-
geten pedig hajokat javitottak. A Duna bal partjan 1905-ben lenfonét Iétesitettek
(Borovszky 1907:140-144).

A varos kozlekedésében a folyami hajézas jatszotta a legnagyobb szerepet. A két
partot 1892-t6l vashid koétotte dssze. A csallokdzi vasit megéplltéig csak a Buda-
pest-Bécs vasttvonalra kapcsolt jobb parti Ujszény rendelkezett vastiti 9sszekotte-
téssel. Komarom elsé vasutja éppen a csallokozi volt, megépitése az elsd [€pést je-
lentette varosi vasUti csomépont kialakitasahoz.

A helyiérdeki vasutak problematikaja Magyarorszagon

Az 1870-es években Eurépa mas orszagaihoz hasonl6éan Magyarorszagon is felme-
ralt az olcsd vasutak épitésének kérdése. A jelentdsebb févonalak kiépulésével ar-
ra is egyre inkabb igény mutatkozott, hogy a kisebb forgalmu vidékeket is az orszag
vérkeringésébe kapcsoljak. Ennek el6feltétele azonban az épitési koltségek csok-
kentése volt (Horvath 1997:24-25).

Az olcs6 vasutak népszer(sitését és a késbbbi torvényes szabalyozas megala-
pozasat az OMGE (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesulet) vallalta fel. Harmadren-
dlieknek tekintették azokat a vonalakat, amelyek az els6- és masodvonalakbdl ki-
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agazva helyi érdekeket szolgalnak. E vasutvonalak Iétrehozasanal a vidék érdekelt-
jeinek kezdeményezése €s anyagi aldozatvéllaldsa elengedhetetlenné valt (Tisza
1996:73).

Az olcso6bb, kisebb forgalmu vasutak épitését mar az elsd, a helyiérdekl vasutak
épitését szabalyozé térvény megszilletése el6tt kezdeményezték. A MAV (Magyar Al-
lamvasutak) 1871-ben épitette az elsé olyan mellékvonalat (Miskolc €s Banréve ko-
z6tt), melynél csokkentette az épitési koltségeket. A MAV méasodik ilyen iranyud ki-
sérlete az ipari jellegli Gomori Vasut volt 1873-74-ben, amelynek Iétrehozasat anya-
gilag a helyi véllalkozdk is nagyban tamogattak (Horvath 1997:73).

A hévek épitését az 1880. évi XXXI. szamu toérvénycikkellyel szabalyoztak.® A jog-
szabaly kimondja, hogy az ilyen vasutak minisztériumi rendelettel engedélyezhetdk.
A térvény alapjan a hévek esetében legfeljebb 90 évre adhatnak ki mikddtetési en-
gedélyt, a hatarid6 letelte utan a vasut minden karpétlas nélkil az allamra szall. Ab-
ban az esetben, ha az engedélyezett hév iranyaban haladé févonal épll, az allam-
nak jogaban all a hévet megvaltani. A térvény tébb kedvezményt is biztosit a vicina-
lisok szamara. Felmenti Uzleti tavirda Iétesitésének €s a posta ingyenes szallitasa-
nak kotelezettsége aldl, az épités idején a részvények és kdtvények els6 kiadasara
biztositja a bélyeg- €s illetékmentességet. Ezenkivll a vasutvonal Uzemeltetdjére az
elsé tiz évben példaul szallitasi adot sem vetnek ki. A kdzségek 10 évre terjedd ka-
matbiztositassal vagy mas modon tamogathatjak az épitést €s a palya épitését kdz-
munkaval is segithetik. A térvény lehetévé teszi, hogy a hév részére kdzutakat €s
vizszabalyozasi védtdltéseket is igénybe vegyenek. A vasltépitd tarsasag bejegyzé-
sének az a feltétele, hogy a torzsrészvények névértékének a 30%-at biztositsak. A
torzsrészvényeken kivil a befekteték Un. elsObbségi kdtvényeket is valthatnak.
Ezeknek — szemben a térzsrészvényekkel — az az elénylk, hogy a vasutvonal éves
hasznabdl els6ként e kotvények tulajdonosait fizetik ki. Az els6bbségi kdtvények
azonban csak az alaptOke kétotdd részét képezhetik (Magyar Térvénytar
1896:283-289).

Az 1880. évi XXXI. szamu toérvénycikkelyt médosité és bovité 1888. évi IV. sza-
mu térvénycikkely tovabb pontositja a helyiérdeki vasutak épitésére vonatkozd sza-
balyokat. Egyebek mellett elrendeli, hogy az orszag hataraig vezet6 vasutak Iétreho-
zatala, illetve a vasutakat a gézhajokkal jart viziutakkal 6sszekdtdé vonalszakaszok
épitése csakis kulon torvénnyel engedélyezheté. A méodositas alapjan az épittetd
tarsasagnak bejegyzése el6tt mar nem a épitési kdltségeket fedezd torzsrészvények
30, hanem 35 %-at kell biztositania. Az allam évente maximum 300 000 forinttal ta-
mogathatja egy-egy helyiérdekl vasut épitését, illetve legfeljebb az épitési téke egy-
tizedével. Miniszteri jovahagyassal a kdzségek a vasut tamogatasara pdtadot vet-
hetnek ki (Magyar Torvénytar 1898:143-155).

E két torvénynek kdszonhetben a kevésbé forgalmas vidékek is vasuthoz jutot-
tak, a févonalaknal joval olcsdbban. A normal nyomtava helyiérdeki vasutak a févo-
nalak épitési koltségének atlagosan a 64-68%-at tették ki, mig a keskeny nyomtav-
val éplltek a 20-25%-at (Horvath 1997:38). A keskeny nyomtavval valé épités
ugyan joval nagyobb megtakaritassal kecsegtetett, viszont a vasuti halézat egysé-
gességének megbrzése érdekében inkabb csak a hegyvidékeken alkalmaztak.

A 19. szazad kodzepén a mai Szlovakia terlletén is nagy Utemben indult meg a
hévek épitése. Ezt bizonyitja, hogy az 1918 utan Csehszlovakiahoz kerilt vasutak
egyharmada helyiérdekl vasut volt. A hévek épitésének elsé idészakaban (az 1890-
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es évekig) a mai Szlovékia terilletén szinte kizarélagosan az Osztrak Allamvaspalya
Tarsasag (1886-t61 Osztak-Magyar Allamvaspalya Tarsasag — OMAT — néven miiko-
dott) épitett vicinadlisokat, majd a tarsasag allamositasa utan (1881) az allam vallal-
ta fel e vasutak hathatds tamogatasat. Az 1890-es évek elején, amikor a févonalak
épitése csaknem ledllt, az eddig vasut nélkll maradt kisebb varosokon kivil a mez6-
gazdasagi és iparvidékek fordultak érdekl6déssel a vasut fel€, és kezdték épiteni az
onkoltséges, de az allam &ltal tamogatott vonalakat (Stepan 1958:167). Ezéltal
1914-ig a mai Szlovakia eldugottabb részei is bekapcsolodtak a vasuthalézatba.”

A helyiérdekl vasutak haldzata az 1890-es évektdl Magyarorszag tébbi részén is
rohamosan fejlédétt. A Pozsony—Dunaszerdahely vasutvonal atadasanak évében,
1895-ben 774 km hosszlisagu helyiérdekl vasuti palyaszakaszt adtak at, s ezzel e
hal6zat hossza 5365 km lett. A kdvetkez6 évben, amikor a Komarom-Dunaszerda-
hely palyaszakasz is megépult, 949 km Uj szakaszt adtak at. A helyiérdek( vasutak
palyahossza 1905-ben mar megel6zte a févonalak hosszat, és a vaslti halézat
51%-at alkotta. Hosszuk 1916-ra 13 190 km-re nétt. A hévek egyre nagyobb szere-
pet kezdtek jatszani a vasuti forgalomban. Mig 1896-ban a személyforgalom 10%-
at és a teherforgalom 3,5%-at bonyolitottak, addig 1913-ra ez az arany 28, illetve
25%-ra nétt (Horvath 1997:50-51).

A csallokdzi vasut tervei

Az 1895-96-ban Kkivitelezett csallokozi vasut végleges tervét szamos elképzelés
elézte meg, amelyeket a sajtobdl és a kiadott eldmunkalati engedélyek alapjan ko-
vethetlink nyomon. Az egy évig érvényes engedélyeket maganszemélyek vagy tarsa-
sagok kaptak az elémunkalatok elvégzésére. Az a gondolat, hogy Komaromot be-
kapcsoljak az északi iranyd vasuti forgalomba — féleg stratégiai okokbdl — mar az
1860-as években felmerillt, am heves vitakat valtott ki a vasut pontos iranya. Pur-
gina szerint egyesek Trencsén felé épitették volna, Ersekujvar és Nyitra érintésével,
masok a Garam menti vasltra kivantak kapcsolni (Purgina 1957:75). Egy esetleges
Csallokozon at vezetd Komarom—Pozsony vasut épitésének tervérdl ebbdl az id6-
szakbo6l nem taldlunk adatot. A Csallokdz terliletén mar az 1880-as évek elején
igény mutatkozott a vasutépitésre, ami nyilvan az 1880-as hévtorvény kedvezd ha-
tasanak tudhato be. Az 1880-t61 1896-ig terjedd id6szakban a vonalvezetés szamos
valtozata merilt fel. A Komaromi Lapok elsd szamanak vezércikkirja az épitendd
csallékdzi vasit vonalat gy tunteti fel, hogy az a vizvalaszté6 dombokon halad majd,
Aranyoson, Ocsén, Tanyon és Szerdahelyen keresztiil, végiil Vereknye koriil a Duna-
agon at Pozsonynal a févonalra vezetik (Komaromi Lapok 1880. junius 3.).

A kereskedelmi miniszter 1882-ben a Duna jobb partja mellett fekvd Csulnytol
Somorjan at Csutortokig vezetendd rendes nyomtavd masodrangu vasltra ad el6-
munkalati engedélyt,® a 80-as években a Dunaszerdahely—Galanta, Pozsony-Duna-
szerdahely szakaszokra,® majd 1892-ben a Pozsonyt6él Dunaszerdahelyig Somorija,
esetleg Csallokdzesitortok érintésével épitendd vonalszakaszra (Vasdti és... 1892.
jalius 16.). Az 1893-as évben adtak ki a legtobb elémunkalati engedélyt. Ismételten
feltlinik a Pozsony—-Somorja, esetleg a Csallokozcsiitortok—Dunaszerdahely irany
(Komaromi Lapok 1893. jllius 1.), tovabba egy Pozsony—Dunaszerdahely—Nagy-
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megyer—-Komarom (Vasdti és... 1893. december 10.) és egy Pozsony—Dunaszerda-
hely vonal terve is.*

A fentiekbdl kitlinik, hogy bar eltér6 elképzelésekrél van sz6, Dunaszerdahely
mégis szinte mindegyikben el6fordul. A kdzponti kérdést tehat az jelentette, miként
kapcsolhaté Dunaszerdahely az orszag vasuthalézataba, Pozsony, Galanta vagy Ko-
marom felé. Az irdny megvalasztasaban nagy szerepet jatszott, hogy az elémunka-
lati engedélyt kér6 személynek hol teriltek el a birtokai.

A vasut irant érdekl6d6 nagy épitési tarsasagokrol, pénzintézetekrdl csak kdzve-
tett informacidink vannak. Pulay Karoly, a vasit nagy tamogatéja egy a komaromi
polgarmesternél tartott értekezleten vazolta az addig felmerilt terveket, melyek
szerint a Pongracz Testvérek bécsi bankhaz mar megszerezte a koncessziét a vas-
Ut épitésére. A vasltépités tervével foglakozott a Scene Lizboth bécsi és pozsonyi
nagyvallalat is, és a parizsi Fremy et Consorts bank konkrét terveket is készittetett,
s6t e francia cég egyik mérndke nem hivatalosan azt is kijelentette, hogy a vasutat
2 millié 300 ezer forintért megépitenék (Komaromi Lapok 1880. szeptember 4.).

Az OMAT érdeklédése a Csallokoz teriiletén nem meglepd. Mint a fentiekben em-
litettlk, a mai Délnyugat-Szlovakia vicinalisait csaknem kizardlag ez a tarsasag épi-
tette. A csallokozi birtokosok 1883-ban azzal a kéréssel menesztettek kildottséget
az OMAT-hoz, hogy a tarsasag éltal tervezett Pozsony-Ujszasz vonalat egészen Ko-
maromig hosszabbitsak meg. A kildottség igéretet kapott, hogy az OMAT hajlandé6
a vasutat a helyi érdekeltség anyagi terhelése nélkil megépiteni, ha a palyatesthez
sziikséges terlleteket dijtalanul, az indéhazakhoz sziikséges terlleteket pedig ked-
vezd aron a helyi érdekeltség atengedi. Az érdekeltség €s a tarsasag kozott a kap-
csolat késébb sem szakadt meg (Komaromi Lapok 1883. aprilis 21.). Ennek bizo-
nyitéka, hogy az OMAT 1888-ban elémunkalati engedélyt kér és kap egy Po-
zsony—-Dunaszerdahely iranyld hév épitésére. Ezt az engedélyt a kdvetkezd év tava-
szan meghosszabbitottak.'* A helyiek kildottei grof Esterhazy Miklos vezetésével
targyalnak a tarsasaggal.’? A csallokozi birtokosok és az OMAT kozt létrejott meg-
egyezés szerint a vasUtépitést az OMAT végzi, de az épitési koltségek fedezéséhez
a csallokoézi érdekeltség is hozzajarul 10 éven at 15 000 forinttal (Komaromi Lapok
1889. szeptember 14.). Az épitkezés valdszinlileg anyagi okok miatt hilsult meg,
hiszen Pozsony varmegye torvényhatésaga csupan 1891 februarjdban szavazta
meg az OMAT altal kért tamogatast (Komaromi Lapok 1891. februdr 21.). Ekkorra
viszont az OMAT &llamositasa miatt a tervezet aktualitdsat vesztette. Az engedélye-
sek kozott csallokozi illetéségli maganszemélyek is voltak, koztik Saghy Gyula or-
szaggyllési képviseld.

A Pozsony-Dunaszerdahely vasutvonal épitése

Az 1893-as év forduldpontnak szamit a vasltépités el6készitésében. Mint a fentiek-
ben mar vazoltuk, ebben az évben — vagyis két éwel az OMAT &llamositasa utan —
helyi birtokosoknak harom elémunkalati engedélyt adtak ki a Csallokoz terlletére.
Mivel az eléengedélyesnek az épitési engedély megszerzéséhez a torzsrészvé-
nyek 35%-at biztositania kellett, 1893-t6l kampany indul annak érdekében, hogy a
vasUtépitést anyagilag a kézségek €s a helyi birtokosok is tdmogassak. Ezzel egyi-
dejlileg az elémunkalati engedélyesek kdzt is megkezdddik a befektetékért folyta-
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tott verseny. Feltehetbleg éppen a versengés okozta, hogy a Pozsony—Komarom vas-
Utvonal két Gtemben épult meg. A Pozsony—Dunaszerdahely vonal eléengedélyesei,
Saghy Gyula és Neuschloss Miksa el6bb szerezték meg a kell6 szamu tamogatot,
mint a Pozsony-Dunaszerdahely—-Komarom vonal eléengedélyével rendelkezd Ordo-
dy Pal. A dolgok ilyetén alakuldsahoz Komarom varmegye passzivitasa is hozzajarul-
hatott. A Pozsony—Dunaszerdahely vonalra egyébként is mar 1893 jldniusaban 300
000 forint értéki torzsrészvényt irtak ala. A koltségek megoszlasa a kdvetkezd volt:
Pozsony varmegye 200 000, maganszemélyek 50 000, a kdzségek pedig 150 000
forint (Komaromi Lapok 1893. junnius 17.). Az utébbi tételbdl 20 000 forintot
Dunaszerdahely jegyzett (Komaromi Lapok 1893. aprilis 29.). Az a tény, hogy
Dunaszerdahely a Pozsony-Dunaszerdahely vonalra jegyzett torzsrészvényeket, bi-
zonyitja, szamara fontosabb volt Pozsony felé nyitni, mint Komarom felé. Pozsony
varos képviselb-testulete tudatositotta a vasut forgalomnével6 hatasat, ezért 30
000 forint értékUl torzsrészvény jegyzésére hozott hatarozatot, igaz, azzal a feltétel-
lel, hogy ,az épitend6 vasut nem fog az allamvasutaknak a Marcalvam el6tti palya-
udvaraba beéagazni, hanem annak indéhaza egyeblitt lesz a varos teriletén.”** A ke-
reskedelmi miniszter ugyan jovahagyta Pozsony 30 00O forintos hozzajarulasat, a
varos feltételét azonban elutasitotta. Pozsony kénytelen volt visszavonni a feltételt,
am tovabbra is ragaszkodott a hatarozat azon részéhez, hogy a felajanlott 6sszeget
csak akkor jegyzi és folyositja, ha a vasut fejallomasa a varos teriiletén lesz.** Po-
zsony a 30 000 forintot a Pozsonyi Els6 Takarékpénztartol vette fel 5%-0s kamatra
és 0,3% t6ketodrlesztési hanyad mellett.*®

A somorjaiak még 1893-ban elkeseredett kiizdelembe kezdtek, hogy a majdani
vaslt a varos kozvetlen kdzelében haladjon, ne pedig az 6t kilométerre levé Uszo-
ron keresztll. A varos kezdeti lelkesedésében 50 000 forintot ajanlott fel toérzsrész-
vények vasarlasara, azzal a feltétellel, hogy a vasutallomas a varos hataraban lesz.
Somorja vezetésége ez Ugyben a legfébb forumokat is felkereste, 1894 elején pe-
dig impozans nyomtatott Emlékirattal fordult a kereskedelmi miniszterhez, melyben
elégedetlenségének adott hangot, amiért ,ezen vasut épitésénél a maganérdek a
kbzérdek elé helyeztetni céloztatott”, mivel varosukat mint Fels6-Csallokoz egyedU-
li kereskedelmi kézpontjat €s jarasi székhelyét a vasut elkerlIné. A varos igyekezett
olyan érveket felhozni, amelyek azt hangsulyoztak, mennyire fontos Somorja nem-
csak a vidék, hanem az egész orszag szamara is. Slrln latogatott hetivasaraikkal,
orszagos marhavasarukkal és gabonapiacukkal, mely f6ként a kisbirtokosok szama-
ra fontos, egyarant érveltek, de érvként sorakoztattak fel azt is, hogy a varos taka-
rékpénztarral és adoéhivatallal is rendelkezik. Stratégiai szempontbdl a varosi lakta-
nyat emlitették, kulturalis téren pedig polgari iskoldjukkal és ipariskolajukkal hoza-
kodtak el6. Az ésszerl érvelés azonban néhany mondat utén a grof Wiener von Wel-
ten Rudolf nagybirtokos elleni panassza valtozik: ,...varosunk mell6zéttsége kizaro-
lag €s egyedul a békei uradalom tulajdonosa, a bécsi Wiener von Welten Rudolf ér-
dekében kifejtett agitacio eredménye, mely uradalom 4000 kat. holdjaval, hol legki-
sebb szeszfézde, vagy gyartelep sincsen, és Erzsébet pusztai birtokdn mar amugy
is allomast kap, a Somorja varossal kdz0s érdeket vallo grof Batthyany Jozsef Ur-
nak 12 000 holdat meghaladd csallokdzi birtokaval, és a 4117 kat. hold ingatlan-
nal bird6 Somorja r.t.v. (rendezett tanacsu varos — Sz. E.) ipari és kereskedelmi for-
galmaval még csak parhuzamba sem veheti.”*
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A varos képvisel6testulete azonban a nyar folyaman — val6szinlleg anyagi meg-
fontolasbdl — megvaltoztatta korabbi elképzelését és kompromisszumos megoldast
javasolt: ha az Uszori allomas a varostdl legfeljebb 3,2 kilométer tavolsagra lesz,
8000 forintért jegyeznek torzsrészvényt. A kereskedelmi minisztérium ennek ellené-
re az eredeti, Uszor irdnydban vezetendé vonal mellett dontott. Hatarozatat a kovet-
kezbképpen indokolta: ,a hozzajarulasok legnagyobb részéhez azon feltétel kotte-
tett, hogy a vaslt az eredeti tervezet megtartasaval Uszor kézség iranyaban vezet-
tetik, s igy az épitési koltségek is ezen feltételek teljesitése mellett szedhetfk
be.”*” A miniszteri indoklasbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a varos 8000 forintnyi
felajanlasa nem versenyezhetett a kérnyezé nagybirtokosok feltehetéen nagyobb
0sszegl ajanlataival.

A somorjaiak e kudarc ellenére sem adtak fel, hogy vasutjuk legyen. Lévonatu
vasUt épitését hatdroztak el a legkdzelebbi vasutallomas iranyaban (Komaromi La-
pok 1895. februar 16.). Mivel ez utébbi terv sem valésulhatott meg, a személy- és
teherforgalmat a legkdzelebbi vasitallomasig, vagyis Uszorig rendszeres kocsijarat-
tal oldottak meg, s6t, postakocsin is szallitottak a vonathoz utasokat.*®* A somorja-
iaknak még husz évet kellett varniuk arra, hogy az els6 vonat begdrdiljon a varos-
ba. A Somorja-Uszor helyiérdek( vasutat 1915. december 22-én adték &t a forga-
lomnak (Vasdinnyei 1929:382).

A Pozsony-Dunaszerdahely helyiérdek( vasutvonal engedélyét, mely alapjan a
vasUt megvaldsulhatott, a kereskedelmi miniszter 1894. december 24-én adta ki a
két kérelmezbnek, Saghy Gyulanak és Neuschloss Miksanak. Az engedélyokirat a
tényleges épitési tékét 1 493 000 forintban hatarozza meg, amelybdl 87 200 forin-
tot forgalmi eszkdzokre kell kdlteni, 20 000 pedig a tartalékalapba helyezend6. Az
engedélyokirat melléklete részletesen szabalyozza az épitést €s a vasUti berende-
zéseket. A palyan kodzlekedd vonatok maximalis sebességét 40 km/6raban hataroz-
za meg. Az alépitményt egy vaganyra készithetik. A két méternél nagyobb nyilasu
hidszerkezetek csak vashol készilhetnek, kivéve az érsekujvari Duna-agon ativel6
hidat, amelynél a folyd szabalyozasaig fakonstrukciét hasznalhatnak. A felépitmé-
nyek minéségét és méreteit szintén szabalyoztak. A palya 1,435 m nyomtavd, a si-
nek acélbol készllhetnek és folyométerenként nem lehetnek kénnyebbek 23,6 kg-
néal. Pozsony-Ujvaros allomasan, mely a Magyar Kiralyi Allamvasutak tulajdona, a vo-
nalat elsérangu felépitménnyel kell megépiteni, bar itt is tettek némi engedményt:
,Pozsony varos allomason eléallitandé elsérangu vasuti felépitményhez 6cska, de
még teljesen hasznalhaté allapotban levé sinek is hasznalhatok.” Pozsony és
Dunaszerdahely kozott a kovetkezd allomasokat kellett kiépiteni (a telepllések el-
térd, mai magyar hivatalos megnevezése zardjelben): PUspdki (Pozsonyplspdki) al-
lomas, Csall6kdzesiitortok rakodé-megalléhely, Somorja—Uszor (Uszor) vizidllomas,
Paka rakodo-megallohely, Nagylég allomas, Patony (Diésférgepatony) rakodoéallo-
mas, Csall6kdzabony (Nagyabony) rakod6-megalldhely, Dunaszerdahely végallomas.

Az allomasépliletek a hévvonalak esetében hasznalatos tipustervek szerint ké-
szlltek. A vonal legnagyobb, emeletes allomasépulete Dunaszerdahelyen épult
133,5 m2 Kisebb méret(i, de emeletes alloméasépiiletet kapott Puspoki, Uszor és
Nagylég is. Mindegyik allomas mellé emeltek gabonaszint, a legnagyobbakat Pakan,
Dunaszerdahelyen és Patonyban. Aruraktdrak az Uszori, pozsonyi, nagylégi és
dunaszerdahelyi allomason éplltek. Szénraktarat és mozdonyszint a két végalloma-
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son, marharakodét, hidmérleget és palyafenntarté raktarat Uszoron és Dunaszerda-
helyen emeltek. Minden allomasépllethez, felvételi épllethez, 6érhazhoz és moz-
donyszinhez kilonallé arnyékszék, kat, szemétverem, gazdasagi udvar és kenyérsi-
t6 kemence tartozott (Magyarorszagi... 1895/1.:406-435).

Az allami tamogatas a kdvetkez6képpen oszlott meg: a posta széllitasaért az al-
lam 50 évig 4800 forint atalanyt fizetett, a helyiérdekl vasutakat tdamogaté alapbdl
pedig 50 éven keresztil évente 5000 forintot hatarozott meg kifizetni. Az allami ta-
mogatas az egész tékének igy csupan a 11,4%-at jelentette. A koncessziés enge-
dély kiadasat a miniszter azzal indokolta, hogy a Csall6koz lakossaga nehéz gazda-
sagi helyzetével a gyakori arvizek mellett a lassu és nehézkes dunai folyami kozle-
kedés miatt sem képes megbirkdzni (Vasdti €s... 1895. marcius 3.).

A 43,6 km-es Pozsony-Dunaszerdahely vasutat nagy Unnepség keretében 1895.
augusztus 22-én adtak at a forgalomnak. A meghivott vendégek — akik kdzll a kor-
manyt Stettina J6zsef miniszteri tanacsos, az épitévallalatot Freund Henrich tulajdo-
nos €s Schreiber J6zsef mérndk, Pozsony varmegyét Klempa Bertalan alispan kép-
viselte — Pozsonybdl kiindulva vonaton érkeztek Dunaszerdahelyre. Kézben ellendriz-
ték a palyaszakasz épitményeit, amelyekkel a feljegyzések szerint nagyon elégedet-
tek voltak. F6ként azok ,elegancia”-jat dicsérték. A delegacid fél haromkor érkezett
Dunaszerdahelyre, ahol atadta a vasutat az utazokdzonségnek. A varos nevében a
jegyz6 mondott Unnepi beszédet, aki arra kérte a vasut vezetéségét, hogy biztosit-
sanak a varos lakéinak és a kérnyékbelieknek kedvezményes tarifakat. Az elsé Ut
tiszteletére a pozsonyi Z06ld fahoz cimzett fogadéban nagy Unnepélyt tartottak
(Pressburger... 1895. augusztus 23.).

A Komarom-Dunaszerdahely vonal épitése

A csallokozi vasut egyik legnagyobb kezdeményezbje Ordody Pal volt, aki 1884 és
1892 kozo6tt az Udvardi jaras orszaggyllési képviselbje volt. Hivatali idejének lejar-
ta utan bagotai kézpontl csaladi birtokain gazdalkodott és aktivan részt vesztt Ko-
marom varmegye kodzé€letében is (Borovszky 1907:349).

Ordody el6szor 1893-ban kért eldmunkalati engedélyt az egész, tehat a
Pozsony-Dunaszerdahely-Komarom vasltszakaszra (Komaromi Lapok 1893.
augusztus 19.). Kovetkez6 kérvénye és elémunkalati engedélye ugyanerre a vonal-
ra 1895-b6l szarmazik, amikor pedig mar nyilvanvalé volt, hogy a Pozsony-Duna-
szerdahely szakasz 6nalléan épul meg.*®* Ezutan kezdeményezte a Komarom- Du-
naszerdahely vonal megépitését, az engedélyokiratot viszont mar nem neki adta ki
a minisztérium. Id6kdzben ugyanis valtozas tértént: ,Ordédy Pal és érdektarsai az
elémunkalati engedélyt az ezzel kapcsolatos jogok és kotelezettségekkel egyetem-
ben Freund Henrik és fia budapesti cégre ruhazta at.”*° Valészind, hogy Ordddyék
az elémunkalati engedélylket eladtak, hiszen gyakori volt ez a fajta Gzletelés. A Du-
nantdlon példaul az ebben az idészakban épllt vicinalisok kozll tizenketté el6mun-
kalati engedélye cserélt ily médon gazdat (Majdan 1993:90).

Az anyagi fedezet megszerzése itt is hasonloképpen tortént, mint a
pozsony—dunaszerdahelyi vasut esetében. Az épitteték az érdekelt helységek tor-
vényhatdsagait €s birtokosait szélitottak fel térzsrészvény jegyzésére. Komarom
varmegyét Ordody 100 000 forint megszavazasara kérte fel, amit a megyei kozgy-
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I€s el is fogadott (Komaromi Lapok 1893. oktober 28.). Erre a célra a megye az El-
s6 Hazai Pesti Takarékpénztartdl vett fel hitelt allami értékpapirok formajaban 5,1%-
os kamatra. A vasutépitést tamogato kdzségek részére is a megye vette fel a szik-
séges hitelt, mivel azt alacsonyabb kamatra kaphatta, mint a kdzségek (Komaromi
Lapok 1896. szeptember 19.).

Az épitbk Komarom varosatodl is ugyanekkora tamogatast kértek, amit a varos jo-
va is hagyott (Komaromi Lapok 1893. szeptember 30.). Alldspontjukat azzal indo-
koltak, hogy a vasut kedvezéen fog hatni a varos fejlédésére, mivel a Csallokoz fal-
vai igy szorosabb kapcsolatba kerilhetnek Komarommal, miéltal a varos forgalma
is ndvekszik (Komaromi Lapok 1893. oktoéber 7.). A varosi képviseld-testilet a csal-
|6kdzi vaslt részére megszavazta a 100 000 forintot, s ugyanekkora tdmogatast ha-
gyott jova a MAV éltal tervezett Komarom—-Ersekujvar vastit részére is (Komaromi La-
pok 1893. oktdber 14.). A belligyminiszter azonban az 6sszesen 200 000 forint vas-
uttdmogatast — a varos negyvenezer forintos kéltségvetési hidanya miatt — nem hagy-
ta jova, és elrendelte, hogy az dsszeget a felére csokkentsék. Ezt a varos meg is
tette, de most mar a tamogatasokat nem egyenléen osztotta meg a két vasut ko-
zOtt. A csallokozi vasutnak 75 000, mig az érsekujvarinak csupan 25 000 forintot
itéltek meg, azzal az indoklassal, hogy az utébbi vasutat annak stratégiai fontossa-
ga miatt az allam is tdmogatja (Komaromi Lapok 1894. augusztus 18.).

Pozsony a varos rossz anyagi helyzetére hivatkozva csupan 10 00O forintot
igért,> a varmegye azonban a kezdeti 30 000 forintot 70 000-re emelte (Komaro-
mi Lapok 1895. &prilis 6.). Gy6r varmegye 4000, Komarom varmegye 100 000, Ko-
marom 75 000, az érdekelt kdzségek pedig 181 450 forint értékben jegyeztek
torzsrészvényt, tehat a helyi érdekeltség 6sszesen 440 450 forinttal tamogatta az
épitést.® Az allam 202 000 forint értékU tdrzsrészvényt jegyzett, a posta szallitasa-
ért 5800 forint 6tven éven &t fizetendd atalanyt, a helyiérdekl vasuti segélyalapbdl
86 000 forint hozzajarulast engedélyezett. A Komarom-Dunaszerdahely vasut tény-
leges épitési €s Uzletberendezési koltségét 1 760 000 forintra tervezték, ez palya-
kilométerenként 32 897forintot tett ki. A tervezett 6sszeg 65%-at a térvény értel-
mében elsébbségi részvények kibocsatasaval kellett fedezni. A miniszter a koltsé-
gek nagysagat realisnak itélte, azzal az indoklassal, hogy ,a vonal mentén elterild
foldek vételara magas, a kavics csak nagyobb tavolsagbdl nyerhetd, a gyakori arvi-
zek miatt jelentékeny palyaemelésekre és hidépitésekre van sziikség.”* A palyaki-
lométerenkénti 32 897 forint alatta maradt a magyarorszagi helyiérdek(l vasutak at-
lagos épitési koltségeinek. Megallapithato tehat, hogy a Komarom-Dunaszerdahely
vasut orszagos viszonylatban olcsén épllt meg, amihez nyilvan a téj sikvidéki jelle-
ge is hozzajarult.*

A megigért tamogatasok kifizetésének iddépontja gyakran okozott nézeteltérést
az épiték és a tamogatok kozott. Az épiték az 6sszeget a munkalatok megkezdése
el6tt szerették volna megkapni, mig a térvényhatésagok csak a vaslt megépulése
utan akartak fizetni. Végll altalaban kompromisszumos megoldasok szulettek. A
komaromi varosi kodzgy(ilés példaul Ugy hatarozott, hogy az 6sszeg felét az alépitmé-
nyek, masik felét pedig a fel- és magasépitmények elkészitése utan fizeti ki
(Komarom... 1895. december 18.). Komarom varmegye (gy hatarozott, hogy a meg-
szavazott 100 000 forintot az épitési munkalatok allasanak megfeleléen harom
részletben folydsitja (Komarom... 1896. aprilis 1.).
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A Komarom-Dunaszerdahely vaslit tervezett vonalanak elsé kozigazgatasi bejara-
sa valdszinlileg nem jart eredménnyel, ugyanis a kereskedelmi miniszter kdzigazga-
tasi potbejarast rendelt el.® Az épités megkezdése elb6tt még egy pbdtbejaras tortént,
ugyanis a Pozsony megyei érdekeltség mar 1895 elejétél szerette volna keresztulvin-
ni, hogy a vasutat ne Ekecs és Nyarasd felé, hanem Nagymegyert6l kiindulva Bés és
Varkony iranyaban épitsék. Az érdekeltek hajlandoak lettek volna a terepviszonyokbdl
addodo tobbletkoltségeket is magukra vallalni (Komaromi Lapok 1895. aprilis 6.). E
véltozat utvonalat 1896. marcius 19-én jartak be (Komaromi Lapok 1895. marcius
21.), de az épités végul mégis az eredeti tervek alapjan indult meg.

A helyiérdekl vasutak épitésénél az €pitok €s az érintett telepllések kdzott gyak-
ran okozott viszalyt a kisajatitasi eljaras. Hogy a kisajatitas ne hatraltassa az épit-
kezést, 1881-ben térvénnyel szabalyoztak, hogy az épitévallalat a vasutépitéshez
szUkséges foldterlletet a tulajdonos beleegyezése nélkll is birtokba vehesse, s az
igy lefoglalt foldek arat kés6bb birésagi lton allapitsak meg (Magyar... 1896). A ko-
maromi birtokosok 1896 tavaszan kezdték meg az egyeztetést a vallalat fomérnd-
kével. Megallapodasuk szerint ,,a csak részben megvasarolt foldbirtok négyszogolé-
ért 1,5 forintot, mig a teljes egészében megvett foldbirtok négyszogoléért 1 forin-
tot fizetnek” (Komaromi Lapok 1896. aprilis 4.). A tdl magas arak miatt azonban ek-
kor nem jott |étre az adasvétel. A komaromiakkal foly6 kisajatitasi targyalasok még
az 1896-0s év 6szére sem fejez6dtek be (Komaromi Lapok 1896. szeptember 12.).

A kereskedelmi miniszter 1896. aprilis 13-an adta ki a komarom—-dunaszerda-
helyi hévre az engedélyokiratot (Magyarorszagi... 1896/1.:968-997). Eszerint az 1
760 000 forint tényleges épitési t6kébOI forgalmi eszk6zdkre 707 000 forintot kell
koélteni. A vonal mlszaki paraméterei megegyeztek a pozsony—dunaszerdahelyi sza-
kasz paramétereivel, dllomasai pedig a kdvetkezbék voltak (a telepllések eltérd, mai
magyar hivatalos megnevezése zaréjelben): Komarom vizidllomés, Orsdjfalu rakodé-
allomas, Csallékdzaranyos allomas, Ekel rakod6allomas, Tany allomas, Lak (Laksza-
kéllas) rakoddallomas, Nagymegyer vizidllomas, Ekecs rakoddallomas, Istal-Nya-
rasd (Alistal és Nyarasd) allomas, Albar rakoddallomas, Dunaszerdahely rakodéallo-
mas.

Az allomaséplletek kodzll az emeletes komaromi volt a legnagyobb, 6sszesen
173,5 m? alaptertletl. Emeletes allomas épllt még Tanyon, Nagymegyeren, és
Istal-Nyarasdon. Az engedélyokirat elrendelte a dunaszerdahelyi csatlakoz6allomas
atalakitasat, tovabba aruraktar Iétesitését Komaromban, Tanyon, Nagymegyeren,
Istal-Nyarasdon, illetve marharakodd épitését Komaromban €s Nagymegyeren. Az
utébbi helyen szénraktart is emeltek. Gabonaszint minden allomas mellett emeltek.
A komaromi allomason két mozdony szamara épllt mozdonyszin (Magyarorszagi...
1896/1.:968-997).

Az engedélyes Freund Henrik és fia cég 1896. majus 3-ara hivta 6ssze a
Komarom-Dunaszerdahely helyiérdeki vasut részvénytarsasaganak alakulo kozgyU-
Iését Budapesten.®® A kdzgyllésen, amelyet Sarkozy Aurél, Komarom megye fbis-
panja vezetett, megalakult a ,Komarom-Dunaszerdahelyi helyi érdekl részvénytar-
sasag’. Megalapitdja az eldmunkalati engedély tulajdonosa, a Freund Henrik és fia
cég, amely a részvénytarsasagra ruhazta at a vasuttal kapcsolatos minden jogat és
kotelességét.
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Az alapszabalyzat a tarsasag alaptékéjét 2 082 600 forint névértékben hataroz-
ta meg. A téke biztositasahoz 6160 darab 100 forint értékl torzsrészvényt és 14
666 ugyanilyen értéki elsébbségi részvényt bocsatottak ki. Komarom varmegye
100 000, Komarom varosa 75 000, Pozsony varmegye 70 000, Pozsony varosa 10
000, Gyor varmegye 4000 forint értékben jegyezhetett térzsrészvényeket, mig to-
vabbi 155 000 forint névértékl torzsrészvényt az egyes kdzségek, tarsasagok €s
maganszemélyek kaptak tdmogatasuk aranyaban.?”

Az épitkezés a kedvezbtlen id6jaras, vagyis a marciusi es6zések €s aradasok mi-
att csak a tervezettnél késdbb, 1896 majusaban kezdddhetett. Az épitést az enge-
délyes Freund Henrik és fia cég végezte Schreiber Jozsef fémérndk vezetésével (Ko-
maromi Lapok 1896. november 14.). A komaromiak elégedettek voltak, amiért az
asztalos-, lakatos- €s mazoldmunkdékra a févallalkozo tldlnyomaorészt helybéli iparo-
sokat szerzOdtetett (Komaromi Lapok 1896. marcius 21.). A munka gyors Utemérdl
az épitkezés megkezdése utan masfél hdnappal megjelent tuddsitasbdl alkothatunk
képet. A Komaromi Lapok junius 20-an igy ir az épitkezésrél: ,A Komarom-Duna-
szerdahelyi vasut munkalatai nagyban folynak, s a toltések Komaromtdl Ekelig tel-
jesen elkészultek, s tovabb egész Szerdahelyig is befejezést nyernek a féldmunka-
latok két hét alatt. Most az egész vonalon kémdlvesek dolgoznak, s az éplleteket
készitik, melyek java része mar szintén tet6 ala kerilt. Komaromnal mint végallo-
masnal itt a Kis-Er mellett mér all a felvételi haz, aruraktér, gabonaszin, fiitéhaz,
gépjavitd, 6rhaz stb., s ez idészerint szallitjak a talpfakat és Salgétarjanbdl a sine-
ket (Komaromi Lapok 1896. junius 20.).”

Az épités megkezdése utan az is el6fordult, hogy egyesek az eredeti tervek meg-
valtoztatasat kérték. Lak kozség azzal a kérelemmel fordult a megyéhez, hogy az al-
lomas a kdzséghez kozelebb épliljon meg, de kérelmiket azzal az indoklassal, hogy
a vonal mar csaknem elkészlilt, a bizottsag elvetette (Komaromi Lapok 1896. juli-
us 18.). Jalius kbzepén mar a sinlerakas is megindult.

Az épitkezés soran, még a vasUt hivatalos atadasa el6tt két haldlos kimenetell
baleset is tortént. A vonat haldlra gazolta az ekecsi szolgabirét (Komaromi Lapok
1896. oktéber 24.), Nagymegyer €s Lak kozt pedig két mozdony 6sszeltkdzésekor
a teljesen 6sszeroncsolddd kisebbik mozdony huszonkét éves flitéje, a flissi Bozo-
ki Andras sulyos sérlléseket szenvedett, amelyekbe késbbb belehalt (Komaromi La-
pok 1896. oktdber 24.).

A vonal koézigazgatasi bejarasat nagy Unneplés kdzepette 1896. november 16-an
tartottak. Komarom és Pozsony varmegye kuldottei vonattal érkeztek Dunaszer-
dahelyre. A komaromi delegaciot a féispan, Sarkdzi Aurél képviselte, aki a vasuti
részvénytarsasagnak is el6keld tagja volt. A komaromi kildottség vonata haromne-
gyed tizre érkezett Dunaszerdahelyre, s (tkdzben csak Lakon allt meg, ahol Balog
Kéalman orszaggyllési képviseld szallt fel. A varosban ,.a szépen foldiszitett indéhaz
el6tt egybegylilt nagy k6zonség éljenzésekkel, ciganyzenével fogadta a komaromia-
kat, kikhez a dunaszerdahelyi f6szolgabird intézett idvozl6 szavakat. [...] Rovid ne-
gyedo6ra mulva a pozsonyi kildottség vonata is berobogott Dunaszerdahelyre. A mU-
tanrenddri bejarasra kikuldott miniszteri titkdr, Képessi Arpad és mas miniszteri hi-
vatalnokok érkeztek a vonattal. Az épitévallalatot Schreiber J6zsef mérndk képvisel-
te” — irja a Komaromi Lapok (Komaromi Lapok 1896. november 21.). A dunaszer-
dahelyi dllomas megvizsgalasa utan a delegacio délel6tt tizenegykor felszallt a disz-
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vonatra, amely fél négyre ért Komaromba. A varosban Tatray Jozsef polgarmester
Gdvozolte a kuldottséget. A miniszteri megbizott megallapitotta, hogy a palyat kitU-
né allapotban talalta, ezért atadja a forgalomnak. Az innepség fényét ndvelte, hogy
a millenaris rendezvénysorozat részét képezte.

A csall6kdzi vasut térténete a megnyitastol 1918-ig

A menetrenddel mar kdzvetlenul a Pozsony-Dunaszerdahely vasitvonal megnyitasa
utan addédott néhany probléma. A panaszosok azt nehezményezték, hogy vasuiton a
postaszallitmanyok késébb jutnak el a Csallokdzbe, mint korabban, a korszerd(tle-
nebb kocsijaratokkal. Emiatt a postak nyitvatartasi idejét is meg kellett valtoztatni
(Komaromi Lapok 1896. november 21.).

Az 1897-es menetrendbdl (Nyari menetrend 1897) — amelyben mar mindkét pa-
lyaszakasz szerepel — megtudjuk, hogy a vasutvonalon teher- és személyvagonokat
is tartalmazo vegyesvonatokat allitottak forgalomba. Az egész Pozsony—-Komarom
vonalon oda-vissza egy vonatpar kdzlekedett, akarcsak a Pozsony-Dunaszerdahely
és a Dunaszerdahely-Komarom szakaszokon. A vonatok maximalis sebességét az
engedélyokirat 40 km/h-ban hatarozta meg, am a tényleges, vagyis utazasi sebes-
ség ennél joval kisebb volt: a Pozsony—Komarom szakaszt a szerelvények atlagosan
17 km/h sebességgel tették meg. Példaul a reggel 7.50-kor induld vonat délutan
egy oOrara ért Komaromba. A lasslsag oka els6sorban nem a miszaki fejletlenség-
ben, hanem a vegyesvonatok rendszerében keresendd. A szerelvények ugyanis a te-
heraru ki- és berakasa miatt kénytelenek voltak egy-egy allomason huzamosabban
vesztegelni.

A komaromiak mar kdzvetlenil a vasut atadasa utan tiltakozni kezdtek a menet-
rend ellen, mivel a Komarombél Dunaszerdahelyre utaz6k nem tudtak még aznap
vonattal visszatérni Komaromba (Komdromi Lapok 1896. november 28.). A MAV
csupan 1899-ben tett eleget kdvetelésuknek, azzal, hogy eggyel bévitette a jaratok
szamat. Az Uj vonatot kora reggel inditottdk Komarombdl, tizenegy érara ért Po-
zsonyba, és délutan kettékor indult vissza Komaromba. Ezzel megoldodhatott a pos-
taszallitas és a komaromiak igényeit is kielégitették, hiszen délutan Dunaszerdahe-
lyrél vissza tudtak utazni Komaromba. A Pozsonybdl induld esti vegyesvonatot sze-
mélyvonattal helyettesitették, igy az utazas ideje egy Oraval rovidult (Utmutato
1899:52).

Az 1899-ben megallapitott menetrend jénak bizonyulhatott, mert a kovetkez6
években Iényegében nem valtozott, csak az 1902-es menetrendben eszkozoltek egy
fontosabb modositast. Ekkor ugyanis a reggel 9 6ra el6tt Dunaszerdahelyrél Po-
zsonyba indulé vonat induldsi idejét felt(inéen korai idépontra, 4.50 6rara tették (Ut
mutato 1902:71). Ezzel lehetdvé valt, hogy a csallokdzi aru idében eljusson a ha-
gyomanyos felvevépiacokra, tehat mar reggel Pozsonyban és — Hegyeshalmon ke-
resztll — a délel6tti érakban Bécsben lehessen. Felmerll a kérdés, hogy e kora reg-
geli jarat inditasa mennyiben 6sztdndzte a csallokdzieket pozsonyi munkavallalasra,
vagyis arra, hogy naponta a varosba ingazzanak. A koévetkez6 évben a vasut
Dunaszerdahely-Komarom szakaszan hajtottak végre hasonlé médositast. A regge-
li vonat 1903-t6l hajnali 6tkor indult Dunaszerdahelyrdl. Ezzel a Csallokdz szivébol
is mar nyolc elé6tt Komaromba lehetett jutni (Téli menetrend 1903:104-105).
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Az évek soran a vasltvonal allomasai sem maradtak valtozatlanok. Uj megallo-
helyeket hoztak |étre, néhanyat pedig atneveztek. Az elsé ilyen véltozas 1899-ben
kovetkezett be. Tany allomasa ezentdl Tany-Nemes-Ocsa néven szerepel, Nagyme-
gyer és Lak kozott pedig egy Uj megalldhely Iétestlt: Bogya—Gellér (Utmutato
1899:52). A Nagylég és Patony kozotti Szentmihalyfan 1902-t61 allt meg a vonat,
tovabba feltételes megalldhelyként I€trejott a vereknyei 3-as szamu 6rhaz és a ko-
maromi féldmUvesiskola 3. érhaza (Utmutato 1902:71). 1912-t6l Enyed—-Pusztan
volt feltételes megallo, 1917-t61 mint Uj allomas szerepel Csolle-Puspdki és Misérd
kozott (Utmutato 1917:77). A vonalon magéanrakoddk is létesiltek.

A vastitvonal mindkét szakaszat a MAV miikddtette, ami a helyiérdek( vasutak lize-
meltetésének legelterjedtebb mddja volt. A MAV 6sszesen 13 ezer km héwonalat ke-
zelt, ami lehet6vé tette az egységes lUzemeltetést és a menetrendek egyeztetését,
hatranya volt viszont a lassuibb Ugyintézés. A részvénytarsasagok elveszitették bele-
szélasukat a vastit Ugyeibe. A MAV sajat személyzettel és sajat koltségén lizemeltet-
te a vasutat, amelyért a részvénytarsasag Onkoltséget téritett. Mivel ez az 6sszeg
csak részben fedezhette az lizemeltetési koltségeket, az egyre ndvekvé hévhaldzat a
MAV-nak egyre nagyobb réfizetést jelentett. Ez a fajta elszdmolas viszont lehetévé tet-
te, hogy a hév részvénytarsasag részvényei jovedelmezzenek (Horvath 1997:47-49).
Amikor tehat a részvénytarsasag gazdalkodasat vizsgaljuk, nem a vasut tényleges ki-
adasait €s bevételeit latjuk, csupan magaét a részvénytarsasagét. Az adatokat igy
nem szabad tulértékelni, a részvények utan fizetett osztalékok nagysaga azonban al-
taldban a vallalkozas sikerességérdl, illetve sikertelenségérdl arulkodik.

A Pozsony-Dunaszerdahely vasut els6bbségi részvényire mar az elsé teljes Uz
letévben (vagyis az 1896-0s évre) 4%-0s osztalékot tudtak fizetni.*® A részvények az
1899-es évben érték el az engedélyokiratban is rogzitett 5%-0s kamatot,* s ezt a
szintet a két vasuti részvénytarsasag 1902-ben bekdvetkezett egyesitéséig megtar-
tottak. A vasut f6 forgalmat a gabonafélék és 6rlemények képezték. Szénbdl, takar-
manybol, tragyabdl és épitéanyaghbdl is jelentés mennyiséget szallitottak, bar nagy-
sagrendekkel kevesebbet, mint gabonabdl. A vasutovonalon szallitott cukorrépa
mennyisége is gyorsan ndvekedett, de csak 1901-re érte el a gabona mennyiségét.
A forgalom az 1898-as Uzletévtdl kezdett igazan ndvekedni, amit az igazgatésag a
dijszabasi intézkedésekkel magyarazott: ,A legnagyobb fellendllés azon arukban al-
lott be, melyeknél legjobban kell a vizi versennyel kizdenlnk, és melyekre tett dij-
szabasi intézkedéseink leginkabb vonatkoztak.”*® Mivel a vonalon f6ként mez6gaz-
dasagi terményeket széllitottak, a szallitott mennyiség az évi terméshozamtdl is fiig-
gott, illetve allandéan szamolni kellett a folyami szallitas konkurencigjaval.

A hosszabb palyaszakaszi és nagyobb épitési koltséggel épllt Koma-
rom-Dunaszerdahely vonal els6 6t éve kevésbé volt sikeres. A vonalszakaszt mar
az elso teljes Uzletévben nagy arvizkarok érték, ezért a forgalom egy teljes honapig
szlinetelt. Az elsGbbségi részvények igy csak 0,5%-kal kamatoztak.** A kdvetkez6 év-
ben némi fellendllést hozott, hogy a szallitasi dijak csdkkentésével a folyami hajo-
zastdl sikerlilt a forgalom egy hanyadéat elhéditani, de a MAV az &rvizi rongalasok
helyreallitasi koltségeként 16 056 forintot szamitott fel a részvénytarsasagnak. Az
0sszeg nagysaga ellen a részvénytarsasag fellebezett, s egy részét az épitévallalat-
ra haritotta. Els6bbségi részvényeinek kamatai csak 1,4%-osak voltak,** s ez tovabb
csOkkent. A visszaesést az 1899-ben ismételten bekdvetkezett arviz idézte eld, ami
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miatt a vasut Uzemeltetését Ujbol hosszd idére fel kellett figgeszteni. F6ként a
szénszallitas csokkent, mivel a szénszallitmanyokat vizi ltra terelték.* Bar az 1901-
es évben a vasut mar fennakadas nélkil mikoddott, s a szallitmanyokban némi né-
vekedés is beallt (a legszembetlinbbben a cukorrépa mennyisége nétt: 1547 tonna-
rél 10 404 tonnara), az els6bbségi részvények szelvényeit csak 1,5%-kal valtottak
be.

A két vonal forgalmat 6sszehasonlitva megaéllapithaté, hogy az 1901-es lzletév-
ben a Pozsony-Dunaszerdahely szakaszon kétszer annyi arut és masfélszer tébb
utast szallitottak, mint Komarom és Dunaszerdahely kézott. Mindkét szakaszon f6-
ként mezOgazdasagi terményeket és termékeket szallitottak, mig azonban a
Komarom-Dunaszerdahely vonalon a mennyiség szempontjabdl az els6 helyen a cu-
korrépa, masodikon a takarmanyfélék, harmadikon pedig a gabonafélék szerepel-
nek, a Pozsony—Dunaszerdahely szakaszon a gabonafélék vezetnek, azokat pedig a
cukorrépa, a takarmany és a szén koveti.> A kildnbségek oka feltehetbleg abban
keresendd, hogy a Komarom-Dunaszerdahely vonal szamara a komaromi kikéto na-
gyobb konkurenciat jelentett. A folyami teherhajdézas ugyanis tovabbra is képes volt
megorizni poziciéit a gabona- és szénszallitas terén, am a Csallékdz belsejébdl
kénnyebb volt elérni a vasutat, s ez elsésorban a Pozsony-Dunaszerdahely szakasz-
nak kedvezett.

A Komarom-Dunaszerdahely szakasz természetes folytatasat képezte az egy év-
vel kordbban megépllt Pozsony—Dunaszerdahely vonalnak, igy a Komarom-Duna-
szerdahely vasut részvénytarsasaganak els6 éves jelentésében jogosan merdilt fel
a két palya hivatalos egyesitésének kérdése.*® Az egyesitésrdl folyo targyalasok ne-
hézkesen haladtak és csak 1901-ben fejezédtek be. A fuziét azzal indokoltak, hogy
az egységes dijszabasokkal a széllitasi dijakat is olcsébba lehet tenni, tovabba,
hogy a nagyobb tarsasag nyomatékosabban igényelhet jobb menetrendeket. A meg-
allapodas egyik legfontosabb részét a nyereség elosztasanak feltételei képezték.
Mindkét vonal torzsrészvényei helyett Ujakat adtak ki. A Pozsony-Dunaszerdahely
vasut torzsrészvényeit az A, a Komarom-Dunaszerdahely vasitét a B sorozatiakkal
cserélték fel. A megallapodas nyilvan a Komarom-Dunaszerdahely vonal kis nyere-
ségessége miatt a Pozsony-Dunaszerdahely hév érdekeit helyezte el6térbe.*® Az
egyesilés mindkét részvénytarsasag szamara elénnyel jart. A Pozsony—Komarom
vonal tarsasaga elkezdhette torzsrészvényei osztalékainak kifizetését, ami féképp
a torzsrészvényeket jegyz6 teleplléseknek és megyéknek jelentett hasznot. A
Komarom-Dunaszerdahely vasit szamara az volt az egyesiilés legnagyobb hozadé-
ka, hogy egy nyereségesebb részvénytarsasaghoz csatlakozott, mialtal az elsébbsé-
gi részvények osztalékai is emelkedhettek.

A két tarsasag a kormany jovahagyasaval az 1902-es Uzletévtdl egyesilten mu-
kodott, igaz, ideiglenesen még az engedélyokiratok egyesitése nélkll. Az egyesilés-
nél a Pozsony—Dunaszerdahely vasut részvénytarsasaga jatszotta a f6 szerepet,
amely mintegy bekebelezte a masikat.>” A két tarsasag az egyesitést €s a két killdon
tarsasag megszilinését az 1902. majus 30-an tartott egylttes kdzgyllésen hataroz-
ta el, amelyen egyben a ,Pozsony-Komaromi egyesult helyi érdeki vasut részvény-
tarsasag” is megalakult. Az engedélyokiratok egyesitését az 1904. évi XXIX. szamu
torvénycikkely tette lehet6vé. A jogszabaly a tarsasag (zletberendezési tékéjét 6
506 000 koronaban allapitotta meg, ami Iényegében a két jogeldd tOkéjének egyit-
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tes Osszege. Az Uj részvénytarsasag alaptokéjét nem emelték meg, mert az egyesi-
tés nem vont maga utan semmilyen Uj épitkezést (Magyar... 1905:166-177). A két
tarsasag még a kozos engedélyokirat megjelenése elétt, 1903. augusztus 1-jével
egyesitette, pontosabban mérsékelte a dijszabasait. Olcsobba valtak a szolgaltata-
sok, és megkezdhették az A tipusu torzsrészvények osztalékainak kifizetését.*

Az egyesllés hivatalos évében, 1904-ben, a szallitdsban s ezaltal a bevételek-
ben is cs6kkenés mutatkozott, amit az igazgatésag a rossz terméssel magyarazott.
1905-t6l a bevételeket mar az adok is terhelték, mivel 1905. majus 1-jén lejart a
vaslt szaméra a széllitasi adomentesség, a MAV (izemeltetési hanyadként a brutté
bevétel 51,5%-at kapta.*®

A vaslt jovedelme az 1904-es mélyponttél kezdve fokozatosan nétt. Az els6bb-
ségi részvények ndvekvo osztalékai mellett a szallitott mennyiség minden fuvarozott
arufajtanal novekedett, egyedll a cukorrépanal csdkkent. A kdvetkez6 mélypont
1908-ban kovetkezett be az 6sszes arufajtanal, amit az igazgatésag a gyenge ter-
méssel magyarazott.”> A csallokdzi vasuti teherszallitdsban 1908 utan nagy kon-
junktura figyelheté meg, mivel sokszorosara nétt a cukorrépa és egyéb mezdgazda-
sagi termények mennyisége. A ndvekedésnek kdszdnhetben az els6bbségi részvé-
nyek 1912-ben elérték az 5%-0s kamatozast, s az A sorozatu térzsrészvények 2,6%-
os osztalékkifizetése utan jutott még az elsébbségi részvények osztalékhatraléka-
nak torlesztésére is, amit a kdvetkez6 években még emelni is tudtak.*

A novekvo forgalom el6idézte pdtberuhazasok felemésztették a vasut tartalék-
alapjat, ezért az 1912. december 20-an tartott kdzgylilésen az alaptéke megeme-
|ését hataroztak el. A kereskedelmi minisztérium az alaptéke 500 000 koronaval,
tehat 7 006 000 koronara val6 emelését engedélyezte.*? Az ehhez szikséges anya-
gi eszkdzOket az Eisenbahn-Rentenbank frankfurti bank bocsatotta a részvénytarsa-
sag rendelkezésére.” Az 1913-as év rendkivil kedvez§ szallitasi eredményeit jelen-
tésen befolyasolta, hogy az 1912-ben megtermett cukorrépa egy részét csak ebben
az évben szallitottak a cukorgyarakba. A jovedelem ndvekedésébdl 2,5%-ot forditot-
tak az els6bbségi részvények osztalékpdtiasara.*

A vasutvonal Uzemeltetését €s gazdalkodasat az elsé vilaghaboru is nagyban be-
folydsolta. Az 1915. év végére a vonalhoz csatlakozé Somorja—Uszor helyiérdeki
vasuton is megindult a forgalom, amelynek épitéséhez az Uszori allomas bovitésé-
vel a csallokozi vasit részvénytarsasaga is hozzajarult. A haborus években fokoza-
tosan csodkkent a szallitott aru mennyisége, ami leginkabb a két legnagyobb arufaj-
tanal, a mez6gazdasagi terményeknél és a cukorrépanal figyelhetd meg. A kiesést
a katonai szallitmanyok és a személyforgalom ndvekedése és a haborl vége felé
bekovetkezett sorozatos viteldijemelés ellensulyozta. A habords konjunkturat ezen
a szakaszon a vonal mentén létesllt fogolytaborok is segitették.** Az 1918-as Uzlet-
évrél mar csak hianyos jelentést tudott tenni az igazgatosag. A csallokdzi vasut a
megalakulé Csehszlovakia teriletére kerdilt.

A vasuti részvények kamatai — 6sszehasonlitva a tobbi hév bevételeivel — atla-
gosnak tekinthet6k. A vasutépitésbe fektet6k nem varhattak pénzik nagy kamato-
zasat, a torzsrészvény-tulajdonosok helyzete pedig még bizonytalanabb volt. A csal-
I6kdzi vicinalis nem tartozott a legrosszabbul miikddé helyiérdekl vasutak kozé, ki-
I6ndsen a haborl el6tti években és a haborl alatti konjunktira esztendeiben volt
sikeres.
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A vasUt hatasa a térség fejlodésére

A vasuti koézlekedésnek a régiora gyakorolt konkrét hatasait nehéz a térség altala-
nos fejlodésétdl elszigetelten megragadni. A tarsadalmi €s gazdasagi folyamatokat
ugyanis szamos tényez6 befolyasolja, amelyek bizonyos fokig egymassal is kdlcson-
hatasban vannak, s kozlllk a kdzlekedés fontos, am nem egyedlli tényez6.

A mez6gazdasagi termelés a mai Dél-Szlovakia terliletén éppen a targyalt id6-
szakban valt egyre inkdbb belterjessé. Komarom megyében a termesztett cukorré-
pa mennyisége 1912-re az 1901-1905 kozti id6szak atlagos termésmennyiségé-
nek tdbb mint hétszeresére emelkedett. Pozsony megyében ez a ndvekedés harom-
szoros volt, mivel itt mar 1901 és 1905 kozott is magas hozamokat értek el (Ma-
gyar Statisztikai... 1924:276, 282). Ehhez a nagy fellendiléshez minden bizonnyal
a vasuti szallitas lehet6sége is hozzajarult (Holec 1991:94).

A terlilet mezégazdasagi termelésének fejlédése és a vasuti forgalom fellendU-
I€se kolcsOnds hatasban allt egymassal és egymast feltételezte. Mig a vasut segi-
tett a mez6gazdasag belterjessé valasaban, a megndvekedett mezégazdasagi ter-
melés a vasuti forgalom ndvekedését idézte el6 és 6sztonzlleg hatott a vasutfej-
lesztésre is. A régio kereskedelmében a vasut hatasa foként abban mutathaté ki,
hogy e vicindlis és a hozza csatlakoz6 f6bb vonalak iranya egyben az aru aramlasa-
nak iranyat is meghatarozta. Az allam a tarifakedvezmények kiadasaval prébalta be-
folyasolni, hogy milyen legyen a szallitas iranya. A kedvezményeket bizonyos arufaj-
takra €s meghatarozott célallomasokra adtak. A Csallokdz kereskedelmét foképp
nyugatra, Bécs és Pozsony felé iranyitottak. Ebben nyilvan szerepet jatszottak a ha-
gyomanyosan kialakult piacok, hiszen Bécset vizi Gton mar a vasut kiépllését meg-
elézbéen is viszonylag kdnnyen el lehetett érni. A romland6 élelmiszereket, példaul
a tejet és a vajat azonban csak a vasuti forgalom megindultaval lehetett eljuttatni
a tavolabbi bécsi és mas piacokra. “°

Az ipar fejl6dését a vaslt a Csallokdzben |ényegesebben nem mozditotta eld,
csupan egy nagyobb Uzem épllt a vonal mellett. Fiedler Janos 1898-ban 300 000
korona befektetéssel Nagytanyon lenkikészit6t hozott Iétre. A gyar részére Koma-
rom varmegyében (f6ként a Csallékdzben) 1000 holdon termesztették a lent. Fied-
ler kilféldre is szallitott (Borovszky 1895:265), de 1905-t61 Komaromban lenfonét
is Uzemeltetett (Borovszky 1907:238).

A vasutnak a lakosséagra csak kdzvetett hatasa lehetett. Mivel nem indult meg
az iparosodas, a lakossag tovabbra is a mezégazdasaghol élt. A népesség szama
sem ugrott meg a vasut mentén, hanem tovabbra is az addigi Utemben ndvekedett.
A csall6kozi telepuléseken csak Dunaszerdahelyen volt nagyobb szamdu vasdti alkal-
mazott, ahol a kdzlekedésben foglalkoztatottak szama (beleértve mas kozlekedési
mddokat is) 1910-ben 59 f6 volt (Magyar Statisztikai... 1913:974-975). A vasut ko-
zelebb hozta a civilizaciot, és egyszerlibb 6sszekodttetést tett lehetévé két megye
székhelyei €s teleplilései kdzott. A tObbi vicinalishoz hasonldan elsésorban helyi és
regionalis érdekeket szolgalt, de két megyeszékhely 6sszekdtésével a megyék koz-
ti jobb kommunikaciot is el6segitette. A lakossag fokozatosan hozzaszokott a vona-
tozashoz.

ErdGsi a vasutépitések masodik szakaszaban €pllt mellékvonalak jelentéségét
— a nemzetkozi kozlekedést és a gazdasagi érdekeket szolgal6é févonakkal ellentét-
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ben — ,terlletfeltar6” szereplkben latja. S bar e vonalak nem voltak képesek ,sa-
jat dinamikaju fejlédési folyamatokat kivaltani”, mégis ,a mellékvonalhaldzat 6ssze-
kototte a korabbi kis hordképességl, fogatolt helykdzi kdzlekedés tavolsagi korla-
tait, valamint az elébbire strukturalodott, alapvetéen autark mikroregionalis vonzas-
korzeti rendszert, lehet6vé tette, hogy az Uj kézlekedési viszonyokon belll kedvez6
helyzetbe kerult telepillések kozil a legéletképesebbek véljanak az Uj, nagyobb te-
riletl vonzaskorzetek kdzpontjaiva.”*” A Csallokdz esetében Uj regionalis kbzpontok
|étrejottérdl nem beszélhetilink, mivel a vasut eleve a mar meglévé kdzpontokat ko-
totte 6ssze, de minden bizonnyal tovabb erésitette azok poziciéit.

Erdési masutt arra is ramutat, hogy mig a vasuti févonalak mellett fejl6do térsé-
gek alakultak ki (népességkoncentracioval, a munkaeré dragulasaval), a vasut nél-
kuli térségek pedig visszafejlédtek vagy elmaradtak (elvandorlés, visszafejlédo ter-
melés), addig a mellékvonalak mentén stagnald vagy gyéren fejl6do terlletek ala-
kultak ki. E terlleteken (mint a csallokozi vasut mentén is) nem ndvekedett a lakos-
sag szama, csupan stagnalt, de nétt a lakoéhely értéke, a térség pedig stagnalt vagy
enyhén fejlédott (Erdési 1991:91-101). A Csallokoz fejlédését és Erddsi téziseit
egybevetve megallapithatd, hogy az ipar alakulasara mindenképpen a stagnalas jel-
lemz8, de a mezbgazdasag és a kereskedelem terlletén a fejlédés vitathatatlan.

Kitekintés a csallokozi vasut 1918 utani torténetére

A csallokozi vasut 1918 utan a csehszlovak vasuthaldzat részévé valt. Az djonnan
keletkezett orszaghatarok elvagtak a Budapest iranyu dél-komaromi csatlakozastol,
s Bécs felé is nehézkesebbé valt a kozlekedés. Lehetséges csatlakozasi tvonal-
ként a Pozsonybdl kiinduld vasttvonalak maradtak: az Ersekujvar-Kkomarom vastit-
vonal és az els6 vilaghaboru idején megépllé Komarom-Guta helyiérdeki vasut. A
csallékozi vasut késbbbi sorsat a folytonos modernizacié mellett a természeti ka-
tasztrofak is befolyasoltak. Az 1965-6s nagy dunai arviz 30 km vasutpalyat semmi-
sitett meg. A g6zmozdonyokat felvaltd elsé motorvonatok 1960-ban élltak forgalom-
ba, majd megjelent az elsé gyorsvonat is. A vasttvonalat 1962-ben a Pozsony-Ujva-
ros palyaudvarra kapcsoltak. A nagyobb allomasokon Uj allomasépuletek épliltek:
1956-ban Komaromban, 1980-ban pedig Dunaszerdahelyen. A palyaszakasz felépit-
ményét 1957 és 1972 kdzott fokozatosan feldjitottak, igy ndvekedett a palyasebes-
ség. Egyes palyaszakaszok felljitasara a 1990-es évek elején kerlilt sor, ezutan né-
hany személyvonatot sebesvonat valtott fel. Jelenleg a teljes palyaszakaszon 18
személyvonat és 3 par sebesvonat kodzlekedik. Sokatmondé azonban, hogy az uta-
zasi sebesség 1996-ban csupan 39,4 km/h volt (100 rokov... 1996:5-13).

Befejezés

Jelen tanulmany a Pozsony—Komarom helyiérdek(i vasutvonal megépilésének koril-
ményeit és mikodési feltételeit, valamint a csallokozi régiora és annak lakossaga-
ra gyakorolt hatasat vazolja. A vasut térténetének komplex igényl megirasahoz az
itt felhasznalt forrasokon kivil szamos mas adat feldolgozasara és értékelésére
lenne sziikség. Csak ily médon alkothatnank plasztikus képet a vasit és a csall6-
kozi régio fejlédése kozti kdlcsdnhatasokrdl. A vasitvonal térténetének alaposabb,



A csallokozi vasit torténete a kezdetektdl 1918-g 117

arnyaltabb megismerése é€s ismertetése a régié torténetének egy Ujabb tertletét
tarhatna fel, s a térség korabeli tarsadalmi, gazdasagi, tagabb értelemben vett kul-
turdlis és civilizaciés folyamatainak vizsgalata a régiéra ma is jellemz6 €s azt maig
formalo jelenségek multbeli mozgatérugoira, okaira is fényt derithetne. Az igy 6ssze-
gezhetd ismeretanyag esetleges torténettudomanyi hozadékan tul a jelenlegi régio-
fejlesztési térekvések szamara is tampontokat szolgaltathat.

Jegyzetek

1.

10.
11.
12.

A tanulmany a pozsonyi Comenius Egyetem Szlovak Torténeti Tanszékén irédott Dejiny
Zitnoostrovskej Zeleznice cim( szakdolgozat (1998) roviditett valtozata. Az értékes szak-
mai tanacsokért és segitségért kdszonet illeti konzulensemet, Roman Holecet és Maj-
dan Janost, aki pécsi egyetemi részképzésem idején felkeltette érdekl6désemet a téma
irant.

A csall6kozi vasit megnevezés nem hivatalos elnevezése e palyanak, azonban mind a
korabeli sajtéban, mind a levéltari dokumentumokban igy emlegetik, ezért én is ezt al-
kalmazom.

Dolgozatomban korabeli mértékegységeket €s megnevezéseket hasznalok: magyar hold
(1200 négyszdgol), katasztralis hold (1600 négyszdgdl). A pénznem 1900-ig a forint,
majd ettdl kezdve a korona volt (1forint = 2 korona).

Karva (1832-1848), Somorja (1837), Ogyalla (1852-1856), Tany (1854-1872), B6s
(1855-1876) (Vadkertyova 1972).

Machnik Andor a Csall6kéz lakossaganak a szamat az 1910-es népszamlalasi adatok
alapjan szamitotta ki, és 127 731 f6re becsulte. Az anyanyelv szerinti megoszlas a ko-
vetkez6 volt: tdbb mint 95% magyar, 3% német, 1% szlovak, de éltek itt még rutének,
horvatok, romanok és szerbek is. Az atlagos éves népszaporulat 1900 és 1910 kozott
735 Iélek, 0,61%. Felekezeti szempontbdl a lakossag a kovetkez6képpen oszlott meg:
75% katolikus, 17,5% reformatus, 5,8% zsid6, 1,7% gorogkeleti vallasd (Machnyik
1993:63).

Zelovich Kornél szinte definiciészerlien fogalmazza meg e térvény céljat: ,Az 1880-as
torvény célja az illetd vidék forgalmi és kdzgazdasagi igényeinek megfelel6 helyi érdeki
vasUtaknak miel6bbi kiépitése az allamnak nagyobb megterhelése nélkiul” (Zelovich
1938:53).

Az 1890-es években épllt hévek kdzll csupan néhany jelentésebbet emelek ki. Kelet-
Szlovakidban a Kézsmarki Vasut bonyolitott le jelentésebb forgalmat, és ekkor éplltek
a Magas-Tatra keskeny nyomtavu vonalai is. K6zép Szlovakidaban a banyavidékek kaptak
vasutat, nyugaton az 1891-ben épilt Dévénydjfalu—Jokit €s az altalunk vizsgalt, 1896-
ban befejezett Pozsony—-Komarom hév a jelentésebbek (Hons 1975:151-153).

Statny oblastny archiv Bratislava (Allami Terilleti Levéltar, Pozsony, a tovabbiakban
SOBA), fond PodZupan bratislavskej Zupy (PB%), kart. 65, 41.

SOBA Bratislava, fond PbZ, kart. 110, i. sz. 1051 41.

SOBA Bratislava, fond PBZ, kart. 153, i. sz. 1272 41

SOBA Bratislava, fond PBZ, kart. 110, i. sz. 1051 41.

Feltételezhet6, hogy Esterhazy Galanta iranyaban szerette volna vezetni a vasutat. A
Kumaromi Lapok szerint a delegacié azt kivdnta megtudni az OMAT vezetésétsl, hogy
,az OMAT tervezi-e egyaltalan egy Szerdahelyig, ill. Galantaig vezetd vastt kiépitését
vagy se” ( Komaromi Lapok 1889. marcius 23.).



118

Szabd Eszter

13.
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20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

»Marcalutca”, kés6bb Obrancov mieru (Bratislavsky... 1990:206-207). Archiv mesta
Bratislavy (Pozsonyi Varosi Levéltar, a tovabbiakban AMB), Zapisnica z mimoriadneho
zasadnutia Municip. v. m. Bratislavy z 19. 6. 1983, 250/12263/V.2253.

AMB, Zéapisnica zo zasadnutia Municip. v. m. Bratislavy zo dna 5. 2. 1894, i. sz.
53./211/11.41.

AMB, Zapisnica zo zasadnutia Municip. v. m. Bratislavy zo dfia 4. 6. 1895, i.sz. 166./12
837/V.2227.

Somorja képvisel6testiletének emlékirata és alazatos kérvénye Lukacs Béla kereske-
delemuigyi kiralyi miniszter Urhoz. SOBA Bratislava, fond PBZ, kart. 153, i. sz. 1272 41
U. o.

SOBA Bratislava, fond PBZ, kart. 171, i. sz. 1367 41

A kereskedelemugyi magyar kirdlyi miniszter altal 1895 évi januar 1-jét6l marcius 31-€ig
kiadott elémunkalati engedélyek jegyzéke (Vkk 1895. oktéber 9.).

A kereskedelemigyi miniszter jelentése az orszaggy(liléshez, a komarom-dunaszerda-
helyi helyi érdekl g6zmozdonyl vasut engedélyezése targyaban (Vkk 1896. junius 19.).
AMB, Zasadnutie municipalneho vyboru mesta Bratislavy zo 4. 2. 1895, Zapisnica Mun.
vyboru mesta Bratislavy i. sz. 221/14210/V. 2698.

A kereskedelemulgyi magy. kir. miniszter jelentése az orszaggylléshez a komarom-
dunaszerdahelyi helyi érdekl g6zmozdonyl vasut engedélyezése targyaban (Vkk 1896.
jdnius 19.).

Uo.
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Eszter Szabé
The History of Railways in Csallékdz from the Beginning to 1918

My study deals with the history of the local railway, crossing Csall6koz, from
the beginning of its building to the disintegration of the Austria-Hungarian
Monarchy. The Csallékdz railway was built in two parts: the 43,6 km long
Pozsony-Dunaszerdahelyl line was delivered to traffic in 1895, while the 53,5
km long Komarom-Dunaszerdahely route was accomplished one year later.
The two were united in 1904 and named Pozsony—-Komarom United Local
Railways.

In spite of the fact that all the local railways (or branch lines) were built on
the basis of similar designs, due to the big role of local interest (villages, lan-
downers), the constructions were provided differently. Their building was initi-
alised from lower layers and the building of such railways needed the union of
the whole region, and requested substantial financial means.

Since in the construction of railways the local people had a very important
role, the first chapter is about the region. In the second chapter the reader can
read about the precedents and building of the railway. Because of the context
the problems of building local railways in Hungary are touched. The third chap-
ter examines the functioning of the railway on the basis of annual reports issu-
ed by railway joint stock companies. The last part tries to show the railway’s
influence on the region, although stresses that an overall survey of the topic
requires a more extensive complex research touching the area’s economical
and social issues.

For writing a complex history of the railway would require the process and
evaluation of several other data except of these. Therefore, we could achieve
a picture on the interaction between the railway and the development of the
Csall6koz region. A more extensive knowledge and introduction of the history
of railway would discover a newer branch of the region’s history, and the exa-
mination of social, economic, cultural, and civilisation processes can reveal



122  Szabb Eszter

the influencing factors from the past. Information found this way can help
development efforts of the region.

Cdviialet DUNASZFRDAHELYROL. - Vasuli dllomas




KOZLEMENYEK

RATHMANN JANOS

Genersich Janos gondolatvilaga

A késmarki liceum megujitott oktatasa és a pozsonyi liceum virdgkora volt az az id6,
amikor a két Genersich-testvér — egymast valtva — allt a késmarki iskola szolgéalata-
ban és egyszersmind megkezdte ir6i tevékenységét.

Alig par év kildnbséggel tanulnak Jénaban, talan legnagyobb hatasu alma mate-
rukban, és hazatérve Podkoniczky Adammal az intézmény maig leghiresebb tanarai
kozé emelkednek. Mig Christian Genersich (1759-1825) a filozéfidban és a termé-
szettudomanyban, Johann Genersich vagy Genersich Janos (1761-1823) a térténe-
lem, a teoldgia és a pedagdgia terén irta be nevét a magyar mivel6déstorténetbe.

Genersich Janos tankdnyvként hasznalt olvasékényveiben a kortars német felvi-
lagosodas széles palettajardl a legkivalobbakat — Lessingtdl Herderig — talaltak a di-
akok szemléletes bemutatasban.

Nem irta ugyan le, de zsinérmértékil hasznélta a tudomanyossag igényét, és a
leszlkitett értelmU ,iskolai filozéfia”-n valo tullépés nemes torekvését vallotta. A fi-
lozéfiaoktatas céljat nem a ,dogmatikus rendszerek” elsajatitdsaban, hanem az
onallé gondolkodas kialakitasaban latta, amennyiben — mint hirdette — a filozéfia
~mlveli az észt és képezi a szivet”(Szelényi 1914).

Nehéz hazitanitoskodasa utan végre elkezd6dd késmarki tanari palyaja ugy in-
dul, hogy a filozéfia is egyik szakteriletévé fog valni. Korrekt kompendiumai, igé-
nyesnek, tartalmasnak mondhaté liceumi el6adasai ezt sejtetik. Ez az irany azon-
ban lényegében nem folytatddik. Genersich a térténelem é€s a pedagogia felé for-
dul, ezeken a terlleteken fejti ki képességeit, dolgozik hangyaszorgalommal, és al-
kot jelent6s méretl életmivet.

Jénaban tanult, akarcsak késbébb legjobb baratja, Johann Samuel Fuchs, vagy a
neves |6csei tanar, Johann Samuel Toperczer, akik mindketten jénai hallgatokbal fi-
loz6fusokka valtak. Nagy inspiratoruk volt ugyanis e varos egyetemén Carl Leonhard
Reinhold, a kanti kriticizmus els6 lelkes és nagyhatasu propagaldja az akadémiai és
azon kivili kérokben. Genersichnek viszont még nem adott senki ehhez hasonlé im-
pulzust a csaknem négy jénai esztendd alatt, bizonnyal mert akkor az emelkedd ni-
vOju intézményben nem tanitott invencidzus filozéfiaprofesszor. A tobbi targy egy-egy
jonevl tanara volt inkadbb témavalasztasanak elinditéja: a térténész Heinrich és
Mdller, a teolégus Doberlin €s Griesbach. Amikorra a kriticizmus kezdi athatni a
szellemi életet vagy legalabb egy részét, Genersich mar kikerll ebbdl a szellemi von-
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zasbodl. Hasonléan tanarahoz, J. A. H. Ulrichhoz, aki egy id6ben mondhatni kantia-
nus volt ugyan (pl. Kant levelez6tarsa), de fokozatosan eltavolodott a kriticizmustol.
Genersich mondhatni megallt a német felvilagosodas kézéps6 szakaszanal, ennek
iréinal és gondolkoddinal (Thomas Abbtnal, Klopstocknal, Gleimnél, Basedownal),
€s a késbbbi neves szerzbket inkabb csak etikai tartalmu muveiken keresztll igye-
kezett megismerni. Eletrajzir6i, Liptak, Menczel és Szelényi egybehangzéan allitjak,
hogy a klasszika nagyjai kdzll sem Goethe, sem Hegel nem tudta tartésan lekotni
figyelmét, ill. felkelteni érdeklédését. A kortars filantropiai nevelési mozgalom an-
nal inkdbb: mondhatni életre sz616 szellemi éiIményt és kdvetendd mintat adott sza-
mara.

A késmarki szlkos tanari 1étviszonyok mellett a Monarchia altal nyujtott szelle-
mi mozgastér is korlatozottnak volt mondhaté: horizontja legfeljebb a jozefinista fel-
vilagosodasig és a vele valamennyire paralell szepességi felvilagosult szellemd ko-
rokig terjedt.

Atlépni ezt a viszonylagos besz(ikiiltséget, azt jelentette volna, hogy az egyes
egyén elszant kitorési kisérletekbe kezd. A kortarsak kozll erre csak néhanyan val-
lalkoztak, és azok is sikertelenul. Az eredmény azért maradt el, mert objektive nem
volt erre igazi mozgastér: Samuel Toperczer megprobal a klagenfurti kantianusok-
hoz kézeledni, am mar a kezdetnél vissza kell fordulnia és szigorld anonimitasba
burkol6znia. Samuel Fuchs Lembergbe tavozik, de ez sem hoz igazi megoldast alko-
t6 életébe, és végll Genersich Janos is csak tor6dott oregemberként jut el egy ,iga-
zi” katedrahoz (Bécs, Evangélikus Teol6giai Fakultas), am ez egydtt jar ifjukori auf-
klérer-eszmék nolens-volens feladasaval, és a kinevezéshez Ferenc csaszar — kéret-
len — kegyének elfogadasaval.

A hazaszeretetrdl irott mive, amely alcimében a ,térténeti-filozofiai kisérlet” ne-
vet is viseli, mindmaig tartalmaz megszivlelendd, tanulsagos gondolatokat. Es ha
Genersich interpretatorai altalaban azt jegyezték meg irasair6l, hogy nem eléggé
eredetiek, hogy inkabb csak masok tudoméanyos kutatasi eredményeinek népszerU-
sité feldolgozasai, Ugy a széban forgd nagy terjedelmi (kb. 700 oldalnyi) — itt csak
szemelvényben visszaadott — mlve mint ,feldolgozas”, bizonnyal nem koveti egyik
kortars iranyzatot sem.

Pedig allt el6tte néhany nagytekintélyl szerz6 mintaként, koztik leginkabb
Johann Gottfried Herder, a maga nemzet- és nyelveszméjével, vagy az irdnk altal oly
jol ismert és tuzetesen tanulmanyozott filantrépiai iskola, nem utolsé sorban pedig
az eklektikus, a wolffi allamtanokbdl merité és meggy6z6 Sonnenfels (Von der Liebe
des Vaterlandes. Wien, 1771.).

Nos, a szepességi tanarok kozll is kimagasléan nagy olvasottsagu Genersich ra-
adasul jénai egyetemi évei alatt (1781-1785) megismerte Herder nagyhatasu kon-
cepcidit a nemzet eszméjérél és a humanitasrél, mint ahogyan bizonyitottan jol is-
merte a tdbbi kortars neohumanista gondolkodo irasait is. Csakhogy Herder nagyon
élesen szembefordult a jozefin felvilagosodassal, a Il. J6zsef-féle centralizalé allam-
mal, a németesités politikajaval és az egész Monarchiaval mint allamalakulattal, s
jollehet ezt félig-meddig anonim tette a Humanitaslevelekben (Briefe zu Beférderung
der Humanitét), a sllyos felségsértési pert alig tudta elkerllni.
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Genersich Hazaszeretet c. tanulmanyabdl vilagosan kitlinik a francia forradalom
kozmopolitizmusaval (és kivalt a jakobinus diktatiraval) valé6 szembenallasa is. Ez
a két emlitett Gt tehat szinte eleve ki volt zarva a feldolgozas soran.

A témavalasztasban bizonnyal befolyasolta, hogy a magyar nemzethez, az oszt-
rak—-magyar allamhoz és a német nemzetiséghez valé viszony erésen foglalkoztatta
a kortars szepességi értelmiséget is, aminek tébb megnyilvanulasat ismerjik. PEl-
daul a kor igazi patri6tajanak gondolatat fejtegette Windisch Karoly Gottlieb a Pres-
sburger Zeitungban, képi formaban pedig Asbéth Janos késmarki tanar verseiben
és cikkeiben. Emellett a hl tanitvany és levelezépartner, Rumy Karoly és Glatz Ja-
kab is hasonlé nyomon jartak (lasd! Glatz 1799).

Nagy fontossagu volt és marad a monografia bevezeté irasa, amely ugyanis a
szerzd erkolcsfilozoéfiai nézeteit foglalja 6ssze, s egyben megadja a mi alaphangjat:
az erkoélcsfilozofiai kdzelitést. Mint az Eldszoban irja: ,,Cafolhatatlan igazsag: az al-
lamok viragzasa és tagjainak moralitasa egymastdl egészen elvalaszthatatlan fogal-
mak. Es megforditva: a nemzetek, amelyek hanyatlasukhoz kézelednek, az erkdlcs-
telenség, a luxus, a bujasag, az arrogancia feltind példait mutatjak” (Genersich
1771:15)

Ez a kissé naiv vagy sematikusan vazolt kép torténeti példai a német felvilago-
sodas szerz6itél szarmaznak (Winckelmanntoél Herderig), bar hivatkozasaiban a Cor-
vin Matyas utani Magyarorszag is megjelenik. A viragzé allam hanyatlasénak a sza-
kaszai ezt kovetéen kerllnek megnevezésre. Az els6é szakaszban a kés6bbi nem-
zedékek megvetik atyaik erkolcseit: ,Eljdttek azok az id6k, amikor a spartaiak szé-
gyelltek egy Lykurgost, a romaiak egy Fabriciust, egy Brutust, egy Catot, egy
Scaevolat. Ezek a hanyatlas periédusai voltak” (Genersich 1771:17).

A nemzetek erkdlcsi hanyatlasanak masodik fokat a latszaterény eluralkodasa
jellemzi nala: ekkor még a térvényeket nem sértik meg nyilvanosan, kilséleg még
sértetlen az erény szentsége, de az Ujabb nemzedékekbdl hianyzik mar az az erd,
amellyel kévetni tudnak elédeik nemes erényeit.

Az erkolcsi sullyedés harmadik foka a torvények megvetése és a nyugtalansag:
erkolcsfilozofiai véleménye szerint ,a viragzé népek erét és moralitdst mutatnak, a
slllyed6 nemzetek pedig nagymérvi eltunyulast és erkdlcstelenséget” (Genersich
1771:18). Ugy itéli meg, hogy a Corvin Matyds utani magyarorszagi viszonyokra is
éppen ez volt a jellemzd.

A mi f6szbvegében az indit6 elsé fejezet a hazaszeretet |Enyegének meghataro-
zasaval kezdddik, ahol is leirja az értelmezések szélséségeit, mai sz6hasznalattal
a lokalpatriotizmustél a kozmopolitizmusig. Megjegyzendd, hogy a kor ir6i kozott
nem csak 6 konstatalta e fogalmi hatarozatlanségot, hanem a kortérs Lessing egé-
szen odaig ment, hogy kijelentette: ,a haza szeretetérél nem tudok fogalmat alkot-
ni” (lasd! Herder 1971/11.:178).

A kovetkez6kben Genersich modszeresen jar el: a haza, majd a szeretet targya-
lasa utan kivan eljutni ahhoz a koncepcidhoz, amelyet a magaénak tud vallani: a fel-
vilagosult hazaszeretet eszményéhez.

A mU szerkezete didaktikusan egyszer( €s attekinthetd: az I. részben el6szér a
hazaszeretet természetérdl szbl; ezt kdveti: ennek okai; megnyilvanulasai és foko-
zatai; €s végll a hatasai. A Il. rész — amelyet f6ként terjedelmi okokbdl nem kozllink —
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a hazaszeretet torténeti és nevelési problémait irja le, kissé terjengés moédon, nem
jutva tdl az I. részben mar kifejtett €s idealisnak jellemzett fogalmon.

A szUl6f6ld, a haza, az orszag fogalmainak és egymashoz val6 viszonyainak fej-
tegetése kdzben Genersich — elég feltlinéen — keveset id6zik a nyelv és az anyanyelv
problematikajanal. Mikdzben kiemeli az orszag polgaraira azonos, mindenkire egy-
forman és azonos mértékben érvényes torvények 6sszekapcsold szerepét, a kdzds
nyelv meglétét nem tekinti meghataroz6 kritériumnak, bar megengedi, hogy ,talan”
ezt is bele lehet érteni a haza fogalmaba.

Itt a latnivalé véleménykilonbség Herderrel, aminek az lehet az oka, hogy a nem-
zeti nyelvre épitett herderi nemzeteszme nem volt 6sszeegyeztethetd a ,hungarus-
tudat”-tal, vagyis azzal, hogy a soknemzetiségli osztrak—magyar monarchiaban a sa-
jat nyelvet és kulturat megtarto etnikai k6zosség (pl. a német) egyben vallalja a ma-
gyar nemzettel és az osztrak allammal val6 allami és politikai érdekkdzosséget. It
valészin(, bar filolégiailag bajosan kimutathatd, hogy Genersich a svajci popularfi-
loz6fus J. G. Zimmermann iranya felé fordult, akinél a nemzet fogalma nem jelen-
tette az egynyelvliséget (Zimmermann 1758).

Osszefoglalva Genersich politikai filozéfigjanak alapeszméit, elmondhaté: az al-
lamforma kérdésében nem bocsatkozik — taldn éppen dvatossaghdl — direkt fejte-
getésekbe, de allaspontja kikovetkeztethetd: vilagosan megkuldnbozteti egymastdl
az abszolut monarchiat (,a monarchikusan uralt nemzet”-et) és az alkotmanyos mo-
narchiat (,a maga egész politikai alkotmanyaban szabad nemzet”-et). Genersich
nyilvanvaléan eljut a rendi allam elutasitasahoz, de a féveszélyt az abszolutizmus
fenyeget® visszatérésében latta.

A kompromisszumok hive volt, a mértéktartd, Rousseaut radikalisnak itél6, a
szélsbségek elutasitasat vallo politikai filozofigjaban, amely latnivaléan nem egye-
zett meg Sonnenfels — felvilagosult, de az abszolutizmust megtarté — koncepciéja-
val, s6t ellenezte és muivében tll is |épett rajta.

Ismertetett mlve sllyos kritikakat kapott tobb oldalrdl is, és csak tisztelettel
gondolhatunk a szerz6 batorsagara, hogy nevét adta irasahoz, hogy nem buijt a kor-
ban szokasos anonimitasba. Igaz, a kellemetlen birdlatok hatasara hosszu idére le-
tette a tollat és csak 17 esztendd mdltan vette Ujra kezébe, sohasem térve mar vis-
sza egykori témajahoz.

Genersich Janos:
A haza szeretetérdl — Egy filozéfiai-torténeti kisérlet*
(Részlet)

~Engedtessék meg nekem, hogy
boldogsagot kivanjak a hazanak

a felvildagosodas koraban, amelyben
jomagam 6rommel élek.” (El6sz0)

A hazaszeretet fogalma nagyon hatarozatlan, és pontositani els6sorban azon alko-
torészek rogzitésével és meghatarozasaval kell, amelyekbd6l 6sszetevodik.

El6szor is a hazaszeretet fogalma nagyon hatarozatlan. Az egyik ember azt a
helységet nevezi hazanak, amelyben szlletett s amelyben €él, a masik azt a vidéket
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mondja szul6hazajanak, amelyre tevékenységi kore kiterjed; a harmadik még tovabb
béviti a fogalmat, és benne foglalja 6ssze az egész orszagot, amelyet nemzete la-
kik. A negyedik szamara a haza — bar nem a voltaképpeni értelemben — : az az or-
szag, amelyben a maga megélhetését taldlja, az ismert k6zmondas szerint: Ubi
bene, ibi patria.?

Val6jaban az a hely, ahol el6szoér pillantottuk meg a napvilagot, ez a haza minde-
nekel6tt. Itt €ltlk at elsé gyermekséglink korat, nemzdink, szlleink védelme és apo-
lasa mellett: itt fejlédtek ki lelki tulajdonsagaink almainkbdl, itt volt, ahol elészor tol-
totték el lelklinket édes érzések, itt volt, ahol elészor éreztiik testi erénket, és ahol
ezernyi, hol testi, hol lelki 6romok ébredtek bennink.

A hazanak mar egy bdvitett fogalma az, mely szerint benne foglaltuk 6ssze az
egész szil6-orszagot, amelyre ismeretségink és hatokorink kiterjed. Fiatal életink
Uj viszonyai kiszakitanak minket abbdl a szlk korbdl, amelybdl az els6 tavaszok ko-
rat atalmodoztuk. Megismerjik a szll6orszag mas vidékeit, mint amelyek meddig
OlUkben tartottak minket és mas embereket, mint akiket eddig lattunk. Azok a vidé-
kek, amelyekre most kerlltink, ugyanannak a szll6orszagnak az alkotérészei,
amely szll6foldiinket magaban foglalja, azok az emberek, akiket megismerink,
ugyanazon nemzetbdl valok, ugyanazon kormanyzatuk van életlink tarsaival egytt,
éppen olyan térvények ala tartoznak, talan ugyanazt a nyelvet beszélik, testvérek,
akik egy torzsbdl terebélyesedtek ki a szlllborszag tagabb vagy szlikebb régidjaban.

Ezek azok a természetes egyesitd pontok, amelyek a haza e tagabb fogalmat
hozzakapcsoljak annak eredeti elsé jelentéséhez. Eppen ez &ltal bévil ki még job-
ban ez a fogalom és emelkedik f6l a harmadik jelentéshez.

Ebben a jelentésében a haza fogalma egyre jobban elvesziti elsé értelmét. Ed-
dig a haza inkabb az orszagra vonatkozott, melyben éltiink, mint a lakosaira, vagy a
haza-fogalom terjedelme legalabb is csak a szll6k, vérrokonok és ismerdsok koré-
re terjedt ki, Ugy hogy a féeszme mindig maga az anyaorszag maradt, mely taplalt
bennlinket. Marmost ez a vonatkozas megvaltozik a forditott viszonyban: Ggy hogy
szamunkra a haza els6sorban a nemzet, amelynek a tagjai vagyunk és amelyet a
maga egész politikai alkotmanyaban szabad, vagy monarchikusan uralt nemzetnek
stb. tekintlink, és csak mellékjelentése az orszag, amelyet ez a nemzet birtokol, s
amely — és ez itt nem lényeges — lehet tobbé-kevésbé kedvezd természeti adottsa-
gu. Az orszag a lakosok nélkil, akik lakjak, nem birhat érdekkel szamunkra.

Legalabb is ez a tisztabb, az inkabb elvont fogalma a hazanak; ilyen médon ne-
héz a két ideat, melyek a legtisztabb képzetben mindig egymasba keverednek, elki-
I6niteni egymastol. Habar egyes nemzetek, pl. az un. népvandorlas koraban elhagy-
hatjak az anya-orszagukat, hogy egy Uj orszagot keressenek — amely legalabb gyer-
mekeik szamara hazava (Vaterland) valik majd; azonban egy nemzet haza nélkul,
akarcsak egy haza nép nélkil, mely abbdl tartja fenn magat, nem elgondolhaté.

Ez elvezet engem a negyedik, még kevéshé voltaképpeni fogalomhoz, melyet a
hazarol fentebb megallapitottam. Ugyanis az ok, amiért a haza irant vonzalmat ér-
zUnk, az, hogy a haza adja meg szamunkra a fennmaradas, és az élet komfortjanak
eszkozét. Véletlen korllmények kiragadhatnak bennlinket az orszagbdl, melyben
szllettlink és talan nevelkedtiink. Egy idegen orszag nyujthat nekiink fennmaradasi
utakat (a létfenntartas Gtjait). Vezessik le most a haza fogalmat Uj szul6féldinkre
vonatkozolag. Szeretjlk azt az orszagot, amely fenntart benntinket, mert taplalékot,



128 Rathmann Janos

talan bdéségesebb taplalékot és tobb komfortot ad, mint voltaképpeni hazank
(Vaterland) . Elszakadunk az anyaorszagtél, amely — vallasi felfogasunk miatt, vagy
a tdl nagy népességtomeg vagy élelmiszerhiany miatt megtagadja t6link a létfenn-
tartast vagy a tamogatast; elidegenediink a nemzettél, melynek tagjai voltunk, és Uj
kotelékkel kapcsoljuk magunkat egy idegen orszag lak6ihoz, akiknél Iétbiztonsagot,
vallasszabadsagot, fennmaradast, megértést és tamogatast taldlunk; ebben az or-
szagban, amely ezeket az el6nydket €s szikségleteket nyujtja nekilnk, egy Uj hazat
Udvozlink. Ubi bene, ibi patria.

A haza eme elcserélése és nemzetlink el6jogairdl valé ezzel 6sszefliggd lemon-
das mindig természetellenes marad, erészakolt, és a sziv emberének, az érz6 szi-
vl embernek felettébb fajdalmas. Lehetnek azonban olyan esetek, amelyekben ez
a hazacsere az egyetlen menedék az G1d6zott, a kenyér nélkil maradt szamara, - €s
éppen ezért jogosult.

Ugyanilyen hatarozatlan a hazaszeretet fogalmanak masodik alkotorésze.

A szeretet, amit hazank irant taplalunk, gyakran csupan az a hely iranti tetszés
érzése, amelyben éllnk. A fa, amely tikkaszté napokon enyhilést adott arnyékaval;
a flves tér, amely faradsagunkban pihendhelyil szolgalt; a domb, amely vonzé kila-
tast adott szamunkra, a lakas, amely évekig szallast nyujtott; a patak, amely csor-
gedezésével gyakran felviditott; az erdd, amelynek maganyos csendességét gyakran
torték meg a leveg6 kedvelt dalnokai; - ezek mind mind élvezetet nydjtanak neklnk.
Ordmmel emlékeziink a kellemes érzésekre, amelyekre az emlitettek egyike-masika
inditott; emlékeziink az emelkedett gondolatokra, amelyeket az emlitettek el6szor
€bresztettek lelklinkben. Odasietlink, hogy még egyszer Ujra érezzik a lelkiinket el-
toIt6 érzéseket, Odasietlink, hogy még egyszer atgondoljuk azokat a gondolatokat,
melyek felébresztették almabdl lelklinket.

llyen médon nyert nagy vonzerét a hideg filoz6fus szemében az a fa, amely az
éles elméjiien gondolkod6é Newtont az alma lehullasaval nagyszerl felfedezéséhez
vezette. Igy valik a szerelmes szamara 6rokre szentté elsé vallomasanak szinhelye,
elsé forré dlelésének a helye. igy valik feledhetetlenné a hés szamara az a hely,
amelyen ragyogb gybzelmet aratott az ellenség folott.

Masfel6l a szeretet, amellyel a hazat 6vezzlk, gyakran csak a tetszés vagy a von-
zodas az irant a nemzet irant, amelynek egy része vagyunk, egy olyan tetszés nél-
kill, mely a haza egy helyét tenné vonzéva szamunkra. Oriiliink annak a népnek a
virdgzasan, melynek tagjai vagyunk; orémet érziink a gyézelmek folott, melyeket
hadseregei az ellenség f6l6tt arattak, lelkesedlink olyan tettekért, amelyekben nem
volt tevéleges résziink. igy példaul azt mondja a suszter, aki sohasem latta az el-
lenséget: megvertik az ellenséget.

Joakarat és tetszés rendszerint egyesiinek, s kdzullk az utébbi vonatkozik mind
a helyre, mind a nemzetre, amelyek szeretetlink targyai.

Foglaljuk egybe a hazaszeretet eddig vizsgalt jellegzetességeit és vessik ol a
kérdést: vajon kell6 meghatarozast nyert-e a hazaszeretet természete?

De a joakarat, amivel a hazat, vagyis azt a nemzetet, mely e hazat lakja, atfog-
juk, - éppugy, mint a tetszés, amely szul6foldinkre, vagy annak lakéira egyszerre vo-
natkozik, lehet tétlen, elfogult, 6nz6, haszonlesd.

Lehet a joakarat tétlen. Szivbdl kivanunk a hazanak és lakéinak boldogsagot;
Oszintén részt vesziink elébbinek a virdgzasaban, blszkék vagyunk elédeink nagy
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tetteire: de masokra hagyjuk, hogy a haza javat tevélegesen elémozditsak. Hanyag
nyugalommal élvezziik azon orszagok eredményeit, gyimdlcseit, amelyeket birtok-
lunk. Ahelyett, hogy tevékenyen hozzajarulnank polgéartarsaink boldogitasahoz, élbe
tesszlk a kezlinket. Megelégsziink azzal, hogy semmi olyat ne tegylink, ami hatra-
nyos lenne a kozjora, de azzal is, hogy haszontalan, hozzajarulas nélkll csak fo-
gyaszto, lusta tagjai legylink az allamtestnek.

Lehet az ember elfogult: elfogult maganak az allamnak a tagjai irant, s még in-
kabb az idegenek irant.

Elfogult maguk az allamtagok irant. Az allam bizonyos osztalyainak a javat igyek-
szlnk el6segiteni, anélkul, hogy tekintettel lennénk annak mas rendjeire. A rend
eléjogainak kibdvitésén dolgozunk, melyhez tartozunk, nem térédve azzal, hogy ez
az egész szamara elényds-e vagy karos. Méltanytalanok vagyunk ama 6sszeltkdzé-
sek megitélésében, amelyek az allampolgarok jogai kézott végbemennek; erészak-
kal kezeljiuk azt, amit nagyvonallan fel kellene aldoznunk az egész javara. Ebbdl vi-
tak tamadnak, amelyek gyakran az egyik fél elnyomasaval végzédnek, gyakran meg
polgarhaboruk tornek ki, nemritkan az allam felbomlasaval fliggnek dssze, ami az
alkotmany megvaltoztatasahoz vezet, mely ritkan térténik a bels6 eréktdl szétszag-
gatott allamtest leghevesebb goércsei nélkil.

Ebbdl alakul ki a rendek szelleme, amely, mert egyre nagyobb elfogultsaggal he-
lyezkedik szembe a kozjo el6segitésével, folottébb antipatridta.

Még inkabb elfogult az idegenekkel szemben. Akkor egyedil az a nemzet lesz ba-
tor, nemes, testi és szellemi kivalésagokkal megaldva, amelyhez tartozunk. Csakis
az tudja felmutatni szamlalhatatlan mennyiségben a szellem embereit. Akkor az al-
talunk alkotott orszag egyediil lesz gazdag természeti és miivészi termékekben.
Mas nemzeteket €s mas orszagokat mélyen lebecsulink és megvetjik Oket, gyak-
ran a haza iranti vak elészeretetbdl, gyakran az idegen orszagok és lakdik nemis-
meretébdl; nem ritkan pedig mindkét okbal.

De ugy tlnik, hogy még az igazi hazaszeretet sem mentes az elfogultsagtol. Az
igazi hazaszeretet voltaképpeni ismérve talan az anyaorszag €s lakéi iranti elésze-
retet. Természetes, hogy ez az el6szeretet, melyet a haza irant tanusitunk, olyan be-
avatkozas az igazsagossagba, amit mas nemzetek és mas orszagok kovetelhetnek
t6link. Az az el6ny, amivel az egyik felet kitlintetjik, épp ezért méltatlan eljaras a
masikkal szemben.

Ez a haza iranti elfogultsag, melynek a vald voltat nem kivanjuk kétségbe vonni,
részben elnézhetd. Ugyanis

1. megvannak a maga fokozatai, €s ezek a vak balvanyozastdl, mellyel a hazat
tiszteljuk, egészen az ésszerl, csaknem az igazsadgossagot surold szeretetig emel-
kedhet.

2. ez az elfogultsag, amennyiben mérsékli az €sz és vilagismeret, és le van tisz-
tulva, kdrmentes és

3. talan szlikséges is, hogy a patriotizmus magasabb rend( megnyilatkozasaira
lelkesitsen minket.

4. Az a jog, melyet vindikalunk magunknak, hogy kivaltképp szeressik hazankat,
a tébbi nemzetek szamara is megengedett, gy hogy az egyik nép elfogultsagat ki-
egyenliti a masik nép elfogultsaga.
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5. Kétségbevonhatjuk-e egyaltalan, hogy a haza elfogult el6szeretete nagyon is
szUkséges a patriotizmus |ényegéhez? Elviselje-e azokat a terheket, melyeket a ha-
za ro ra, a nemzet, s6t a mas népek irant is igazsagos férfi, hazajaért, kotelessé-
ge iranti meggy6z8désébdl és még életét is aldozza-e fel a kdzjo magasabb érdeké-
nek?

Ehhez jarul még, hogy az igazi hazaszeretet, minél felvildgosultabb, annal inkabb
eltavolodik az elfogultsagtol. Bizonyos, hogy a vilaglatott és tapasztalt férfid mas-
képpen szereti hazajat, mint az orszag muveletlen fia. Az elébbi szeretete talan nem
olyan tlizes és forrd, de annal tisztabb és nemesebb.

Hozzateszem még, hogy nagyon rossz dolog a polgar egyik legfontosabb koteles-
ségét egy el6itéletbdl vezetni le, avagy megkisérelni annak gyakorlasat egy el6ité-
lettdl elvalaszthatatlanna tenni. Az allamtest minden tagjanak megvannak a koteles-
ségei, €s e rardtt kotelességeknek a teljesitése, és ezek kdzott kildondsen a kbzjo-
hoz valo hozzdjarulast és a sajat elbitéletet a kollektiva javara vald feldldozasanak
buzgd, lelkiismeretes és hi teljesitése — ez maga a patriotizmus, mégpedig annak
a nemesebb, tisztabb és az allam boldogsagara szolgald legcélszerlbb fajtaja.

A joakarat, amivel a haza irant viseltetiink, csakugy, mint az ezen érzett tetszés,
lehet végll is 6nz6 és Onhasznd. Vagyis: hazankat énmagunk kedvéért szeretjik,
mert 6romet szerez és haboritatlanul, nyugalomban lehet élni a haza és a térvények
oltalma alatt. Amde azokra a tettekre, amelyek altal kényelmiinket, erénket, vagyo-
nunkat feldldozva tudnank a haza javat el6segiteni, nem szanjuk ra magunkat. A
szUkség idején a magunk tulajdonat s az ahhoz tartozét prébaljuk megmenteni, a
hazat pedig — a hazat magara hagyjuk. A tetszés nem elegenddé még ahhoz, hogy jel-
lemezzik az igaz hazaszeretet. Mi az a meghatarozas, amelyet fogalmunk teljessé
tételéhez hozza kell tennlink ehhez? Maganak a hazanak a fogalmabdl kivanjuk ki-
fejteni.

A haza nem bir értékkel a lakéi nélkil, akiket fenntart, vagy ama nemzet nélkul,
amelyet 6lében tart. Ennél fogva a tiszta hazaszeretet inkabb a nemzetnek és java-
nak a szeretete, mint a szU16f6ldnek a szeretete.

A nemzet egy 0sszetett tarsadalom, amely egy altalanos célt, belsd és kulsé biz-
tonsagot tliz maga elé mind az életre, mind a tulajdonra vonatkozélag.

Ez a cél a kozj6, amelyhez az allamtest minden tagja koteles erbihez mérten
hozzajarulni.

Marmost a tarsadalom e cél egyre biztosabb eléréséhez térvényeket irt eld,
amelyek ha bolcsek, a kdzjot segitik eld.

Az allam biztonsagat részint a kilso ellenség veszélyezteti, részint a lakosoknak
a szilard toérvényekkel szembeni engedetlensége bomlasztja. Az elsd esetben az
egész nemzetnek, tehat egyes tagjainak is a kotelessége, hogy oltalmazza és meg-
védje a hazat az ellenséges betdrés és pusztitas ellen. Van-e a polgaroknak termé-
szetesebb és egyben szlikségesebb kotelessége, mint hogy a hazatdl a veszélyt el-
forditsak, mint hogy batran szembeszalljanak az ellenséggel, kiizdjenek a szabad-
sagért, életért, tulajdonért — a legértékesebb javakért, melyeket birtokolnak?

A masodik esetben a rendre kell kényszeriteni a makacskodd polgarokat, meg kell
blntetni 6ket, és egyes esetekben bizonyara ki kell oktatni 6ket. Az allam biztonsaga
s ezaltal kdzjava a toérvények tekintélyén alapszik, az igazsdgossag megtartasan, a
jogszerliség védelmén, amely minden polgart és minden polgari osztalyt megillet.
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A cél, amelyet a tarsadalom, amelyrdl beszélink, elérni igyekszik, megkoveteli:
»Hogy annak minden polgara feldldozzon valamit természetes szabadsagabdl.”

Ebbdl kolliziok adédnak az egyes polgarnak, vagy az allam egyes osztalyainak a
maganeldnyei és a kdz java kdzott. Ebben az 6sszelitkbzésben szikségszerd, hogy
a polgar vagy az egyes allamosztaly maganel6nyét a magasabb kozj6 modgé helyez-
z€kK.

Minden allam annal boldogabb, minél inkdbb célozza az egész alkotmany ennek
a kozjonak az elérését; minél hatarozottabbak az egyes allamtagok és rendek jogai
és kotelességei, annal jobban mlvelik az egyes polgarokat €s rendeket a kdzjora
torekvésre, az allam altalanos intézményei altal, vagyis a nyilvanosan kihirdetett tor-
vényekkel, de kivaltképpen a neveléssel.

Az allamnak ebben az allapotaban uralkodik egy bizonyos kdzszellem, vagyis az
allam minden polgara felismeri annak kotelezd voltat, hogy hozzajaruljon a koz java-
hoz; a polgar Ggy tekinti magat, mint a nagy egész egy tagjat, amelynek a biztonsa-
ga ra van ruhazva. Az egész hajtékerék nem haladhat akkor, ha az alkotérészek,
amelyekbdl 6sszetevodik, megakadnak, megrekednek. A nagy cél allandd szem
el6tt tartasa, kovetése és az egyes tagnak e viszonyokhoz képest val6 egylttmun-
kadlkodasa a kollektiva javara, felettébb szikséges. Buzgdlkodas téamad a kozjo
irant, ami bizonyos aldozatokkal jar.

Egy, a kdzj6ért valo tevlleges buzgdlkodas: a hazaszeretet; kotelesség, amely a
haza minden polgaranak annal szentebb kell legyen, minél inkabb visszaszall a buz-
gb6lkodas haszna dnmagara; mig ennek gyakorlasa nélkil kevésbé tud fennallni az
allam, addig anndl viragzobba valhat eme altalanossa lett kdzszellem folytan, és az-
za is kell valnia; annal inkabb nemessé valik az egész nemzet, a fejedelemtdl egé-
szen a legalacsonyabb kunyholakéig.

A hazaszeretetnek megvannak a fokozatai. Olykor bizonyos idépontokban szen-
vedéllyé valhat, amely egészen megfeledkezik 6nmagardl, amely meglepd nyilatko-
zatokra és a legnagyobb aldozatokra késztet benninket. Akkor egészen elfelejtjik,
milyen cselekedettel tartozunk is magunknak els@sorban. A hazaért élink — és ha-
lunk.

Az én szememben a haza eme szenvedélyes szeretete a szlikebb értelemben
vett patriotizmus, vagy a haza iranti enthuziazmus; messze van ez a hidegvértél
vagy a vak aldozattél; ha a vallas és a becsllet hajtoereje egyszerre tlzeli fel, ak-
kor eléri a legmagasabb fokot.

A haza szeretete mindig 6sszekapcsolodik a kozjo tekintetbevételével és gyak-
ran sajat elényének a felaldozasaval. Kdvetkezésképp igen nemes fajtaju erény és
nem jelenhet meg a miveltség bizonyos foka nélkul.

Amde még a legvadabb emberek is nyilvanitanak hazaszeretetet, és ez annal, ti-
zesebb, minél kevésbé muveltek? — Erre azt felelem: ,Szeretetet nyilvanitanak a
szul6fold (Heimat), a szabadsag tulajdona €s az élet irant. Védik a csaladot, amely-
nek a fejét alkotjak, mint ahogyan a kotl6s a csibéit. Védik szl6foldjliket, mert et
t6l fugg az 6 é€s 6véik fennmaradasa. Védik szabadsagukat és életiiket; hiszen va-
jon mely magasabb értékeket ismerhetnének ennél? A szeretet, amelyet a haza
(Vaterland) irant taplalnak, 6nzd, vagy legfelijebb csaladjukra terjed ki, amelyhez a
természetes gyengédség szilard koteléke kapcsolja 6ket. Nincs fogalmuk a kozjo-
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rél, amely nagyobb kdz0sségek boldogulasara, jolétére vonatkozik, s ezért nem tu-
lajdonithaté nekik a hazaszeretetnek ez a formaja.®

Ha ezek az emberek tdrzsekben egyesultek, lgy fokozatosan kialakul naluk az a
fogalom, hogy az egyes egyén fennmaradasa és biztonsaga elvalaszthatatlan az
dsszesség fennmaradasatol és biztonsagatol. A haza szeretete, ami heviti 6ket, fo-
kozatosan vilagossa valik és kibdvul. Mivel ez a szeretet eddig a szul6foldre és ezen
emberek kicsiny otthoni-csaladi kdz6sségére korlatozédott, most kiterjed ama alta-
lanosabb kozdsségre, melynek 6k a tagjai és kiterjed jolétikre, értékeikre.

Ezeknek a toérzseknek van hazaszeretetlik; ugyanis képesek a kdzj6ért valo aldo-
zatokra. Ezt a szeretetet t6bb hevességgel nyilvanitjak ki; ugyanis szenvedélylk er6-
sebb, mint jobban kimUvelt népeké. Képesek arra, hogy ellenségeikt6l a legkese-
ribb kinokat és a legkeményebb halalnemeket szilardan €s toretlen tirelemmel vi-
seljék el; mert ifjisaguktol fogva, mint a patriotizmusukrél olyannyira elhiresult
spartaiak, hozzaszoktak a szenvedések elviseléséhez.

A szliléfdldnek €s — ha Ugy tetszik, a hazanak — feltliné szeretetét mutatjak a szi-
I6hazajuktdl elszakitott négerek. Megfosztva legnemesebb javaiktél, a szolgasag ke-
mény igajara it€lve, hogy 6rokre elszakitsak t6lik lakdsaikat; elragadjak kezlkbdl
apaikat, asszonyaikat, gyermekeiket, jatékaikat; eltavolitva isteneiktél, melyeknek
oltalma alatt addig élhettek — ez szamukra az az Uj allapot, amelybe, mint latjak, el-
lenség ereje, az arulas és az eurdpai idegenek birtoklasi vagya hozta 6ket, a legke-
ményebb allapot, amibe csak kerUlhettek. A szenvedés heve, amely megragadja
Oket, a sotét képek, melyeket a felcsigazott képzelet festett eléjik a kabulat alla-
pota utan, a rabszolgasag szoérnyl gondolata érzékenységliket a legnagyobb vallal-
kozasokra ingerli. A szabadsag nélkili élet keserlibb szamukra, mint az ezerszeres
halal. Szegény népek! Mely veszteség lehet szamotokra val6jaban fajdalmasabb?
Mi lehet nagyobb érték szamotokra, mint a szabadsag és nyugalom atyai lakasai-
tok birtokaban?

A felvilagosult eurépaiaknak gyakran vetették szemére azt a kegyetlenséget,
amivel artatlan és szabad embereket — 6nzésbdl — a rabszolgasag kemény igdjara
itélnek. A legtdbb kegyetlenségért egy nemzetet hibaztattak, amely maga, 6sszes
cselekedeteiben, oly sok érzéket mutatott a nemeslekliség, a szabadsag €s embe-
riesség irant, hogy egy ilyen, az emberiséget felhaborité viselkedést a legkevésbé
vartunk volna téle. Mint amennyire nem igazolhaté egy emberbarat szemében ez a
magatartas, - hiszen itt lehetetlennek tarthaték azok az okok, amelyek az elnépte-
lenedett Amerika emberfalé cukornadiltetvényeiben dolgozé munkasok szikség-
szerliségébdl adodtak, amennyiben az emberiesség jogai azok, amelyek ezaltal
csorbat szenvednek —, €ppannyira nem kivanjuk elismételni a régi panaszokat €s
csak a szomoru sorson sirankozni, amely ezeknek a szerencsétlen aldozatoknak az
eurdpai birtoklasi vagy folytan jutott.

Képzeljuk magunk elé a kétségbeesettségnek azt az allapotat, amelybe az Uj
rabszolga lesullyedt, amikor megpillantotta a lancokat, amelyeket szamara készitet-
tek el, és a despotat, aki uralkodik majd fol6tte a jovében. Lassan kigydgyult alélt-
sagabol-kabulatabol . Ugy latja, orokre elszakitottak szil6foldjétél. Szabadsagérze-
te még nincs megsemmisitve. Blszkesége még nem hajlik meg dj urainak paran-
csai alatt, — ,Ki vagy te — fogja mondani, - aki e rabszolgabilincseket ram akarod
rakni? Milyen jogon j0ssz, nemtelen idegen, az én hazamba, hogy kirabold annak
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békés lakoit? Nem all talan a magad orszagaban elég ember a szolgalatodra? -
Megvasaroltalak — mondod. Megvasaroltal? De kinek volt joga arra, hogy engem el-
adjon? — B(indz6 vagyok-e hogy szamlizetésre, hazambadl valé 6rok szamlizetésre -,
e lancok hordaséra itéltettem? — O, testvéreim, akik itt még szabadok vagytok! T4
volodjatok el ezektdl a partoktél, amelyeket utoljara érintett testvéreitek laba. HU-
z6djatok vissza a mozdulatlan erd6kbe, amelyeket egyetlenegy birvagyo idegen sem
fog atkéborolni. — Vagy koételezzétek magatokat, hogy 6rokre szamdzitek ezeket az
idegeneket ezekrdl a partokrol. Tomoriljetek egy bolcs, jolelki fejedelem koré, aki
meg tudja védelmezni vagyonotokat, életeteket, szabadsagotokat. — Es te, idegen,
aki kéretlenll uramnak tolod fel magad! Mit kdvettem el ellened, hogy szinte ugy
bansz velem, mint a leghalalosabb ellenséggel? Talan meggyaldztam az asszonyo-
dat? Talan meggyilkoltam a gyermekedet? Talan elraboltam a vagyonodat? Talan vé-
redet ontottam? — Kegyetlen, embertelen tirannus! , vagy mely név jellemezné elég-
gé szégyentelen tetteidet? Szabadsagommal mindentdl megfosztottal engem, ami
nekem draga volt”.

Most visszatérek a targyra és hozzaflizok még egy megjegyzést, hogy jobban
megmagyarazzam a hazaszeretet természetét.

Annak az el6szeretetnek folytan, melyet altaldban a haza irant taplalunk, a ha-
zanak kitlintet6 elénydkkel kellene birnia mas orszagok el6tt. Gazdagabb kellene le-
gyen természeti kincsekben, mint mas orszagok. Kellemesebb égdvben kellene el-
helyezkednie €s tobb kényelmet kellene nydjtania, mint mas orszagok.

Ennek ellentmond az a tapasztalat, amely szerint a legzordonabb vidékek a fol-
don éppoly nagy hatast gyakorolnak lakéikra, mint a legszerencsésebb régiok. A hi-
deg Gronland kellemesebb lakéi szamara, mint az enyhébb, taplalékban gazdag Da-
nia. A kambodzsai ember megelégszik orszaganak takarékos termékeivel; a tlizfol-
di megmarad a maga maganyos sziklajan, és nem koveti az atutazé csabité szavat;
a hottentotta el6szeretettel id6z a maga 6serdeiben.

Jegyzetek

1. Von der Liebe des vaterlandes. — Ein philosophisch-historischer Versuch. 2. Teile. Wien,
1793.

2. ,Ahol j6 dolgunk van, ott a hazank”. Eredetileg Arisztophanész Plutos c. vigjatékabdl az
1151. sor.

3. Hogy még a szll6fold szeretete sem mikddik mindig hasonlé erével, bizonyitja a magya-
rok legrégibb torténete. Mig Arnold német kirdly szbvetségében a cseh-morva herceg,
Zventibold elleni hadjarat foglalkoztatta 6ket, ,Simeon bolgar kan veszélyes szévetséget
kotott korabbi ellenségeivel, a besenybkkel, ellenlik, és hirtelen ratdmadt Etelkdznek ne-
vezett tartomanyukra, lemészarolta vagy elhurcolta a hatrahagyott hatar6roket, néket és
gyermekeket, felégetett és elpusztitott minden szallast. Amikor tehat a magyarok vissza-
tértek Morvaorszaghbdl, olyan pusztitdst taldltak, hogy el kellett hagyniuk Uj hazdjukat,
melyben most a beseny6k vetették meg a ldbukat. — Etelkdz elvesztése nem hozta tllséa-
gosan zavarba a magyarokat. Mivel ugyanis a Tisza, a Duna és a Morava mentén még
elég termékeny puszta volt, és lovaikon a szabad ég alatt csaknem szivesebben tart6z-
kodtak, mint satraikban, ezért mi sem gatolta meg 6ket abban, hogy Etelkdzon kivil is
kedvlkre éljenek” (Gebhard 1778:383).
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HoDosYy SzABOLCS

Az alapvetd emberi jogok és szabadsagok
Szlovakiaban és az Eurdpai Unio*

Az allam jellegét az allami berendezkedés alapvetd szabalyai, elsésorban alkotma-
nya, jogi rendszere é€s az hatarozza meg, hogyan garantalja az allam az alapvet6 em-
beri jogok és szabadsagok érvényesilését.

Ezen rovid dolgozat célja természetesen csak az lehet, hogy érintélegesen fog-
lalkozzon a megjeldlt témaval. Mivel ez év elején a Szlovak Koztarsasag Alkotmany-
birésagan joggyakorlaton vehettem részt, Ugy dontdttem, hogy a Szlovak Koztarsa-
sag Alkotmanybirésaga altal nydjtott alapjogvédelem néhany sajatossagarol szélok
ezen a konferencian.

Ami az alapvet6 emberi jogok €s szabadsagok forrasait illeti, Szlovakiaban az
alapjogokat elsGsorban a Szlovak Kéztarsasag Alkotmanya* garantélja, amely alap-
toérvény tartalmazza az Eur6paban elfogadott mértékben elismert természetes alap-
jogok és szabadsagok katalégusat, amelyet a ma még mindig hatélyos, a volt Cseh
és Szlovak Koztarsasag Szovetségi Gyllése éaltal 1991 januarjaban elfogadott Az
alapvetd jogok és szabadsagjogok kartajabdl? vett at. Az alapvetd emberi jogok és
szabadsagok forrasai tovabba azok az emberi jogokrdl €s alapvet6 szabadsagjogok-
rél sz616 nemzetkdzi szerz6dések, amelyeket a Szlovak Koztarsasag ratifikalt, €s a
toérvény altal megallapitott médon kihirdetett.®

Itt emliteném meg azt is, hogy Szlovakiaban az alapvetd jogokat és szabadsago-
kat legalabb térvény erejl jogi el6irasnak kell szabalyoznia. Ennél alacsonyabb ere-
jU szabalyozas sérti az alkotmanyt. Ezt a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirosaga
is kimondta, ramutatva arra is, hogy: ,A jogallam ismérvei (atribdtumai) kdzé tarto-
zik az is, hogy az alapvet6 jogok és szabadsagok szférdjaba tartozd jogviszonyokat
csak torvény szabalyozhatja”.*

Az alapvetdé emberi jogokat és szabadsagjogokat minden allami és kdzjogi
szerv koteles védelmezni. Az alapjogok védelmének legfébb intézménye Szlovakia-
ban is az Alkotmanybirésag és a 2001. évben az alkotmanyban is régzitett Ombuds-
man intézménye®, amelynek alapjogvédo tevékenysége Szlovakiaban még nem iga-
zan értékelhetd.

* Elhangzott az MTA Magyar Tudomanyossag Kilféldon EIndki Bizottsaga szlovakiai kihely-
ezett (lésén, Komaromban 2004. jdnius 8-an, Az EU és a magyar tudomanyossag cimi
konferencian.
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Szlovékia Alkotmanybir6saga nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is rendkivul szé-
les hataskorokkel rendelkezik. Jogosult arra, hogy felllvizsgélja a jogszabalyok al-
kotmanyossagat, €és megsemmisitse kozullk azokat, amelyek ellentétesek az alap-
torvénnyel, egyéni panaszok alapjan mar jogerds birdsagi, kdzigazgatasi, ill. kozha-
talmi dontéseket vizsgalhat felll és semmisithet meg, tovabba elrendelheti az Ugy
Ujratargyalaséat, anyagi-pénzbeni elégtételt itélhet meg annak, akinek sérulltek alap-
jogai, tovabba az allami szervek kdzotti alkotmanyos jogvitak esetében értelmezi az
alkotmanyt, valasztasi birésagként mikodik (a parlamenti valasztasokkor, népsza-
vazaskor), dént az 6nkormanyzati szervek alkotmanyjogi panaszairél, dont arrdl,
hogy megfosztja-e mentelmi jogatdl azokat a rendes birésagi birokat, lUgyészeket,
akik ellen blntet6éeljaras indult, dént a kdztarsasagi elndk ellen felhozott vadakrol
hazaarulas és az alkotmany szandékos megsértése esetnén stb.®

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirosdganak egyik legfontosabb tevékenysége
az utolagos absztrakt normakontroll, tehat a jogszabalyok alkotmanyossaganak fe-
lUlvizsgalata, amelyet azonban nem kezdeményezhet barki, ill. barmely természetes
vagy jogi személy. Szlovakiaban a jogszabalyok felllvizsgalatat csak az alkotmany-
ban meghatarozott szervek kezdeményezhetik, éspedig: a képviselbk legkevesebb
egy 6tode, tehat minimum 30 parlamenti képviseld, a kdztarsasagi elndk, a Szlovak
Koztarsasag kormanya, a legfelsébb ligyész és a rendes bir6sag abban az esetben,
ha a bir6 meg van gy6z6dve arrél, hogy alkotmanyellenes toérvényt kellene alkal-
maznia.” llyen esetben a birdsag megszakithatja az eljarast és az alkotmanybirésag-
hoz fordulhat kérvén a térvény alkotmanyossaganak felllvizsgalatat.

Ha az alkotmanybir6sag a térvényt alkotmanyellenesnek mondja ki, vagy az alta-
lanosan kotelez6 érvényl jogszabalyokat tdrvény- vagy alkotmanyellenesnek hirdeti
Ki, azok elvesztik hatalyukat és érvénylket, amennyiben a kompetens allami szer-
vek hat hénapon belll nem hozzak ezeket 6sszhangba az alkotmannyal vagy a tor-
vénnyel. Abban az esetben viszont, amikor olyan altalanos érvényl jogszabalyokrdl
van sz6, melyek még a Cseh és Szlovak Fdderalista/Szdvetségi Koztarsasag idején
Iéptek érvénybe, az alkotmany értelmében alkotmanyellenességik kihirdetése uta-
ni kilencvenedik napon érvénylket vesztik.®

Szlovakidban a jogszabalyok felllvizsgalatat tehat csak az alkotmanyban megha-
tarozott szervek kezdeményezhetik. Nem |étezik ugyanis az Un. actio popularis in-
tézménye, amely Magyarorszagon j6l mikodik. A természetes vagy jogi személy, tor-
vények felllvizsgalataval kapcsolatban kdzvetett médon fordulhat csak az alkot-
manybirésaghoz, ugyanis ezek felllvizsgalatat csupan inditvanyozhatja a koztarsa-
sagi elndknél, legfelsébb lgyésznél vagy a képviseldk legalabb harminc tagu cso-
portjanal stb. Ez a magyarazata annak, hogy olyan érzékeny témakban mint a res-
titlciok, és ezen belll pl. a hirhedt dekrétumok kérdésével kapcsolatban még nem
kellett allast foglalnia Szlovakia Alkotmanybirésaganak. Ellentétben a Cseh Koztar-
sasag Alkotmanybir6sagaval, amelynek haromtagl szenatusa, ha az alkotmanyjogi
panasz elbiraldsa soran ugy véli, hogy az egyéni panasz azért lehet megalapozott,
mert alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak, koételes az eljarast megszakitani,
és kérni az aggalyos jogszabaly felllvizsgalatat az alkotmanybir6sag teljes Ulése, te-
hat a plénuma altal.

Szlovakia Alkotmanybir6saga tevékenységének stlyponti eleme a konkrét bir6sa-
gi és kozhatalmi dontések alkotmanyossaganak felllvizsgalata alkotmanyjogi pa-
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nasz alapjan. Alkotmanyjogi panasz alapjan tehat adott annak a lehet6sége, hogy
minden birdsagi vagy kozhatalmi dontés, intézkedés, illetve egyéb beavatkozas
megtamadhatd az Alkotmanybirésag el6tt, ha a panaszos Ugy itéli meg, hogy a don-
tés, intézkedés vagy egyéb beavatkozas sérti valamely az alkotmanyban vagy nem-
zetkdzi emberi jogi dokumentumban garantalt alapjogat.

Alkotmanyjogi panasszal (a szubszidiaritas elve alapjan) az egyén csak azutan
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, miutan egyéb jogorvoslati lehetéségeit (fellebbe-
zés, felllvizsgalat) a rendes bir6sagokon mar kimeritette, illetve mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerés dontés kéz-
besitésétdl szamitott két hénapon belll, illetve az intézkedés vagy egyéb beavat-
kozastol szamitott két honapon belll lehet benydjtani.

Az alkotmanyjogi panasz 2002. januar 1-jétél Iétezik. Eddig az id6pontig a termé-
szetes és jogi személyek Un. alkotmanyjogi inditvannyal fordulhattak az Alkotmany-
bir6sdghoz. Ez az alkotmanyjogi intézmény azonban nem volt életszerd, ugyanis az
Alkotmanybir6sag ezen intézmény alapjan kimondhatta ugyan, hogy sérlltek az
alapjogok, a megtamadott déntéseket azonban nem semmisithette meg. Ma mar az
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag nemcsak hogy megsemmisithe-
ti a megtamadott dontéseket, de el is rendelheti, hogy a rendes bir6sag vagy bar-
mely allami szerv, de még az 6nkormanyzat is Ujbol targyalja meg az adott Ugyet.
Alapjogsérelem megallapitasa esetén az Alkotmanybir6sag szatiszfakciot, pénzbeni
elégtételt is megitélhet a panaszos javara.

Ami a volt Csehszlovakia Szovetségi Gyllése altal 1991 januarjaban elfogadott
Az alapvetd jogok €s szabadsagjogok kartajat illeti, figyelemreméltd az a rendelke-
zése, amely kimondja, hogy: ,a térvényeket és egyéb jogi elbirasokat legkésdbb
1991. december 31-ig 6sszhangba kell hozni Az alapvet6 jogok és szabadsagjog-
ok kartajaval. Ezzel a nappal hatalyukat vesztik azok a rendelkezések, amelyek nin-
csenek 6sszhangban Az alapvetd jogok és szabadsagjogok kartajaval” (sajat fordi-
tas, H. Sz.).° Jifi Boguszak cseh jogaszprofesszor a karta egyik atyja az emlitett ren-
delkezéssel kapcsolatban mutatott ra, hogy: ,meglepd, hogy az idézett érvényes
rendelkezés nem volt alkalmazva némely 1945-6s koztarsasagi elndki dekrétum
(amelyek 1945. oktéber 28-an voltak jovahagyva mint torvények vagy alkotmanytor-
vények) érvényességérdl folyd eljarasban, ahelyett ezek a dekrétumok »kihunytake-
nak vannak megjeldlve” (Boguszak 2001). Az Eurdpai Uniéban az alkotmanyos de-
mokracia elmélyitése, az emberi jogok és szabadsagok €s azok garanciainak kitel-
jesitése permanens, az Unid jellegébdl adddo cél kell hogy legyen. Ezen cél megva-
I6sulasanak feltételei az Eurdpai Uniéhoz vald csatlakozas utan remélhetéleg egy-
re kedvezdbbek lesznek, hiszen az emberi jogok és szabadsagjogok védelmének az
eurdpai térségben alapvetéen gazdagabb tradicidi €s normativ feltételei vannak,
Szlovakia alkotmanya viszont garantalja, hogy azok az emberi jogokrdl és alapvetd
szabadsagjogokrél sz6l6 nemzetkdzi szerz6dések, amelyeket a Szlovak Koztarsa-
sag ratifikalt, és a tdrvény altal megallapitott médon kihirdetett, a Szlovak Koztar-
sasag torvényeivel szemben els6bbséget €lveznek, amennyiben az alkotmanyos jo-
gok és szabadsagjogok bbvebb terjedelmét biztositjak.

A nemzetkoézi szerz6dések mellett, amint az mar kdrvonalazédik, sét valés for-
mat is 6ltott, elkészllt a Szerzddés egy eurdpai alkotmany létrehozasarol. Valéjaban
ez a dokumentum, amennyiben a tagorszagok altal ratifikalva lesz, az Eurépai Unid
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alkotmanyava valik. S mint a klasszikus alkotmanyokban, ebben a tervezetben is
kuldn részben taldlhatok az alapveté emberi jogokrol és szabadsagokrol szél6 ren-
delkezések. Ennek nagy jelentésége van, mint annak is, hogy formailag eme rendel-
kezéseket tomorité rész kiléon cimet kapott: Az unio alapjogi kartaja, amelyet pre-
ambulum vezet be. Ebbd| kitlinik: ,Szellemi és erkodlcsi 6roksége tudataban az Unid
az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenléség és a szolidaritas oszthatatlan és
egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Te-
vékenységei kdzéppontjaba az egyént allitja, Iétrehozva az uniés polgarsag intézmé-
nyét és megteremtve a szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesllésének térsé-
gét”. w0

Jegyzetek

1. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 460/1992 Tt. szammal, modositva a Tt.
244/1998, 9/1999, valamint 90/2001 szamu alkotmanytorvényeivel.

A 23/1991-es Tt. szamu alkotmanytérvény, mely bevezeti Az alapvetd jogok és szabad-
sagjogok kartajat.

Az Alkotmany 7. cikkének 5. bekezdése.

Plénum Ustavného sidu 14/94, 27. januar 1995.

Az Alkotmany 151. a) cikke.

Az Alkotmany 125. és tovabbi cikkei.

Az Alkotmany 130. cikke.

Az Alkotmany 125. cikkének 3. bekezdése és a 152. cikk 2. bekezdése.

,Zakony a iné pravne predpisy musia byt uvedené do suladu s Listinou zakladnych prav
a slobdd najneskor do 31. decembra 1991” — a 23/1991-es Tt.-i szamu alkotmanytor-
vény 6. §-anak 1. bekezdése.

10. Szerzbdés egy eurdpai alkotmany létrehozasarol, Il. rész (Forras: internet)
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A palasti Ivanka-kastély adott otthont szeptember 30-a és oktéber 3-a kozott a
dunaszerdahelyi székhelyli Gramma Nyelvi Iroda éaltal szervezett I. Alkalmazott Nyel-
vészeti Mlhelytalalkozonak. A szervez6k célja egy Gjabb nyelvészférum életre hiva-
sa, amely az idén mar 3. évfolyamaba lépb parkanyi Gramma Nyelvészeti Napokhoz
hasonléan a Karpat-medencei magyar nyelvészek, doktoranduszok €s a nyelvészet
irant érdekl6dék szamara nydjt lehetéséget arra, hogy tapasztalatot cseréljenek, Uj
ismeretekkel gazdagodjanak, és — nyelvészberkekben gyakori — vitds szakmai kér-
désekben is kozelitsék egymashoz allaspontjaikat, s mindezt feszlltségmentesen,
barati-csaladias lIégkorben. Az eléadasok tdbb témakodr koré épultek.

Az els6 témakor el6adoi a nyelvtudomany, nyelvmdiivelés €s nyelvtervezés aktua-
lis kérdéseivel foglalkoztak, melyet a nyelvmiivelés segédeszkdzeinek jellemzése
kovetett, kildonds tekintettel az internetre, melynek egyre nagyobb szerep jut a nyel-
vészeti kutatasokban és az ismeretterjesztésben. A norma és kodifikacio kérdése,
azaz a nyelvhasznalati jelenségek és a megitélésik koruli eltéré allaspontok elem-
zése volt a témaja a tovabbi el6éadasoknak. Masnap a helyesirasi szabalyzat hia-
nyossagairdl, és a bonyolult szabalyok miatti helyesirasi problémakrél szél6 eléada-
sokat hallgathattak meg a jelenlevik, melyeket a nyelvi k6zénségszolgalatok nyelv-
tervezési feladatait és tevékenységét elemzd beszamoldk kovettek. A mihelytalal-
koz6 utolso témakorének irasai a nyelvmdvelé babonaknak, nyelvi mitoszoknak és
a purista szemléletmodnak — a tévhitek és sztereotipidk terjesztésén keresztil — a
nyelvre és a nyelvhasznalokra gyakorolt karos hatasardl széltak.

Tolcsvai Nagy Gabor Meddig terjed a nyelvtudomany? cimmel megtartott el6ada-
saban a nyelvtudomany leird és el6ird jellegének kettésségét elemezte. A nyelvta-
nok és a szétarak mindig tartalmaznak elGir6 jellemzoket is a leirok mellett. Az el6-
ir6 jelleg leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy a nyelvtan vagy a szétar csak a
sztenderd nyelvvaltozatot irja le. Ezaltal eleve értékel, mert a tébbi valtozatot nem
tekinti leiras targyanak, masrészt pedig részben megalkotja, |étrehozza a sztender-
det ujabb el6iré cselekedetekkel.

A nyelvek allandéan valtoznak, a nyelvi Ujitasokhoz az egyes eurdpai nyelvek
(nyelvészek) kultirkérdonként eltéré6 modon viszonyulnak: az angolszasz nyelvk6zos-
ség befogadobb, mig pl. a francia kevésbé. Az elmult két évtizedben a magyar nyelv-
ko6zbsség is nagy valtozasokon ment keresztiil, de ez csak a kérdések és 6 allas-
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pontok vazolasara volt elegendd, az EU-tagsagbol ered6 Uj kérdések még fol sem
mertltek. Ahhoz, hogy valaszt adhassunk a felmerll6 stratégiai kérdésekre, sziik-
ség van a nyelvi tervezés klasszikus tevékenységformainak, elméletének és mad-
szertananak Ujraértelmezésére.

A nyelvmivelés témakdréhez kapcsolodott Heltainé Nagy Erzsébetnek, a Nyelv-
tudomanyi Intézet munkatarsanak A nyelvmdiivelés fogalma és terrénumai cimu elé-
adasa is, melyben arra kereste a valaszt, hogyan lehetne definialni a nyelvmuvelést,
szUkség van-e ra napjainkban, s milyen kritériumoknak kell megfelelnie. Az elmult
két évtized vitai ramutattak arra, hogy a nyelvmivelésnek &t kell alakulnia. Abban
az ellentétes alapallasu kutaték is megegyeznek, hogy sziikség van nyelvmiivelés-
re: nyelvi szolgaltatast, tanacsadast, lektoralast, ismeretterjesztést stb. nydjté te-
vékenységként, de ez megfelel6 szakmai hatteret igényel. A magyar nyelvmivelés-
r6l nemcsak szakmai, Un. akadémiai szinten beszélhetlink, mert hagyomanyjellegé-
bél kifolydlag Iétezik egyfajta irdi, publicisztikai, tanari stb. hagyomanykor is. Ez egy-
fajta értelmiségi magatartasforma, mely a nyelvvel valé tudatos toérédést jelent.
Tény, hogy a toérténelem soran ezek a rétegek vitték véghez az aktualis nyelvi mo-
dernizaciot, vettek részt a sztenderdizacioban — példa erre a magyar nyelvijitas —,
am ezek a hagyomanyok csak akkor vihet6k tovabb, ha a nyelvmivelés képes a
megujulasra, ellenkez6 esetben a tudomanyos elvek ,folklorizal6das”-aval a nyelvi
babonak €s tévhitek melegagyava valhat.

Szabomihaly Gizella Nyelvmdivelés — nyelvtervezés — nyelvi menedzsment cimmel
tartott el6éadasaban a nyelvi menedzsment kifejezésre hivta fel a figyelmet, melyet
1987-ben B. Jernudd és J. Neustupny hasznalt el6szér, mégpedig a B. Jernudd al-
tal kidolgozott nyelvi korrekcié elméletével kapcsolatban. Neustupny szerint a szo-
ciolingvisztikanak a nyelvi problémak megoldasara fokuszaldé agaval lehetne azono-
sitani a nyelvi menedzsment kifejezés altal lefedett teruletet. Az el6ad6 az Uj kifeje-
zést alkalmazhatonak tartotta a kdzonségszolgalatok tevékenységére is, megkildn-
boztetve ezaltal a nyelvi ismeretterjesztéstdl, vagyis a szlkebb értelemben vett
nyelvmuveléstél. EI6bnye a hagyomanyos nyelvi tervezéssel szemben az, hogy gyor-
sabban tudna reagalni a kommunikacié kilénb6z6 szintjein felmerild nyelvi problé-
makra. Mig a hagyomanyos nyelvmUvelés esetében a probléma megoldasa térben
€s id6ben eltolédhat, addig a nyelvi kdzonségszolgalatok esetében a kett6 egyszer-
re van jelen. Kemény Gabor a tevékenység megnevezésére az alkalmasabb nyelvi
menedzselés terminust javasolta, melyet a résztvevok is elfogadtak.

E6ry Vilma a jelenleg hasznalatban levé nyelvészeti szakirodalmat: szétarakat,
nyelvtanokat, nyelvmuvel6 kézikdnyveket értékelte. Az egyik legjellemzébb hianyos-
saguk — a mara mar meghaladotta valt stilusmindsité rendszertik mellett — az (j sza-
vak hianya. A szétarkésziték ugyanis varnak a szétarazasukkal, mivel szeretnének
meghbizonyosodni arrél, hogy ezek meghonosodnak a magyarban, €s nem csak ro-
vid életl divatszavak lesznek. Szikségesnek tartotta egy Uj, gyakorlati szempontu
nyelvtan megirasat, amely a jelenleg hasznalatosakkal ellentétben a nyelvet
nem(csak) nyelvtani szabalyok és kategériak atlathatatlan rendszereként irna le, ha-
nem figyelembe venné az él6 nyelv valtozatossagat, sokszinliségét. A korabbi nyelv-
tanok egy idealizalt nyelvallapotot irtak le, és tartottak/tartanak kdvetendonek. Az
Uj nyelvtannak figyelembe kellene vennie, hogy az értékelésnek nem lehetnek mo-
ralis mozzanatai, a beszédhelyzet donti el, hogy egy nyelvi elem j6 vagy rossz.
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A témakoérhoz kapcsolédott harom tovabbi eléadas is. Martonfi Attila bemutatta
a Laczkoé Krisztinaval kdzosen készitett €s az Osiris Kiadé gondozasaban megjelent
Helyesiras ciml kézikdnyvet. E szemléletében és szétari részében is Uj kiadvany
alapjaul a korabbi helyesirasi szétarak mellett egy erre a célra kialakitott, kb. 50
millié szbvegszot tartalmazé digitalis korpusz szolgalt. Céljuk egy mindenki altal
kénnyen hasznalhaté tanacsadd é€s szétar megalkotdasa volt, amely kifejtébb és
részletesebb a jelenleg hasznalatos helyesirasi szabalyzatnal, ill. a Magyar helyes-
irasi szotamal. Legvaltozékonyabb anyagat az idegen szavak alkotjak, a szerzék a
korabban szétarozatlan szavak esetében a szOvegkorpuszok vizsgalatabdl indultak
ki, s amennyiben a magyaros irasmodu szbalak el6fordulasa meghaladta a 40%-ot,
ezt az alakot szétaraztak az idegen irasmdédu helyett. Kemény Gabor a megujulas
elétt allé Nyelvmdiiveld kéziszotart mutatta be, amely, az el6adod igérete szerint, az
els6 kiadashoz képest kozel 800 Uj szécikkel bévil majd, és nemcsak anyagaban,
de szemléletében is valtozni fog, am az altala bemutatott szocikkekbdl €s a kiala-
kult vitabol ez nem derilt ki egyértelmden. A vitaban felszélalék némelyike ugyanis
az egyes szocikkeket zar6 stilusmindsitésekre és ,tanacsok”-ra, pl. ,valasztékos
beszédben és irasban kertlni kell, rendszeres hasznalatban kdzhellyé fakulhat” stb.
hivatkozva nem értett egyet az el6addval.

Szaboémihaly Gizella az internetrél els6sorban mint a kisebbségi (konkrétan a
szlovakiai magyar) nyelvmuvelésben €s a nyelvi ismeretterjesztésben hasznalhaté
Uj kommunikéacios formardl beszélt, amely — a dokumentumok nagy szamabdl és a
gazdag szdadatabdl kifolydlag — segithet benntinket eligazodni a vitas kérdésekben,
ill. példaul olyankor, ha egy (még) szbétarazatlan szlovak kifejezés pontos magyar
megfelel6jét szeretnénk meghatarozni. A jelenleg rendelkezésre allé kétnyelvl sz6-
tarak egyik nagy hianyossaga ugyanis, hogy nagyon sok — elsésorban a jog és a kdz-
igazgatas terlletérél szarmazd — szlovak sz6 magyar megfelel6je nem talalhaté meg
bennik, vagy a szétarkészitbk a magyar megfelel6k soraban szinonimakat is feltlin-
tetnek, am ezek hasznalati korét, stilusértéklket nem adjak meg, megnehezitve ez-
zel a vélasztast. A legkézenfekvObbnek tlin6 megoldas az, ha az interneten a szlo-
vak szoveglinkkel azonos tartalmu, témaju magyar szovegeket keresiink, €s ezek
0sszehasonlitasaval megtalalhatjuk a szlovak kifejezés pontos, kbdznyelvi magyar
megfeleldjét.

A mihelytalalkozé kévetkezd kdzponti témaja a norma és kodifikacio kérdése
volt a nyelvhasznalatban és a helyesirasban. Kollath Anna a szlovéniai Mariborban
mikodd egyetem magyarorszagi vendégtanaraként a muravidéki magyarok nyelv-
hasznalatat vizsgalta. Annak ellenére, hogy Szlovénia kisebbségpolitikaja példaérté-
ki, a muravidéki magyarok életkdrilményei a magyarorszagiakénal is jobbak és a
magyar regionalis hivatalos nyelv, a koz0sség erbteljes nyelvcsere allapotaba kerllt,
s ez a folyamat valészinlleg visszafordithatatlan. Ennek egyik oka az un. kéttan-
nyelvl oktatas, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy ugyanabba az osztalyba jar-
nak szlovén és magyar gyerekek is, s mivel két nyelven elmondani ugyanazt az anya-
got nem praktikus, id6 sincs ra, és gyakran a magyar tankdnyvek is hianyoznak, gya-
korlatilag csak egy nyelven, szlovénil folyik az oktatas. A szlovéniai magyarok nyelv-
hasznalatara (ezért is) jellemz6 a nyelvjarasias jelleg és a kontaktusvaltozatok nagy
szama. Ezeknek a jelenségeknek a megbélyegzésével a nyelvmdivelbk csak megero-
sitik a szlovéniai magyarokat abban a hitlikben, hogy az 6 nyelvvaltozatuk rosszabb
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és értéktelenebb, mint a sztenderd, s ezzel a stigmatizacioval felgyorsitjak a nyelv-
cserét. A muravidéki nyelvmuvelok feladata volna tudatositani az ottani magyarok-
ban, hogy anyanyelwaltozatuk egyenértékl az anyaorszagbeliével, s a ketté kozotti
kuléonbségek nem hibak, hanem a kisebbségi Iét és a kétnyelvlségi helyzet veleja-
roi.

Kardos Tamas a magyar helyesiras jelenlegi hianyossagait elemezte. Az érvény-
ben 1év6 szabalyzat hibajaként rétta fel, hogy a tul sok kategéria és alszabaly atlat-
hatatlanna és sokak szamara elsajatithatatlanna teszi a helyesiras szabalyait. A leg-
tobb problémat a foldrajzi és intézménynevek mellett a kilon- €s egybeiras szaba-
lyai okozzak. Ezek esetében gyakran nem elegendd a szabaly ismerete, hanem fel
kell(ene) ismerniink a fénevek kozotti logikai-grammatikai viszonyt is, s ez mar nyel-
vészeti ismereteket igényel. Az aprolékos szabalyozas mellett is el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor a szabalyok egyike sem alkalmazhat6. Misad Katalin a szlova-
kiai magyar sajtotermékekben leggyakrabban el6fordulé helyesirasi hibakat vizsgal-
ta. El6adasabdl kiderilt, hogy a szlovakiai magyarok szamara szintén a tulajdonne-
vek irasa okozza a legtébb gondot, s ez nemcsak a megfeleld szabaly ismeretének
hianyaval vagy a szlovak nyelv hatasaval magyarazhat6, hanem az egyes esetekben
rosszul megfogalmazott, nem egyértelmi szabalyokkal is.

A szombati nap el6adasainak kdzponti témaja a purizmus, ill. a nyelvi babonak
témakore volt. Posgay lldikd A purizmus értelmezése cimi eléadasaban a 90-es
években Ujra feler6s6dé magyarorszagi purizmus jellemzoit mutatta, melyet az — el-
s@sorban az angolszasz kultlirkdrbél szarmazd — idegen szavak elleni kiizdelem jel-
lemez. Az ezek elleni kiizdelemnek nemcsak nyelvi, hanem kulturdlis vonatkozasai
is vannak, egyfajta félelem attél, hogy az Uj szavak a szokincs valtozasa mellett egy-
fajta kulturélis — életmddbeli valtozast is eredményezhetnek, melyek a nemzeti jel-
leg bizonyos foku feladasat vonhatjak maguk utan. A kisebbségi magyarok nyelv-
hasznalataban jelentkezd purista térekvéseket masképp itéli meg, az 6 esetiikben
egy nyelvcserét lassitd védekezési stratégiat lat benne, amely a nyelvi asszimilacio
veszElyétdl ov(hat)na meg a hataron tidli magyar k6zosségeket. Simon Szabolcs a
mai magyar nyelvtankdnyvek purista szemléletmddjat marasztalta el. Ezek ugyanis
elutasitjak az eszményi sztenderdtdl eltéré valtozatokat, holott 6nmagaban ezek
egyik alakja sem jo vagy rossz, hanem beszédhelyzettél fliggden értékelendd. A di-
akokat a kdzponti norma elsajatitasa mellett meg kellene ismertetni a ,,szabalysér-
tés szabalyai”-val is, hogy kommunikacids céljaik eléréséhez valogatni tudjanak a
rendelkezésre all6 nyelvi eszk6zokbdl. Ezeknek az eszményi sztenderdtdl eltér6 val-
tozatoknak, variansoknak a megbélyegzése maga utan vonhatja az artalmas nyelvi
mitoszok, babondk megjelenését és elterjedését.

A nyelvi babonak kérdéskorével foglalkozott eléaddsdban Domonkosi Agnes, aki
egy nyelvi attitlidoket vizsgald kérdbiv révén, ill. egyes konkrét babonak internetes
el6fordulasat vizsgalva probalt valaszt adni arra a kérdésre, mennyire befolyasolja
ezeknek a sztereotipiaknak a megléte a nyelvhasznalattal kapcsolatos értékitélete-
inket. A kérdésekre adott valaszok alatamasztottak azt a feltételezést, hogy a nyelv-
hasznal6ok nyelvr6l alkotott tudasat athatjak az idealisztikus nyelvrél alkotott elkép-
zelések. A valaszokbdl az derUlt ki, hogy a megkérdezettek tobbsége lgy gondolja,
akkor beszél helyesen és valasztékosan magyarul, ha igyekszik kdvetni a ,nagy-
konyv”-ben leirtakat, és kerlli a nyelvtanok és nyelvmUvel6k altal helytelennek tar-
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tott nyelvi jelenségeket. A nyelvi babonédk internetes el6forduldsa azt bizonyitotta,
hogy ezeket az egymassal a vilaghalon keresztil kommunikalok is ismerik, s annak
ellenére, hogy egy résziiknél megkérddjelezédnek, elfogadhatatlanna valnak, gyako-
ri emlegetésiikkel 6k maguk is hozzajarulnak tovabbélésikhoz.

Lanstyak Istvan a konkrét nyelvmuvel6i babonak elemzése mellett a nyelvi mito-
szoknak a besz€l6kodzdsségre gyakorolt karos hatasardl szélt. A mitosz sz6 eredeti
jelentései: 1. Természetfolotti, isteni I€nyekrél, h6sokrél, az sidék eseményeirdl
sz616 hitrege; 2. Valakinek, valaminek emberfolottivé emelt irodalmi abrazolasa; két
Ujabb jelentésel béviiltek: 3. Valdtlansagokat (is) tartalmazoé térténet nem irodalmi
abrazolasban; 4. Valétlansagokat (is) tartalmazo kdzismert allitas. Ezekbdl a korab-
biaktol eltér6en hidnyzik a természetfolottiség vagy nagyszerlség jelentésmozzana-
ta, és nem kothet6k irodalmi alkotasokhoz sem. Olyan sztereotip, laikus vélekedé-
sek, melyek egyaltalan nem vagy csak félig felelnek meg a valésagnak. Emociona-
lis indittatasuak, érzelmi sziikségletet elégitenek ki, emberek tdmegeinek magatar-
tasat befolyasolhatjak, mikézben hozzdjarulnak a tarsadalmi normarendszer meg-
szilardulasahoz. Veszélyes, amikor ,befolyasos laikusok”: kolték, irdk, politikusok
vagy mUlivészek terjesztik ezeket, mivel tarsadalmi tekintélylknél fogva meggy6z6bb-
nek tlnik, amit mondanak, ez pedig mintegy hitelesiti a nyelvi kérdésekben alkotott
véleménylket, holott nyelvi kérdéseket tekintve 6k is laikusok.

A résztvevbk munkacsoportokat alkotva a témakoérokhdz kapcsol6do téziseket
fogalmaztak meg, melyekben 6sszefoglaltak a felvetett problémakkal kapcsolatos
allaspontjukat, és megegyeztek abban, hogy ezeket a tételeket folyamatosan meg-
vitatjak, ezaltal is kbzelitve egymashoz a kildnbdz6 véleményeket. Annak ellenére,
hogy bizonyos szakmai kérdésekben nem mindig sikerllt konszenzusra jutni — ami
természetesnek tiinik, ha abbdl indulunk ki, hogy a talalkozon kildnb6zd nyelvésze-
ti irdnyzatok képviseltették magukat —, a Palaston elt6ltétt néhany nap mindegyik
résztvevd szamara emlékezetes marad, kdszonhetben a szinvonalas el6adasoknak,
a j6 hangulatnak és a mihelytalalkozé szervez8inek, akik gazdag, nem szakmai jel-
legli programmal is kedveskedtek: a Kicsi Hangkoncertjével, egy vidam danaval egy-
bekotott borkostoldval a kastély pincéjében és a legkitartébbak szamara vartdraval
Csabrag romjaihoz.

Dozsa Roland

(A tanacskozason elhangzott vitaindité el6adasok szdvege olvashaté a Gramma Nyelvi Iro-
da honlapjan — www.gramma.sk —, illetve néhanyuk atdolgozott valtozatat folydiratunk kovet-
kez6 szamaiban is kozreadjuk. — szerk. megj.)






A Magyar Tudoméany Unnepe Tornaljén

2004. oktéber 6-an konyvkiallitas és konferencia helyszine volt Tornalja. A kéztudat-
ba a magyar tudomany napjaként bevonult november 3-a annak a tudomanyaink tor-
ténetében valéban legjelentésebb fordulépontnak az évforduléja, hogy Széchenyi
Istvan az 1825-0s orszaggylilésen ezen a napon ajanlotta fel birtokai éves jovedel-
mét egy ,tudds tarsasag”, azaz a Magyar Tudomanyos Akadémia |étrehozasara. A
tudomanyos intézmények, mlihelyek a magyar nyelvterilet minden részén megin-
neplik valamilyen formaban ezt az évfordulét.

A tornaljai Magyar Tudomany Unnepe rendezvény megvalésitasahoz harom intéz-
mény alkalmi 0sszefogasara volt szikség: a helyi Kulturadlis Antropolégiai Mihely
(KAM) mellett a Férum Kisebbségkutato Intézet és a Szlovakiai Magyar irék Tarsasa-
ga voltak a konferencia €s kiallitds rendez6i. A tornaljai Varosi Kényvtarban Magyar
tudomanyos kényvkiadas Szlovakiaban 1918-tol napjainkig cimmel rendezett kama-
rakiallitas a legutdbbi kb. 86 év konyvterméseébdl egyetlen fontos kritérium: a tudo-
manyossag szempontjabol valogatott. A bemutatott kdnyvek egy része a Forum In-
tézet, somorjai részlegének, a Bibliotheca Hungaricanak a gylijteményébdl kerilt a
kidllitasra. A legfrissebb kdnyvtermés egy részébdl, a Lilium Aurum Kiadénal megje-
lent munkakbdl a kiadé (és igazgatdja, Hodossy Gyula) révén vasarolhatott is a ko-
z6nség. Megnyité beszédében Hodossy Gyula, a Szlovakiai Magyar ir6k Tarsasaga-
nak elndke hangsulyozta az értelmiség kisebbségi helyzetben klléndsen iranymuta-
16 szerepét, melynek egyik fontos, bizonyos szempontbdol megnyugtatd jele a tudo-
manyos irasbeliség és annak tébbek kdzott Tornaljan bemutatott eredményei.

A tornaljai varoshaza disztermében rendezett konferenciat Dubovszky Laszlo,
Tornalja polgarmestere nyitotta meg. Készontéjében kiemelte, hogy a varos életé-
ben is, csakldgy mint a tudomanyos kutatas folyamataban a munka mellett az is na-
gyon fontos, hogy vessunk egy pillantast az elért eredményekre, részeredmények-
re. A késObbiekben Toth Karoly, a Forum Kisebbségkutatd Intézet igazgatdja volt a
tanacskozas levezetd elndke. A konferencia els6 eléadéja Pusko Gabor, a Kultura-
lis Antropolégiai Mlhely elndke volt. Amellett, hogy beszamolt az 6t6dik szlletés-
napjat (a konferenciaval is) Unnepl6 intézmény eredményeirdl, mintegy mellékesen,
taldn nem is szandékosan, de mint a kés6bbiekben kiderllt, mégis vitainditdé gon-
dolatot fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a szlovakiai magyar kdzéletben
altalaban mit értenek néprajztudomany és annak muveldi, eredményei alatt. Szarka
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LaszIl6 szintén ,sajat” intézményét, a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutatoé Intézetét mutatta be, hangsullyozva a kisebbségkutatas
intézményes formajanak szikségességét, de még inkabb a tudomanyos eredmé-
nyek meghizhato, minden kisebbségi nemzetrészre kiterjed6 nyilvantartasat, hozza-
férhetévé és mas rendszerekbe illeszthetévé tételét. Végh Laszlo, a Forum Kisebb-
ségkutato Intézet konyvtari €s adattari részlegét, a Bibliotheca Hungaricat mutatta
be, az intézmény szlletésének pillanatatol kezdve. A gyljtési koncepcid és a bévi-
tés lehet6ségeirdl sz6lva megfogalmazta a feloldhatatlannak tind ellentmondast:
mig a kdnyvek esetében azok nyelve, esetenként témaja altalaban elddntheti, hogy
helylk van-e a kisebbségkutatas szlovakiai magyar kdnyvtaraban, az adattari, eset-
leg levéltari jellegli anyag esetében komoly problémat jelent annak elddntése, hol
van a magyar anyag hatara? S6t, az sem egészen egyértelmd, van-e értelme és Iét-
jogosultsaga ebben az esetben az ilyen szemponti kérilhatarolasnak, kérdésfelte-
vésnek. Liszka Jozsef, a Forum Kisebbségkutato Intézet Etnoldgiai Kdzpontjanak
igazgatoja — miel6tt elbadasanak tervezett témajara tért volna — Pusko Gabor felve-
tésére reagalt. EImondta, hogy a néprajz, néprajztudomany kifejezések helyett —
kényszerpalydra szorulva — a tudomany mindsitett mdvel6i kénytelenek sajat ,mifa-
juk”-at mas kifejezéssel jeldlni, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy megkilonbdz-
tessék magukat az egyébként szintén hasznos és fontos munkat végzé nem szak-
képzett 6nkéntes gylijtéktdl. Ez az alapvetéen kultlrakutatassal foglalkoz6 néprajz-
tudomanyon kivil mas tudomanyagaknak is gondot okozhat. Liszka J6zsef szerint a
természettudomanyok megitélése a kozéletben ettdl élesen eltér, ugyanis azokkal
kapcsolatban sokkal kevesebb a batran nyilatkozo kiuls6é hang. Felvet6dott — az okok
keresése kdzben — a tudomanyok énmeghatarozasaban, ennek ,stilusa”-ban rejlé
kilénbség, mint lehetséges ok, ugyanakkor maris megfogalmazddott annak éssze-
ri magyarazata: a tarsadalmi folyamatokra valé kdzvetlen reagéalas szikségtelensé-
ge és kozvetlen 0sszefliggés hianya. Az eléadas f6 témaja — a néprajz kapcsan mar
a bevezetbben is érintetett — szlovakiai magyar tudomanyossag meghatarozasa, va-
lamint eredményei egyik ,hordozéja’-nak, a kdnyvkiadasnak, valtozasainak attekin-
tése volt. Sajnalatos tény, hogy a tudomanyos koényvkiadas szlovakiai magyar nyil-
vantartasaba — kdzponti, ,kOtelez6” adatbazis hijan — nem minden kiadvany kerul
be. Arra, hogy ez mennyire igaz, éppen a Kulturdlis Antropolégiai Mlhely munkainak
|éte, ugyanakkor — a nyilvantartas szempontjabdl — rejtézkddése vetett fényt. A z&-
ré eléadas témaja Toth Karoly, a Forum Kisebbségkutato Intézet igazgatdjanak zar-
szava utan, a kotetlen beszélgetésbe is atvezetett.

A rendezvény helyi szervez6i mar nem el6szor probalkoztak azzal, hogy a sok
szempontbdl hatranyos, bizonyos néz6ponthdl viszont elényds helyzetl Tornaljat be-
kapcsoljak a szlovakiai magyar tudomanyos €s kulturalis vérkeringésbe. A jelenlegi
tanacskozas egyik — Iétszamaban legkisebb — szervezéjét, a Kulturalis Antropolégi-
ai Muhelyt 1999 novemberében jegyezték be a Szlovak Koztarsasag Bellgyminisz-
tériumaban. Névadasa tlkrozi a Liszka Jozsef altal is megfogalmazott terminolégiai
problémat: ebben az esetben sem véletlen, hogy nem a néprajz, hanem az antropo-
l6gia kifejezés szerepel a megnevezésben. A miihely céljai kdzott szerepel tudoma-
nyos tanacskozasok €s kutatasok szervezése, valamint egy 6nallé mizeum kiépité-
se, mindezeken keresztil pedig a torténeti GOMOr megye €s Dél-Szlovakia torténe-
ti-néprajzi, kulturalis értékeinek nyilvantartasba vétele, dokumentalasa. A varhato



A Magyar Tudomany Unnepe Tornaljan 147

eredmények, illetve a kutatasok kiszélesitése, a nem e térségben tevékenykedd ku-
tatok esetleges bevonasa érdekében 2001. februar 23-an egyuttmikddési megal-
lapodast kotott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Igazgatdésagaval. E meg-
allapodas értelmében 2001. oktober 12-13-an kdzdsen szervezték Tornaljan A hon-
ismerettdl a kulturalis antropologiaig. Lehetéségek, modszerek és eredmények a
szlovakiai magyarsag néprajzi vizsgalataban cim( konferenciat. A magyarorszagi €s
szlovakiai kutatok el6adasaibdl allé rendezvény része volt egy allandé jellegl, a Dél-
GO6mdr lakossaganak élete cimU kiallitas megnyitasa is.

A 2001-ben rendezett konferencia sem sziiletett azonban szellemi ,léglres tér”-
ben, még akkor sem, ha a két esemény kdzott csaknem egy évtized telt el. Amint
azt Pusko Gabor az el6adasokat dsszefoglald kiadvany elészavaban irja: ,A konfe-
rencia nem minden el6zmény nélkili. 1993-ban Tornaljan kerllt megrendezésre a
Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag és a Duna Menti Mldzeum Magyar Nemze-
tiségi Osztélya szervezésében az a tudomanyos tanacskozas, ahol hetven szlovaki-
ai és magyarorszagi szakember tanacskozott a régiok és a népi kultlra kapcsolata-
rél, s mely tandcskozas szervezésében a jelenlegi konferencia kezdeményezbi is ak-
tiv szerepet vallaltak. [...] A most tervezett konferencia szellemiségében az akkori
rendezvényhez kivant kapcsolédni”. Sajnos sem a 2001-ben megrendezett, azéta is
alloé kiallitas allandoé latogathatésaga, sem a muzeum tovabbfejlesztése Ugyében
nem torténhetett azdta elérelépés. Annal fontosabb irasbeli eredmények szllettek.
A KAM els6 kiadvanya a 2001-es konferenciahoz kapcsolédott, cime is megegyezik
azzal: A honismerettél a kulturalis antropologiaig. Lehetéségek, modszerek €s ered-
mények a szlovakiai magyarsag néprajzi vizsgalataban. 2002-ben jelent meg egy
tobb részesre tervezett sorozat els6 darabja: P. Bodnar Enik6—Pusko Gabor: Hiede-
lemmondak a Valy-véigyben 1. A gyerekek ismeretanyaga. A szerzGparos az 0ssze-
gylijtott hiedelemszovegeket — természetesen — nem csupan kdzélte, hanem a Ma-
gyar hiedelemmonda katalogus csoportositasahoz igazodva rendszerezte is. Pusko
Gabor Beje komplex néprajzi vizsgalatanak gazdalkodasra vonatkozd részeredmé-
nyeit kilén kotetben jelentette meg (Beje hagyomanyos gazdalkodasa a 20. szazad
elsé felében. Tornalja, 2003.). Liszka J6zsef mar korabban is, mas forumokon is
hangsllyozta, hogy a hatranyos helyzetli vidéken, az atlagosnal kicsit nehezebb koé-
rilmények kdzott 1étez6 miihely eredményei nem a nehézségeket, hanem a szakmai
igényességet jelzik. Az idei rendezvény ismét azt tandsitja, hogy munkaja — az atfo-
g6 nyilvantartasba kerllés esetlegessége ellenére — a szlovakiai magyar tudoma-
nyossagnak viszonylag kicsi, de nem nélkuldzhet6 része.

Gecse Annabella
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Dubovszky Laszl6, Téth Karoly és Pusko Gabor a tanacskozason. Fot6: Gecse Annabella.



Il. Gramma Nyelvészeti Napok

2004. november 26. és 27. kdzott immar harmadszor kerilt sor a Gramma Nyelvi
Iroda altal szervezett Gramma Nyelvészeti Napokra Parkanyban. Az idei rendezvény-
nek A szlovakiai magyar nyelviarasok és a beszélt nyelv kutatasa, dokumentalasa
cimet adtak a szervezOk.

A nyitébeszédben Szabomihaly Gizella, a Gramma Nyelvi Iroda vezet6je, elmond-
ta, hogy a konferencia megrendezésének otlete Sima Ferenc, a pozsonyi Comenius
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének egykori oktatdja altal 6sztdnzott,
zdmében feldolgozatlan nyelvjarasi anyag megszerzésébdl fakadt. Ez az anyag jelen-
kori vizsgalatokkal kiegészitve val6sagosido-vizsgalatokra is mdédot adna, mondta
Szabomihaly Gizella, hangsllyozva ezzel a kapcsolatot a korabbi kutatasok és jelen-
ben, jovében megvaldsuld kutatasok kdzott. Masrészt a szervezbk ezzel a konferen-
ciaval olyan férumot szerettek volna teremteni, ahol a tapasztaltabb nyelvjaras- és
beszéltnyelvkutatok mellett a szlovakiai magyar nyelvjarasokkal és beszélt nyelvvel
foglalkoz6 fiatal kutatok is bemutatkozhatnak, és ahol k6z0sen megbeszélhetik a
szlovakiai magyar hanganyag |étrehozasaval és foldolgozasaval kapcsolatos tenni-
val6kat. Ebben pedig a Csemadok, és mint kés6bb kiderult a Szlovakiai Magyar Kul-
tira Muzeuma hathatds segitségére is szamithatnak. Az 6sszegydijtott és foldolgo-
zott anyag els6sorban majd az iskolai anyanyelvoktatas didaktikai eszkdztarat gya-
rapitana.

Az egybegyllteket Parkany varos alpolgarmestere is kdszontdtte, kifejezte 6ro-
mét, hogy varosukban harmadik alkalommal rendezik meg a Gramma Nyelvészeti
Napokat és sikeres tanacskozast kivant.

A konferencia els6 el6addja Kiss Jend, a budapesti Finnugor Intézet igazgatdja,
az MTA levelezd tagja volt. Gondolkodas(at) a mai magyar dialektologia idészeri kér-
déseirdél Gombocz Zoltan szavaival kezdte: egyetlen kutaténak sem szabad sajat tu-
domanyan belll csupan annak pillanatnyi kérdéseivel foglalkoznia, hanem mesz-
szebbre kell néznie. Ebbdl kdvetkezik egyrészt az is, hogy a kutatdsokat egyetlen
iranyban sem szabad lezartnak tekintentink. A tudomanyos kérdések megvalaszola-
sahoz - folytatta Kiss Jené — elengedhetetlenek az adatok. Laziczius Gyula még ugy
Vélte, hogy a 19. szazad adatgylijté, adatfélhalmozd korszaka utan, a 20. szazad-
ban mar csak a meglévé adatok kiegészitésére lehet sziikség. O azonban még nem
sejthette, hogy a technika fejlédése milyen Uj tavlatokat nyit majd. Ennek ellenére
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korunk nyelvjaraskutatasa még mindig els6sorban anyaggy(jtés, és a nyelvjarasi le-
irasok is csak kommentalt adathalmazok. Az adat érték, ugyanakkor til sok a gydij-
tés, és tul kevés a valodi foldolgozas, foglalta dssze az iménti gondolatmenetet
Kiss Jend, aki ennek okat abban latta, hogy a foldolgozas elméleti szempontbadl el-
maradott és nem felel meg a kor igényeinek — ezt nevezte Kiss Jend ,elméletdefi-
cit”-nek. A dialektolégiat félkész aruk el6allitdsahoz hasonlitotta, pedig a készaru a
legértékesebb. A féldolgozasokkal szemben ,az adatgy(jtési dih” mellett sz6l az
elnyelvjarasiatlanodas ténye, hiszen a valtozé nyelvhasznalat kovetkeztében bizo-
nyos adatok val6ban elveszhetnek, a nyelvjarasok kihalasatél azonban nem kell tar-
tanunk, mondta Kiss Jend. A nyugati dialektolégiat allitotta elénk kdvetendd példa-
ként, ahol — els6sorban a német nyelvterileten — a nyelvjarasi kutatasok a struktu-
ralis vizsgalatok mellett a szociolingvisztikai vizsgalatokat ugyanolyan fontosnak
tartjak. Visszatérve a magyar nyelvjaraskutatasokhoz, félhivta a figyelmet, hogy az
idén 100 éves Nyelvtudomanyi Tarsasagnak mar megalakulasakor célkitlizései ko-
z0tt szerepelt az akkor még népnyelvkutatasnak nevezett diszciplina. Az ilyen jelle-
gl népi kutatasokat mara mar egy azokat kevéssé tamogatd légkor veszi koril, és
globalizal6doé vilagunkban nem jé szemmel nézik a nyelvjarasok kutatasakor el6tér-
be keril6 lokalitashoz valé ragaszkodast. VEgll a tudomanyag feladatait szamba vé-
ve visszautalt a bevezetében elhangzott gomboczi gondolatokra és a teljességre to-
rekvés fontossagara a dialektologiai kutatasokban is. Kiss Jené a magyar dialekto-
I6gia helyzetét az ,aratnivald sok, de a munkas kevés” kdzismert bibliai idézettel
summazta.

A dialektologiai vonalat tovabbvezetve Sandor Anna, a nyitrai Konstantin Egye-
tem magyar tanszékének vezetbje, a masina, a pad és a borso kapcsan a szlovaki-
ai magyar nyelvjarastipusokrol, majd sajat Nyitra menti kutatasairdl beszélt. Beve-
zet6jében elmondta, hogy a szlovakiai magyarok anyanyelvvaltozatat, elsédleges és
els6ként elsajatitott nyelvaltozatat még mindig a nyelvjarasok alkotjak. Ez annal is
fontosabb, mert kisebbségi korlilmények kézott a nyelvjarasok helyét, azok térvesz-
tése kovetkeztében, nem a magyar kdznyelv venné at, hanem a szlovak nyelv. A
szlovakiai magyar nyelvterlletnek a jellemezésében azt az ismert tényt szégezte le
Ujra, hogy a magyar nyelvteriletet alkoto tiz nyelvjarasi régiobdl harom a mai Szlo-
vakia terlletére is atnydlik — nyugatrdl keleti irdanyba haladva — a kdézép-dunantu-
li-kisalfoldi, a paléc és az €szakkeleti régid. Az el6add altal behatébban tanulma-
nyozott Nyitra vidéki nyelvjarasokat a szakirodalom a nyugati €s az északnyugati pa-
I6¢ nyelvjarasi csoportokhoz tartozénak mondja. Ennek pontosabb meghatarozasa-
ra, és egyben eleget téve a Magyar nyelvjarasok atlasza utani varakozasoknak, hogy
a nagyatlasz példajan félbuzdulva kisebb regionalis atlaszok készliljenek, és amire
szlovakiai példank még nincs, vallalkozott Sandor Anna. Igaz, volt egy-két atlaszké-
szitési kisérlet, ezekbdl viszont egy sem valésult meg. Sandor Anna 26 Nyitra kor-
nyéki kdzségben kérdezte le hangtani, alaktani €s szétani jelenségeket vizsgalo kér-
doivét. A Nyitra-vidéki nyelvatlasz térképeire vitt adatok a Magyar nyelvjarasok atla-
szanal pontosabban rajzoljak meg a vizsgalt terllet nyelvjarasi képét. A terillet alta-
lanos jellemzéje az illabialis -a ejtése a kdznyelvi labidlis -a helyén, és a kdznyelvi
hosszu -a labidlisabb ejtése, amit paloc sajatossagnak is mondhatunk, viszont a téb-
bi megfigyelt sajatsag sem hagyhatoé figyelmen kivil, figyelmeztet Sandor Anna. En-
nek tikrében négy nyelvjarasi csoport kulonithetd el: egy északi, egy kdzépso, egy
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délkeleti és egy délnyugati. A déliek (fébb vonasaikban) és az északiak a nyugati
nyelvjarascsoporthoz sorolhaték. A korabban szigetként kezelt Barslédec és Nagy-
hind nyelvjarasa sem tlint a kutatas eredményei alapjan oly mértékben eltérének,
hogy azokat nyelvjarasszigetként kellene kezelnink, zarta el6adasat Sandor Anna,
egyben utalva Presinszky Karoly a folytatasban elhangzé nagyhindi vizsgalataira épU-
16 el6adasara.

A tapasztaltabb nyelvjaraskutatok sorat Szabd Jozsef, a Szegedi Egyetem tana-
ra folytatta a magyarorszagi €s vajdasagi nyelvjarasszigetek vizsgalatanak néhany
tanulsagaval. A tudomanytérténeti attekintésben a nyelvjarasszigetek tanulmanyo-
zasanak fontossagara utalok mellett az eddigi kutatasokra is utalt. Sajnalattal alla-
pitotta meg, hogy a nyelvjarasszigetek monografikus foldolgozasa sokaig varatott és
ma is varat magara. Pozitiv példaval jar elél Németorszag, ahol a nyelvjarasszigetek
tanulmanyozasanak hagyomanya van, s6t kilon kutatasi terlletnek szamit. Sajat
kutatasaira hivatkozva a nyelvjarasszigetek vizsgalatanak komplexitasara hivta fol a
figyelmet, hiszen tanulmanyozasukhoz elengedhetetlen a szomszédos nyelvjarasok
mélyrehatd vizsgalata — els6sorban a szigetek kiterjedésének meghatarozasahoz —,
valamint a kibocsatéd nyelvjaras megallapitdsahoz a Magyar nyelvjarasok atlaszanak
részletes attanulmanyozasa. Szab6 Jozsef ugyancsak sajat kutatasaibdl kiindulva a
nyelvjarasszigetek tipologizalasat is elvégezte (lasd! Kiss jend [szerk.): Magyar dia-
lektologia. Budapest, Osiris, 2001.). Mint mondotta, sok esetben a vallas jelentett
fogodzét, sét tobb esetben csak a vallas alapjan lehetett azonositani az egykori, ma
mar beolvadt szigeteket, illetéleg a kibocsatd nyelvjarasokat. A nyelvjarasszigetek
tanulmanyozasanak tanulségait féleg a dialektologia tudja hasznositani, de merithet
bel6le a teleplléstorténet is. Zarasként a feladatokat vette sorra, els6ként emlitve
a szlovakiai magyar nyelvjarasszigetek tanulmanyozasat.

A konferencian résztvevo fiatal kutatok kozul els6ként Kozik Diana, az ELTE nyel-
vészdoktorandusza mintegy valaszként Szab6 Jozsef zarégondolataira a szenci &
z0 nyelvjarasszigettel kapcsolatos eddigi ismereteinket foglalta 6ssze, és besza-
molt jelenleg is foly6é sajat kutatasair6l A szenci 6-zés tegnap és ma (€s holnap?)
cimmel. A szenci 6-zés tegnapjat a 20. szazadi kutatasok alapjan mutatta be. A ma-
ba sajat él6nyelvi kutatasai engedtek bepillantast. Ezen kutatasai tikrében kirajzo-
16d6 kép nem mutatja a nyelvjaras elhalvanyulasat, hiszen a 70 év folottiek 6-zésé-
nek mértéke csaknem azonos a kdzépiskolas fiatalokéval. A pedagégusok kdrében
végzett attitldvizsgalatok is a nyelvjaras pozitiv megitélését mutatjak. A szenci 6-zé€s
jovojérdl a megkérdezett szenciek tilnyomo tébbsége pozitivan vélekedett, azaz saj-
nalna, ha eltlinne a nyelvjaras, zarta el6adasat Kozik Diana.

A folytatasban Presinszky Karoly, a nyitrai Konstantin Egyetem magyar tanszék-
ének fiatal oktatéja beszélt Nagyhinddel kapcsolatos kutatasairdl és azok eredmé-
nyeirdl, valamint a nagyhindi nyelvjaras maganhangzérendszerében tapasztalt valto-
zasokrol. A Sandor Anna-féle Nyitra-vidéki kutatasok soraba illeszkednek Presinsz-
ky Karoly Nagyhinden végzett vizsgalatai, aki mélyebben vizsgalja a nyelvjaras mai
képét €s az esetleges Osszeflggéseket a kupuszinai nyelvjarassal. Eddigi eredmé-
nyei Sandor Anna megallapitasait tamasztjak ala, miszerint Nagyhind nyelvjarasa
nem szigetjellegd, tébb tekintetben is illeszkedik a kdrnyez6 nyelvjarasokhoz, és
ezek az egyezések régebben még hangsllyosabbak lehettek.
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Voros Ferenc hozzaszélasaban a fiatal kutatdk segitségére sietett, elsésorban a
nyelvjarasok, nyelvjarasszigetek kibocsato nyelvjarasanak, eredetének megallapita-
saban, mondvan, hogy a személynevek vizsgalata is megfontolandé és fogddzot je-
lenthet ezeknek a fogds kérdéseknek a megvalaszolasaban.

Az ebédszlinetet kdvetéen Cs. Nagy Lajos, a piliscsabai Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem oktatdja nyitrai vendégtanari évei alatt folytatott Medvesalji nyelvjaras-
kutatasait foglalta 6ssze. Egy megjegyzéssel kezdte el6adasat, melyben igazat
adott Kiss Jenének az adatok nélklldzhetetlenségével és fontossagaval kapcsolat-
ban: ,adatok nélkil csak kolteni tudunk, de hat nem vagyunk madarak”.
Medvesaljan, ebben a mintegy 12 falubél allo, hozzavet6legesen 5000 lakosu ko-
zép-szlovakiai régidban végzett lexikologiai kutatasokat. Mint mondotta, jobbara
csak adatmentésrol volt sz6, a foldolgozas még tovabbi munkat igényel. Leginkabb
a nyelvjarasi alapréteget igyekezett megragadni, ezért a nyelvjaras archaikus réte-
gét vizsgalta a nyelvjarast jol besz€ld, jobbara immobilis besz€l6k kérében. A vizs-
galat eredményeit a Magyar nyelvjarasok atlaszanak adataival 6sszevetve megalla-
pitotta, hogy t6bb esetben a lexikolégiai tagoltsag megfordult, azaz a nagyatlaszhoz
képest tagoltabbakka valtak a lexikai elemek. A kutatas anyagat konyv alakban is
kiadtak (Cs. Nagy Lajos: Lexikologiai vizsgalatok Medvesaljan. Somorja—Dunaszer-
dahely, Férum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum, 2003.), a mélyrehat6 vizsga-
latok és azok eredményei azonban még varatnak magukra.

Vorés Ferenc, a nyitrai Konstantin Egyetem magyar tanszékének vendégtanara,
a dialektol6gia utan a névtanra €s annak idészerd problémaira terelte a hallgatésag
figyelmét. Névtan — névfdldrajz — onomatodialektologiara médositotta el6adasa ci-
met. Az el6adas elején a névtan 6nelviiségérdl beszélt. A névtan, onomasztika, ille-
t6leg onomatoldgia targya a tulajdonnév, és ezt hatarozza meg el6adasaban Voros
Ferenc, majd a tulajdonnevek kialakulasarol, formai jegyeir6l és a tulajdonnév és
ko6znév kozotti atmenetekrél szolt. A névtan 6nallé tudomanyként 60 éve |étezik,
Magyarorszagon az els6 névtani konferenciat azonban 1958-ban rendezték. A leg-
utolsét, a sorban az 6tddiket 1996-ban tartottak Miskolcon. A cimben méasodikként
szerepl6é névfdldrajz eredetét tekintve a nyelvfoldrajzbdl valt ki, €s nem azonos a
onomatodialektologia névvel illetett tudomanyaggal. A névféldrajzhoz kapcsolédik a
névtopografia, ami a nevek terlleti megoszlasaval foglalkozik. Az onomatodialekto-
logia, ami a cimben a harmadik kifejezés, kialakulasa az 1980-as évekre vezethetd
vissza és Ordog Ferencnek kdszdnhetben valt kdzhasznalativa. Ez a tudomanyter-
let horizontalis és szociolingvisztikai szempontokat egyarant alkalmaz, mondotta
tObbek kozott Vords Ferenc. Az eldadas zarasaként a szlovakiai csalddnevek kuta-
tasarol és ebben a témaban végzett sajat kutatasainak eredményérdl szolt az el6-
ado6. A vizsgalatok soran, a korabbi szokastdl eltéréen, nagyobb hangsulyt fektetett
az idegen eredetd, els6sorban szlav eredetl csaladnevek elemzésére. Elemzései
soran az id6beli szempontok mellett mas szempontokat is, tdbbek kdzott foldrajzi,
tarsadalmi, etimolégiai, névélettani, felekezeti szempontokat is figyelembe vett. A
csaladneveken kivil a keresztneveket is tanulmanyozta. A szlovakizalt névalakok
elényben részesitésének okait is vizsgalta, amit féleg a hontalansag éveiben lezaj-
lott valtozasokkal és azok maig tartdé kdvetkezményeivel hozott kapcsolatba. Ezen
vizsgélatoknak egy monografikus leirasa is hozzaférhetd (Vords Ferenc: Csaladnév-
kutatasok Szlovakiaban. Pozsony, Kalligram, 2004.).
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A dialektologia és a névtan utan a szlovakiai magyar kétnyelviiség-kutatasok ke-
riltek el6térbe. Els6ként Lanstyak Istvan, a pozsonyi Comenius Egyetem magyar
tanszékének oktatéja és a Gramma tudomanyos tevékenységéért felel6s munkatar-
sa, adott egy atfogd attekintést a kodvaltas alaptipusairdl. A bevezetében a tipiza-
las alapjat képez6 kérdést tette fol: hogyan épllnek be a kilénbdz6 nyelvekbdl szar-
maz6 szekvenciak ugyanabba a diskurzusba. A tipizalashoz félhasznalt adatok a
Grammaban készll6 szlovakiai magyar beszélt nyelvi korpuszb6él, valamint a pozso-
nyi magyar tansz€k diakjai altal gyUjtott és lejegyzett anyaghdl szarmaznak. A kod-
valtas kdzismert definiciéjanak kiegészitett valtozatat adta kdzre a folytatasban — e
szerint kédvaltasnak mondjuk a kétnyelvi kommunikacié minden olyan valfajat,
amelyben a besz€él6k egyetlen diskurzuson belll két nyelvet vagy két nyelvbdl szar-
mazd elemeket hasznalnak — kiegészitve azzal, hogy a diskurzuson belll a kétnyel-
v szekvenciak tartalmilag nem felelhetnek meg egymasnak, azaz nem lehetnek for-
ditasok. A kdédvaltas harom alaptipusat emliti: a megnyilatkozason belll értelmez-
het6t bazistarto kodvaltasnak, a diskurzuson belll értelmezhet6t bazisvalt(ogat)as-
nak, a megnyilatkozason kivul értelmezhet6t pedig mondaton kivili kédvaltasnak
nevezi. A bazistartdé kédvaltason belul négy altipust kulénbdztet meg a vendégnyel-
vi, a diskurzus alapnyelvétél eltéré nyelvl betétek beépllése szempontjabol. Ezek-
nek az altipusoknak egyel6re csak munkamegnevezései Iéteznek. A B tipusi kod-
valtasban bazisnyelvi toldalékok jelennek meg, mint példaul az -s képzd a ,Slahac-
kés port”-ban (tejszihab készitésére alkalmas por). A V tipusu kddvaltasnal vendég-
nyelvi toldalékokkal talalkozunk, mint példaul ,ha tudod a zakladnu grammatiku”
(ha tudod a nyelvtan alapjait), vagy egyeztetésnél ,lepSie postavena csalad” (jobban
szitualt csalad). A Z tipusi kodvaltasnal a vendégnyelvi betétek zéré morfémaval
vannak ellatva, példaul: ,Marha urazka, nem?” (Marha sértés, nem?) A H tipusu
kodvaltasnal pedig hianyzik a toldalék, annak ellenére, hogy szlikség lenne ra. A ba-
zistarté kodvaltason kivil Lanstyak Istvan szélt még a bazisvaltasrél és a bazisval-
togatasrdl is. Az utébbin belll kédtarté kodvaltasra is kitért, mondvan, hogy ez
a kodvaltas azon sajatos formaja, amikor mindkét beszéld kdvetkezetesen egy ko-
dot hasznal, a két kdd viszont klldnbodzik egymastdl, ennek ellenére a beszélOk ki-
valdan értik egymast. Megemlitette még az idézést és az utalast is. VEgUl roéviden
jellemezte a mondatbeli és a mondaton kivili kédvaltas tipusait is.

Lanstyak Istvan el6éadasahoz kapcsolddott Rabec Istvannak, egy fiatal kétnyelvi-
ség-kutaténak az el6adasa, aki pozsonyi egyetemistak kdrében a nyelvvesztés kap-
csan végzett vizsgalatainak eredményeirél szamolt be. Rabec adatkdzléi olyan po-
zsonyi egyetemistak voltak, akiknek els6é nyelvik a magyar volt, de tanulmanyaikat
a kezdetektdl szlovak nyelven végezték. A rogzitett anyagokban az irott nyelv gram-
matikajatdl valo eltéréseket, a kommunikativ startégiak érvényesulését, a kontak-
tusjelenségeket, a nyelvmdlvelbk altal meghbélyegzett formak, valamint a vizsgalt be-
sz€l6k megnyilvanulasait kisérd paralingvisztikai eszkdzoket vizsgalta.

A kétnyelviség kérdéseit Fuksz Annamaria el6adasa zarta, aki szakdolgozatanak
témajardl, magyarbddi nyelvcserekutatasair6l beszélt. Ez a Kassa melletti kdzség
mara mar nyelv(jaras)szigetté valt, s6t a nyelvjaras €s vele egyitt a magyar nyelv is
mara mar olyannyira visszaszorult, hogy csak az id6sebbek beszélik, az utcan mar
a szlovak nyelv az uralkodd. A kozség életében mindmaig nagyon fontos a vallas,
kordbban ennek nyelvmegtarté ereje is volt, tette hozza Fuksz Annamaria. Az 50-es
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évektdl mikodd allami iskola mind a vallast, mind pedig a magyar nyelv szerepét
visszaszoritani igyekezett, €és mint latjuk nagy sikerrel.

A nap utols6 eléaddja, Jarabik Gabriella, a pozsonyi Szlovakiai Magyar Kultira
Muzeumardl, annak megalakulasarol, mikodésérdl és terveirdl szamolt be. A mu-
zeumnak otthont ad6é Bramer-kdria 2002-ben nyitotta meg kapuit, €s egy allandéan
b&vuld néprajzi gyljtemény mellett kilonbdz6 idészaki kiallitasokkal varja az érdek-
I6d6ket. Kilon sikerként kdnyvelte el Jarabik Gabriella és a muzeum, hogy sikerult
megszereznilk a sztregovai Madach-kastélyt, melyben a jévében egy irodalmi mize-
umot, és vele egyltt egy irodalmi kdzpontot szeretnének kialakitani. Sz6 esett még
a muzeumhoz csatolt Mikszath-emlékhazrél is, amelyet foldjitani szandékoznak. Za-
rasképpen Jarabik Gabriella atadta Szabomihaly Gizellanak azokat a CD-ket, ame-
lyeken a Kovacs Istvan altal az 1950-es években gyljtott hanganyag immaron digi-
talizalt valtozata talalhatd, hogy az ilyen Uj formaban hozzaférhet6bb és idétallobb
legyen, és tovabbi kutatasi lehet6ségeket nydjtson a kutatok szamara.

A tanacskozas els6 napjat lezarandd, a szervezbk lehetéséget biztositottak a vi-
tara is. A vita keretén belll els6ként Kiss Jend érdekl6dott Lanstyak Istvantol, hogy
készlltek-e folmérések a balansz kétnyelviiek kodvaltasi szokasairdl. Lanstyak Ist-
van valaszaban elmondta, hogy a balansz kétnyelviieknél is tapasztalhaté bazisval-
togatas, ezt elsésorban munkahelyi k6zegb6l szarmazé adatok bizonyitjak. Ugyan-
akkor igencsak nehéz meghatarozni kit is tekintstink balansz kétnyelviinek. A név-
tanra terelve a sz6t el6sz6r az onomatodialektologia fogalman tlinddtek el a konfe-
rencia résztvevli. Lanstyak a névjarastan kifejezést javasolta helyette. N. Csaszi II-
diko egyetértett Lanstyakkal, azonban hozzatette, hogy el6szér névszotarakat kelle-
ne késziteni, csak azutan lehetne gondolkodni a Lanstyak altal javasolt kifejezés
hasznalatan. Vanconé Kremmer lldiké inditotta el azt a gondolatmenetet, melynek
soran a nyelvjarasok és az identitas kapcsolatara utalva Vorés Ferenc leszogezte,
hogy a szlovakiai magyarsagnak helyi, lokalis tudata van, azaz a nyelvjaras (és a fa-
lu) jelenti az otthont — annak ellenére, hogy a nyelvjaras(a)t cstinyanak mondjak —,
ahogy azt el6tte Lanstyak Istvan is megjegyezte. Szab6 Jozsef a folvetett kérdéshez
kapcsolédéan megjegyezte, hogy a kisebbségi magyarok szamara Magyarorszag a
foltoltédést jelenti, nem a hazat, mert hazanak, mint ahogy az mar elhangzott, alta-
laban sajat patriajukat érzik. Ez, tobbek kdzott olyan negativ éiményekbdl is fakad-
hat, mint amikor laikus magyarorszagiak csodalkoznak azon, hogy milyen jél beszé-
lik a magyart, az anyanyelvilket. Témat valtva Sandor Anna a készil6 szlovakiai ma-
gyar nyelvjarasi olvasokényv diakroén, ill. szinkron voltarol, lehetéségeirél gondolkod-
tatta el az egybegyllteket.

A tartalmas napot hasonl6an tartalmas esti program kovette. Szabémihaly Gizel-
la folvezet6jében a Gramma ,el6zenekara”-nak nevezett Kicsi Hang verséneklé dud
a Ki viszi at...? ciml mUisora a korabbi parkanyi konferenciak hagyomanyahoz iga-
zodva zeneileg is tartalmassa tette a konferenciat. A mUisort kétetlen beszélgeté-
sekre kival6é alkalmat ad6 fogadas kovette.

A konferencia masodik napja ugyancsak a dialektoldgia jegyében indult. Meny-
hart J6zsef, a Gramma fiatal szervezétitkara Nyékvarkony nyelve cim( eléadasaban
a falu nyelvének komplex képét vazolta fol. Adatait kérddivek €s interjuk segitségé-
vel gyljtétte. A faluban hasznalt nyelvjaras egyes jellegzetességeinek ismertetése
utan, mint az Fzés, a szoérvanyos 6-z€s, kitért a kdzigazgatasilag a faluhoz tartozo,
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de attdl tavolabb fekvd roma telepen, Malomhelyen Pintér Tiborral és Zalka Lérant-
tal egyltt végzett kutatasaira. A falu nyelvéhez a nyelvjarason kivil mas nyelvvalto-
zatok is hozzatartoznak, ezért kitért az egyes nyelvwaltozatokra és azok hasznalata-
ra. Els6ként a hivatalos nyelvhasznalatot vazolta fol a kdzségi Uigyintézés szdbeli €s
irasbeli példai alapjan. A falu életében megjelend nyelvtervezési kérdéseket is be-
mutatta, mégpedig a régi diilénevekbdl lett Uj utcanevek kapcsan. A kulturalis élet
nyelvhasznalatat a helyi Csemadok alapszervezet, a cserkészcsapat, a nyugdijas-
klub, a helyi Voroskereszt, a tlizoltésag, az egyes rendezvények és balok, a falu hon-
lapjanak és a Nyékvarkonyi Hirmondonak a segitségével mutatta be, majd a postai
Ogyintézés, az oktatas és a katolikus egyhaz nyelvhasznalataba nyerhettiink bete-
kintést. Ez utébbival, a vallasi élettel kapcsolatban, utalt a helyi nyelvjaras haszna-
latara a miséken.

A folytatasban Balogh Lajos foglalta 0ssze nyelvjarasi szétaraink masfél évsza-
zados torténetét. A bevezetbben a nyelvjarasok kildnbségeir6l és a nyelvjarasi le-
irasokban kovetett hangtani elv altalanossagardl sz6lt, azonban folhivta a figyelmet,
hogy méas a helyzet a nyelvjarasi szoétarakban. Ezekben els6sorban a
nyelvjaras(ok)ra jellemz6 tajszavakat taléljuk, rendszerint abban a harmas félosztas-
ban, amely valodi, jelentésbeli és alaktani tajszavakat kilonbdztet meg. Az els6 ma-
gyar tajszotar, mint mondotta, 1838-ban Ddbrentei Gabor és Schéadel Ferenc szer-
kesztésében készllt el, €s az imént emlitett folosztast alkalmazta. 1872-t61 a Ma-
gyar Nyelvdr tobb izben folhivast tett k6zz€, melyben tajszavak gyljtésére buzditott.
Ezekbdl a gyljtésekbdl szarmazd anyagot a Nyelvdr is megjelentette, €s valamivel
késbbb Szinnyei Jozsef a Magyar tajszotarahoz is félhasznalta. A folosztas, amit
Szinnyei koévet, ugyanaz, mint az 1838-as szétarban, csak az egyes kategodriakat
masképpen nevezte: tulajdonképpeni, jelentésbeli és alak szerinti tajszavakat emli-
tett. Kbvetkez6ként Balogh Lajos Csliry Balint munkassagara tért ki, akinek egy tel-
jes nyelvjarasi tajszétar megszerkesztése volt a célja. A teljességre térekedvén, ma-
sok véleményével ellentétben, Csliry a nyelvjarasban el6fordulé kdznyelvi szavakat
is a nyelvjaras részeként fogta fol, és ezeket is belevette Szamoshati tajszotaraba.
A teljességgel kapcsolatban Balogh Lajos folvetette, hogy valéjaban egy (téj)szétar
sosem lehet teljes, hiszen a (taj)szétarnak az irasat befejezni nem, csak abbahagy-
ni lehet. Cslryhez hasonldan teljes tajszétart szandékoztak késziteni a szegedi és
a korogyi tajszotar iréi, szerkeszt6i is. Imre Samu Orségi és hetési nyelvatlaszaval
egy Ujabb, tajszétari szempontbdl termékeny idészak folytatédott-kezd6dott a ma-
gyar dialektologiaban, amelynek egyik legljabb hajtasa Balogh Lajos Bliki tajszota-
ra, amit a szerz6 réviden be is mutatott.

A szétaraknal maradva Kiss Gabor, a Tinta Kiad6 igazgatdja, a szamitogép sze-
repér6l beszEélt a szotariras folyamataban. A tudomany fejlédéséhez hasonléan a
szétariras is egy allandé spiralszerl folyamat, amelyben az elmélet-gy(jtés-foldol-
gozas-rendszerezés Ujra ismétlédik immaron egy magasabb fokon. A szamitégép el-
s@sorban az adatok foldolgozasanal és rendszerezésénél jelent nagy segitséget, a
szamitégép adta lehetéségek azonban a szdtarak hasznalata terén is egyre na-
gyobb hangsulyt kapnak, hiszen a szétar adatainak a tarolasat, rendszerezését, ki-
keresését, csoportositasat a szamitdégép révidebb id6 alatt €és pontosabban képes
elvégezni. A szétar szamitdégépes formajanak kialakitasahoz viszont egy , lebutitott”
rendszerre, a lehet6 legegyszerlbb rendszerre van sziikség, hogy az adatok a val-
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toz6 technikai megoldasok mellett is hozzaférhetdk és folhasznalhatok legyenek. A
szamitégép adta lehet6ségeket haszndlja fol az a szinonimakat tartalmazé Szo-
kincstar is, melynek anyaga 23 korabbi szétar atbongészésével allt 6ssze. Hasonld
modszerrel készllt a Magyar néprajzi lexikon is. Kiss Gabor el6adasat a régi és mai
szotariras 6sszevetésével zarta: régen a szétariras méhek szorgos munkajahoz ha-
sonlitott, akik a kaptar-szétarba hordjak 6ssze a szavakat, ahogy az Bod Péter
1767-ben megjelend szétaranak cimlapja mutatja, ma a szamitégép veszi at a mé-
hek és a kaptar szerepét is.

A Gramma Nyelvi Iroda korpusznyelvészeti vizsgalataiba engedett betekinteni
Pintér Tibor, a Gramma fiatal munkatarsanak el6adasa. A korpusz nem mas, mint
szamitégépes programokkal foldolgozott szdéveggydjtemény(ek), allapitotta meg Pin-
tér Tibor. Az els6 magyar nyelvl korpuszok az 1970-es évekbdl valok. Az ilyen jelle-
gl anyagokat 19986l a késb6bb Karpat-medencei szdvegtarra keresztelt Magyar
nemzeti szbvegtar tartalmazza. A szlovakiai magyar korpusz 6sszedllitasa 2002-ben
kezd6dott, és ennek f6 mihelye a Gramma Nyelvi Iroda. A Gramma korpusznyelvé-
szeti tevékenysége a szlovakiai magyar korpusz O0sszeallitasa mellett, hangzékor-
pusz és adatbazisok kiépitésére is kiterjed. A szlovakiai magyar korpusznak csak
irott formaja van, és egy 2004. janiusi adat szerint hozzavetélegesen 4 millié ada-
tot tartalmaz. A korpusz sajtonyelvi, szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos és beszélt
nyelvi szbvegeket tartalmaz. Ezek mellett az 1990-nél nem régebbi szinkron anya-
gok mellett egy torténeti tar is kiépllében van, amely korulbelll 600 6ranyi 1960
€s 1980 kozott gydjtétt nyelvjarasi anyagot tartalmaz, amely a Szlovakiai Magyar
Kultira Muzeumanak kdészénhetéen Ujabb anyaggal bévilt. Ezek a korpuszok kiindu-
I6pontot jelent(het)nek tobbek kozbtt a lexikologiai kutatasokhoz is.

A szamitogépek adta lehetéségek kihasznalasat példazza az a CD-ROM is, ame-
lyet Voros Ott6 és Simon Szabolcs készitettek a Forum Kisebbségkutato Intézet kdz-
rem(ikddésével. A CD-ROM-on talalhaté anyag abb6l a somorjai Bibliotheca Hunga-
ricahoz kerilt 123 hangszalagon levé hanganyaghbdl €s a hozzajuk tartozo kézirat-
okbdl allt 6ssze, melyek Sima Ferenc pozsonyi vendégtanari mikddésének ideje
alatt gyljtédtek. A felvételeken hallhato jelenségek jol példazzak az egyes nyelvjara-
si régiok nyelvjarasi sajatossagait, olykor a nyelvi kontaktusok nyoma is észlelhetd.
A készitbk iskolai bemutatasra szanjak a CD-ROM-ot, ezért egy didaktikai célokat
szolgéld tajékoztaté flizet is készllGben van.

Voros Otto, visszatérve a tajszétarakhoz, bemutatta a még nyomdaban levd el-
s6 felvidéki tajszotart, melynek szerz6je Gagyor Jozsef, tallosi tanar, aki Tallés nyel-
vének szoétarat irta meg. A meglepetésnek szant hirt, hogy immaron Szlovakiaban
is elkészult az els6 magyar tajszétar, nagy 6rommel fogadta a konferencia k6zonsé-
ge.

Nemcsak a kimondottan nyelvészeti célokkal készll6 vizsgalatok anyagai alkal-
masak a nyelv €s a nyelvhasznalat tanulmanyozasara. Ezt bizonyitotta A Csemadok
népzenei adattarat bemutaté el6add, Huszar Agnes is, aki egyben az adattar ifju
munkatarsa. Az adattar miikddése harom terlletet dlel fol. Els6ként a tudomanyos
kutatast és feldolgozast emlitette Huszar Agnes, ami egyrészt a népzenei gy(ijtése-
ket, profi és amat6r gyljtéknek a Csemadok altal szervezett vagy 6nalld gyljtések
keretén belll gy(jtott, tdlnyomo tébbségben vokalis anyagokat, masrészt ezeknek
az anyagoknak a lejegyzését foglalja magaba. A gylijtések olykor szbveges anyago-
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kat is tartalmaznak, melyek az egyes dalok kozott 6sszekotd szdveget képeznek
vagy a dal(ok) hasznalatara és a helyi szokasokra vonatkoznak. Az 6sszegyijtott, fol-
dolgozott és rendszerezett anyag els6sorban a népzenével, néptanccal foglalkozd
csoportok, de mas érdekl6dbk rendelkezésére is bocsatjak, hogy az el6bbiek inspi-
raciot szerezzenek és merithessenek belble, az utébbiak pedig megismerjék és
esetleg vizsgaljak. Ez alkotja az adattar tevékenységeinek masik részét, azaz a se-
gitségnyujtast, amely csoportoknak nyujtott segitségen kivil szakirodalmi buvarla-
tokra is lehetéséget biztosit. Mindezek mellett az adattar munkatarsai szervezéi fel-
adatokat is ellatnak, konferenciakat, talalkozékat is szerveznek. Az eldadast egy ro-
vid bemutatéval tette teljessé Huszar Agnes.

A beszamoléhoz Voérés Ferenc annyit flizott hozza, Kodaly Zoltan szavait idézve,
hogy az adattar altal gondozott, els6sorban népzenei anyag a mi ,zenei édes anya-
nyelvink”.

A konferencia cimében szereplé dokumentalasban vallal nagy szerepet a Forum
Kisebbségkutato Intézet, melyet az intézet igazgatdja, Toth Karoly mutatott be. Az
intézet, ahogy azt a megnevezés is mutatja, elsésorban kisebbségkutatassal foglal-
kozik, ennek jegyében kialakitott egy Eurépai Etnolégiai Kézpontot, valamint |étre-
hozta az Interetnikus Kutatasok Kdzpontjat. Az intézethez tartozik a somorjai Biblio-
theca Hungarica konyvtar is, amely tetemes mennyiségl anyagot kezel. A kdnyvtar
anyagat folyodiratok, bibliografiak, egyéni hagyatékok alkotjak, tovabba az intézet Iét-
rehozott egy fényképarchivumot, amely az elmult 6tven év rendezvényeinek képes
dokumentacidjat tartalmazza. Az intézet ugyanakkor egy hangarchivum kiépitésén is
dolgozik. A hangarchivumot a korabban bemutatott CD-ROM nyelvjarasi anyaga, hoz-
zavetblegesen 200 6ranyi interjuanyag €s a Szlovak Radié magyar adasanak kdzve-
titései alkotjak. Az egyéb gyljtemények kozott, ahogy azt Toth Karolytél megtudtuk,
szerepel a szlovakiai magyar varosok életét dokumentalé képeslapgyljtemény, az
adattarak kozul a Néprajzi Adattarat emlithetjik meg. Az intézet kezeli a Csemadok
levéltarat és az MKP |étrejotte el6tti szlovakiai magyar partok archiv iratait is. Ezen
kivil az intézet kiallitasok, konferenciak szervezésével, internetes adatbazisok ki-
épitésével foglalkozik, valamint szamos publikaciét, kdnyvet, folydiratot jelentet
meg.

A konferenciat zar6 el6adasban Szabémihaly Gizella a Gramma Nyelvi Iroda sok-
réti tevékenységérdl szamolt be. A 2004-es évben tébb kiadvany is megjelent,
melyben a Gramma jelents szerepet vallalt. Megjelent egy a nyelvi jogokkal foglal-
kozo kotet, egy a szlovakiai magyar iskolarendszer fejl6dését és annak nyelvi kdvet-
kezményeit vizsgalo kotet, készulében van a Tanulmanyok a kétnyelviiségrél maso-
dik kotete. Els6sorban a Gramma kutatasainak kdészonhetéen szlovakiai magyar ki-
fejezésekkel egészlilt ki az Ertelmezd kéziszotar és az Osiris-féle Helyesirds sz6tér-
része, valamint a készll6 Idegen szavak szotara is. A Gramma fontosnak tartja a fi-
atalok bekapcsolasat a kutatasokba, ennek a szandékanak azonban egyre nehezeb-
ben tud eleget tenni a szlikés anyagi foltételek miatt. Tovabba Szabomihaly Gizella
elmondta, hogy idén is megrendezték Palaston a Mlhelytalalkozét, mely egyre na-
gyobb latogatottsagnak orvend. A konferenciak szervezése is a Gramma legfonto-
sabb tevékenységei kozé tartozik. A mostanihoz hasonld, a jovére is kihatassal le-
v6 tanacskozasok sorat a Gramma mindenképpen bdviteni szeretné. A parkanyi kon-
ferencianak a rendelkezésre allo anyagok €s lehetéségek folmérése, az elvégzendd
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feladatok meghatarozasa, valamint a szlovakiai magyar nyelvjarasi és beszélt nyel-
vi kutatasok follenditése volt a célja, zarta szavait Szaboémihaly Gizella. Valamennyi
résztvevl egyetértett abban, hogy ez meg is valdsult.

A konferencia mottéjanak, mar az elsé el6éadas végén is elhangzott, — ,az arat-
nivalé sok, a munkas pedig kevés” — bibliai idézetet valaszthatnank. A dialektologi-
ai €s beszélt nyelvi kutatasok terén ez annyit jelent, hogy anyag van béven, csak fol-
gyljtésre és foldolgozasra var. Ez a munka pedig tapasztaltabbak és fiatalok egyt-
tes munkadjat, egylttmiikddését igényli.

KoZik Diana



DOKUMENTUMOK

,A tarsadalom megmozdult.”

Valogatas 1989 novemberének szlovakiai magyar sajtdjabol

(Valogatta Ollos Laszl6 és Végh LészId)

Dokumentum-6sszeallitasunkkal a 15 évvel ezel6tti barsonyos forradalomra emlé-
kezlnk.

Teljes terjedelmében bemutatjuk az 1989. november 27-t8] megjelené Szabad
Kapacitas c. kiadvany elsd harom szamat. Az 1989. november 18-an megalakult
Flggetlen Magyar Kezdeményezés tajékoztatdja a csehszlovakiai magyarok haboru
utani els6 szabad sajtéterméke volt.

Az Uj Szébél egy november 20-an, tehat a pragai események utan négy nappal
megjelent irast koézllUnk (A szocialista erék nyugtalansagot akarnak kelteni), mely jel-
lemz6 médon tanuskodik arrdl, hogy a hivatalos sajté mily médon reagalt az esemé-
nyekre. A tdbbi hetilap féleg a hosszu gyartasi id6 miatt csak megkésve tudott rea-
galni az eseményekre. Az Uj Ifiisag 1989. december 6-4n megjelent 49. szama és
a december 13-4n megjelent 50. szdma a lap negyedik oldalan Alldspontok és 4l-
lasfoglalasok ciml rovataban kozli az 0sszeallitasunkban szereplé felhivasokat,
kézleményeket. A Hét az 1989. december 15-€n megjelent 51. szamaban kdzol el6-
szor fényképeket, kronikat és rovid irasokat a novemberi eseményekrél. Osszealli-
tasunkban szerepel tovabba az 1989. december 15-én megjelent Nap c. flggetlen
napilap els6 szamanak cimlapja.

A sajtéban kozolt dokumentumokat kiegésziti az 1989. november 18-an Vagsely-
lyén megtartott értelmiségi talalkozo programja, tovabba a Csehszlovakiai Magya-
rok Férumanak programnyilatkozata €s néhany korabeli, a novemberi napok hangu-
latat felidéz6 fényképfelvétel.

A ko6z6lt dokumentumok és fényképek a Forum Kisebbségkutato Intézet kdnyv-
taraban, a Bibliotheca Hungaricaban talalhatok.

Végh LészIo
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Laczko Krisztina—Martonfi Attila: Helyes-
iras. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 1539 p.

Ebben az évben A Magyar Nyelv Kézikényvta-
ra cimmel nyelviink eddigi legteljesebb be-
mutatasat nyljté kdnyvsorozatot inditott az
Osiris Kiadd. Mind a szerz6k, mind a kiadd
szerkesztésége azt valljak, hogy a kotetek az
anyanyelvét beszél6 emberre nem passziv
befogaddként tekintenek, hanem olyan vala-
kiként, aki sokat tud anyanyelvérél, de még
tobb ismeretet szerezhet 6nmaga, beszéls-
kozbssége és az eredményes kommunikacio
érdekében. A sorozat célja, hogy ismeretet
nyujtson, tajékoztasson, mintat adjon, eliga-
zitson a felmerll6 kérdésekben, s hogy a
nyelvi értékeket sokféle szerepiikben mutas-
sa be.

A tizkbtetes kdnyvsorozat elsé kdnyve a
Helyesiras cim( kotet. A szerz6k — Laczko
Krisztina (ELTE BTK) és Martonfi Attila
(MTA-ELTE Nagyszotéri Kutatécsoport) —
olyan atfog6 kézikdnyvként mutatjak be kote-
tiket, amely a teljes helyesirasi rendszert
szem el6tt tartva az alapoktol ismerteti és
magyarazza a szabalyokat, valamint szamba
veszi azokat az Ujabb keletl vagy eddig sza-
balyozatlan jelenségeket is, amelyekre az ér-
vényben levd szabalyzat nem tér ki. Ugyanak-
kor fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy az
Ossztarsadalmi elfogadottsag és a tekintélyi
érték miatt arra torekedtek, hogy munkajuk
teljes egészében a magyar helyesiras 11. ki-
adasan alapuljon, hiszen jelenleg Magyaror-
szagon és a hatarokon tul a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaga altal
készitett A magyar helyesiras szabalyai c. ki-
advany 11. kiadasa az érvényes és koveten-
dé (bar nem toérvényi szabalyozasu) kodifika-
ci6 (9. 0.).

A kotet két részbdl all: az els6 egység té-
makoreire bontva mutatja be a magyar he-
lyesirast, a masodik — szdtari — rész pedig
mintegy 200 000 sz6, szbalak, kifejezés, tu-
lajdonnév stb. irasmaodjat rogziti, s egyuttal
mintaként szolgal a hasonl6 szavak, kifejezé-
sek leirdsahoz.

A szabalymagyarazd, tanacsadé elsé
részben a helyesirasi részrendszerek f6 feje-
zetei az akadémiai szabalyzat szerkezetéhez
hasonl6 — immar hagyomanyos — sorrendben
kovetik egymast, mikdzben a magyarazatok
Osszefliggéseire bels6 cimfokozatok é€s
egyéb tagold jelek utalnak. Minden egység
egy olyan bevezet6 szakasszal kezdddik,
amely dsszefoglalja a kérdéskor I€nyegét, €s
vazolja azokat az altalanos elveket, amelyek
feltardsa a szabalyok bemutatasaban és ma-
gyarazataban érvényesll. Kiléndsen rokon-
szenves megoldas a szerz6k (valamint a so-
rozatszerkesztd) részérdl, hogy nem a tekin-
télyi szerepl szabalypontok és elbirasok se-
gitségével targyaljdk az egyes helyesirasi
kérdéseket, hanem mindenki szamara érthe-
t6 moédon magyarazzak, fejtik ki az egyes
szabalyokat. Kdzben azt is bemutatjak, mi-
képpen alkalmazhaték az atfogd, altalanos
jellegl szabalyok a gyakorlatban, s6t a min-
dennapi helyesirasi kérdésekre is kozvetle-
nil kikereshet6 valaszokat adnak.

A tanacsadoé rész elsé — A betik c. — fe-
jezete (21-27. 0.) a jelenlegi magyar magéan-
és massalhangzé-allomany jeldlési jellegze-
tességeivel foglalkozik. Az egyes betlitipus-
ok irasara vonatkoz6 tudnivalokon kivil a ké-
zikdnyv eligazitja az érdekl6d6t olyan — eddig
szabalyozatlan — helyesirasi jelenségek kér-
désében is, mint pl. a zért e jeldltsége/jelo-
letlensége (22-23. 0.) vagy az idegen egy-
és kétjegyl massalhangzéknak a magyar
irasgyakorlatban val6 el6fordulasa €és jelolé-
si sajatossagai (25-26. 0.). A kildnbdz6 nyel-
vi adathalmazokban (lexikonok, mutatok, sz6-
tarak stb.) valo tajékozdodashoz, illetve a
gyors és egyszer( adatkereséshez A bet(r-
rendbe sorolas c. szabalyegység (28-38. 0.)
nyUjt szakszerl segitséget azaltal, hogy az
altalanos magyar és latin betlirend alapsza-
balyai mellett a kdnyvtartgyben és a szakiro-
dalmi tajékoztatasban, dokumentéacidéban koé-
vetendd betlirendbe sorolas alapelveinek al-
kalmazhatésagara 6sszpontosit. Kitér tovab-
ba a betlirendbe sorolas kilénleges eseteire
(a személy- és utcanevek besorolasi mod-
szerére), a személynevek el6tt allé6 cim- és
rangjelol6 elemek tételkezdd helyzetére, a
szamokkal kezd6d6 vagy szamokat is tartal-
mazé nyelvi egységek besorolasara, vala-
mint a kuldnleges betjeles vagy idegen mel-
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|ékjeles szavak betlirendbe sorolasara, mi-
kbézben tobbféle megoldasi lehetéséget ki-
nalva nem feledkezik meg a kilénb6z6 iras-
rendszerrel irt tételek besorolasi jellegzetes-
ségeir6l sem.

A hangjelélés kérdéskore (39-89. 0.) a
magyar helyesiras egyik alapvet6 jellemzéjé-
nek, a fonematikus jellegl irasmoédnak az
alapelveit magyarazza, s megallapitja, hogy
az akadémiai helyesiras altal elismert négy
alapelv érvényesilése nem egyforma hato6-
kord a hangjeldlésben. A két legfontosabb
alapelv a kiejtés és a széelemzés elve, a ha-
gyomany szerepe kisebb, a legkisebb haté-
korrel pedig az egyszerisités elve rendelke-
zik. Bar az anyanyelvi besz€él6k szamara alta-
|aban a kiejtés szerinti irdasmdd tlnik a leg-
egyszerlbbnek, a szerz6k felhiviak a figyel-
met a sz6éban forgd alapelv hasznalatanak
buktatdira is: a kiejtési elv alkalmazasa ak-
kor okozhat gondot, ha az ejtési és a helyes-
frasi norma kozott lényeges kuldnbségek
vannak. A hangzas normaja ugyanis nyitot-
tabb, mint a helyesirasé, tehat mig a kiejtés
idében természetes médon valtozhat, a he-
lyesirasi szabalyozéas nem koveti szikség-
szerlien ezt a valtozast (40. o.). A széelem-
zés elvét az iskolai oktatasbdl jo6l ismert
rendszerezés, a massalhangzék minéségi és
mennyiségi valtozasainak fuggvényében fejti
ki a kézikbnyv. Hagyomanyos irasmaédon a
hangjeldlésnek azt a mddjat értik a laikusok,
amikor egy sz6 vagy szbalak rogzitése nem a
mai kiejtés vagy a széelemzés elve szerint
torténik. A hagyomany érvényesllése az
ifrasgyakorlatban azonban a szerz6k szerint
joval szélesebb kord: hagyomanyosnak mi-
nésll példaul, hogy az intézménynevekben
nem érvényesul a szétagszamlalas szaba-
lya, hogy a latin egyedi cimekben megérz6d-
nek a nagy kezd6betlk, hogy egyes nem la-
tin betls irasu nyelvekbdl szarmazé tulajdon-
nevek atirdsa nem koveti a vonatkozé szabé-
lyokat stb. (46. 0.). Az egyszerUsitd irasmaod-
nak az akadémiai szabalyozasbodl ismert je-
lenségei mellett az alapelv tagabb értelme-
z6sébdl fakado eljarasaival ismerkedhet
meg az érdekl6ds. Ujdonsagnak szamit a ko-
tetben a helyesirasi alapelvek 6sszefliggése-
inek, egyltthatasainak vizsgalata. Ennek ko-
vetkezménye tobbek ko6z6tt a magan- és
massalhangzok helyesirasanak részletes

szabalyrendszere s az egyes magyarazatok
b6 széjegyzékkel valé illusztralasa (lasd! a t6é
belseji hosszli maganhangzét toldalék el6tt
megroviditd, illetve megbrz6 tészavak felso-
rolasat, 53-54. o.; a maganhangzé-idétar-
tam alapjan jelentéskilonbséget jeldlé sz6-
parok rogzitését, 57-58. 0.; a j €s a ly jelo-
|€sét, 64-67. 0.; az -6zik/-0dzik tipusl alak-
valtozatok irasat, 70. o. stb.).

A Klléniras - egybeiras c. fejezet
(90-138. 0.) a magyar helyesiras egyik leg-
nehezebb kérdéskorével foglalkozik. A sza-
balyok megfeleld alkalmazésa megkivanja,
hogy kilénbséget tudjunk tenni a sz60ssze-
tételek €s a szészerkezetek kozott, hiszen a
Kulén- és egybeirds szabalyai a szavak 6sz-
szekapcsolasanak torvényszerlségein ala-
pulnak. A helyesirasnak ezen a teriletén el6-
fordul6é ingadozasok legfébb okat abban lat-
jak a szerz6k, hogy a szbkapcsolatok és az
Osszetételek kozott nyelvtani értelemben
nem huzhatdé meg éles hatar (90. o0.). A sz6-
szerkezetek és az dsszetett szavak hatarte-
riletéhez tartozo allandésult székapcsolatok
sztenderd rogzitését az igei alaptagu szoékap-
csolatok és az ezekbdl képzett fénévi szar-
mazékok irasat illusztrald felsorolas segiti
(93-96. 0.). A fejezet tovabbi egységei a ki-
|6niras és egybeiras eseteit targyaljak. A
mellérendel6 6sszetett szavakat a szészer-
kezetekben el6fordulé mellérendel6 viszo-
nyok alapjan alkategériakba rendezik a kotet
szerz6i. Ezutan kulon-kulon foglalkoznak az
ismétléssel keletkezett lazabb mellérendelé-
sekkel és a logikai-szemantikai viszonyt jel6-
16 valodi mellérendelésekkel. Az alarendel6
Osszetett szavakat az el6- és utdtag kozotti
szintaktikai viszony alapjan csoportositjak.
Az alanyos alarendelésekkel kapcsolatban
felhiviak a figyelmet az igei igenévi utétagu
Osszetételekre, melyeket a kialakult irasszo-
kés szerint egybe kell irni (103. 0.). A hatéa-
rozés alarendeléseknél azokra az alakulatok-
ra helyezik a f6 hangsdlyt, amelyek egyetlen
képzb hatasara valtak dsszetett szova. Az al-
landésult székapcsolatokbdl képzett hagyo-
manyos 0Osszetételeket jelentés szamud pél-
daanyagban teszik kozzé. A minOségjelzds
alarendelések irasaban kulondsen sok gon-
dot okozd, szinnevekkel alkotott allanddésult
szOkapcsolatok és Osszetételek irasmaodja-
nak szabalyszerliségeit szintén bd példatar-
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ral egészitik ki a szerz6k (108-110. o.).
Ugyancsak felsoroljak az dsszetételi el6tag-
ként hasznalt jelz6ket (111-113. o.), ismer-
tetik a fénévi alaptagli minéségjelzés szerke-
zetek képzds formainak irasmaodjat, valamint
a fokozé szerepl és a szinarnyalatot kifejez6
mindségjelz6s szerkezetek helyesirasat. A
fénévi jelzés szerkezetek helyesirasi szabaly-
szerliségeit a férfi el6tagu Osszetételek és
szoszerkezetek szotari listdjaval illusztraljak
(115. 0.). A mennyiségjelz6s alarendelések
felépitésén alapulé kétféle irasmodot jol
megfigyelhetd, parhuzamba allitott példakkal
szemléltetik (118. 0.). A névutés €s a név-
uté-mellékneves Osszetételek, az igekdtds
szerkezetek, illetve a képzo- €s ragszerl uto-
tagok helyesirasat az in. morfolégiai termé-
szetli sz6szerkezetek csoportjara vonatkoz6
szabalyok rogzitik. A hagyomanyosan szer-
vetlennek nevezett 6sszetett szavak kozul a
nem tagaddszoi, valamint a csak és is parti-
kularis 6sszetételek és szdkapcsolatok iras-
madjat tartja szamon a kézikényv. A kulon-
és egybeirasra utalé szabalyokat a szétag-
szamlalas szabdlya és az Un. mozgbdszaba-
lyok egészitik ki. Az akadémiai helyesirasbol
ismert harom mozgdszabaly mellé Ujabb ket-
t6 kerllt: az anyagnévi mozgdszabaly és a
szaknyelvek — els@sorban a foldrajzi nevek
€s a kémiai elnevezések — korére jellemz6
kilénleges mozgoszabalyok (134. o.). A tu-
lajdonnevet, illetve roviditést és betliszot tar-
talmazé 6sszetételek helyesirasara vonatko-
z6 szabalymagyarazatok mellett az idegen
ifrasmodu el6tagot tartalmazo dsszetett sza-
vak rogzitési formait is tartalmazza a kotet.
A kémiai elnevezések, az asvanynevek, a no-
vény- €s allatnevek bonyolult kilén- és egy-
beirasi szabalyaibdl csak a leglényegesebbe-
ket foglaljak 0ssze a szerz6k.

A kezdbbetd c. egységhben (139-149. o0.)
olyan jelenségekre hivjak fel a figyelmet,
amelyek az irdsgyakorlatban a kezddbetlk-
kel kapcsolatban problémat okozhatnak. Bi-
zonyos — az akadémiai helyesiras szerint
alapvet6en kis kezd6betlis — szavakat illet6-
en példaul elterjed6ben van a nagybetls sz6-
kezdés: ha egy Unnepnek nagyon er6s a po-
zitiv érzelmi toltése, az irdsgyakorlat — az
akadémiai szabalyozas ellenében — nagybe-
tlvel rogziti (Karacsony, Husvét stb.). Ezt a
jelenséget — mely az informalis irasgyakorlat

szempontjabél nem hibaztathaté — a kotet
szerz6i szerint érzelmi alapli nagy kezd6be-
tlsitésnek lehetne nevezni (139. o.). A koé-
vetkez6 probléma annak elddntése, hogy
egy-egy rendezvény vagy esemény megneve-
zése az intézménynevek kategdridjaba tarto-
zik-e vagy sem, hiszen gyakori eset, hogy a
kérdéses rendezvény nem intézményesilt
ugyan, de identifikal6é tulajdonnévi megneve-
zéssel rendelkezik. Az el6bbihez hasonld
irasgyakorlati kérdés a nemzetkdzi szerz6dé-
sek és torvények elnevezésének a rogzitése.
Mig a hivatalos kozlonydkben a nemzetkozi
szerz6dések nagy kezd6betlisek, a minden-
napi irasgyakorlatban kulénésen a szerz6dé-
sek nem teljes, roviditett megnevezései kis
kezd6betlsen fordulnak eld. A nagy kezdé-
betl hasznalatanak harom legfontosabb te-
rileteként a grammatikai, a pragmatikai és a
stilisztikai alapu nagy kezd6betiik alkalmaza-
séat tuntetik fel a szerzo6k (141. o.). A gram-
matikai alapul nagybet(isités kateg6rigjaba a
tulajdonnevek kezdbbetljét és a mondatkez-
dé nagybet(t soroljak. A pragmatikai alapu
nagybetlisités kategoérigjaban a feliratok
nagybetlis irdsmaodjat, valamint a levelekben
és hivatalos iratokban el6fordulé nagy kez-
débetls megszélitasokat és egyéb formakat
targyaljak. A stilisztikai alapu nagybet(sitést
els6sorban a szépirodalom néz6pontjabdl
kozelitik meg. Az egyéb nagybetlis irasmod-
okra, a rekldmok és hirdetések nagybetls
frasara, valamint a kulonféle tablazatok, ab-
rak szovegének kezdbbetl-hasznalatara a
kis- és nagybetlk irasgyakorlatanak sajatos
szabalymagyarazataiban (145-149. o.) tér ki
a kézikdnyv.

A tulajdonnevek sajatos osztélyt alkot-
nak a nyelvi rendszerben. Terjedelmes és
sokrétl helyesirasi szabalyszer(iségeikkel A
tulajdonnevek c. fejezet foglalkozik (150-
241. 0.). Tarsadalmunk életében az 1989-es
év tobbféle teruleten nagy valtozasokat ho-
zott. Leginkabb a politika és a gazdasagi
€élet, de a kultira meglévd intézményrend-
szere is nagymértékben atalakult tartalma-
ban és szerkezetében egyarant. Mindennek
természetes kovetkezménye, hogy az addig
mindennapi hasznalatban |évé tulajdonnév-
anyag kicserélédott: helyette tobb szaz, az Uj
igényeknek megfelel§ elnevezés jott létre.
Eppen ezért napjainkra a kordbbinal sokkal
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bonyolultabba valt a tulajdonnév fogalmanak
meghatarozasa. Sokszor nehézséget okoz
vagy vitathaté a tulajdonnév terjedelmének
korllhatéarolasa is, s egyre tobb kérdést vet
fol az Uj névtipusok helyesirasa. Az akadémi-
ai helyesiras hisz évvel ezel6tti tulajdonnévi
példaanyaganak jelentés része a rendszer-
valtozast kovetden idoszerlitlenné valt, ezért
az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga a 11. ki-
adas tizenegyedik lenyomatanak kibocsata-
sakor a szabalypontok meghaladotta valt
példait a kornak megfelel6kre cserélte. De
sem a példaanyag-véltoztatas, sem a leggya-
koribb hasznalati Uj elemeknek a szétari
részbe vald beiktatdsa nem oldotta meg azo-
kat a helyesirasi problémahelyzeteket, ame-
lyek a tarsadalom differencialédasaval jaré
Uj névtipusok keletkezésekor jelentkeztek.
Az Osiris Helyesirds a tulajdonnevek teljes
rendszerét szem el6tt tartva kiegésziti az
akadémiai helyesiras ide vonatkoz6 szaba-
lyait, valamint szamba veszi azokat az Gjabb
vagy eddig szabdlyozatlan helyesirasi jelen-
ségeket is, amelyekre az érvényben levo
szabalyzat nem ad eligazitast. A tébbtagu tu-
lajdonnevek esetében fontos helyesirasi té-
nyez6ként emeli ki a névterjedelem jeldlését,
s feltlinteti az egyes moédozatok kialakulasa-
nak maédjat (151-153. o.). A tulajdonnevek
frasaban fontosnak tartja az iraskép allandé-
sagat. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonnevek
egyes tipusainak helyesirasaban ragaszkod-
ni kell a torténetileg kialakult formahoz, illet-
ve a mindenkori helyesirasi szabalyok szerin-
ti irasképhez, mdédositasra csakis racionalis
okb6l, az irasgyakorlattal egyezé6 moédon ke-
ralhet sor (v6. 153. 0.).

A nagy kezdbbetl alapjan a tulajdonne-
vek els6 kategodridjaként a személyneveket
kildnbozteti meg a kézikdnyv. Kildn alcso-
portokban foglalkozik a csaladnevek, az uté-
nevek, a becenevek, a ragadvanynevek és a
mUvésznevek, illetéleg alnevek részletes he-
lyesirasi szabalyaival, mikdzben nem feled-
kezik meg a hivatalos névhasznalat gyakorla-
tardl, a megkllonboztetd betdjelzést alkal-
mazd nevekrdl és a hazassagi nevekrdl (ko-
rabban asszonynevekrél) sem (155-162.
0.). Az akadémiai szabalyozashoz viszonyitva
teljes mértékben Uj keletlek a mitoldgia és
a vallas fogalomkorében személynévként
hasznalt nevek, valamint az (n. nickek, az

internetes forumok révén kialakult, azonosi-
tasra €s megszolitasra szolgaldé nevek iras-
modjara vonatkozé szabdalymagyarazatok
(161-163. 0.). A személynevek helyesirasat
taglald egységet egy — a személynévi dssze-
tételek irasat illusztralé — nagyobb mutat-
vany zarja, amelyhez magyarazatot is fliznek
a szerzOk (167-172. o.). Az allatnevek ha-
gyomanyos kategéridja mellett a kézikdnyv-
ben megjelenik a joval szlikebb kori targyne-
vek kategoridja, amely a targyaknak csak bi-
zonyos csoportjara (pl. hajokra, Urjarmulvek-
re) terjed ki (173-178. 0.). A foldrajzi nevek
helyesirasi szabdalyai az egyes helynévfajtak
tipusai szerint kovetik egymast. Az orszag-
és allamnevekre (févarosuk nevével kiegé-
szitve), valamint a nagyobb tajegységnevek-
re, a bonyolultabb irasd magyar helységne-
vekre és Budapest varosrészneveire vonat-
kozé helyesirasi alapelveket egy-egy példata-
ri anyaggal tamasztjdk alda a szerz6k
(180-184. 0., 195-199. 0.). Nem hianyoz-
nak az egy- és tobbelemd, illetve kotéjellel
irt féldrajzi nevek -i képz6s formainak irasat
bemutaté szabalyok sem. A bonyolultabb
frasmodu tagokbdl allé foldrajzi nevek és
megjeldlések szabalyszerliségeit a foldrajzi
névi dsszetételek é€s a kdznéwvé valt foldraj-
zi nevek irasara vonatkozé részletes szaba-
lyok kovetik (206-210. o.). A csillagaszati el-
nevezésekkel kapcsolatban a kézikonyv az
égitestnevek alapvetd helyesirasi kérdései-
vel foglalkozik. A naprendszer bolygdinak el-
nevezésein kivil a csillagképek latin és ma-
gyar elnevezéseit is feltlinteti (213-214. o.).
A magyar nevek helyesirasat az égitestnevek
frasanak altalanos szabalyait kdvetve egysé-
gesitették a szerz6k. Az intézménynevek
frasmodjara vonatkoz6 f6szabdlyt olyan ki-
egészité helyesirasi szabalyok kdvetik, ame-
lyekre e nevek kbrében tapasztalhatd nyelv-
hasznalati ingadozasok miatt van szikség.
Az intézménynévi helyesiras egyik legnehe-
zebb kérdéskore az intézmények alarendelt
egységeinek helyes rogzitése. Ebben az
esetben nem elegend6 a nyelvi hattértudas,
az adott intézmény szervezeti felépitését,
mikddési hatterét is ismerni kell. Az akadé-
miai szabalyozasbdl ered6 sajatos ellent-
mondasok kiklszobolésének érdekében a
szerz6k megkilonboztetett figyelmet szentel-
nek a vegyes irasmédu intézménynevek jelo-
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|ésének (215-221. o.). A markanevek alap-
vetd helyesirasi kérdései utan a kitlintetések
és dijak elnevezéseinek irasformajaval fog-
lalkozik a kézikdnyv. A szabalyokat magyara-
z0 rész végén megtaldlhaté a Magyarorsza-
gon jelenleg adomanyozhaté allami dijak, il-
letve kitlintetések teljes jegyzéke (228. o.).
Az allandé cimek alapvet6 helyesirasi szaba-
lyait az Ujsagok melléklet- €s rovatcimeire, a
tévé- és radiomUisorok allandé cimeire és az
internetes portalok cimeire vonatkozé sza-
balymagyarazatok kovetik. A szerzék gondos-
kodtak a legnagyobb példanyszamd magyar
nyelvi lapok cimlistajarél is (233 -238. o.).
Az egyedi cimek irasmddjat, irasjelezését, va-
lamint szdvegbe szerkesztését, toldalékola-
séat kifejtd szabalyokkal (238-241. 0.) zérul a
tulajdonnevek helyesirasi szabalyszerlségeit
bemutato fejezet.

Az idegen szavakat bemutaté részben —
Az idegen szavak és nevek irdasa (242-277.
0.) — az atirasi szabalyokat a magyarra vonat-
kozélag Ujszerlien, a nemzetkodzi atirassal
Osszevetve foglalja 0ssze a kézikdnyv, bemu-
tatva az idegen irasrendszert hasznalé nyel-
vek kozil a legfontosabbakat.

Az elvalasztas c. fejezet (278-290. 0.) a
sz6tagolas szerinti elvalasztas alapjaul szol-
galé alapszabalyok magyarazatan kival a ré-
gi magyar csaladnevek, az idegen kdzszavak
és tulajdonnevek, a mozaikszdok, valamint az
Osszetett szavak elvalasztasat targyalja, de
kitér a nehézséget okozd elvalasztasok pél-
daira, illetve a tipografidban az elvalasztas-
sal kapcsolatos el6irasok alkalmazasara is.

Az irasjelekkel foglalkozé részben
(291-358. 0.) az irasjelek formai jellemz6i-
nek targyaldsa, a nagykotéjel djabb hasznala-
ti szabalyainak meghatarozasa, az (j szbveg-
tipusok (e-mail, sms, internetes forumok
sth.) irasjelezési sajatossagai jelennek meg
Ujdonsagként. A fejezet — az akadémiai he-
lyesirashoz hasonléan — természetesen tar-
talmazza az irasjelhasznalat részletes szaba-
lyait is.

A Roéviditések és mozaikszok ¢ egység-
ben a szerz6k az alapvetd helyesirasi szaba-
lyok teljes leirasara torekszenek. Az alapel-
vek magyarazatat terjedelmében is jelent6s
példatarral szemléltetik: az egyszerl és 6sz-
szetett szavakra, valamint a szokapcsolatok-
ra kiterjed6 roviditési szojegyzék mellett

megtaldlhatok a fejezetben az orszagnevek,
az egyes intézménynevek és cimek jegyzé-
kei, valamint a vegyjelek, a mértékegységek
roviditései és a matematikai jelek
(359-389. 0.). A mozaikszavak helyesirasi
szabalyait kiegészit6 tablazatok a szétari
rész anyagara tamaszkodva illusztraljak a
betliszok, sz66sszevonasok és egyéb moza-
ikszok irasmaodjat (390-408. o.).

Az érvényes akadémiai szabalyzattal 6sz-
szevetve ugyancsak sokkal részletesebb a
szamok helyesirasaval foglalkoz6 — A sza-
mok, a keltezés és a cimzés — c. fejezet
(413-414. o.), melyben a szerz6k kitérnek a
rémai szamiras meglehetésen bonyolult
rendszerére is.

A Helyesiras c. kotet masodik nagy egy-
sége a magyarazé-tanacsado résszel szoros
Osszefliggésben all6 szétar (425-1497. o.),
amely 47 186 szécikkben 213 974 szét,
szbalakot, kifejezést, tulajdonnevet tartal-
maz (v6. 13. o0.). A szétar forrasai elsdsor-
ban a korabbi helyesirasi és értelmez6 sz6-
tarak, amelyek mellé a szerz6k digitalis sz6-
vegek, illetve tematikus név- és szojegyzé-
kek felhasznélasaval még mintegy 20 000
olyan tételt gydjtdttek, melyet korabbi sz6ta-
rak nem tartalmaztak (v6. 13. 0.). A kotet
presztizsét é€s a felhasznalok 6romét egy-
arant néveli, hogy hataron tuli magyar szavak
(foként foldrajzi nevek és intézménynevek) is
bekerlltek a sz6téri részbe. A szétar haszné-
latdhoz gyakorlati tanacsokkal szolgalnak a
szerzOk: az alapvetd tudnivaldkkal, illetve a
jelolésekkel az Utmutatéban (423-424. o.),
szemléletes magyarazattal pedig az El6szo-
ban (13-16. o.) talalkozhat az olvasé.

Laczké HKrisztindnak és Martonfi Attila-
nak készbnhetben olyan atfogd, rendszeres
helyesirasi kézikonyvet tarthatunk a kezink-
ben, amely egyértelmlien eligazitja az olva-
sét, irasgyakorlot, érdeklédét a magyar he-
lyesiras kérdéseiben. A kotet egyik legfébb
erénye, hogy direkt médon megfogalmazott
eléirasok és kotelezd jellegli szabalypontok
nélkll is képes dsszefoglalni, megmagyaraz-
ni és részletesen kifejteni a helyesirasi alap-
elveket. A szabdlyok alkalmazhatésagara
Osszpontosit, azt mutatja be, hogyan érvé-
nyesithet6k az egyes szabalyszerliségek a
gyakorlatban. J6 szivel ajanlom e kézikdny-
vet szakembereknek, pedagégusoknak, dia-
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koknak, Ujsagiréknak, mindennapi nyelv-
hasznaléknak egyarant. Nem fognak csaldd-
ni, hiszen mindennapi helyesirasi kérdéseik-
re talédljak meg benne a megfelelé valaszt.

Misad Katalin

Gyor varmegye telepiilései 18-19. szazadi
kéziratos térképeken. Szerkesztette Néma
Sandor. Gyor, Gyor-Moson-Sopron Megye
Gyori Levéltara, 2003.

Nagyon szép konyvet jelentetett meg 2003
0szén Gydr-Moson-Sopron Megye Gyori Le-
véltara. Nem is egyszerlien kdnyv ez, hanem
album, 18-19. szazadi térképek albuma. A
kiadvany a konyvek szokasos allé formatu-
matoél eltéréen széles alaku, kilsé megjele-
nésében is némely nagy, 19. szazadi orszag-
leiré albumra, kép- é€s térképgylijteményre
emlékeztet. Igaz, a hagyomanytisztelet mel-
lett val6észinlileg a célszer(iség is ezt a szé-
les alakot kivanta meg a tervezoktél, ebben
tlintek leginkabb elhelyezhetének a kildnbo-
z6 méretl térképek és térképrészletek. A ki-
advany m(iszaki, nyomdai kivitelezése, a mai
technikai lehet6ségek felhasznalasaval, ki-
valé mingségben késziilt, a cimnegyed tamo-
gatdkat felsorol6 listdjanak bizonysaga sze-
rint egy egész varos, GyOr a szakterlleten
legjobb erbinek 6sszefogasaval.

A kotet kozel szaz szines kéziratos térké-
pet tartalmaz — az eredetik kisebbitett maso-
latat — az egykori Gyér varmegye 18-19. sza-
zadi telepUléseir6l. Az eredeti térképek a
Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara-
nak, a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar és a Pan-
nonhalmi Bencés F&apatsag Levéltaranak
gyljteményeiben taldlhatok. A valogatasba
bekerlltek legtobbje kdzségtérkép a telepU-
|€s, a bel- és kilteruletek egészérdl, vagy ha-
tartérkép a telepllés teljes hatarardl, eset-
leg egy részérdl (legelérol, gydprél, puszta-
rol). Ezek mellett taldlhaté a kotetben né-
hany beltelektérkép — Gy6r varosardl 1793-
b6l és a 19. szazad kozepérdl, Asvany
(1880), Koény (1867), Ravazd (1844),
Szentivan (1845) beltelkeir6l — és uradalom-
rol, egyhazi birtokrél késziult felmérés (a
hédervari és rardi uradalom térképe 1815-

bél; a szentmartoni uradalom Szentmarton
kornyéki birtokainak térképe 1818-bdl, a
Szentmartoni Féapatsag Gyér megyei uradal-
manak attekint6 térképe 1821-bdl). Egy tér-
képet kdzol a gyljtemény Gy6ér €és Moson me-
gyérél is 1786-bdl. S végll van benne egy a
Raba Gyér megyei folyasat (1838), s egy, ta-
lan az egyik legérdekesebb, a Duna véneki
szakaszan kikotott hajomalmokat és Ures
malomhelyeket abrazolé rajzolat az 1832-es
évbdl.

E térképek — amint Filep Antal bevezet6
tanulmanyaban tébbszor is hangsllyozza, a
magyarorszagi mlszaki gondolkodas, a mér-
noki munka és tudas fontos és értékes em-
|€kei — a mai szemlél6 szamara legel6szor is
vizudlis élményt nyujtanak. Aranyos, szép
megkomponaltsagukkal, részleteik finomsa-
gaval, olykor bajos naivitasaval (kiléndsen a
térképeket diszit6 jarulékos rajzok, abrak
megformaltsagaval) gydnydrkodtetik az olva-
s6t — kdszoénhetéen a mai nyomdatechnika
lehet6ségeinek is, amelyek révén a mara
legtobbszor megfakult eredeti mappak e ma-
solatai Ujra élénk szinekben, olvashaté fol-
iratokkal pompéaznak a kotetben. Eredetileg
legtdbbszor birtokdsszeirasok, hatarvitak,
hatarhasznalati médok kijeldlése, elklond-
|ések, karaszteri felmérések, tagositasok al-
kalmaval készultek. Céljuknak megfelel6en
olykor igen részletesen abrazoljak a terllet
térszini viszonyait, vizhalézatat vagy utvona-
lait, a hatarbeli épitményeket, facsoporto-
kat, a birtok hatéarat jelz6 maganyos fakat,
kutakat, a beltelken a kozéplleteket, az
egyes portakat a rajtuk allé épitményekkel.
E sokféle célt szolgalé abrazolasmadjaik ré-
vén valtak késObb, eredeti palydjuk befutasa
utan, tobb tudomanyterilet — mint a telepu-
|éstorténet, a néprajz, az agrartortének, a
botanika, a nyelvészet, vagy akar a leguljab-
ban felfedezett s mar értékes eredményeket
felmutaté toérténeti Okoldgia — fontos forra-
saiva. A Gydri Levéltar vallalkozasanak jelen-
t6sége éppen ebben rejlik. Kiadasukkal oly
moédon teszi széles kdzdénség szamara hoz-
zaférhetévé e térképeket, hogy kdzben — a
nyomdai kivitelezés és a kisér6 tudomanyos
apparatus révén — forrasértékiket is megor-
zik a szlikebb szakkutatasok szamara.

A térképek gylijteményét leirasuk és egy
bevezetd tanulmanyokbdl allo egység el6zi
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meg a konyvben. A térképleirasok mintegy
muzeoldgiai vagy konyvtari, levéltari leirokar-
tonok kilenc pontba szedve tartalmazzak a
legfontosabb adatokat az egyes térképekrol
és kozlik a térképen talalhaté 6sszes felira-
tot, szbveget. A kilenc pont alpontjaival
egyltt megadja a térkép levéltari jelzetét,
méretét, anyagat, szinezését, nyelvét, mé-
retaranyait, leirja a diszitettségét, allapotat,
meghatarozza a tipusat (Urbéri, telepilés-,
varos-, hatarelkilonozési, hajézasi térkép
stb.), megadja a cimét, készit6je nevét, ké-
szitése évét, felsorolja a rajta talalhaté Gtvo-
nalakat, éplletabrazolasokat, a hely-, hegy-
és vizrajzi neveket, utcaneveket, ddl6neve-
ket stb. —, koézli az 6sszes f6- és mellékszo-
veget eredeti nyelven és eredeti helyesiras-
sal.

E gazdag, teljességre és pontossagra to-
rekvé apparatus szemlélése kdzben mar
csak azt sajnalja az elkényeztetett olvaso,
hogy e nagy vallalkozas bels6é szakmai indi-
tékairol, a kdzolt térképek valogatasanak, a
gyljtemény 6sszeadllitasanak szempontjairol,
avagy akar az eredeti térképek fellelhetésé-
ge fel6l semmi kozelebbit nem tud meg a ko-
tetbdl. (Az eredeti térképek gydljteményi he-
lyérél egyedll a levéltari jelzetek tajékoztat-
nak, amelyeket a térképleirasok elsé pontjai
tartalmaznak, és a térképek alatt is megta-
lalhatok. E jelzeteket is fololdé réviditések
jegyzékébdl kovetkeztetheti ki a kivancsi ol-
vasod, hogy a kotetbe kerllt térképek a me-
gye harom gyljteményébdl valdk.) A térké-
pek leirasanak madjarél és szempontjairdl
ugyancsak szivesen olvasnank esetleg vala-
mivel tébbet, mint a leiras pontjainak felol-
daséat ado (sz6)jegyzék. S véglil a kdtet hasz-
nalatat segit6 eligazité Gtmutaté elmaradasa
is némi hianyérzetet kelt. A szerkeszt6i el6-
sz0, a Lectori salutem! e tekintetben a tarta-
lomjegyzékhez iranyitja az olvas6t, amit
azonban tdébb szempontbdél sem tarthatunk
szerencsés ajanlatnak. A térképgyljtemény,
s igy a hozza tartoz6 térképleirasok fejezete
is az egykori, 19. szazadi jarasok szerint
csoportositva kozli az egyes térképeket, s
csak ezen belll van abécérend. Feltehetéen
kevés olyan olvaséja lesz azonban a kotet-
nek, aki a 19. szazadi jarashatarokat, illetve
a telepilések 19. szazadi kozigazgatasi ho-
vatartozasat illetéen megbizhatéan pontos

ismeretekkel rendelkezne. Igy aki az egyes
térképek részleteiben is szeretne elmeriilni,
€s ebbéli foglalatossaga kdzben szivesen ta-
maszkodna a térképleirasok adta informaci-
Okra, az a kotetben val6 allandé ide-oda la-
pozgatasra, keresgélésre kényszerul. Ugyan-
is a térképeknek és a térképleirasoknak
nincs sorszamozasuk, az adott térképre vo-
natkozoé leiras (vagy forditva: a leirashoz tar-
toz6 térkép) megtaldlaséat gyakorlatilag sem-
mi sem segiti a kdtetben, sem sorszamozas,
sem abécérend. Legcélszerlibb talan, ha az
olvasé a kotet kdzepén levé helynévmutato
segitségével tajékozodik, ennek alapjan ke-
resi meg az O0sszetartozé parokat a konyv-
ben. Ha a szerkeszt6i ajanlas szerint a tarta-
lombdl prébalna megtenni ugyanezt, sokkal
nehezebb dolga lenne a jarasok szerint valo
csoportositas nehézségei miatt.

A sorszamozas hidnya olykor a bevezetd
tanulmanyokban valé elmélyedést is megza-
varja. Hivatkozasaik soran ugyanis a szerz6k
— sorszam hianyaban — az egyes térképek le-
Véltari jelzeteire utalnak. E bonyolult jelzetek
alapjan megtalalni a kotetben a széban for-
g0 térképet viszont idGigényes s az olvasas-
bol kizOkkentd vallalkozas.

Osszesen hat tanulmanyt olvashatunk a
kotet bevezetd, els6 részében. Gocsei Imre
dolgozata a térképezés altalanos torténetét
foglalja 6ssze roviden, s ebbe a képbe helye-
zi el Magyarorszag terlletének felméréseit
az okori térképezéstdl kezdve a csaszari és
kiralyi, majd allami rendeletek nyoman indult
nagy vallalkozasokig, esetenként a foldmé-
rék, hadmérndkdk egyes nevezetes karto-
grafiai munkait is részletesebben bemutat-
va. Unti Maria a foldrajzi névkutatas szem-
pontjabdl veszi vizsgalat alda a 18. szazad
elejétél a kovetkezd két évszazad folyaman
készilt urbéri térképek tanulsagait. Az elem-
zésbe néhany Gyor koérnyéki falu — Gonyu,
Gy6rszentivan, Bényrétalap és Szap — kllte-
rileti neveit vonja be, s ezeknek a foldrajzi,
okolégiai, birtokhasznalati s egyéb atalaku-
lasok hatasara tortént valtozasait vizsgalja,
mintegy masfél évszazad folyamataban.
Filep Antal szinte monografikus igényl tanul-
manya néprajzi, tajtorténeti, agrartorténeti
és f6leg a kornyezeti kultira atalakulasai
szempontb6l elemzi Gyér megye telepilései-
nek 18-19. szazadi kéziratos térképeit. Jara-
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sonként, azon belll kistajanként csoporto-
sitva mutatja be a kotetbe kerult térképeket.
E bemutatasokon keresztll — mikdzben a tér-
képeknek az ért6 szem szamara sokat mon-
do adatait nagy terepismeretének és a szak-
irodalom s féleg sajat néprajzi gyljtéseinek
adataival, eredményeivel is béven kiegésziti
— a tajnak mintegy néprajzi leirasat is megad-
ja a szerz6. Néma Sandor dolgozataban Gyo6r
megye telepuléshal6zatanak térokkori atala-
kulasaval, a telepllések pusztulasanak mér-
tékével foglalkozik korabbi szakmunkakra és
sajat levéltari kutatasaira tdmaszkodva. For-
rasai elsésorban az egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvek, a nemesi kozgylilések jegyz6kony-
vei és az addosszeirasok. Féleg ezek leirasa-
ibdl, illetve az egyes telepliléseken 6sszeirt
portak és ad6z6 csaladfék szamanak valto-
zasaibol kovetkeztet a telepllések életének
folytonossagara, avagy a pusztasodas mér-
tékére a megyében, s mindezt kiegésziti a
térképek beszédes adataival. Nemeséri Lilla
a megye vizjarta terlleteinek jellegzetes
életmdédjahoz szorosan hozzatartozo épitmé-
nyekkel, a 18-19. szazadban a Dunan nagy
szamban, de a Raban és Rabcan is mikodd
hajomalmokkal, ezek tipusaival, lzemelésik
mddjaival, a molnarcéhekkel és rendszaba-
lyaikkal foglalkozik. Forrasai kdzt ugyancsak
kitinéen hasznositja az egyes telepllések-
rél, illetve Duna-szakaszokrol készilt térké-
peket. S végll Tanai Péter egyetlen telepi-
I€s, Nydl kdzség térképein illusztralja a mai
szamitégépes technika nyujtotta lehetésége-
ket a térképek elemzése soran.

A tanulmanyflzér — mikdzben bemutatja
Gy6r megye korabeli kéziratos térképeit —
0sszességeében nagyvonalud, ugyanakkor sok
apré részletre is kiterjedd attekintést ad a
torokkori €s az azt kdvetkezé két évszazad
taji, teleplléstorténeti, Okoldgiai atalakula-
sair6l, a népélet valtozasairél a megyében.

A térképek nemcsak a természetféldrajzi
eltéréseket tukrozik Gyér megye harom nagy
tajegysége, a Tokdz, a Szigetkdz és a
Csilizkodz vizjarta terlletei, a keleti, Pusztai
jaras kiterjedt pusztai, ,szaraz vidékei” és a
Sokor6alja dombvidékei kdzt, hanem az ez-
zel legtdbbszor szorosan 0sszeflggd kultura-
lis kluldnbségek, a megye keleti és nyugati
részeinek eltérd torténelmi fejlédése is jol
leolvashaté réluk. Mig a Raban és a Dunan

tdl fekvé részek nem tartoztak a térok ho-
doltsaghoz, a keleti rész hosszu évtizedeken
keresztll hadmiveletek szinhelye volt, s ko-
zépkori telepliléshalézata elpusztult. A pusz-
tasagok helyén kés6bb uradalmi majorok,
majd 1945 utan allami gazdasagok alakul-
tak. A Csilizkdz telepuléseit ugyanakkor a viz-
jarasok szeszélyessége €s az arvizek kény-
szeritették olykor akar helyvaltoztatasra is.
Az dradasok ismétiédéseit, avagy az arvizvé-
delem munkalatainak részleteit (pl. a folyo
vizszintjének szabalyozasat) joI dokumental-
jak Balony, Kulcsod és Szap térképei.

Hogy a vizekkel és vizjarasokkal mennyi-
re megtanult egyltt élni a kordbbi évszazad-
ok embere, s hogy ezeknek mennyire nem
volt elvalaszté szerepilk a tdjak egyUttélésé-
ben, arra legjobb példak éppen a csilizkdzi
falvak, amelyek bar a Duna bal partjan fek-
szenek, 1914-ig mégis Gy6r megyéhez és
Gy6r vonzaskorébe tartoztak. A téjak termé-
szetes egylttélést, a taji adottsagokat hosz-
szU évszazadokon at respektald kozigazga-
tas hatarait az els6 vilaghaboru utan a politi-
kai akarat egyetlen tollvonassal athuzta. Ez-
zel a Csilizk6z mai divatos széval kistérségi
kapcsolatainak évszazados fejlédése meg-
szakadt. Falvai Csehszlovakidahoz, a Komaro-
mi jarashoz kerultek.

Gy6r megye 18-19. szazadi kéziratos tér-
képei, a térképek jelzései példaul a birtokha-
tarokrol, az utakrol, révatkeléhelyekrél, kom-
pokrdl, e kartografiai alkotasok jelen valoga-
tasa és az 6ket bemutaté és elemz6 dolgo-
zatok — az ilyen erészakos atalakitasokkal
szemben — a természetes és hosszu tavd fo-
lyamatok erejérél és szivéssagarol tands-
kodnak, ezt bizonyitjak, s az 6koldgia és a
tarsadalom fejl6désének 0Osszefuggéseire,
szempontjaiknak célszer(i méltanylasara hiv-
jak fel a mai olvasoé figyelmét.

Kocsis Aranka
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