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Otéves a Szemle

Ot esztendét nem szokas hosszu idének tartani egy lap életében. Az hiszem, ne-
kiink mégis van okunk az Gnneplésre. Lapunk a Forum Tarsadalomtudomanyi Szem-
le ugyanis a szlovakiai magyarsag els6 tarsadalomtudomanyi foly6irata 1945 6ta, s
2004-ben elmondhatjuk, hogy nemcsak megért hat évfolyamot, hanem igéretes fej-
I6dés jeleit mutatja.

Amikor 1999-ben megjelentettiik az els6é szamot, erds volt az elszantsag ben-
nunk, hogy végre Utjara inditsunk egy szlovakiai magyar tudomanyos folydiratot. De
a félsz is mozgott bennink, hiszen tudtuk, a lap sorsa csak részben van a szerkesz-
t6bizottsag kezében. Ez a lap ugyanis olyan lesz, amilyenné a publikalé szlovakiai
magyar értelmiség teszi. Nos, 6vatossaghdl, félve, hogy csak csekély szamu szin-
vonalas, tudomanyos igényességl iras kerul szerkesztéséglinkbe, az elsd évben
csak két szamot jelentettiink meg. De mar a kdvetkez6é évben haromszor jelent meg
a folydirat, most pedig mar negyedévente kerll az olvasékhoz.

Mindenekel6tt a szlovakiai magyar tarsadalomkutatokat illeti ezért a készonet.
Az a nem vart alkot6kedv, amelynek eredményeképpen szinvonalasabbnal szinvona-
lasabb tanulmanyok, értekezések, konferenciakon elhangzott el6adasok tucatjai
toltik meg a lap hasabjait, szerintem, jelez valamit. Nevezetesen egy olyan elmélyilt
kutatébmunkara épulé szellemi pezsgést, amit olyannyira hianyoltunk nemzeti ki-
sebbségink kultirtorténetébdl. E folyamatot szemlélve kildn 6rém, hogy az ismert
személyiségek mellett, egy fiatal és ambiciézus kutatégeneracié megjelenésének
lehetiink tanui. Nekik is koszonhet6, hogy most mar alig van olyan tarsadalmi prob-
Iémaja a szlovakiai magyarsagnak, amelyrél ne jelennének meg tanulmanyok, elmé-
lyllt értekezések. Megtiszteld, hogy a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle adhatja
k6zzé e munkalkodas eredményének jelentds részét.

Szerzbinken kivil meg kell kdszdnném a szerkesztébizottsag minden eddigi tag-
janak aldozatos munkajat. Kilon koszonet illeti a folydirat két eddigi felelés szer-
keszt6jét, Fazekas Jozsefet és Torok Tamast. Nélkllik a Forum Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle sem tartalmaban, sem pedig formajaban nem valhatott volna immar az
egész magyar nyelvterilleten ismert és elismert folyoiratta.

Tovabba megbecsulés illeti a Forum Kisebbségkutato Intézet, valamint a Lilium
Aurum Kiad6 azon munkatarsait, Toth Karolyt és Hodossy Gyulat, akik a folydirat ko-
rali nem kevés egyéb munkat €s intéznivalét vallaljak.

Koész6ndm minden tamogaténknak azt a segitséget, amely nélkil egy anyagilag
rafizetéses tudomanyos folydirat aligha tarthatna magat a felszinen. A legnagyobb
kdszbnet olvasodinkat illeti. Bizunk benne, hogy lapunk szellemi élményt nydjt sza-
mukra.
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Még az eddiginél is nagyobb elhatarozassal vagunk bele egyltt a kovetkez6 6t
esztendbbe, hogy annak elteltével, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle tizedik
évfolyamanak megjelenését kdvetéen, még tdbb okunk legyen az éromre.

Tarsadalomtudomanyossag nélkil egyetlen modern tarsadalom, s igy nemzeti ki-
sebbség sem létezhet, a tarsadalomtudomanyok pedig nem lehetnek meg férumok
nélkil. A mi Férumunk ezen tdl is teret ad minden kimunkalt gondolatnak, vizsgalo-
dasnak, a mélybdl eléasott fontos adatnak, hiszen verseng6, alakulé vilagunkban
ezek mutatjak kdzosségiink folyamatos megujulasanak lehetéségeit.

Oli6s LaszIo



TANULMANYOK
|ZSAK LAJOS

A felvidéki magyarsag jogfosztasa és
szUlofoldjerdl valo eltavolitasa 1944-1949

LaJos IzsAk 323.15(437.6)(=511.141)“1944 /1949
The deprivation of rights of the Upper Hungarians 314.745.25(437.6)(=511.141)“1944 /1949
and their removal from their native land 1944-1949 94(437.6)(=511.141)“1944 /1949

Hungarians living in Slovakia, the Bene$ Decrees, deportation, re-Slovakisation, population exchange, to
be deprived of rights, discussions

Torténelmi tény, hogy a felvidéki magyarsag mar a Xl. szazadtdl kezdve lakta, birto-
kolta és muvelte azt a féldet, amelyet a masodik vilaghabora utan el kellett hagy-
nia, illetve ,hivatalosan” eltavolitottak onnan. Elédeinknek, a felvidéki magyarsag-
nak az etnikai és nyelvhatara a Xl. szazadban mar a Pozsony—Nagyszombat—Nyitra—
Galgoc-Bars—Hont vonalra terjedt. igy pl. szil6falumrél Negyedrél az elsé irasos em-
€k 1113-b6l vald, a zoborhegyi apatsag oklevelében mar e néven emlitik. Komarom
az Arpad-hazi kiralyok uralkodésa idején mar kisebb varispansag.

A magyarsag a Felvidéken is a sik vidéki és dombsagi terlletet részesitette
elényben, majd a féldmUvelés terjedésével egyltt észak felé haladtak, féként a fo-
lyévolgyekben. gy alakult ki a sok évszazadon keresztil fennallé magyar-szlovak
nyelvhatar: Léva-Losonc—Rimaszombat—Rozsnyd. Maria Terézia uralkodasa idején
az 1773-ban készitett els6 orszagos dsszeirdas a magyar telepllésterilet hatarat a
Nyitra—Léva—Losonc—-Rimaszombat-Rozsny6-Jaszd vonalban jeldlte meg. 1880 vé-
gén a mai szlovak allamterileten kdzel 600 ezer magyar €lt, s ez a létszam az
1910-es népszamlalas idejére mar kozel 900 ezer fére emelkedett, ami a korabeli
lakossag 30,62%-at tette ki. Az az6ta eltelt évtizedek azonban 6riasi etnikai €s nyel-
vi eltolodasokat eredményeztek.

Er6szakos szlovakositd kampanyok egész sora zajlott a két vilaghabord kozott
is, de kiléndsen 1944 utan. Ez a folyamat mar az 1918/19-es fordulat utan kezde-
tét vette, amikor a berendezkedd Uj csehszlovak allamhatalom régtéon tébb mint
100 ezer felvidéki magyart ld6z6tt el otthonabdl. Az 1920-as trianoni szerzédés ko-
vetkeztében Magyarorszag (j helyzetbe és kornyezetbe kerllt. Az orszag korabbi
325 400 km?*es terllete 92 900 km3re, lakossaga 20,8 milliérél 7,6 milliéra csodk-
kent. Trianon a magyarsag torténetének legnagyobb tragédiajat jelentette, hiszen
tébb millio magyar — jorészt egy tdbmbben — kerllt a szomszédos orszagokhoz. Ro-
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maniahoz csatoltak 1 660 000 f6t, Csehszlovakidhoz 896 000 fét, Jugoszlaviahoz
577 000 f6t, megkérdezésik, azaz népszavazas nélkll. Hazankat Uj szomszédai
vesztesként kezelték, s a hozzajuk kerult magyar k6zdsségek a helyi nacionalizmu-
sokkal szemben védtelenné valtak. ,Az 1921, de méginkabb az 1930. évi népszam-
lalasok eredeményei arrél tanlskodtak, hogy a szlovak és rutén tdébbségl terlletek
szOrvanymagyarsaga, a vegyes lakossagl varosok magyar polgarsaga €s a nyelvha-
taron €6 magyarsag elsorvadt” — allapitja meg a jeles felvidéki torténész, a pozso-
nyi Popély Gyula (Popély 1991). ,Kuldéndsen feltlind a magyar elem térvesztése a
Nyitra kornyéki, a Verebély és Léva kozotti, a Kassa kérnyéki, valamint a Téketere-
bes alatti vegyes lakossagu €s keverék népességl terlleteken. A vegyes lakossa-
gl terlletek szlovakka valasaval két helyen is megszakadt az addig 6sszefliggé egé-
szet alkoté magyar etnikai sav: Nograd megyében Nagykirtds alatt, valamint Abadij-
ban Kassatdl délkeletre” (u.o.). Vagyis Szlovakiaban mar a két vilaghabori kozotti
évtizedekben is tudatosan folyt a magyarsag sorainak ritkitasa. Ez a folyamat 1938-
ban azonban révid idére megszakadt.

Az els6 bécsi dontés értelmében 1938. november 2-an 11 927 km? terUlet,
Kormarom, Ersekujvar, Dunaszerdahely, Somorja, Beregszasz, Losonc, Ipolysag, Lé-
va, Rozsny6, Kassa, Ungvar és Munkacs varosa kerllt vissza Magyarorszagoz. A
visszatért tertletek 1 050 000 lakosanak 86,5%-a magyar volt. Pozsony azonban
Csehszlovakiaban maradt. Aligha férhet hozza kétség, hogy ez a dontés fedte az et-
nikai hatarokat, €s aligha eredményezett volna mast vagy tébbet egy nemzetkozi el-
lendrzés mellett tartott népszavazas. E dontést kdvetéen Chamberlain angol minisz-
terelndk dgy nyilatkozott a brit parlamentben, hogy Csehszlovakia és Magyarorszag
k6z6tti hatarokra vonatkozéan nem szikségesek tovabbi nemzetkdzi [Epések. S6t a
londoni magyar kdvet érdeklédésére az angol killgyminisztérium azt is megerdsitet-
te, hogy mindez az els6 bécsi dontés ,de jure”, vagyis jogi elismerését is jelenti.

A Felvidék magyarlakta terlleteinek visszatérése utan néhany hénappal, 1939.
marcius 15-t6l a mincheni egyezményt alairé nagyhatalmak — Anglia, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag — dontése kdvetkeztében az elsé vildghaboru utan kredlt
Cseszlovakia megszlint |étezni. A német csapatok pragai bevonulasaval egy idében
|étrejott a Tiso vezette szlovak baballam, amely Hitler szévetségeseként vett részt
a masodik vildghaboruban. igy Magyarorszag ,Csehszlovakia ellen” haboriba soha-
sem lépett. Mégis a Csehszlovak Koztarsasag 1938/39. évi szétverésében mond-
tak ki a magyarsagot — és a németeket — blinésnek. , A szlovakiai magyar kisebb-
ség tlilnyomd tdbbsége Udvozolte a demokratikus Csehszlovak Koztarsasag szétto-
rését, a demokratikusan igazgatott délszlovakiai terlileteknek a fasiszta Magyaror-
szag részérdl tortént megszallasat, és érdemeket szereztek a Csehszlovak Koztar-
sasag széttoérésében” — mondotta Gustav Husak 1945. februar 28-an Kassan. Majd
igy folytatta: ,A magyar lakossag tobbségének 6romet okozott az, hogy a demokra-
tikus Csehszlovakiatdl a fasiszta és feudalis Magyarorszaghoz kerilt” (Polanyi
1992:8). Ez utdbbit tekintve teljes egészében igaza volt, aligha akadt volna ugyan-
is olyan magyar kormanyzat, amely kitért volna a térténelmi alkalom megragadasa
el6l. A masodik vilaghaboru utan gy6ztesnek nyilvanitott Csehszlovakia viszont mar
a haboru idején a magyarok €s németek nélkili szlav allam kialakitasat, megterem-
tését tlizte ki célul.
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A csehszlovak nemzeti allam megteremtésének programjat — az akkorra mar
nemzetkozileg is elismert jogfolytonossag talajan allva — Edvard Bene$ kdztarsasa-
gi eln6k és a londoni csehszlovak emigrans kormany 1942 végén, 1943 elején a
magyar nemzetiségli lakossag kitelepitésének kovetelésével egészitette ki. Benes
1943 6szén Moszkvaban talalkozott a csehszlovak kommunista vezet6kkel is. Erde-
mes idézni a targyalasok jegyzOkonyvébdl: ,,BeneS hangsulyozta, hogy megkapta a
Szovjetunié hozzajarulasat a németek kitelepitésérdl a Koztarsasag terlletérdl, és
mar régebben sikerilt megszereznie Anglianak és Rooseveltnek irasbeli hozzajaru-
lasat. Ugyanezt a mddszert, amit a németek ellen fogunk alkalmazni, a magyarok-
kal szemben is érvényesitjik, mikor is ezt az eljarast megkdnnyiti a szlovakiai ma-
gyar lakossag kicserélése a magyarorszagi szlovakokért” (Laszlo 2003:13). A
moszkvai csehszlovak kommunista emigracié 1944 tavaszan — a szovjet kormany-
nyal egyltt —, a Szlovdk Nemzeti Tanacs pedig 1944 6szén szintén elfogadta ezt.
Benes elndk igy érzékeltette orszaga magyarellenes hangulatat: ,Sok emberink azt
mondja: meg kell 6ket semmisiteni. Magam nem vagyok ilyen radikalis. Egy nagyha-
talom beszélhet ilyen médon, de mi nem tudunk ilyesfélét megvaldsitani” (Ger-
gely—lzsak 2000:164).

A Szlovak Nemzeti Tanacs Ulésén Falton igy fogalmazott: ,A legnagyobb hataro-
zottsaggal kell megkezdenink a tisztogatasi munkat. /.../ Meg kell fosztani 6ket va-
gyonuktol, gydjtétaborokba kell 6ket elhelyezni, és ki kell 6ket telepiteni Magyaror-
szagba, addig pedig Csehorszagba kell 6ket munkara vinni és birtokaikra szlovak
foldmUves csaladokat kell telepiteni. Haladéktalanul hozza kell fogni a magyar egy-
hazi birtokok elkobzasahoz is” (Laszl6 2003:16). 1944 végén a fokoz6do szlovak
nacionalista indulatok kdvetkeztében az egész orszagot elarasztotta a magyarok el-
leni gy(ldletkeltés hullama. J6I példazza ezt a folyamatot annak a cikknek a hang-
vétele, amelyre Janics Kalman bukkant a korabeli csehszlovék sajtéban: ,Senkire
nem szabad tekintettel lenni. Ma nem kell a Csehszlovak Koztarsasagnak egyetlen
magyar sem, akar szocialista, akar demokrata gondolkodasu. Neklink mar ez is
elég, hogy ezek az emberek a magyarok, szétverték az allamunkat, és ma is bom-
lasztjdk a kdztarsasagot. Magunknak, nemzetlinknek €s kdztarsasagunknak artunk,
ha fedezzik és védjik 6ket. Szabaditsuk meg telkeinket az egerektdl és poloskak-
tol. /.../ Menjenek 6nként és Orokre Magyarorszagra, amely »Uri embereket« csinal
bel6lik, a hamissag és az azsiai ciganysag igazi példanyait /.../ kiseperni a magya-
rokat mindenUtt, akkor is, ha kommunistak vagy demokratak” (Janics 1989:82).
Az Uj csehszlovak allam, illetve demokracia fundamentumaba sajnos beépllt a gyU-
I6let.

A Szlovak Kommunista Part 1945. februéri konferencidjan ,0j honfoglalasra”
szllitotta fel a szlovaksagot: , A szlovak parasztnak €s munkasnak, akiket kiszori-
tottak a gazdag déli terlletekrdl és szazadokon keresztil a hegyek kdzott elnyom-
tak, meg kell ismét kapnia ezeket a régi szlovak terlleteket és lehetdséget a ren-
des emberi élethez” (Gergely—lzsak 2000:264). Majd 1945. marcius elején azért
emelt szbt, hogy ,a multban vagy az elmult hat évben erdszakkal elmagyarositott
déli hatarvidéket tervszerlien és fokozatosan visszaszlovakositsuk. Dél-Szlovakia
gazdag és termékeny foldjét, amelyrél a magyar grofok és feudalis urak a hegyek
k6zé szoritottak a szlovak parasztot, ismét vissza kell adni a szlovak parasztsagnak.
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Koveteljik, hogy a magyar tobbségl kdzségekbe és varosokba gyorsitott itemben
kuldjenek koézigazgatasi bizottsagot” (Gergely—lzsak 2000:264).

Ezen elképzelések, illetdleg tervek jegyében fogant az 1945. aprilis 5-én Kassan
meghirdetett kormanyprogram, amely a magyar nemzetiséget egészében tette fele-
|6ssé Csehszlovakia felbomlasaért. E program VIII. fejezete a kdvetkezOket helyez-
te kilatasba a magyar nemzetiséggel kapcsolatban: ,1. a csehszlovak allampolgar-
sagot csak azoknak a magyar nemzetiségl lakosoknak hagyjak meg, akik antifasisz-
tak voltak, részt vettek a Csehszlovakia felujitasaért folytatott ellenallasi mozgalom-
ban, vagy pedig Uldozték Oket kdztarsasaghoz valoé hlségikért. 2. a tdébbi magyar
nemzetiségl lakos csehszlovak allampolgarsaga megszinik, de lehet6évé teszik ne-
kik az optalast /két allampolgarsag kozil az egyiket valasztja — I.L./; minden ilyen
iranya kérelmet kilon vizsgalnak meg. 3. azok a magyar nemzetiségli személyek,
akik bulntényt kdvettek el a kdztarsasaggal vagy mas nemzetekkel szemben, féképp
a Szovjetunioé ellen, birosag elé kerllnek, megfosztjak 6ket csehszlovak allampol-
garsaguktol és oOrokre Kitiltjak Oket a koOztarsasag teruletérdl” (Polanyi
1992:17-18). A kormanyprogram konkrét javaslatait a kollektiv felel6sség szelleme
hatotta at, mivel a magyar nemzetiségl lakossag tilnyoméd tébbségét hontalansag-
ra itélte, s ezzel egyitt a jog sancain kivilre helyezte. Szamos magyarellenes — s te-
gylk hozza németellenes — intézkedés mar a kormanyprogram — vagyis 1945. apri-
lis 5. — megszlletése el6tt napvilagot latott. Kozuluk emlitésre méltdé a SZNT 1944.
szeptember 6-an elfogadott rendelete, amellyel megsziintetett Szlovakiaban minden
magyar és német tanitasi nyelvl iskolat. Egyidejlileg megtiltotta, hogy az allamilag
elismert egyhazak német és magyar nyelven tartsak istentiszteleteiket mindazokon
a helyeken, ahol azokat az els6 bécsi dontés /1938. nov. 2./ utan vezették be.

Egy 1945. februar 21-én kiadott rendelet szerint a féldreform céljara azonnali ha-
tallyal és térités nélkll elkoboztak minden mezégazdasagi ingatlant, amely olyan
magyar nemzetiségl személyek tulajdonat képezte, akik 1938. november 1-jén nem
voltak csehszlovak allampolgarok. Hasonld sors vart a magyar nemzetiségl szemé-
lyek 50 hektart meghaladé mezbgazdasagi ingatlanaira is. ,Természetesen soha
tobbé nem engedhet6 meg, hogy allamunkat illojélis politikdval olyan idegen, nem
szlav nemzetiségl kisebbségek gyengitsék, amelyek nagyrészt a naci Németorszag,
valamint a reakcios Horthy-Magyarorszag engedelmes eszkdzévé valtak a kdztarsa-
sagunkkal szembeni héditasi vagynak — szogezte le az 1945. aprilis 5-i kormanynyi-
latkozat, s azt is rogtén hozzatette — allamunknak /.../ meg kell szabadulnia a né-
met és magyar nemzetiségi kisebbség minden elemétdl” (Polanyi 1992:26).

A kormanyprogram meghirdetését kovetben 1945. aprilis 7-€n jelent meg a
SZNT belligyi megbizottjdnak rendelete, amely szerint a magyarok altal lakott tele-
puléseken nem lehetett nemzeti bizottsagokat alakitani, s ha netan ilyenek mégis I1ét-
rejottek, fel kellett oszlatni azokat. A magyarok nem lehettek sem politikai partnak,
sem tdmegszervezeteknek tagjai. Aprilis—-majus folyaman elbocsatottak allasukbol
a magyar nemzetiségl kbézalkalmazottakat, majd nem sokkal késébb a maganalkal-
mazottak menesztése kdvetkezett. A magyar nemzetiségliek tulajdonaban lévé kis-
és kozéplzemek, a kisiparosok muhelyeit is beleértve nemzeti gondnoksag ala ke-
raltek. A nagyobb varosokban, kiléndsen Pozsonyban, témeges méreteket 6ltott a
magyar nemzetiségl lakossag lakasainak igénybevétele, gyakran az érintettek inter-
nalasaval egybekotve. Internalé taborok mikddtek — tdbbek kdzott — Pozsonyliget-
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falun, Kassan, Losoncon, Lévan, Nagyidan, Nyitran, Rozsnyén, Szereden s masutt,
ahol tébb mint 20 000 magyart &riztek, s csak kevés sz6 esik arrdl, hogy egyedi ki-
végzések és tdmeggyilkossagok is torténtek. Ezek hatasara mar 1945 tavaszan
megindult a meneklltaradat Magyarorszagra, s néhany hénap alatt mintegy 40 ez-
ren meneklltek a hatar tuloldalara. A kormanyprogram rendelkezése alapjan kozel
800 magyar tanitasi nyelvl iskolat €s egyéb oktatasi intézményt zartak be — az ok-
tatas nyelve csak a szlovak lehetett — igy azon tanulék szama, akik nem tanulhat-
tak anyanyelvikén meghaladta a 100 ezret. A vegyes lakossagu teleplléseken és
a varosokban a magyar nemzetiségli lakossag — csaladi otthonain kivil — sehol sem
beszélhetett az anyanyelvén, hacsak nem akarta magat kitenni killénb6z6 sértések-
nek és atrocitasoknak.

A masodik vilaghaboruiban gy6ztes nagyhatalmak potsdami értekezlete /1945.
jalius 17-augusztus 2./ elutasitotta a magyar nemzetiség kitelepitésére vonatkoz6
csehszlovak kérést. Ez az allasfoglalas elégedetlenséggel toltotte el a csehszlovak
hivatalos koéroket és a kozvéleményt. Ez mindenekelétt a magyar nemzetiséggel
szembeni tlrelmetlenség fokozédasaban, illetéleg a magyar nemzetiségl lakossag
jogfosztasaban és szul6foldjérél valo ellizésében, Uldozésében fejez6dott ki.

A felvidéki magyarsag tovabbi sorsa szempontjabol déntd jelentésége volt a
33/1945. sz. elndki dekrétumnak, amely augusztus 2-an jelent meg.

»Azok a német vagy magyar nemzetiségl csehszlovak allampolgarok, akik az ide-
gen megszalldé hatalom jogszabalyai értelmében német vagy magyar allampolgarsa-
got szereztek, az ilyen allampolgarsag megszerzésének napjan elveszitették cseh-
szlovak allampolgarsagukat — szélt a dekrétum 1.§-a. — A tébbi német vagy magyar
nemzetiségl csehszlovak allampolgar e dekrétum hatalyba |€pésének napjan el-
veszti csehszlovak allampolgarsagat” (Polanyi 1992:33). Hatalyba [épésével a ma-
gyar nemzetiség Iényegében elesett az egészséglgyi ellatastdl, a nyugdijtol, vala-
mint azoktél a szocialis juttatasoktol, amelyeket nem nélkilézhetett, ha €lni akart.
Az intézkedés csaknem haromnegyed milli6 magyart érintett. 1945. szeptem-
ber—december kdzott a 88/1945. sz. elndki dekrétum alapjan — a férfiak 16-55 év
koz6tt, a n6k 18-45 éves korig barmikor beoszthatdk voltak az orszag legtavolabbi
részén is munkaszolgalatra — kozel 10 ezer felvidéki magyart vittek kézmunkara
Csehorszagba. A németek kitoloncolasa kovetkeztében ugyanis a cseh orszagré-
szekben egyre nagyobb lett a munkaeréhiany, amit pétolni kellett.

Magyarorszag kormanya tobb izben is a szdvetséges nagyhatalmakhoz fordult,
hogy védelmet kérjen a csehszlovakiai magyarok szamara, de ott nem talalt megér-
tésre, kitér6 vagy elutasité valaszt kapott. Nem maradt mas hatra, mint az, hogy
kétoldalu targyalasokon kisérelie meg a vitas kérdések tisztazasat a csehszlovak
kormannyal.

1946. februar 27-én Magyarorszag Budapesten lakossagcsere-egyezményt irt
ala, illetve kotdtt Csehszlovakiaval, amelynek az volt a Iényege, hogy ahany magyar-
orszagi szlovak dnkéntesen jelentkezik attelepulésre, a csehszlovak hatésagok
ugyanannyi magyart tavolitanak el az allam teruletérél. Csehszlovakia nyilvanvaléan
azért ragaszkodott annyira a , kivalogatas” jogahoz, mert csak igy vélte elérhetének,
hogy kozvetlenll a két allam hatara mentén elhelyezkedd lakossag — ahol [ényegé-
ben csak magyarok éltek — etnikai arculatat megvaltoztathassa. Ez az egyezmény
egyébként egész tartalmabdl kitlinben nem két egyenjogl allam, hanem a gyéztes-
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nek nyilvanitott Csehszlovakia és a legy6z6tt Magyarorszag megallapodasa volt. Ha-
zank hozzdjarulasat legfeljebb azzal lehet magyarazni, hogy a mikddésében nem-
zetkozileg erésen korlatozott és teljesen magara hagyott Nagy Ferenc-kormany —
mas lehet6séget nem latvan — igy probalt az egyoldalu kiutasitasoknak €s a magyar
etnikum szempontjabdl rendkivil sdlyos és sérelmes rendszabaly alkalmazasanak
gatat vetni. Még az egyezmény alairasakor Vladimir Clementis kezdeményezésére
taldlkoztak a csehszlovak kormanykildottség tagjai a koaliciés partok vezetGivel. A
talalkozon a csehszlovak kullgyi allamtitkar — 6 volt a csehszlovak delegacio veze-
t6je — megismételte azt a csehszlovak allaspontot, hogy Csehszlovakai nemzeti al-
lamma akar valni és meg akar szabadulni a teriletén él6 német és magyar lakos-
sagtél. Ennek megoldasat abban latta, hogy a két allam Ujabb egyezményt kot,
amelynek értelmében Magyarorszag egyoldalian mintegy 200 000 fényi felvidéki
magyart fogad be. Clementis a nagyobb nyomaték kedvéért egyittal azt is leszégez-
te, hogy a Csehszlovakiaban maradé magyarok semmiféle kisebbségi védelemre
nem szamithatnak, s a Magyarorszag javara térténd terileti médositasrol sem le-
het sz6. ,Ez az egyezmény arculcsapasa volt a magyar nemzet 6nérzetének — irta
Sulyok Dezs6 a hazai ellenzék egyik vezére emlékirataban — teljesen alarendelte an-
nak nemzeti érdekeit a kommunista—cseh-szlav imperializmusnak, térvényes for-
maban masodrend( néppé a magyart tette a szlavokkal szemben: toérténelmik
egyik legnagyobb vétke volt néplink megmaradasa ellen” (Gergely—lzsak
2000:266).

Az egyezmény értelmében a magyar kormany hozzajarult ahhoz, hogy Csehszlo-
vakia a szlovakok attelepllésének el6készitésére, a jelentkezésre vonatkoz6 nyilat-
kozatok atvételére, agitaciora és az egész akcio lebonyolitasara kormanybizottsagot
kuldjéon Magyarorszagra.

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 1946. marcius 4-én kezdte meg tevékeny-
ségét Magyarorszagon. A bizottsag tagjai és szakértdi sorra jartdk mindazokat a
magyarorszagi telepuléseket, ahol szlovak nemzetiségl lakossag élt. Gylléseket €s
el6adasokat rendeztek, csoportos €s egyéni beszélgetéseket folytattak, valamint
irdsos propagandaanyagot osztottak szét, terjesztettek a szlovaksag kérében. Emel-
lett kiadtak a hetente haromszor megjelené Sloboda cimu lapot, tovabba tébb mint
masfél hénapon keresztll — napi 30 perces adasban — a CSAB rendelkezésére allt
a budapesti radié is. A CSAB 157 kdzségben fejtett ki propagandat.

De a CSAB miikédésének mar az elsé napjaiban, heteiben kiderilt, hogy annak
tagjai igen ,rugalmasan” értelmezik €s kezelik a lakossagcsere-egyezményt, a szlo-
vak nemzetiségl lakossag hazatelepllésének el6készitését. Kildndsen az engedély
nélkil érkezé ,szakértdkkel” volt sok probléma. irék, szinészek, Gjsagirok, papok
€s a szlovak tarsadalmi élet killénb6z6 politikai beallitottsagu képviseldi ugyszolvan
minden ellen6rzés nélkul fejtették ki tevékenységiiket. Azt is széles korben terjesz-
tették, hogy azokat a szlovakokat, akik most dnként nem mennek el, késébb eré-
szakkal telepitik at Csehszlovakiaba, de akkor mar nem kapnak féldet. Sé6t, az itt
maraddkat a magyar hatésagok a Dunanttlon telepitik szét, illetéleg Csehszlovaki-
abol kitelepitett magyarokat koltéztetnek a szlovak csaladokhoz.

A CSAB lakossagcsere-egyezményt sérté tevékenységével és propagandéjanak
tulzasaival kapcsolatban a Nagy Ferenc-kormany marcius 21-én hivatalos nyilatko-
zatot adott ki, amely a kdvetkezbket tartalmazta: ,A magyar kormanynak mindig az
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volt az allaspontja, hogy szabadon tavozhat az, aki az orszagot el akarja hagyni. Tel-
jes és hianytalan jogvédelemben részesll azonban az, aki Magyarorszagon akar
megmaradni. A magyar kormany politikdjanak vezeté gondolata az, hogy a kitelepi-
Iés sohasem kényszer, hanem mindig dnkéntes elhatarozas alapjan térténjen, és a
kitelepiil6k vagyonukban sérelmet ne szenvedjenek. Atteleplilésrél csakis ebben a
keretben van sz6. Magyar allampolgart sem most, sem utébb nem fognak erészak-
kal az orszag elhagyasara kényszeriteni, vagy pedig a kitelepités alkalmaval vagyo-
natél megfosztani. Magyarorszag terliletén minden magyar allampolgar térvényeink
védelme alatt all és allni fog a jovében is” (Balogh 1988:122-123).

A csehszlovak kormany elkészitette a kitelepitésre kijeldlt felvidéki magyarok lis-
tajat jarasonkénti bontasban. igy pl. a Dunaszerdahelyi jarasban a magyar lakossag
43,1%, az Ersekujvariban 22,6%, a Galantaiban 25,1%, a Kassaiban 34,8%, a Ko-
maromiban 54,1%, az Ipolysagiban 38,4%, a Lévaiban 32,4%, az Ogyallaiban 44,5%
, a Parkanyiban 36,4%, a Somorjaiban 31,1%, a Vagsellyeiben 29,9%, a Zseliziben
40,5%-a szerepelt. A listan 6sszesen 183 692 attelepitésre kijeldlt felvidéki neve
szerepel. A lakossagcserére kijeldltek listajara felkerllt felvidéki magyarok ,Igazol-
vany”-t és ,Fehérlap”-ot kaptak. Ezzel sorsuk megpecsétel6dott.

A magyar-csehszlovak viszony az egyezmény alairasa utan sem javult, sét in-
kabb rosszabbodott. Ez azzal fuggott 6ssze, hogy a csehszlovak kormany a lakos-
sagcsere-egyezményt valdjaban csak az els6 I€pésnek tekintette a magyarok elta-
volitdsa szempontjabol. Nem flggesztették fel a korabbi jogfoszto intézkedéseket,
s6t Ujabbakkal tetézték azokat. ,,Nyelvem, mely az emberi hang egyik legcsodasabb
hangszere volt, kihdgasi objektumma sziirkilt. Ujsag a b(inés nyelvén nem jelenhet
meg, radioét tilos hallgatni. Lekonyult fejjel jarok, €s néman és ha lehet ki sem moz-
dulok emberek kozé. Vak, siket és mozdulatlan gettéélet ez mindenképpen: a jog-
fosztott emberek szégyen- és félelemterhes élete — szolt Fabry Zoltan 1946 maju-
saban a cseh és szlovak értelmiséghez, majd igy folytatta — és az ok? Egyetlenegy
tény, vadak vadja: magyarsagom. Magyar vagyok, tehat blinds vagyok. A faji kizaro-
lagossag barbarizmusanak annyi milli6 emberéletbe kerllt letérése utan egy ujabb
keletl faji kiméletlenség blintet sommasan, tehat igazsagtalanul. /.../ Gy6z6k van-
nak és legyézottek! Orok tdrvény. Habords tdrvény: embertelen térvény. Vae victis!
A legy6zottek csoportjaba tartozom Ujra: magyar vagyok. A legmélyebb megalazott-
sag fokardl, nyelv fosztottan, szébénitottan kialtok hozzatok, szabad emberek, irok
és irastudok, kiknek némasaga mar feloldédott. /.../ A fasizmus perében csak az
antifasizmus lehet perdénté mérték. /.../ Amikor a vadlott most szét kér, a legszi-
gorubb és e perben egyedul illetékes mérték alkalmazasat kéri. Semmi tdbbet. An-
tifasizmust. Igazsagot!” (Fabry 1968:372-373).

A ,stoszi remete” a pusztaba kidltott! A szlovak belligyi megbizott 1946. junius
17-i rendelete alapjan ugyanis megkezdték a magyar nemzetiségl lakossag koré-
ben az Un. reszlovakizaciot vagy mas kifejezéssel visszaszlovakositasi kampanyt. A
magyarokat valasztas elé allitottak: ha szlovaknak valljak magukat, visszakapjak al-
lampolgarsagukat, ha nem, el kell hagyniok szul6féldjiket, kiutasitjak 6ket Cseh-
szlovakiabol. Ez az dnkéntesnek hirdetett kampany a gyakorlatban az er6szak lep-
lezett és nyilt eszkdzeivel igyekezett elérni, hogy a szlovakul nem is ért6 magyarok
tdmegesen valljdk magukat szlovak nemzetiséglinek. A |étfeltételeikben erbsen
megingott €s mar hosszl hénapok 6ta zaklatasnak kitett felvidéki magyarok egy ré-
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sze — kuldndsen azok utan, hogy segitséget sehonnan nem kaptak és nem is remél-
hettek — eleget tett a hatésagok kivansaganak, s kozel 400 ezren ,nyilvanitottak
magukat” szlovaknak, de még igy is tdbb jarasban /a Komaromiban, a Parkanyiban,
a Felediben, a Sellyeiben stb./ a magyarok tébbsége ellenallt a nyomasnak.

A magyar kormany természetesen nem nézhette tétlenil a csehszlovak hatésa-
goknak sem az egyoldall kitelpitésre vonatkoz6 terveit, sem a reszlovakizacios
kampanyt. Gyongydsi Janos killigyminiszter 1946. junius 28-an a Kilugyminiszte-
rek Tanacsahoz intézett tavirataban tarta fel a magyar nemzetiségl lakossagot ért
Ujabb, sulyos sérelmet a szdvetséges nagyhatalmak elétt, de ott nem talélt ,vissz-
hangra”, valaszra sem méltattak. Ebben az id6ben /1946. jinius 8. és 28. kozott/
tett latogatast a Nagy Ferenc miniszterelndk vezette magyar kormanykildottség —
tagja volt Rakosi Matyas is — az USA-ban €s Angliaban. Angliabdl hazatérében felke-
resték Parizst is. Az utrol Rakosi természetesen beszamolt fondkének Sztalinnak, s
levelében a kdvetkezbket irta: ,Politikailag az utazas a békecélok €s a magyarsag
problémainak ismertetésén kivil semmi néven nevezend6 eredményt nem adott. Az
amerikaiak |ényegében kitéré valaszt adtak, s rendkivil 6vatosan célozgattak arra,
hogy ebben a kérdésben az oroszoké a dontd sz6. /.../ Ezzel szemben Anglidban a
Munkaspart politikusai azonkivil, hogy kifejezetten csehbaratok voltak, és pl. halla-
ni sem akartak a szlovakiai magyar kisebbség védelmének a békeszerzédésbe va-
16 iktatasardl — elegendbnek tartjak a nemzetek szdvetségének elvi deklaraciojat”
(Izsak—Kun 1994:95).

Mindezen eseményekkel egyidében 1946. julius 29.—oktdber 15. kdzott zajlott
le Parizsban a masodik vilaghaboru 21 gybztes allamanak békekonferenciaja. Gyon-
gyosi Janos kllugyminiszter augusztus 14-én ismertette a békeszerz6dés-tervezet-
tel kapcsolatos magyar allaspontot. Csehszlovakiaval kapcsolatban felhivta a figyel-
met arra, hogy a lakossagcsere utan még mindig kb. félmillio magyar marad Cseh-
szlovakiaban, ezek kitelepitése nem oldhatja meg a problémakat. ,,Barmilyen suilyos
€s barmilyen kétségbeejtd legyen is helyzetlk, lehetetlen megtagadni a legydzottol
azt a jogot, hogy ezt a kdvetelést az erkdlccsel €s az emberiességgel ellentétesnek
ne talalja — mondta a magyar kilUgyminiszter. — De ha akadna is magyar kormany,
amely kulsé kényszer folytan e dontést elfogadna, 6nmaga €s a magyar demokra-
cia sirjat asna meg vele. A fold és a nép, amely azt évszazadokon keresztll mdvel-
te és az emberi civilizacioba bekapcsolta elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Ezt a
kapcsolatot er6szakkal megbontani csak az emberi €let alaptérvényeinek megsér-
tésével lehet. Ha Csehszlovakia meg akarja tartani azt a teriletet, amelyen magya-
rok élnek, akkor tartsa meg az ott €l6 magyarokat is, megadvan nekik emberi és al-
lampolgari jogaik teljességét. Ha azonban ezt Csehszlovakia barmely okbdl nem val-
lalna és mindenképpen meg akarna szabadulni a magyar kisebbségtél, akkor a ma-
gyar kormanynak ragaszkodnia kell ahhoz az elvhez, hogy a népnek joga van a fold-
h6z melyen él” (Balogh 1988:230). Majd — hasonl6an a Romaniaval kapcsolatos
problémakhoz — ebben az Ugyben is nemzetkdzi szakértdi bizottsag kikluldését kér-
te. Tovabba elutasitotta a pozsonyi hidfé kiszélesitésére vonatkozé csehszlovak ko-
vetelést, amely 6t magyar kozség /Bezenye, Rajka, Dunacslny, Oroszvar és
Horvatjarfalu/ atengedésére iranyult, illetve vonatkozott.

A békekonferencia illetékes szervei és bizottsagai — Romania képviseldjének
meghallgatasa utan — szinte percek alatt eldontotték Erdély sorsat, mivel a magyar
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javaslatnak egyetlen tamogatdja sem akadt. Igy elutasitottak a Székelyfold terileti
onkormanyzatara vonatkozé inditvanyt és visszaallitottdak a masodik bécsi dontés
elétti magyar-roman hatart. Részlegesen helyt adva a csehszlovak terlleti igények-
nek is, elfogadtak Dunacsuny, Horvatjarfalu és Oroszvar atcsatolasat, igy a Trianon-
ban megcsonkitott orszag terlilete tovabb csékkent. A békekonferencia a lakossag-
csere-egyezménnyel nem foglalkozott, mivel a gy6ztes nagyhatalmak azt mar korab-
ban tudomasul vették és Iényegében a két érdekelt fél Ugyének tekintették. A 200
000 magyar tovabbi sorsat illetéen pedig — miutan az Ujabb magyar-csehszlovak
kétoldalu targyalasok sem vezettek eredményre — a nagyhatalmak képvisel6i a ko-
vetkez6 szoveg felvételét javasoltak a magyar békeszerzdédésbe: ,Magyarorszag két-
oldalu targyalasokat folytat Csehszlovakiaval, hogy megoldja a Csehszlovakia terU-
letén €16 azon magyar eredetl lakosok kérdését, akik nem kerlilnek at Magyaror-
szagra az 1946. februar 27-én kotott népcsereegyezmény értelmében. Abban az
esetben, ha nem jonne |étre megegyezé€s, jelen szerz6dés hatalyba I€épése utan sza-
mitott 6 honapi hataridén belll, Csehszlovakianak joga lesz a kérdést a Kilugymi-
niszterek Tanacsa elé terjeszteni és a Tanacsnal segitséget kérni egy végleges meg-
oldas meghozatalahoz” (Balogh 1988:234-235).

A békekonferencia dontései utan Mindszenty Jézsef biboros is megszdlalt: ,Ez a
masodik megcsonkitas sokkal stlyosabb az elsénél. Ujabb tertiletet vettek el. Nyo-
maszt6, megroskaszto fizetéseket raktak rank /300 millié dollar jovatétel fizetése:
200 millié a Szovjetuniénak, 70 millié Jugoszlavianak, 30 milli6 Csehszlovakianak
6 év alatt természetbeniekben fizetni — |.L./. Most még papiron sincsenek kisebb-
ségi jogok az elhasitott magyarok szamara. Torvényen kivil alinak, mintha magyar-
nak lenni mar magaban is bldn és nem emberi Iét volna. A Duna, Garam mentén ke-
gyetlenul bontjdk mar nagy vilagrészvétlenség kdzepette az 6si magyar tdombot. Ki
tudja, mit tartogat még szamunkra az emberi elvadulas? Isten évja tdbb csapastol
mi magyar hazankat!” (Mindszenty 1989:192). A hazai politikai partok kénytelenek
voltak a parizsi dontéseket tudomasul venni. Véleményem szerint Sulyok Dezs6nek
— a mar korabban is idézett politikusnak — volt igaza, amikor a békeszerz6dés be-
cikkelyezésének vitdjaban a gybztes nagyhatalmakat tette felel6ssé€, hogy ,igazsa-
gos béke helyett olyan békét adtak nekiink, amelyt6l részleteiben vagy egyaltalan
nem, vagy csak nehezen lehet elvonatkoztatni a biintetés é€s megtorlas gondolatat.
Egyetlen hatalom Ggye sem a mi Ugylnk, ezért Magyarorszag ezutan soha sem ori-
entalédhat egyoldaldan kulpolitikailag és soha nem valhat barmely hatalom vagy ha-
talmi csoport »vazallusavae.”

1946 6szén — a korabban emlitett 1945-6s kdzmunkardl sz6l6 rendeletre hivat-
kozva — a magyar lakossag tizezreit, kb. 50 ezer személyt deportaltak erészakkal
Csehorszagba, dontéen a kordbban németek altal lakott vidékre. ,A magyarok el-
szallitasat olyan kévetkeztesen és pontosan kell végrehajtani, mint a hadseregben
a napiparancsot. Tudatositsak, torténelmi feladatot teljesitenek” — olvashat6é a
Szlovak Kitelepitési Hivatal korabeli utasitasaban (Vadkerty 1999:29). Az akciot hi-
vatalosan munkaer6-toborzasnak nevezték, de ennek megvaldsitasa a fegyveres
er6k bevetésével tortént: katonai teherautok segitségével tobbnyire flitetlen marha-
vagonokban, teherautékon hurcoltédk el az embereket, csaladokat, mikdzben mint
haborus blindsoktdl elkoboztak minden ingé €s ingatlan vagyonukat. Az akcié 1947
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februar végéig tarottt, a kényszermunka kozel 400 kozséget érintett. A deportala-
sok féképpen a Galantai, Parkanyi, Lévai, Ersekujvari és Zselizi jarasbdl torténtek.

A magyar nemzetiségl lakossag Csehorszagbha torténé deportalasa miatt az
anyaorszagi partok és a kormany képvisel6i szamos tiltakoz6 jegyzéket juttattak el
a gybztes nagyhatalmak vezet6ihez. A Nemzetgylilés 1946. november 28-i llésén
Bereczky Albert — a késbbbi reformatus plspdk — emelte fel tiltakoz6 szavat. ,Az a
vad nem érhet benniinket — hangsulyozta — hogy amikor ezeket az embertelensége-
ket komoly formaban széva tesszik, Ujra mi vagyunk a békebontok. /.../ Nem revi-
zionizmus az, ha mi a hatdrainkon tul €l6 magyarsag sorsaért, életéért, szabadsa-
gaért, emberi jogaiért felemeljik szavunkat. Nem lennénk méltéak arra, hogy a
nemzet bizalmabol az 6 képviseltében itt legylink, ha nem fejeznénk ki mély és tel-
jes egylttérzésiinket a mi szenvedd, meghurcolt €s sarba tiport véreinkkel” (Ger-
gely—lzsak 2000:268). Tildy Zoltan kdztarsasagi elnbk 1947 januarjaban személye-
sen kérte Clementist6l, hogy kiméljek meg a kbzmunkaktdl, illetve a deportalastol
Felvidéken €él6 rokonait s hizzak ki a transzportlistakbol a Tildy, Demény, Fekets,
Bodor és Zongor csaladot. Mindszenty Jozsef biboros 1947 februar elején VI.
Gyorgy angol kirdlyhoz és Truman amerikai eln6khoz fordult segitségért. ,Mély ho-
dolattal, bizakod6 esengéssel terjesztem el6 a Csehszlovakia altal /.../ kozel 625
ezer magyarnak kegyetlenll borzalmas Ulddztetését — sz6lt a radiégram. — Kézmun-
ka Urlgyével fegyveres karhatalommal deportéljak a csecsemoket, agyban fekvd su-
lyos betegeket, szlil6é néket /.../ az ezeréves szl6foldt6l 500-600 km-es tavolsag-
ra, marhaszallit6 vagonokban, béres szolgaknak. /.../ Az emberiség nevében
kérem /.../ méltoztassék az Isten 6rok torvényeibe és az emberségbe itk6z6 depor-
talasok ellen tiltakoz6 szavat felemelni, a szazezrek égbekialtoé gydtrelmét megszin-
tetni” (Gergely—lzsak 2000:269). A polgari radikalis Zsolt Béla, Benes elndk szemé-
lyes ismer6se keserlien allapitotta meg, hogy az elndk nemzetiségi politikdja nem-
csak hogy nem egyengeti a végleges megnyugvashoz vezet6 folyamatot, de olyan
modszereket alkalmaz a magyarsaggal szemben, melyek a fasizmus el6tti Eurépa-
ban is ismeretlenek voltak. ,Ellzik otthonukbél a zart magyar etnikai terileten él6
magyarokat, kényszermunkara fogjak 6ket — irta Zsolt Béla — ez a csehszlovak nem-
zetiségi politika nemcsak eszkdzeiben fasisztikus, de végcéligban is az” (Ger-
gely—lzsak 2000:269).

E tekintetben is igaza van és messzemenden egyetértiink a neves fekvidéki ma-
gyar ir6 Dobos Laszlé Vadirat c. irdsanak minden soraval. ,A szlovakiai magyarsa-
got 1945 és 49 kozodtt szervezett, programozott népirtassal pusztitottak. Szlovaki-
ai magyar holocaustot értiink meg. Ez csak a zsidok tragédiajahoz hasonlithaté. Pro-
baltak ezt évtizedekig elhallgatni, atlépni, tompitani, 6sszefliggésbe hozni a csinalt
magyar blnodkkel. Nem csonkithatja a fenti képet sem az elérzékenylilé, sem a fel-
oldé emlékezet. Kdzel nyolcvan esztendd kisebbségi sors. Ez alatt a tébbségi eré-
szak szazféle formaban sarcolta a szlovakiai magyarsagot /.../, de a legnagyobb
pusztitast mégis az 1945 és 49 kozotti id6 végezte. Erre nincs példa a Karpat-me-
dencében” (Magyar Nemzet 1997. junius 28.).

A két allam kozotti nézeteltérések s ezen belll a lakossagcsere végrehajtasaval
kapcsolatos vitak elhtizédasa miatt csak 1947 aprilisaban kezdédhetett meg a ma-
gyarorszagi szlovakok énkéntes attelepitése és a csehszlovakiai magyarok kitelepi-
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tése, pontosabban szélva a felvidékiek szul6foldjukrél valé hivatalos eltavolitasa, el-
Gzése.

A Magyarorszagra érkez6 kitelepitett felvidékieket 16 kirendeltség — Miskolc,
Nyiregyhaza, Békéscsaba, Totkomlos, Kecskemét, Gyongyds, Balassagyarmat, Bu-
dapest, Baja, Szekszard, Székesfehérvar, Kormarom, Gy6r, Sopron, Kaposvar és
Pécs — fogadta. Egy-egy fogaddallomas hataskdre tdbb megyére is kiterjedt, az el-
helyezési kotelezettség igy minden varmegyét és Budapestet is érintette. Maskép-
pen szélva az orszag egész terlletén ,szértak szét” a felvidéki magyarsagot. A la-
kossagcserében érintett felvidéki / tdbb mint 200/ és magyarorszagi /tébb mint
400/ telepllések listdja — honnan hova — még nem teljes, tovabbi kutatasokat igé-
nyel, de pl. Als6szelib6l 21, Komarombél 43, Deakibdl 33, Felsészelibdl 25, szil6-
falumbdl Negyedrél 28, Pozsonybdl 44, Somorjardl 31, Vagfarkasdrol 16, Zselizrol
17 stb. magyarorszagi helységbe telepitettek, a csaladok szama 1 és 242 kozott
mozgott. Ez utébbi adat éppen Komaromot érintette, innen telepitettek Békéscsa-
bara 242 csaladot. Ez a lista j6l mutatja, hogy egy-egy felvidéki teleptlésrdl hany
magyarorszagi helyre telepitettek. Azt viszont nem mutatja hogyan szedték szét a
csaladokat, baratokat, felekezeteket, s milyen tragédiakat okoztak.

A kitelepités a csehszlovak hatésagok dontése alapjan a galantai és a lévai kor-
zetbdl indult, de az els6 Gtem a komaromi, érsekujvari és a rimaszombati korzetet
is érintette. A didszegi allomasra 55, Lévara 50 vagon érkezett. A telepités elindi-
tasa konfliktusokkal kezd6dott, mert a csehszlovak katonasag félreértésbdl harom
nappal kordbban kezdte el a nagyfédémesi, nagyvancsédi és a didszegi magyarok
bevagonirozasat. A magyarorszagi szlovakok els6 csoportjanak elinditasa sem volt
mentes a konfliktustol, de egészen mas okok miatt. Kiderdlilt, hogy a kikuldoétt vago-
nokat ezért nem tudtak Utnak inditani, mert nem tudtak megtodlteni. A névsorban
szerepld, kijeldlt szlovakok kozil ugyanis sokan csak egy béronddel érkeztek, s
szalltak fel a szerelvényre.

A kitelepités megkezdése utan sem szlint meg azonban a Felvidéken maradd
magyarok zaklatasa, deportélasa. Hiaba jart le a 88/1945-6s — kordbban mar em-
litett — dekrétum hatalya, mely szerint csak egy, illetve maximum masfél évig lehe-
tett volna munkaszolgalatra kitelepiteni a magyarokat, a csehszlovak kormany nem
foglalkozott a kérdéssel. Nem is szblva arr6l, hogy a deportalt vagyonuktél megfosz-
tott magyaroknak mar nem volt hova visszatérni. Magyar papok, tanitok, egyetemis-
tak jartak Csehorszag és Szlovakia tdjait, hogy a munkaszolgalatra elhurcoltak ko-
rilményeirél tajékoztassak a kdzvéleményt. A volgyzarogatakat, utakat épitbk két-
ségbeejtd korilményeir6l és az 6rOk brutalitasardl rengeteg beszamold késziilt,
tobb koétetnyi iratanyag gyllt 6ssze. Arra kérték a magyar kormanyt, hogy ha nem
tudja megakadalyozni a csehszlovak kormany 6nkényeskedését, akkor a deportalt
magyarokat hozza haza Magyarorszagra.

A fenti eseményekkel egyid6ben — 1947 nyaran — zajlottak a magyarorszagi rend-
szervaltast megel6z6 utolsé tobbparti valasztasok. A partok kilpolitikai célkitlizése-
ikben fogalmaztak meg szomszédainkkal, igy Csehszlovakiaval kapcsolatos torekvé-
seiket, allaspontjukat. K6zilik érdemes néhanyat idézni. Az MKP és az SZDP, a két
munkaspart kdzos nyilatkozoatban koévetelte a targyalasok meginditasat Csehszlo-
vakiaval ,a szlovakiai magyarsag demokratikus jogainak biztositasara.” A NPP prog-
ramjaban leszogezte: ,Mi a magunk részérdl mindent megtesziink a megértés, a ba-
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ratsag, az egylttmikodés elmélyitésére. De ez csak a kdlcsdndsség jegyében, az
egyenrangusag alapjan lehetséges. Mi teljes népi szabadsagot adunk a hatarainkon
€lé nemzetiségeknek, a demokracia szellemében. Ugyanezt akarjuk a hatarainkon
tal él6 magyarsag szamara is” (Balogh—lzsak 1977:217). ,A Fuggetlen Kisgazda
Part a maga kozéleti sllyaval /ebben az idében a legnagyobb Iétszamu part volt Ma-
gyarorszagon — |.L./ szolgalni kivanja a Duna-volgyi békét, és arra térekszik — szélt
a program —, hogy a politikai hatarok itt valéban miel6bb Iégiessé valjanak, s az egy-
mas szomszédsagaban, egymassal keveredve letelepedett Duna-volgyi népek érint-
kezését sem allamigazgatasi, sem érzelmi akadalyok ne korlatozzak felesleges mér-
tékben. A megbékélés érdekében reményét fejezi ki a part, hogy a hataron kivul re-
kedt magyarok sorsat kétoldali megegyezések segitségével sikertl megnyugtatdan
rendezni” (Balogh—lzsak 1977:297). A Demokrata Néppart pedig azt hangsulyozta:
,Foldrajzi helyzetlink kdveteli meg, hogy jo viszonyban €éljiink szomszédainkkal. A mi
résziinkrél nem lehet semmi akadalya annak, hogy a viszonossag elve alapjan a j6
szomszédi viszonyt kiépitsik és fenntartsuk. Sohasem szabad azonban megfeled-
keznlink arrdl, hogy magyarok a hataron tul is élnek, akiknek emberi jogai felett —
nemzetiség joga is ezek kdzé tartozik — 6rkddni nemcsak erkdlcsi, hanem népi és
nemzeti kotelességiink is, amelynek teljesitésérél soha le nem mondhatunk. /.../
Mi nem akarunk uralkodni senkin /.../ s nincs mas igénylnk, mint hogy rajtunk se
uralkodjék senki” (Balogh—lzsak 1977:361).

A magyar kormany 1947. jinius 14-én a Szbvetséges Ellenérz6 Bizottsaghoz for-
dult, hogy vagy allitsék le a Csehszlovakiabdl érkez6 szerelvényeket, vagy engedé-
lyezzék a német lakossag tovabbi kitelepitését Magyarorszagrol. A SZEB dontése
utan 1947 szeptemberétél Németorszag szovjet megszallasi 6vezete fogadta a ki-
teleplil6 magyarorszagi németek szerelvényeit. Ezzel egyidében 1947 6szétdl folyta-
todott a felvidéki magyarsag kitelepitése. 1947 végéig 7608 felvidéki csalad, 6sz-
szesen 31 184 f6 telepllt at Magyarorszagra. Az attelepités a téli hénapokba szU-
netelt, csak 1948. marcius 4-én indult Ujra, s erfltetett Utemben jottek-mentek a
széllitmanyok, majd novemberben megkezdddtek a targyalasok az attelepités befe-
jezésérbl. A magyar fél az azonnali ledllitast kérte, de a Felvidékrél még az év végé-
ig jottek a szerelvények. Amikor december 31-€én az attelepitést lezartnak mondtak
Ki, a csehszlovak fél még mindig azt kérte, hogy 1949. januar 31-ig a magyar kor-
many vegyen at tovabbi 5000 haborus blindsnek mindsitett magyart. A magyar kor-
many azonban minden tovabbi targyalastdél elzarkdzott, csak azzal értett egyet, hogy
a felmerl6, indokoltnak latszé csaladegyesitési kérelmeket 1949 elsé felében még
lebonyolitsak.

Osszefoglalas

1948. december végéig 73 273 /mas adatok szerint 71 215/ szlovak hagyta el 6n-
kéntesen Magyarorszagot, illetve 89 600 /mas adatok szerint 85 436/ magyart te-
lepitettek ki Csehszlovakiabdl. Hozzajuk csatlakozott még 6000 személy, akik hiva-
talosan ,0nként” tavoztak Csehszlovakiab6l Magyarorszagra. Ténylegesen ennél jé-
val nagyobb volt a hazénkba érkez6k szama. Nem ebbe a kategdridba tartozott
ugyan az a 20-30 ezer ember, akiket azért utasitottak ki — a fegyversziineti szerz6-
dés megszegésével — Csehszlovakiabdl, mert 1938. november 2. utan koltdztek a
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Felvidékre, mégis Uj otthonuk megteremtése szempontjabdl az elhelyezend6k sza-
mat novelték. Nem kevesen voltak azok sem — kdztik kdzépiskolai, egyetemi és f6-
iskolai hallgatok —, akik els6sorban tanulmanyaik folytatasa érdekében vettek atme-
netileg vandorbotot a keziikbe, s azutan tdbbségikben véglegesen Magyarorszagon
telepedtek le. A kitelepités 1949. junius 5-€én fejez6dott be: ezen a napon lépte at
Parkany és Szob kodzott a csehszlovak—magyar hatart az utolsé csalad.

Mas képet mutat a lakossagcsere gazdasagi oldala: a kitelepitett magyarok a
Felvidéken hatrahagytak 160 ezer kat. hold foéldet és 15 700 héazat. A szlovakok Ma-
gyarorszagon hagytak 38 000 kat. hold foldet és 4400 hazat. Az egyenlétlen felté-
teleket tikrozo tények — Ggy gondolom — 6nmagukért beszélnek. Kartéritést a felvi-
dékiek nem kaptak! Részleges karpotlast az 1992. évi XXXII. tc. alapjan egyes le-
szarmazottak igényelhettek, s kaptak.

A magyar allam 1949 aprilisdban a magyar—csehszlovak baratsagi szerz6désben
és legf6képpen Rakosi az 1949. julius végén aldirt csorba-t6i egyezményben nyilva-
nitotta magat érdektelennek a Csehszlovakia ellen iranyul6é ,a magyar allampolgar-
sagl személyek jogi kdvetelései és igényei tekintetében.” Vagyis a jovatétel fejében
lemondtak a felvidéki magyarsag karpotlasarol.

Az 1945 utan kiadott benesi dekrétumok és végrehajtasuk kimeritik az emberi-
ség elleni blntett tényét. Szellemlk sajnos még ma is €l és negativ iranyba mun-
kal. Visszavonasukat Csehszlovakia korabbi, s utédallamainak jelenlegi vezet6i sem
kezdeményezték. Elmaradt a bocsanatkérés, esetleg egy szolid féhajtas a magyar
nemzet, illetve a felvidéki magyarsag el6tt. Ennek az erkolcsi jovatételnek pedig,
mar régen elérkezett volna az ideje.
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Lajos lIzsak:
The deprivation of rights of the Upper Hungarians and their removal from their
native land 1944-1949

Upper Hungary was lived by Hungarians from the 11" century. After the
Second World War the Hungarians had to leave that territory, and/or were
removed from that territory. According to the census in 1773 during Maria
Teresa’s reign the Hungarian territory’s boundary was considered to be in the
line of Nyitra-Léva-Losonc-Rimaszombat-Rozsnyd-Jasz6. According to the popu-
lation census in 1910 almost 900 thousand Hungarians lived on the territory
that recently belongs to Slovakia. The decades that passed by from that time
resulted vast ethnic and language changes as well. The forcible champagne on
Hungarian teaching commenced after the change in 1918/19, when the new
Czechoslovak state expelled more than 100 thousand Upper Hungarians from
its native land. The program for establishing the Czechoslovak national state
was completed by Edvard Bene$ and the Czechoslovak immigration gover-
nment in London at the end of 1942, and at the beginning of 1943 it was com-
pleted by demanding the expel of the Hungarian nationality population that was
accepted in the spring of 1944 by the Czechoslovak communistic emigration
together with the Soviet government.

The study introduces and analyses in detail the resolutions against Hunga-
rians that were valid from 1944, the consequences of the Kassa governmen-
tal program, the execution of the BeneS Decrees, the work of the Czechoslo-
vak Committee for Resettlement in Hungary, the so-called re-slovakisation,
and the decisions of the peace conference in Paris. At the same time the Hun-
garian political parties, the work of the National Assembly and cardinal Min-
dszenty Jézsef and their steps taken for the Upper Hungarians. Finally, he sum-
marizes in numbers to the end of December 1948, 73 273 Slovak people left
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Hungary voluntarily, and/or 89 600 Hungarians were deported from
Czechoslovakia. Plus another 6000 persons, who officially ,voluntarily” left for
Hungary, and 20-30 thousand people were expelled, and many thousands
came for accomplishing their studies in Hungary and to settle here later. The
Hungarians left in Upper Hungary 160 thousand acres of land and 15 700
houses. The Slovaks left here 38 000 acres and 4400 houses. The Upper
Hungarians did not receive any compensation.
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Torténelmi pillanat

2004. junius 10. és 13-a kdzt immar hatodik alkalommal szlletett dontés az Euro6-
pai Parlament (a tovabbiakban EP) 6sszetételérdl, mely az Eurdpai Unié egyetlen, az
uniés allampolgarok altal kdzvetlenll valasztott intézménye. Ez alkalommal, a ma-
jusban 25 tagra n6tt Eurépai Uniéban, kdzel 338 millié valasztopolgar szamara nyilt
lehetéség arra, hogy szavazataval dontson arrél, hogy az elkdvetkezd 4 év soran
mely politikai partok képvisel6i képviseljék az allamat a brisszeli székhelyl intéz-
ményben.

A tagallamok tébbségében 13-an, vasarnap tartottak a voksolast, ez alél mind-
ossze 7 orszag volt kivétel: Hollandidban és Nagy-Britanniaban jinius 10-re, Iror-
szagban 11-re, Csehorszagban 11-12-re, Lettorszagban és Maltan 12-re, Olaszor-
szagban 12-13-ra tlizték ki az EP-valasztasok napjat.

A 2004. évi EP-voksolas Szlovakiaban és a tovabbi 9 (j eurépai unios tagallam-
ban térténelmi jelentéséggel birt, hiszen ezen allamokban el6szor kerlltek megren-
dezésre e valasztasok. Szlovakidban az eddig megszokott voksolasoktél az EP-va-
lasztasok tobb Uj elemet tartalmaztak, melyek kézt a legjelentésebbnek az alabbi-
ak szamitottak:

— az EP-valasztason indulé partnak 50 ezer koronat kellett letétbe helyeznie ,ne-
vezési dij”-ként, amennyiben a part megszerzi a szavazatoknak legalabb a 2%-at,
visszakapja a pénzt, ellenkez6 esetben az 6sszeg az allami kdltségvetésbe vando-
rol,

— az EP-voksolas Szlovakiaban a szlovakiai parlamenti valasztasoktdl eltéréen
csak egynapos, reggel héttdl este tizig jarulhattak az urnakhoz a valasztopolgarok,

* A tanulmany a Férum Kisebbségkutatd Intézetben készilt.
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— a part jeloltjei kozll csak egyetlen személy volt kilén tamogathaté (az Un. pre-
ferenciaszavazattal), vagyis csak egy jeldltet lehetett bekarikaznia a jeldltlistan
(szemben az orszagos parlamenti valasztasokon lehetséges négy névvel), és ezen
preferenciaszavazat akkor juttatta el6bbre a listan a jel6ltet, ha az adott személy a
partra leadott voksoknak legalabb a 10%-at megszerezte,

— a korabbi szlovakiai parlamenti valasztasoktdl eltéréen a jeldltek és a partok
a kereskedelmi elektronikus médiaban is kampanyolhattak,

— a szlovakiai EP-valasztasokon nemcsak a szlovakiai allampolgarok, hanem az
Eurépai Unié tagallamainak mas polgarai is részt vehettek, ha allandé lakhelylk
Szlovakiaban van (viszont csak a szlovakiai partokra és jeldltjeikre adhattak le sza-
vazataikat),

— a szlovakiai EP-valasztasok menetének megfigyelését sem kulfoldi, sem hazai
szervezetek/intézmények nem jelezték, mivel Szlovékia az Eurdépai Unid tagjaként
mar fejlett, demokratikus orszagnak szamit (ha esetleg valaki mégis megfigyel6
akart lenni, nyugodtan szemlélédhetett a szavazdhelyiségben, és a voksok dssze-
szamlalasanal is jelen lehetett, nem kellett a Kdzponti Valasztasi Bizottsag engedé-
lyét kérni).

Szlovékia az Eurépai Unién belll 14 mandatumos valasztasi kdrzetnek szamit, te-
hat a 732 tagbdl allé Eurépai Parlamentben 14 képviselbi hely illeti meg az orszagot.

Az els6 alkalommal megrendezett szlovakiai eurépai parlamenti voksolason 17
szlovakiai politikai tomorilés méretette meg magat, melyek dsszesen 188 jeldltet
inditottak: Magyar Koalicidé Partja* (a part valasztasi szama az 1, listavezetéje pe-
dig Bauer Edit volt, a képviselsjeldltek szama 11 volt), Uj Polgari Szévetség? (2,
Jozef Heriban, 14), Szlovdk Demokratikus és Keresztény Unié® (3, Peter Stastny,
14), Magyar Foderalista Part* (4, B. Tajnay Nagy Maria, 12), Kisiparosok Partja® (5,
Vladimir Sirotka, 14), Szlovakia Demokrata Uniéja (6, Stefan Slachta, 1), Szlovakia
Kommunista Partja® (7, Karol Fajnor, 14), Szabad Férum (8, lvan Simko, 14), Szlo-
vak Nemzeti Part-Valodi Szlovak Nemzeti Part’ (9, Peter Sulovsky, 14), Szlovak Nép-
part®(10, Andrej Trnovec, 14), Aktiv N6k® (11, Eva BartoSova, 8), SMER (12, Moni-
ka Benova, 14), Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom® (13, Sergej Kozlik, 14), Ke-
reszténydemokrata Mozgalom* (14, Anna Zaborska, 14), Demokraciaért Mozga-
lom-Népi Uni6*2 (15, Rudolf Ziak, 14), Polgari Konzervativ Part* (16, Peter Osusky,
1), Roma Kereszténydemokrata Mozgalom* (17, Stefan Milo, 1).

A valasztasok el6tti elorejelzések

A szlovakiai EP-valasztasok elétti valasztoi hangulatot az altalanos fasultsag jelle-
mezte, hasonléan az egész EU-ban tapasztalhatd trendhez. A szlovakiai valasztopol-
garok valasztasi faradtsagat azonban még tet6zték az EP-valasztasokat kdzvetlendl
megelézd tdbbszori allamféi valasztasok is. E kedvezbtlen szlovakiai valasztasi Iég-
kérben tovabb csokkentette a valasztasi kedvet az, hogy tulajdonképpen hidnyzott az
Eurépai Parlamentet bemutaté felvilagositd kampany annak érdekében, hogy a szlo-
vakiai polgarok megtudjak, hogy mire is szolgal az Eurépai Parlament, hogy miképp
befolyasolhatja az ¢ €életiiket a tdbb ezer kilométerre levd intézmény (az elkdvetkezd
években ugyanis az EP hataskoéreinek er6stdése és bdvilése varhatd). A szlovakiai
EP-valasztasokon val6 részvételi kedvet az is jelentésen befolyasolta (negativ mé-
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don), hogy a vélasztasokon indulé partok kampanya rendkivil gyenge volt, nélkildz-
te a felvilagosito elemeket, inkabb az érzelmekre hatott, a politikusok tilsagosan le-
egyszerdsitett jelszavakat hasznaltak, és javarészt belpolitikai témakat huztak eld.

1. tablazat. Az EP-valasztasoktdl valo tavolmaradas indokai. (Egy, a valasztasokat
megel6z6 honap végén készilt kdzvélemény-kutatas eredményei alapjan.®)

Indok Részarany
(%)

Hosszu tava kiabrandultsag a politikabdl 41,7
Politikusokat a valasztopolgar csak a valasztasok el6tt érdekli 34,7
Az EP-valasztasok Szlovakidban semmit nem valtoztatnak 24,9
Egy part sem meggy6z6 20,0
A szlovakiai EP-képvisel6k semmiben sem dénthetnek majd 14,1
Formalitasnak tartja a valasztast 13,3
Egyéb elfoglaltsaga lesz 9,2
Nincs elég informacidja az EP-rél 8,9
Az 6 szavazata nem szamit 8,4
Ellenzi az EU-tagséagot 7,2
Oregnek tartja magét a politikéhoz 6,2
Az 6 favorit partja lgysem jut be 0,9
Egyéb indok 5,2

Forras: Sme, 2004. junius 9.

A Focus Kozvélemény-kutatd Intézet felImérése szerint, melyet a valasztasokat meg-
el6z6 héten készitett, a szlovakiai szavazoknak csak minddssze 20%-a jelezte a biz-
tos részvételét az EP-valasztasokon (tovabbi 19% pedig azt mondta, hogy talan el-
megy). Egy masik felmérés, a Szlovak Radié Médiakutato Intézete altal végzet koz-
vélemény-kutatas, az EP-valasztasokon vald részvétel kapcsan kissé kedvezdbb va-
lasztas el6tti képet mutatott: a valaszadok 26,3%-a jelezte hatarozott részvételi
szandékat a valasztason (az Intézet egy korabbi, februar végi felmérése még 31,6%-
os részvételi szandékot mutatott). A felmérések szerint a biztosan tavolmaraddk
részaranya mindkét esetben meghaladta az 50%-ot. Az EP-valasztasokat ignoralok
tObbsége a szlovakiai politikai életbdl valo kidbrandultsagaval magyarazta az urnak-
t6l valé tavolmaradasat.

Majus masodik felében a Markant Kdzvélemény-kutatd Intézet az EP-valasztaso-
kon induld 17 politikai part tamogatottsagat mérte fel. A felmérés nyolc partnak Eu-
répai Parlamentbe vald bejutasat jelezte elbre. A valasztasok gybztesének a SMER-
t jelezték (a szavazatok 18,6%-aval, s 3 EP-mandatumhoz jutna), mig a masodik az
SDKU lenne a voksok 13,6%-aval (2 EP-képviselével). Az SDKU-hoz hasonléan a
HZDS (12,3%), a KDH (10,2%) és az ANO (9,4%) is két EP-képvisel6i mandatum va-
romanyosa volt. A Szabad Férum a voksok 8,6%-at szerezte volna meg, mig az MKP-
ra a megkérdezettek 7,9%-a adta volna le a szavazatat (ami 1-1 EP-képvisel6i helyet
jelentett volna). A felmérés alapjan 8. partként, a szlovakiai parlamenten kivili na-
cionalista SNS — PSNS is 1 EP-mandatumot szerzett volna (6,18%).
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A véalasztasok

A szlovakiai EP-valasztasokon a részvétel rendkivll alacsony volt, a valasztopolgar-
ok 16,96%-a jarult az urnakhoz, szemben az uniés 45,7%-0s atlaggal, ami szintén
negativ rekordnak szamit az EU térténelmében (maskulonben az EP-valasztasokon
valé részvételi arany folyamatosan cstkken, 1999-ben mindéssze 49,8% volt). Szlo-
vakia a fent emlitett részvételi arannyal az unién bellli utolsé helyet mondhatta a
magaénak (de egyébként a majusban unids tagga valt tizeknél atlag 15%-kal volt
alacsonyabb a szavazokedv, mint a régi tagallamokban).

Az urnakhoz 6sszesen 714 508 valasztopolgar jarult, akik kézil 713 308-an ad-
tak le a szavazatukat. Az érvényes szavazatok szama 701 595 volt, ami a leadott
szavazatok 98,35%-anak felelt meg. Az érvénytelen szavazatok részaranya a legma-
gasabb a parkanyi kdrzetben volt, ott a leadott szavazatok mindéssze 97,81%-a volt
érvényes.

A kerliletek szintjén a legmagasabb részvételi arany a Pozsonyi kerlletben volt
(20,23%), a legkisebb pedig a Nagyszombatiban €s a Kassaiban (mindkettében
16% alatt maradt a részvételi részarany).

2. tablazat. A részvételi arany alakulasa az EP-valasztasokon az egyes keruletekben

Kerllet Részvételi arany (%)

Pozsonyi 20,23
Nagyszombati 15,48
Trencséni 16,54
Nyitrai 17,22
Zsolnai 16,91
Besztercebanyai 17,19
Eperjesi 16,31
Kassai 15,84

Forras: A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2004.

A valasztokorzetek kozll a Parkanyiban jarultak a legtdbben az urnakhoz (23,70%),
amit az Alsokubini és a Pozsonyi korzetek kovettek (22,65%, illetve 21,87%).

A legnagyobb szdmban a legerésebb kormanypart, az SDKU tabora ment el sza-
vazni, 119 954 szavazatot kapott, ami az érvényes szavazatok 17,09%-at jelentet-
te, s ezzel egyuttal a part megnyerte a valasztasokat. A masodik helyen a HZDS
végzett, 119 582 szavazattal, majd utana kévetkezett a SMER 118 535 vokssal. A
negyedik legtdébb szavazatot a KDH kapta, rajuk az urnahoz jarulé szavazopolgarok
16,19%-a adta a voksat (113 655 szavazat). A valasztasokon az 6t6dik legsikere-
sebben szereplé part az MKP volt, amelyre 92 927 f6 szavazott (a szavazok
13,24%-a). Az EP-be a fenti 6t part jeldltjei jutottak be, a valasztasokon indulé tob-
bi 12 part nem kapott elég szavazatot az 5%-os valasztasi kliszob atlépéséhez.

Az EP-valasztasokon sikertelentl prébalkozé 12 part kdzil a legnagyobb vesztes-
nek az ANO tekinthetd, mivel az Eurépai Parlamentbe térténé bejutasahoz 0,35%,
azaz mintegy 2100 voks hianyzott. A 2002. évi parlamenti valasztasokon sikeresen
szerepl6 kommunistak ez alkalommal nem jutottak at az 5%-os kiiszobon (bar csak
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mintegy 4000 vokssal maradtak alul). A valasztasokon indul6 tovabbi szlovakiai ma-
gyar part, a Magyar Foderalista Part, csak 1598 szavazatot szerzett, ami a szava-
zatok 0,22%-at jelentette.

A EP-be bejutott partok regionalis szereplése

A partok tamogatottsaga regionalis szinten jelentés szérédast mutat. Az EP-valasz-
tasok nyertesének, az SDKU-nak, a korzetek 1/5-6ben sikerilt a legtobb szavaza-
tot begyl(jtenie: Malacka (itt érte el a legnagyobb aranyu gy6zelmet, a szavazatok
25,80%-at kapta), Liptoszentmiklds, Pozsony, Besztercebanya, Poprad, I1gl6, Bazin,
Kassa, Olublé és Postyén. A nyolc keriiletbdl csak egyben, a Pozsonyiban gy6zott.
A szavazatok részaranyat tekintve korzeti szinten a Parkanyi kdrzetben szerepelt a
leggyengébben (1,84%).

A HZDS az SDKU-hoz hasonléan 10 korzetben keriilt ki gyéztesként, a legna-
gyobb aranyu gyb6zelmét a Csacai korzetben aratta, ahol a valasztok 31,71%-a e
partra voksolt (a tovabbi 9 korzet: Vagbeszterce, Nagytapolcsany, Trencsén,
Garamszentkereszt, Ban, Vagujhely, Privigye, Zsolna, Nyitra). Kerlleti els6séget a
HZDS a mar hagyomanyos sikerterének szamité Trencséni kerlletben kdnyvelhetett
el. A korzetek szintjén a legalacsonyabb tamogatottsaga a Dunaszerdahelyi korzet-
ben volt (1,84%).

Az EP-valasztasok feltételezett favoritja, de végll csak a harmadik legtobb sza-
vazatot kapott SMER, minddssze 4 kdrzetben tudott nyerni (Z6lyom, Brezndbanya,
Turécszentmarton, Nagymihaly). A kérzetek szintjén a legnagyobb aranyu gy6zelmét
a Zolyomi korzetben érte el (a szavazatok 29,58%-at szerezte meg), mig kerileti
szinten a Besztercebanyaiban lett az els6. A kdrzetek szintjén a legalacsonyabb ta-
mogatottsaga a HZDS-hez hasonléan a Dunaszerdahelyi koérzetben volt (2,43%).

A nyertes korzetek szamat tekintve az MKP utan a KDH szerepelt a legsikere-
sebben a valasztasokon, 11 korzetben lett els6: Nameszt6 (44,56%), Alsdkubin,
Rézsahegy, Varann6, Késmark, Eperjes, Bartfa, Szenice, Nagyszombat, Homonna,
Sztropkd. A KDH a kerliletek szintjén is jol szerepelt, az Eperjesi és a Zsolnai kerU-
letben megnyerte a valasztasokat. A kdrzetek szintjén a legalacsonyabb tamogatott-
saga az SDKU-hoz hasonléan a Parkanyi kérzetben volt (0,94%).

Az EP-be 6todikként bekerild MKP hagyomanyosan a magyar kisebbség altal la-
kott dél-szlovakiai kdrzetekben nyerte meg a valasztasokat. A legnagyobb aranyu
gybzelmét tradicionalisan a magyar kisebbség altal legnagyobb aranyban lakott kor-
zetben szerezte meg, a Dunaszerdahelyi kérzetben (a szavazatok 86,22%-val). Az
EP-valasztasokon e part szerezte meg a legtdbb korzeti elséséget, szamszerint 14-
et (az emlitett Dunaszerdahelyi kérzeten kivil még a Parkanyiban, a Komaromiban,
a Rozsnydiban, a Galantaiban, a Vagsellyeiben, a Rimaszombatiban, a Nagykur-
tosiben, az Ersekujvariban, a Lévaiban, a Téketerebesiben, a Szenciben, a Kassa-
koérnyékiben és a Losonciban végzett az elsé helyen). A kerlileti els6ségek szamat
tekintve is az MKP szerepelt a legjobban e valasztasok alkalmaval, a Nyitrai, a Nagy-
szombati €s a Kassai kerlletekben egyarant megnyerte a valasztasokat. A korze-
tek szintjén a legalacsonyabb tamogatottsaga a Csacai kdrzetben volt (0,39%).

KSS az EP-be valé bekerlléshez sziikséges 5-0s valasztasi kiiszobot ugyan nem
érte el, viszont egy korzetben, a Felsévizkdziben, elséséget kdnyvelhetett el, 0,3%-
al megel6zte a SMER-t (a kommunistakra a szavazok 18,28%-a voksolt).
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3. tablazat. A 2004. évi szlovakiai EP-valasztasok végeredménye

Part A leadott szavazatok | Részarany
szama (%)

Szlovak Demokratikus és Keresztény Unié (SDKU) 119 954 17,09
Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS) 119 582 17,04
SMER 118 535 16,89
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) 113 655 16,19
Magyar Koalicié Partja (MKP) 92 927 13,24
Uj Polgari Szovetség (ANO) 32653 4,65
Szlovdkia Kommunista Pértja (KSS) 31908 4,54
Szabad Férum (SF) 22 804 3,25
Szlovak Nemzeti Part-Val6di Szlovak Nemzeti Part (SNS — PSNS) 14 150 2,01
Demokréciaért Mozgalom-Népi Unié (HZD — LU) 11 914 1,69
Polgéri Konzervativ Part (OKS) 7 060 1,00
Aktiv N6k (AZ-0S) 4 940 0,70
Roma Kereszténydemokrata Mozgalom (RKDH) 4 856 0,69
Kisiparosok Partja (ZS SR) 2 464 0,35
Magyar Foderalista Part (MFS) 1 598 0,22
Szlovakia Demokrata Uniéja (DU) 1 354 0,19
Szlovak Néppart (SLS) 1241 0,17

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2004.

Az EP-be bejutott képviselOk

A pértokra leadott voksok szama alapjan az SDKU, a HZDS, a SMER és a KDH 3-3
EP képvisel6i mandatumhoz jutottak, mig az MKP 2 képvisel6i helyet szerzett.

A képvisel6i helyek a listan el6re felallitott sorrendben lettek szétosztva, a pre-
ferenciaszavazatok egyedil az MKP esetében véltoztattak meg a sorrendet (a jeldlt-
listdn 3. helyen szereplé Duka Zélyomi Arpad 12 700 preferenciaszavazattal meg-
elézte a jeldltlista 2. helyén szerepl6 Berényi Jozsefet). Egyébként az MKP szavaz6-
taboranak 66,74%-a €It a preferenciaszavazas adta lehet6séggel, azaz 62 021-en
karikaztak egy képviselbjeldltet. Az MKP képviselbjeldltieinek listajan maskulénben
a legtobb preferenciaszavazatot a listavezet6 Bauer Edit kapta.

EP-mandatumhoz az alabbi politikusok jutottak: Sergej Kozlik (HZDS, 74 938
preferenciaszavazattal), Peter Stastny (SDKU, 74 447), Monika Befiova (SMER, 64
250), Bauer Edit (MKP, 35 892), Anna Zaborska (KDH, 25 936), Miroslav Mikolasik
(KDH, 21 052), Duka Z6lyomi Arpad (MKP, 12 743), Jan Hudacky (KDH, 10 363),
Irena Belohorska (HZDS, 9738), Vladimir Manka (SMER, 8376), Peter Baco (HZDS,
7813), Milan Gala (SDKU, 2466), Zita Plestinska (SDKU, 1521), Milo Koterec
(SMER, 879).

A szlovakiai EP-valasztasok a korabbi szlovakiai valasztasok és refe-
rendumok tikrében

A szlovakiai EP-valasztasokon a valasztopolgarok tdbb mint 80%-a nem vett részt,
amire még a legpesszimistabb elbrejelzések sem utaltak. A megddbbentbéen ala-
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csony részvétel mindenekel6tt a politikusok iranti bizalomvesztés é€s a nagyon gyen-
ge kampany eredménye. A 16,96%-0s EP valasztasi részvétel a korabbi szlovakiai
parlamenti valasztasok és az orszag EU csatlakozas6l sz6l6 népszavazas részvéte-
li mutatéival 6sszehasonlitva térténelmi mélypontnak tekinthet6.

4. tablazat. Az MKP EP-valasztasi jel6l6listajara leadott preferenciaszavazatok meg-
oszlasa

A képviselgjelolt A preferencia- A jeloltlistan |Az érvényes Az érvényes
neve szavazatok alapjan |elfoglalt hely |preferencia- preferenciaszavaza-
kialakult sorrend szavazatok szdma |tok részaranya (%)

Bauer Edit 1 1 35 892 38,62
Duka-Z6lyomi Arpad 2 3 12 743 13,71
Berényi Jozsef 3 2 6 627 7,13
Klenovics Gabriel 4 4 897 0,97
Toth Péter 5 5 1875 2,02
Lancz Attila 6 6 393 0,42
Slovak Julius 7 7 810 0,87
Dudas Zsolt 8 8 495 0,53
Petrik Ferenc 9 9 595 0,64
Racz Olivér 10 10 1144 1,23
Vida Krisztina 11 11 550 0,59

Forras: A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2004.

A legutobbi, 2002. évi parlamenti valasztasok részvételi aranyatol az EP-valaszta-
sokon 53,1% ponttal volt alacsonyabb a részvétel. A részvételi aranyban beallt csOk-
kenés az orszag valamennyi régidjat azonos mértékben érintette. A lakossag rész-
aranyaban szamottevé magyar kisebbséggel rendelkez6 16 dél-szlovakiai jarasban?®
az emlitett parlamenti valasztasok alkalmaval 10 jarasban volt a részvételi szint az
orszagos atlag alatt, mig az EP-valasztasokon 7 jarasban jarultak az urnakhoz keve-
sebben mint az orszagos atlag.

A fent emlitett jarasok kézt a 2002. évi parlamenti valasztasok alkalmaval a leg-
nagyobb részvételi arany a Dunaszerdahelyi jarasban (74,31%), a legalacsonyabb
pedig Nagymihalyiban (63,15%) volt. Ugyanezen jarasok kozt az EP-valasztasok al-
kalmaval a legmagasabb részvételi aranyt a Szenci jaras (19,18%), a legalacsonyab-
bat a Nagyr6cei jaras (13,03%) mutatta ki.

Az eredmények alapjan nem vonhaték le messzemend kdvetkeztetések az egyes
partok tulajdonképpeni népszerliségét illetéen, mivel az még az EP-valasztasok
gyéztesére, az SDKU-ra is csupan a szlovakiai valasztépolgdrok nem egész 3%-a
szavazott (119 954 szavazatot kapott, mig a nyilvantartott valasztopolgarok |élek-
szama 4 210 463).

Az EP-valasztasok tovabbi érdekes szinfoltja, hogy a partok koziil egyik sem volt
képes megszdlitani annyi valasztét, mint 2002-ben (ez még a fegyelmezett valasz-
t6i taborarél hires MKP-nak sem sikerUlt). Tény azonban az, hogy a kormanypartok
jobb eredményt értek el, mint az ellenzék (tehat Szlovakiaban nem a kormany elle-
ni tiltakoz6 voksolasrél volt sz6), ami a legtébb EU-allamban masképp tértént (ezt
részben az is magyarazza, hogy Mikuld$ Dzurinda kormanyanak — a mostani és az
el6z6 kormany élén is 6 allt — érdeme az orszag EU tagsaganak kivivasa).
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5. tablazat. A részvételi arany alakuldsa az EP-valasztasokon és a 2002. évi parla-
menti valasztasokon a magyar kisebbség altal lakott dél-szlovakiai jarasokban

Jaras Részvételi arany a 2002. évi Részvételi arany a 2004-es
parlamenti valasztasokon (%) EP-valasztasokon (%)

Pozsony |. 74,08 29,57
Pozsony Il. 70,89 21,52
Pozsony Il 73,41 23,80
Pozsony IV. 73,24 22,16
Pozsony V. 70,37 18,07
Szenc 71,89 19,18
Dunaszerdahely 74,31 17,30
Galanta 70,85 15,35
Komarom 69,38 16,58
Léva 70,80 18,61
Nyitra 72,57 17,65
Ersekujvar 73,48 17,80
Vagsellye 67,93 15,16
Losonc 66,39 15,01
Nagyréce 64,92 13,76
Rimaszombat 67,42 18,57
Nagykulrtos 69,91 18,08
Kassa |. 69,53 20,03
Kassa Il. 66,53 16,50
Kassa lll. 65,04 13,03
Kassa IV. 67,28 17,75
Kassa-kérnyék 67,56 16,10
Nagymihaly 63,15 13,18
Rozsnyé 68,86 19,01
Toketerbes 63,57 14,16
Szlovakia 70,06 16,96

Forras: A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2004.

1. abra. Az elmult 14 év parlamenti valasztasain, az orszag EU csatlakozasa kapcsan
Kiirt népszavazason és az els6 szlovakiai EP-valasztason vald részvétel alakulasa

120
Orészvétel %
100 953
84,2 84,24
I 75,65
80 70,06
* 60 +— 52,15
40 +—
16,96
20 +— ’
0 . . . . : :
1990. évi 1992. évi 1994. évi 1998. évi 2002. évi 2003. évi 2004. évi EP-
parlamenti parlamenti parlamenti parlamenti parlamenti népszavazas vélasztasok
vélasztasok vélasztasok vélasztasok vélasztasok vélasztasok Szlovékia EU
csatlakozasarél

Forras: Sme, 2004. janius 15.
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6. tablazat. A 2002. évi szlovakiai parlamenti valasztasokon és a 2004. évi EP-
valasztasokon kapott szavazatok alakulasa a legerésebb partokat illetéen

Part A 2002. évi szlovakiai parlamenti A 2004. évi EP-valasztasokon
valasztasokon kapott szavazatok szama kapott szavazatok szama

HzZDS 560 691 119 582
SDKU 433 953 119 954
SMER 387 100 118 535
MKP 321 069 92 927
KDH 237 202 113 655
ANO 230 309 32653
KSS 181 872 31908

Forras: Sme, 2004. janius 15.

2. abra. A 2002. évi szlovakiai parlamenti valasztasokon és a 2004. évi szlovakiai
EP-valasztasokon legsikeresebben szerepld partok szavazatvesztése
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Forras: Sme, 2004. janius 15.

A szlovakiai EP-valasztasok visszhangja

Az EP-be bejutott szlovakiai partok kivétel nélkil sikerként kdnyvelték el a valaszta-
si eredményeiket, nem sok figyelmet szenteltek annak a ténynek, hogy a valasztok
tébb mint 80%-a a tavolmaradasaval Uzente szamukra, hogy megcsémorldttek a ha-
zai politikai élet képviselGitol.

A politikai elemz6k szerint mind az EP-valasztasok vesztes, mind pedig a nyertes
partjainak nagyon gyorsan értelmeznie kéne a mar-mar apatia hataran allé valasz-
topolgar figyelmeztetését, azt, hogy minden 6t6dik szlovakiai csalad a szegénységi
klszdb kordli jovedelembdl €l, s ezen szocialis problémara kellene inkabb a partok-
nak 6sszpontositani a bels6 és kils6 csatarozasaik helyett.
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Melléklet

1. térkép. Az EP-valasztasokon val6 részvételi arany megoszlasa a korzetek szintjén

obvody / territorial
districts

11,51
13,62
15,58
17.73
19,18

BEE0O0

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2004.

-13,62 [5]
15,58 [12]
17,73 [19]
-19,18 [10]
23,7 [4]
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2. térkép. Az EP-valasztasok nyertesei a korzetek szintjén

obwvody / territorial
districts

SMK-MKP
ANOC
SDKU

MFS
Z55R

ou

KSS

SF
SNS, P SNS
SLS
AZ-05
SMER
LS-HZDS
KDH

HZD, LU
OKS
RKDH

0RO NNERROO00OACEO

Forras: Szlovék Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2004.



32 Lelkes Gabor

3. térkép. Az EP-valasztasok alkalmaval az MKP-ra leadott érvényes szavazatok
részaranyanak megoszlasa korzetenként

obvody § territorial
districts

0,35 -1,83 [31]
1,83 -8,98 [2]
8,98 -13,1 [2]
13,1 -28,26 [2]
28,26 - 32,57 [2]
32,57 - 37,87 [2]
37,87 - 41,1 [2]
41,1 -50,1 [3]
50,1 -72,63 [1]

[]
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]
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72,63 - 86,22 [3]

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2004.
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Jegyzetek
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. A tovabbiakban az MKP rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban az ANO révidités is hasznalatos.

. A tovéabbiakban az SDKU rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban a MFS rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban a ZS SR rovidités is hasznélatos.

. A tovabbiakban a KSS rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban a SNS — PSNS rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban az SLS rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban az AZ — OS rovidités is hasznélatos.

. A tovabbiakban a HZDS rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban a KDH roévidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban a HZD — LU rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban a OKS rovidités is hasznalatos.

. A tovabbiakban az RKDH rovidités is hasznalatos.

. A felmérést a Szlovak Radié Médiakutaté Intézete készitette.

. Szenci, Galantai, Dunaszerdahelyi, Vagsellyei, Nyitrai, Ersekdjvari, Komaromi, Lévai,
Nagykurtési, Losonci, Rimaszombati, Nagyrécei, Rozsny6i, Kassa-koérnyéki,
Toketerebesi, Nagymihalyi

Felhasznalt irodalom

Sme, 2004. junius 12.
Sme, 2004. junius 14.
Sme, 2004. junius 15.
Uj Sz6, 2004. jinius 7.
Uj Sz6, 2004. jinius 11.
Uj Sz6, 2004. jinius 12.
Uj Sz6, 2004. jinius 14.
Uj Sz6, 2004. jinius 15.
www.statistics.sk

Gabor Lelkes:
The European Parliamentary Elections in Slovakia in 2004

Between 10" - 13" June, 2004 it was the sixth decision made on the compo-
sition of the European Parliament (hereinafter referred to as EP), that is the
only institution of the European Union of which composition is directly elected
by the union’s citizens. At this occasion in May in the European Union that has
grown to 25 members, an open opportunity born to almost 338 million elec-
ting citizens to decide with their votes that during the following 4 years which
representative of political parties will represent their country in the institution
that has its seat in Brussels. The EP election in 2004 in Slovakia and in the
9 new European Union member states is of historical character, since in these
states the elections were organised for the first time.

The atmosphere before the EP elections in Slovakia was characterised by
a general indifference, comparable with the trend in the whole EU, although
the election tiredness of Slovak electing citizens was even strengthened by the



multiple presidential elections directly before the EP elections. At the Europe-
an Parliamentary elections held for the first time in Slovakia 17 Slovak politi-
cal parties were present that had 188 candidates. The Slovak political parti-
es that entered to the EP considered their election results as success and did
not pay too much attention to the fact that more than 80% of voters indicated
with their absence at the elections that they grew sick of the representatives
of the domestic political life. At the EP elections in Slovakia the participation
was very low, 19,96% of electing citizens voted, compared to the 45,7%-0s
average in the Union that is also a negative record in the history of the EU.
According to political analysts both the winning and the loosing parties of the
EP elections should fast interpret the warning of electing citizens - that stand
almost on the edge of apathy - that every fifth Slovak family lives from income
at the brim of poverty and these are the social problems where the parties
should orient instead of their internal and external fighting.
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Esztergomi érsekség kontra csehszlovak
allam — egyhazi birtokperek a hagai birosag
elott (1. rész)

KALMAN RAcz 348.73(439):347.23
Esztergom Archbishopric Versus Czechoslovak State — 259(439)
Religious Actions for Possession at the Hague Court (I. part)

Trianon peace dictate, closing, nationalisation, Hague Court, religious actions on possession, legal dis-
pute, discussions between states, Vatican

Bevezetd

1923 végén az esztergomi érsek, a székesfbkaptalan, az esztergomi és budapesti
szeminariumok, illetve vellk egyutt 6t masik magyarorszagi katolikus egyhazi intéz-
mény keresetet nyujtott be a csehszlovak allam ellen a hagai székhelyd, un.
Magyar—-Csehszlovak Vegyes Dontébirdsag el6tt. A perlés oka, a most mar kulfoldi-
nek szamité intézmények felvidéki birtokain 1919-ben foganatositott zarlat volt,
melynek soran a birtokokon allami kényszerkezelést vezettek be, és igy megfosztot-
tak az eredeti tulajdonosokat a kezelés és haszonélvezet jogatol.

A mai kdzvélemény el6étt meglehetésen ismeretlennek szamité magyar—csehszlo-
vak jogvita, hagai per kezd6dott meg ezzel, melynek jogtdrténeti vonatkozasai mellett
a politikatorténeti jellemzék — ezeken van e munka hangsllya is — szintén figyelmet
érdemelnek. A magyar kilpolitikdban jatszott szerepe mellett példaul az, hogy a nem-
zetkozi birdsag elé a katolikus egyhazzal kapcsolatos Ugy kerUlt, ami politikai pikanté-
riat adott a kérdésnek, és Haga, Esztergom, illetve a pragai €s budapesti diplomacia
mellett a Vatikant is fészereplévé tette. A két vilaghaboru kozott térténtek tovabba
azért is érdekesek lehetnek szamunkra, mivel olyan Ugynek, problémanak jelentették
az els6 felvonasat, melynek bizonyos vonatkozasai a kérdés tdbb évtizedre sz616 ki-
kapcsolasa és a szlovakiai foldkérdés rendezetlensége okan maig aktualisak.

Az els6 vilaghaborl utan az esztergomi érsekség javadalmasai €s a tobbi egyha-
Zi birtokos az Uj szomszédokkal szembeni vagyonsérelmével nem volt egyedil. A ma-
gyar allampolgarok utédallamokhoz kerilt ingatlanvagyonat illeté hasonld eljarasra
rengeteg példa akadt Csehszlovakia mellett Romanidban és Jugoszlaviaban is, a ka-
rosultak szémara reményt szinte csak az a perlési lehet6ség jelentett, melyet a tria-
noni békeszerz6dés 250. paragrafusa nydjtott. Az utédallamok kilénbdz6, elsésor-
ban a foldreformokbdl fakadé rendelkezéseivel szemben a tulajdonukrél természete-
sen lemondani nem akardé magyar allampolgarok ezrei éltek a felkindlt lehetéséggel,
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és attdl fuggben, hogy hol szenvedték el a kart, a roman, csehszlovak vagy jugoszlav
viszonylatban |étrehozott hagai dontébirésaghoz fordultak panaszukkal.

A dont6bir6sagok elé kerllt magyar érdekeltségl jogvitakat azok jellegzetes vo-
nasai alapjan tébb csoportba sorolhatjuk. Sajatos jellemzdi voltak az un. agrarpe-
reknek, vagyis azoknak a panaszoknak, melyeknél a kereset targyaként magyar al-
lampolgarok valamelyik utédallam teruletén fekvé birtokanak agrarreform cimén tor-
tént lefoglalasa, illetve az ezért fizetend6 kartérités szerepelt. Az agrarperek karo-
sultjainak tobbsége optans volt, tehat olyanok, akik a magyar allampolgarsaguk
fenntartasa érdekében a vilaghabora utan ,optaltak”, s igy nem lettek csehszlovak,
roman vagy jugoszlav allampolgarok. Az optansok tlilnyomoé része a roman viszony-
latban felallitott vegyes dontébirésag elé nydjtotta be keresetét. Tobb mint 6tszaz
agrarper volt folyamatban a két vilaghaboru kozti idészak soran, melyeknél a lefog-
lalt foldtertlet koralbeltl 1,2 millié kat. holdat tett ki, hozzavetdleg egymilliard
aranykorona értékkel.

Az egyhazi perek, melyek kdzé a témankat jelentd jogvitak is tartoztak, tulajdon-
képpen szintén agrarperek voltak, hiszen tébbnyire itt is a féldreformok miatt tor-
tént a perlés, de a karosultak egyhazi mivoltabdl fakadd egyéb jellemz6k, bonyodal-
mak, tdbbek kdzott a Vatikan érdekeltsége e pereket jelleglikben a tébbi agrarper-
ol eltéréve tették.

A hagai birésagok el6tt ezenkivil olyan perek is folytak, melyeket alapitvanyi ja-
vak, banyak, ipari vallalatok, vasutak, a Habsburg-csalad tulajdonat képezd vagyo-
nok, tovabba ingdsagok elvétele vagy megrongalasa miatti visszaadas, kartérités ci-
mén inditottak. Az atcsatolt teriletekrél elmenekult tisztvisel6knek az elmaradt fize-
tés vagy nyugdij folyositasa végett korllbelll haromezer pere volt targyalas alatt.

A magyar politika és kozvélemény részérél nagy érdekl6dést valtott ki a ma-
gyar—-csehszlovak forum elé tartozé Pazmany Péter Tudomanyegyetem (gye is. Ez a
jogvita, talan éppen a perbéli magyar gyézelem miatt viszonylag gazdag szakiroda-
lommal rendelkezik, ami a tobbi perrdl mar kevésbé mondhaté el (Kiss 1991; Vali
1934a, 1934b; Angyal 1934). Meglep6 mddon a kbézismertnek szamitd optans pe-
rekrél is inkdbb csak a két vilaghaboru kozott szilettek jogi vagy torténeti munkak
(Marké 1927; Alkér 1927; Szladits 1920; Lukacs 1928; Matheovits 1929; Gebcze
1927; Ruttkay 1930; Magyary 1927). Ezek szerz6i azonban akkor még — érthetéen
— kisérletet sem tettek a hattéresemények megvilagitasara. A kdzelmdult és napja-
ink torténetirasabdl a kérdésrél inkabb csak a korszakot dsszefoglaloé szintézisek
egy-egy bekezdésébdl értesllink.

A torténetiras adossagara a magyarazatot elsésorban a forrasok hianyos volta,*
€s nem a kérdés jelentdségének alabecsilése jelenti. A hagai perek pénzbeli tétjét
Bethlen miniszterelndk 1930-as képviselbhazi beszédében elemezte érzékletesen,
mely szerint a 4500 magyar érdekeltségl perben az 6sszkdvetelés értéke megha-
ladta a kétmilliard aranykoronéat, €s ez a nemzeti vagyon egykilenced részét jelen-
tette, melynek ha csak az elmaradt adojat veszik figyelembe, akkor is sulyos milli-
Oktol esett el az orszag. Errl pedig Bethlen szerint 6riasi hiba lenne 6nként lemon-
dani (Bethlen 1930). Képvisel6tarsai kézil nem mindenki értett egyet a kormany
perekhez valo ragaszkodasaval, €s az ellenzék sorai kdzll arra hivtak fel a figyel-
met, hogy a miniszterelndk és mas vezetd poziciét elfoglalé személyiségek — tdbbek
k6zott Teleki Pal, vagy az 1921-22 soran kilugyminiszter Banffy Miklos — személye-
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sen érdekeltek az Ugyben erdélyi birtokaik miatt, és szamukra ez a személyes, illet-
ve egy szlk tarsadalmi csoportra vonatkozé érintettség jelenti a f6 motivaciét, nem
annyira az orszag érdeke. A kormany ezért egy harmadrangi kérdés miatt hosszu
éveken at feleslegesen hadakozik, sét privat érdekeket védve kompromittalja a ma-
gyar diplomaciat (Bethlen 1930).

A vagyonkérdés és a magyar kilpolitika 6sszefliggésének e meglehetésen sarki-
tott jellemzésével szemben megallapithato, hogy a kormany szamara éppen a hagai
ingatlanperek kulpolitikai stlyaban rejlett a kérdés igazi jelentésége. A kilpolitikai
prioritasokba illeszked6en a ,magyar Ugy” egy olyan nemzetkdzi féorumot kapott
ugyanis, ahol az eurdpai politika €s kdzvélemény érdeklédése mellett a trianoni jog-
talansagok demonstralasara nyilt folyamatos lehetéség. Kulondsen igaz volt ez az
esztergomi €rsekség vagyonperére, mellyel szorosan 6sszefliggott a féegyhazmegye
kormanyzati integritdsanak a trianoni hatarok ellenére torténd fenntartasaért — ter-
mészetesen nem a kompetenciaval e téren nem rendelkezd hagai birdésag elétt — vi-
vott politikai harc is. A régi egyhazszervezeti hataroknak az uj allamhatéarok ellené-
re torténdé megbrzésére iranyulo térekvés igy Trianon mindenre kiterjed6 érvényének
késleltetésére is alkalmasnak bizonyult.

Jelen dolgozat a nagyrészt Csehszlovakiahoz kerUlt esztergomi érsekség elsé vi-
laghaboru utani kormanyzasi problémainak a birtokperekkel vald 0sszefliggéseit is
megkisérli ismertetni, a féegyhazmegyei birtokok visszaszerzéséért folytatott kuz-
delem bemutatasanak keretében.

Az esztergomi féegyhazmegye javadalmasai €s a trianoni allamhatar

Az orszag els6 vilaghaboru utani terlletveszteségeivel egyltt a magyar katolikus
egyhaz birtokvagyona is jelentés mértékben megcsappant. A Trianon el6tti Magyar-
orszag katolikus egyhazi javadalmainak Osszterjedelme kozel jart a kétmillié kat.
holdhoz, ami 1920-ra egymillié hold ala csdkkent. A magyar egyhaz elveszitette te-
hat birtokainak korilbelll a felét2.

Mivel jogi értelemben nem az altalaban vett magyar katolikus egyhaz szamitott
a vagyon tulajdonosanak, hanem annak egyes intézményei, igy foldrajzi elhelyezke-
déslkbdl és birtokaik terlleti struktdrajabol adéddéan a veszteség kildnbdzd mér-
tékben sujtotta a javadalmas plspdkségeket, érsekségeket, székeskaptalanokat,
tarsaskaptalanokat, realis apatsagokat, szeminariumokat, szerzetesrendeket, okta-
t6-nevel6 intézményeket és egyéb egyhazi jogi személyeket.

1. tablazat. Az egyes javadalmas egyhazi intézmények foldbirtokainak hatarvaltozas
utani elhelyezkedése

Ersekségek és Terllet régi Magyarorszagon | Csehszlovakiahoz | Romaniahoz Jugoszlaviahoz | Ausztriahoz

puspokségek allapot maradt kerllt kerllt kerllt kerllt
szerint
(kat. hold)

Egri érsekség 40 546 40 546

Esztergomi

érsekseg 88 803 37 488 51 315

Gyulafehérvar-

fogarasi gorog 3335 3335

katolikus érsekség

Kalocsai érsekség 81 705 66 387 15 318
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Besztercebanyai

apatsag

plspokség 28 281 28 281

Csanadi

plispokség 14 263 6 836 7 427
Erdélyi plispdkség 12 510 12 510
Gy6ri plspdkség 17 024 17 024

Kassai puspdkség 7281 6127 1153

Nagyvéradi

plspdkség 195 661 12 456 183 205
Nyitrai pispdkség 23 008 23 008

Pécsi puspokség 26 590 26 590

Rozsny6i 7209 414 6 795

puspokség

Szatmari 27 670 27 629 41
plspbkség

Székesfehérvari

plspokség 7434 7434

Szepesi

plispokség 25932 1657 24 274

Szombathelyi

plispokség 4 750 4 750

Vaci plispokség 24 627 24 627

Veszprémi 54 333 54 333

puspokség

Eperjesi gor. kat. 1138 1138

plspbkség

Munkécsi gor. kat.

plispokseg 3582 3509 73

Nagyvaradi gor.

kat. puspokség 139 328 139 328
Hajdudorogi gor.

Kat. pspokség 1 803 10 1793
Képtalanok

Egri fokaptalan 105 184 105 154

Esztergomi

fokaptalan 53 169 22182 30987

Esztergomi

papneveld 6 822 1709 5112

Budapesti

Kozponti 9 455 8 839 566

Szeminarium

Kalocsai

fékaptalan 20 592 20 592

Besztercebanyai

képtalan 4 985 4 985

Csanadi kaptalan 4 297 4 297
Erdélyi kaptalan 3258 3258
Gydri kdptalan 14 516 11 302 255 2 959
Nagyvaradi latin

szertartésu képt, 79 013 22 878 56 135
Nyitrai kdptalan 8 470 8470

Pécsi kaptalan 20 069 20 069

Kassai kaptalan 3 000 3 000

Rozsny6i kaptalan 2 760 2 760

Szatmari kaptalan 13 099 13 099

Székesfehérvari

Kaptalan 11 837 11 837

Szepesi kaptalan 6 318 1848 4 469

Szombathelyi 6598 6598

kaptalan

Vaci képtalan 3 365 3 365

Veszprémi

kaptalan 51573 51573

Nagyszombati

tarsaskaptalan 106 106

Pozsonyi térsas 3457 3457

kaptalan

Eperjesi gor. kat. 1119 1119

kaptalan

Apatsagok és

prépostsagok

Vaskaszentmartoni 1741 1741
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Pecoli apatsag 70 70

Fels6orsi 3013 3013

prépostsag

Csatari apatsag 471 471

Szentjobbi apatsag 2234 2234

Nagyvéradi 3 446 3 355 91

lat. szertartasu

Kisprépostsag

Nagyvéradi 7 003 1921 5081

lat. szertartasu

nagyprépostsag

Murakereszturi 678 675 3
apatsag

Papoci prépostsag 2 827 2 827

Hatvani 304 304

prépostsag

Pozsonyi 584 584

prépostsag

Ratoti prépostsag 2 568 2 568

Egervari 1814 1814

prépostsag

Lekéri apatsag 674 674

Kapornak apéatsag 4 330 4 330

Szerzetesrendek

Csornai 12 957 12 657 300

premontrei rend

Jaszovari 38 463 11 157 21706 5 599

premontrei rend

Piarista rend 24 837 24 837

Pannonhalmi 64 091 59 865 4 226

Szent Benedek-

rend

Cisztercita rend 50 227 48 396 1455 376
Irgalmas rend 308 42 66 120 80
Domonkos-rend 436 268 158 10
Kapucinus rend 51 46 5

Ferences rend 253 161 44 48

Minorita rend 2617 220 373 2018 5
Szervita rend 11 11

Bazilita rend 2674 1057 1617

Forras: Esztergomi Primasi Levéltar Cat. D/c. Felvidéki birtoklgyek, 2. doboz

A trianoni hatarok csehszlovak viszonylatban az esztergomi érseki, valamint a kas-
sai, rozsnyoi, szatmari rémai katolikus és a munkacsi, eperjesi gorég katolikus pus-
poki egyhazmegyéket szelték. Kozllik az esztergomi egyhazmegye igen sajatos
helyzetbe jutott, hiszen a felsoroltak kézil egyetlenként neki maradt csak a székhe-
lye Magyarorszagon, mégpedig Ugy, hogy terlletének tilnyomd tébbsége Csehszlo-
vakiaban fekldt. Ebb&l kovetkezbéen a féegyhdzmegye magyarorszagi részén széke-
|6 ordinariust az allamhatar vagta el felvidéki plébaniaitol, a kdzpontban székel6 ja-
vadalmas intézményeket pedig az egyik legfontosabb bevételi forrasukat jelentd bir-
tokaik legnagyobb é€s legjobb mindségl részétdl. A tovabbiakban el6szér a vagyoni
helyzetben bekdvetkezett valtozast mutatjuk be, vagyis hogyan érintette az Uj hatar
az érsekség, székesfOkaptalan, esztergomi szemindrium és a Kdzponti Papnevelde
birtokvagyonat.

Az esztergomi érsekség mint javadalmas intézmény tamogatasarol az uralkodok
Szent Istvan 6ta békezlien gondoskodtak, elsésorban birtokadomanyozas formaja-
ban. Az érseki birtok egyrészt a korai alapitas okan — a késbbbi alapitasu egyhaz-
megyéknek, féleg a XVIIl. szazadiaknak mar nem jutott ilyen béséges javadalom —,
masrészt a primasi méltésaghoz kétédé megkildonbodztetett uralkodoi kegybdl ado-
déan az orszag legnagyobbjai kdzé emelkedett. Az évszazadok soran nemcsak az
uralkoddk halmoztak el birtokokkal és jovedelmezé kivaltsagokkal az érseki szék
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betdltéit, hanem az ingatlanvagyon forrasai a tehetés csaladok maganadomanyoza-
sai €s az érsekek vasarlasai, szerzeményei is voltak®. Az elsé vilaghaborl végén az
érseki birtokvagyon 6sszterjedelme igy mar 88 803 kat. holdat tett ki, melyek Bars,
Esztergom, Hont, Komarom, Nograd, Nyitra, Pozsony és Trencsén megyében helyez-
kedtek el, és az esztergomi, érsekujvari, gutai, nagysalloi, drégelyi, verebélyi, vala-
mint a pozsonyi uradalmi kerlleteket szervezték meg rajtuk. A drégelyi uradalmat és
az esztergomi néhany telepllését leszamitva valamennyi Csehszlovakiahoz kerdlt. A
Trianon altali veszteség igy az érsekség vagyonabol 51 315 kat. holdra rugott, amely
varmegyénként a kovetkezo telepllések hataraba tartozd foldeket jelentette:

1. Esztergom varmegye — Bart (ma: Bruty) 728 kh, Bucs (Bu¢) 1587 kh, Duna-
mocs (Moca) 898 kh, Ersekkéty (Kvetnd) 726 kh, Farnad (Farnd) 1307 kh, Kéménd
(Kamenin) 1086 kh, Kural (Kuralany) 423 kh, Magyarsz6gyén (Svodin) 1135 kh,
Muzsla (Muzla) 3367 kh, Nagydlved (Velké Ludnice) 1979 kh, Németszégyén
(Svodin) 316 kh, Parkany (Stdrovo) 212 kh;

2. Komarom varmegye — Baijcs (Baj¢) 6257 kh, Hetény (Chotin) 2523 kh, Imely
(Imel) 449 kh, Kurt (Strekov) 1863 kh, Martos (Martovce) 903 kh, Naszvad
(Nesvady) 3651 kh, Perbete (Pribeta) 1372 kh, Udvard (Dvory n. Zitavou) 998 kh,
Guta (Kolarovo) 3138 kh, Keszegfalva (Kameni¢na) 3138 kh, Szimé (Zemné) 316
kh;

3. Hont varmegye — Ipolyhidvég (Ipelské Predmostie) 631 kh, Hontflizesgyarmat
(Hontianska Vrbica) 466 kh, Szete (Kubanovo) 772 kh, Bajta (Bajtava) 667 kh,
Garamkovesd (Kamenica n. Hr.) 1146 kh, Leléd (Leld) 593 kh, Ipolyszalka (Salka)
705 kh;

4. Bars varmegye — Barslédec (Ladice) 470 kh, Garamszentgyorgy (Jur n.
Hronom) 661 kh, HOIvény (Hulvinky) 448 kh, Nagysallo (Tekovské Luzany) 714 kh,
Aha (Horny Ohaj) 173 kh, Barscseke (Caka) 397 kh, Verebély (Vrable) 250 kh;

5. Nyitra varmegye — Nagycétény (Velky Cetin) 381 kh, Nyitraegerszeg (JelSovce)
54 kh, Nyitranagykér (Velky Kyr) 6 kh, Uzbég (Zbehy) 579 kh, Ersekdjvar (Nové
Zamky) 992 kh, Tardoskedd (TvrdoSovce) 1472 kh, Kinorany (Chynorany) 78 kh;

6. Pozsony varmegye — Alsészerdahely (Dolna Streda) 65 kh, Vaga (Vahovce) 319
kh, Zsigard (Ziharec) 604 kh, Nagyszombat (Trnava) 63 kh;

7. Trencsén varmegye — Ribény (Rybany) 46 kh.

Az elszakadt birtokok a jovedelmez6ség szempontjabol legértékesebb részeket
is tartalmaztak, melyek a Duna bal partjan Esztergom és Komarom megyében, va-
lamint kisebb részben Bars megyében hizodtak. Itt voltak azok a széles pusztak is
melyeket az érsekek jelentds anyagi raforditassal a Trianon el6tti évtizedekben min-
tagazdasagokka fejlesztettek. Az intenziv gazdalkodasi formak alkalmazasaban el-
sésorban Bajcs, Farkasd (ma Bajcs része), Anyala, Balvanyszakallas (Keszegfalva
része), Landor (Komarom része) é€s Kavalhat (Keszegfalva része) jeleskedett (D6ka
1997:135). Az északibb terlleteken a mas adottsagokbdl fakadéan mar nem a me-
z6gazdasagi termelés hanem az erdégazdalkodas dominalt. A pozsonypuspoki és a
nagysalléi erdégazdasag is Csehszlovakiahoz kerilt, mindketté egyarant majd 3000
kh erddteruletet igazgatva.

Az esztergomi székesfOkaptalant Szent Istvan a hagyomany szerint az érsekség-
gel egyid6ben alapitotta. Kezdetben nem volt vagyonjogilag 6nélld, hanem az érsek-
16l kapta az ellatasahoz sziikséges javakat, s csak a Xll. szazadban jutott 6nallé bir-
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tokjoghoz. A kaptalan az id6k folyaman szintén tekintélyes vagyonra tett szert, mely-
nek forrasai az érseki birtokokhoz hasonléan kiralyi adomanyozas, maganadoma-
nyozas és 6nallo vagyonszerzés egyarant voltak. Az esztergomi érseki szék kivaltsa-
gos helyzete a kaptalan részére t6rténd kiralyi adomanyozasokban is megmutatko-
zott, mivel tdébbszor el6fordult, hogy nemcsak a koronazé érsek, hanem annak ta-
nacsado és kisegit6 testllete a kaptalan is részesult koronazasi ajandékban, vagyis
Uj birtokadomanyban. A fékaptalan javadalmanak még a két vilaghaborui kozott is a
stallumok szama szerint kilén vagyonsagai voltak, tehat kilén vagyona volt a nagy-
prépostnak és minden kanonoknak. Eszerint huszonkét kanonoki javadalom, prae-
benda létezett, ezenkivil a Labathlani-féle és a Bakacs-Kapolna alapitvanyi birtoka-
ibol kialakitott két praebenda, illetve az egész kaptalannak mint testiletnek kilén
praebenddja, 6sszesen tehat huszondét. A birtokokat egységben kezelték, melyek jo-
vedelmét az egyes kanonokoknak évente kiosztottdak meghatarozott kulcs szerint.
Nagyobb jovedelemrész az el6kel6bb méltdsdgoknak, kisebb az alacsonyabb rangu-
aknak jart. Ezt a felosztasi kulcsot Serédi primas 1932 januarjatol hatalyon kivil he-
lyezte, mivel a trianoni birtokveszteség miatt olyan csekély jovedelem allt rendelke-
zésre, hogy a kulcs betartasa mellett a legalacsonyabb rangliak, a mesterkanonok
mar nem kaphattak annyit, ami a fenntartasukhoz sziikséges volt, igy ettél kezdve
az 6sszes kanonok egyenléen részesedett a jovedelembdl. Ebben az idészakban
egyébként, éppen a jovedelmek csdkkenése miatt a huszonkét kanonoki stallumbol
mar csak tizenkett6 volt betoltve’.

Az els6 vilaghaboru végén a kaptalan 53 169 kat. hold foldbirokkal rendelkezett,
melybdl 30 987 hold kerult csehszlovak terlletre. A huszonkét igazgatasi kertlet
birtokai hét megyében — Esztergom, Bars, Hont, Komarom, Nograd, Nyitra, Somogy
— fekudtek, melyek kdzil Somogy kivételével mindenhol érték veszteségek a kapta-
lant. Esztergom megyében a Duna bal partjan volt megszervezve a nanai €s a koé-
hidgyarmati kerilet, melyekhez Nana (Parkany része), Ebed (Obid), Kicsind (Mala),
Kistata (K6hidgyarmat/Kamenny Most része), Libad (Luba) és Bars megyébdl
Garamdamasd (Damasa) tartozott. Komarom megyében a Duna bal partjan, sik te-
rileten Szentmikléson (Udvard/Dvory nad Zitavou része), lzsan (Iza), Agyagoson
(Martos/Martovce része) voltak a fékaptalan gazdasagi kdzpontjai, s hozzajuk tar-
tozott még Cstiz (Dubnik), Kopankdit (Csuz része) és Ors (mai Orsujfalu/Novéa Straz)
is. Hont megyében a Csehszlovakiahoz kerult részen Kiskeszi (Malé Kosihy), Pald
(Pavlice), Helemba (Chlaba), Szebelléb (Sebechleby), Németi (Hontianske Nemce)
és Gyerk (Hrkovce) uradalmai voltak harom kerlletbe szervezve. Bars megyében Be-
senyd (BeSenov), Taszar (Tasare), Kovacsi (Kozarovce), Nemcsény (Nemcinany), Kis-
apati (Opatova) kerlletkdzpontokhoz szervezték Mikofalva (SlepEany), Fakdvezeké-
ny (Plavé Vozokany), Zsemlér (Zemliare), Apati, Szlance (Slance), Lukova (Volkovce),
Garamszentbenedek (Hronsky Benadik), Peszér (Psiare), Korlat (Garamszentbene-
dek/Hronsky Benadik része), Szelc (Selce), Kisvalkéc (Lukova része), Ebedec
(Obyce), Méartontag (Ebedec része), uradalmait. Nyitra megyében Csehi (Cechynce),
Pograny (Pohranice), Gerencsér (Nitrianske Hrnéiarovce) kézpontu birtoktestek vol-
tak, melyeket viszont haszonbérbe adtak (Doka 1997:79). A fékaptalani birtokokrol
megallapithaté, hogy itt az erd6k az érseki gazdasagokhoz képest joval nagyobb te-
rlletet foglaltak el, de értékes fekete Ontéstalaju foldekkel is rendelkeztek, melyek
els@sorban Esztergom, Komarom és Hont megyében, Kiskeszi, Ebed, Izsa, Kistata
hataraban voltak (Déka 1997:76).
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Az Olah Miklos érsek altal 1566-ban Nagyszombatban alapitott Esztergomi Sze-
minarium birtokai a tébbi papneveldéhez hasonl6an kimondottan célvagyonok vol-
tak, vagyis bevételeit az intézmény fenntartasara forditottak. A javak kezelését a f6-
kaptalan iranyitotta a kezdetektél fogva, és ebbdl kdvetkez6en a hagai birosag el6tt
is a kaptalan képviselte a szeminariumot. A papnevel6 birtokterllete érintetlenul
6822 kat. hold volt, melyb6l 5112 kat. hold kerilt Csehszlovakiahoz. E terlleten az
erd6k és mezdgazdasagi birtokok korllbelll fele-fele aranyban oszlottak meg. A fel-
vidéki birtokok kézlul a széplakapati (Krasna nad Hornadom) rendelkez6ség kozsé-
gei Abalj megyében voltak, ide tartozott Garb6c (Bohdanovce), Felséolcsvar (KoSic-
ké Olsany), Alséhutka (Nizna Hutka), Beszter (Byster), Szilvasapati (VySné Opatské)
valamint Lebenye (Als6hutka része) és Teleki (Szilvasapati része) pusztak. A csiffa-
ri (Cifare) kerllet Bars megyében fekiidt ahova kézponton kiviil Mellek (Melek) és
Alsérakonca (Rykyncice) tartozott. A kicsindi kerllet is elszakadt, mig Magyarorsza-
gon a tokodi és tati kdrzet maradt (D6ka 1997:80).

A budapesti Kdzponti Papnevelde birtokait |. Ferenc 1802-es rendelete 6ta szin-
tén a fOkaptalan kezelte, igy a hagai birosag elbtt ezt az intézményt is a kaptalan
képviselte. Birtokainak tilnyomd része a trianoni Magyarorszag tertletén maradt —
9455 kat. holdbdl 8889 kat. hold — igy minddssze az 566 kat. hold nagysagu nyit-
rapereszlényi (Preselany) birtokra vonatkozott a csehszlovak allam elleni keresete.

Zarlat az egyhazi birtokokon

A héaboru elvesztése utan, 1918 novemberétdl cseh fegyveres alakulatok nyomultak
be Magyarorszag északi részére €s fokozatosan megszalltak azt. 1919. januar 6-an
jutottak az Esztergommal szemben fekvd Parkany birtokaba, s ett6l kezdve szamit-
hatjuk a felvidéki egyhazi javadalmak tényleges elfoglalasat. Mivel a cseh csapatok
a Duna vonalanak atlépését akadalyozva az érintkezést rendkivil megnehezitették,
megszakadt a rendszeres kapcsolat az ottani birtokok igazgatasi szervei €s az esz-
tergomi jészagkormanyzosag, valamint ezzel egyltt az ordinarius €s a felvidéki plé-
baniak kozott. A tudatos elzaras kovetkeztében a féegyhazmegyei birtokok, illetve
az 0sszes magyarorszagi kdzpontl egyhazi javadalom eddigi igazgatasi modjanak
fenntartasa lehetetlenné valt.

A gazdalkodas folyamatossaganak fenntartasara a megszallé hatésagok tartot-
tak igényt, és hozza is lattak egy Uj, egyel6ére ideiglenesnek szant birtokigazgatasi
szervezet kiépitéséhez. Az Uj szervezet érintette a pillanatnyilag fépasztor nélkili
felvidéki egyhazmegyéket is, igy azon pluspdkségek esetében, ahol a fépasztor a
megszallas soran eltavozott, eltavolittatott vagy eleve nem a csehszlovak allam te-
riletén székelt, a birtokok iranyitasara gondnokokat biztak meg. A Vavro Srobar ve-
zette szlovak teljhatalmu minisztérium a szepesi, besztercebanyai, nyitrai plispok-
ségek, a pannonhalmi bencés rend és az esztergomi érsekség vagyonara is ilyen
gondnokot nevezett ki. Ezenkivil ellen6rzé szervként egy kdzponti gondnoksagot,
kuratériumot allitottak fel Pozsony székhellyel, Karol Medvecky, a teljhatalmd mi-
niszter katolikus egyhazigyi referensének elndkletével.® A kuratérium és a gondno-
kok a javadalmasokat figyelmen kivil hagyva teljesen &nhatalmulag intézkedtek,
gazdatiszteket helyeztek at, allatallomanyt csereberéltek az uradalmak kdzott, alkal-
mazottakat vettek fel vagy csaptak el.® A primasi és kaptalani joszagigazgatosagnak
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ettél kezdve semmiféle rendelkezési joga nem volt. Ez az irdnyitasi rendszer azon-
ban még nem jelentett zarlatot, €s csupan néhany hénapig allt fenn, mivel a Tanacs-
koztarsasag alatti magyar térfoglalas kdvetkeztében megsziint a kuratérium és a
gondnokok tevékenysége, amit a csehszlovak fennhatosag feldjitasa utan mar nem
is allitottak vissza. Hivatalosan a teljhatalmd miniszter 1919. augusztus 11-i rende-
lete szlintette meg ezen intézményeket, amely egydttal az allami zarlatot is elren-
delte az emlitett kategdriakba tartozd egyhazi birtokokon, és |étrehozta azok iranyi-
tasanak Uj szervezetét.

Srobar augusztusi rendelete a csehszlovak foldbirtokreform folyamatéba illesz-
kedett, melynek alapvet6 térvényi intézkedései 1918 és 1920 kozott lattak napvi-
lagot. A foldreform alaptdrvényének az 1919. aprilis 16-an kelt 215/1919 sz. tor-
vény szamit, amely a nagybirtokok lefoglalasardl intézkedett. A térvény értelmében
lefoglalasra kerlltek a 150 hektart meghaladdé mezégazdasagi, illetve a 250 hektéart
meghaladd vegyes jellegl (szantd, erdd, legeld) birtokok (Sbhirka... 1919:289-290).
Minthogy a nagybirtokok az egész orszag terlletén szamosak és nagy kiterjedésu-
ek voltak, a féldreform gyakorlati végrehajtasahoz évek hosszl sorara kiterjedd el-
jarasra volt szilkség, ami miatt az eredeti tulajdonos az esetleg sok év mulva beko-
vetkezd tényleges allami kisajatitasig vagy az elrendelt allami kényszerkezelésig to-
vabb gazdalkodhatott birtokan. A magyarorszagi székhelyl egyhazi birtokok eseté-
ben azonban a hatésagi akadalyoztatas miatt a tulajdonosi kezelésre nem volt méd,
ezért az allami kényszerkezelést — ezt rendeli el az augusztusi jogszabaly — szinte
azonnal alkalmaztak. A zarlati kényszerkezelés jogi értelemben tulajdonosvaltast
nem jelentett, az eredeti birtokos tulajdonjoga az esetleges allami kisajatitasig, il-
letve a foldosztd akcid céljaira val6 felhasznalasig tovabbra is fennallt. A zarlat a tu-
lajdonosok rendelkezési lehet6ségének megsziintét jelentette a birtokaik felett.

Mit tartalmazott pontosan a Srobar-féle rendelet? A 6525/19. szam alatt kelt
jogszabaly a magyarorszagi székhelyl egyhazi javadalmasok — esztergomi érsekség,
esztergomi székesfOkaptalan, vaci kaptalan, vallas és tanulmanyi alap, esztergomi
€s pesti papnevelde, pannonhalmi bencés rend, a lekéri, jaszoi és zirci apatsag —
valamint a nyitrai, besztercebanyai és szepesi plspokségek Szlovakia terlletén fek-
v6 minden ingé és ingatlan vagyonat zar ala helyezte, és gazdasagaik igazgatasat a
pozsonyi székhellyel felallitott Rémai Katolikus Egyhazi Javak Kdzponti Bizottsagara
(Centralna sprava katolickych cirk. velkostatkov) bizta (Palesch é.n.). 1921-ig Gjabb
rendelkezések kovetkeztében a Pazmany Péter Tudomanyegyetem, a csornai pre-
montrei rend és a gydri kaptalan vagyona is zarlat ala, ezzel egyiitt a kdzponti igaz-
gatdsag kezelésébe kerult (Palesch é.n.).

A rendeletben szerepl6 szlovakiai plspokségek birtokai a fépasztoraikat érint6
fejlemények miatt jutottak a magyarorszagi egyhazi intézmények birtokaihoz hason-
16 sorsra. Batthyany Vilmos nyitrai és Radnai Farkas besztercebanyai plspokot
ugyanis 1919 elején kiutasitottak Szlovakia teruletérél, mig Parvy Sandor szepesi
plspok ez év marciusaban Budapesten elhunyt. Kés6bb a rozsny6i és kassai pus-
poki javakra is kiterjesztették a zarlatot, Balas Lajos 1920-as és Fischer-Colbrie
Agoston 1925-9s haléla utdn. Mikor azonban 1920 végén a nyitrai, besztercebanyai
€s szepesi puspOkségeket a Szentszék szlovak fépasztorokkal toltotte be Karol
Kmetko, Marian Blaha és Jan Vojtassak személyében, az Uj javadalmasoknak az
Oket megilletd lefoglalt birtokokat atadtak. Rozsnyd €s Kassa esetében viszont er-
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re nem kerUlt sor, mivel fépasztoraik halédla utan a Szentszék és Csehszlovakia nem
tudott az utédok személyében megegyezni, ezért R6ma csupan apostoli adminiszt-
ratorokat nevezett ki e helyekre. A kormany valaszképpen Ugy mutatta ki neheztelé-
sét, hogy a plspokségi birtokokat a kinevezett adminisztratoroknak nem adta at,
fenntartotta rajtuk a zarlati kezelést, és Kassa valamint Rozsnyé a kezel§ bizottsag-
16l a javak jovedelmébdl csupan éves tamogatast kapott. A bizottsag szabalyzata ér-
telmében egyébként a Magyarorszagon székel6 javadalmasok vagyonat ,kezelte”,
mig a Szlovakiaban székel6 apostoli adminisztratorok egyhazmegyei vagyonat ,,csak
felligyelte”. E két fogalom koz6tt a gyakorlatban — a tamogatast leszamitva — nem
lehetett semmilyen kildnbséget észlelni.’

A zarlati intézkedés jogszerliségének bizonyitasat szolgalva a rendelet indoklasa
harom jogforrasra hivatkozott. Az els6 a csehszlovak allam 1918. évi december 10-
én kiadott 64. sz. térvénye, a masodik az 1723: LXX. tc., a harmadik a magyar kul-
tuszminiszternek 1867. szeptember 27-én 10 165 szam alatt kelt rendeletének 11.
pontja. Az utébbi két magyar jogszabalyra a hivatkozas azért volt lehetséges, mivel
az 1918. oktéberi 11. szamu térvény értelmében a Csehszlovakia megalakulasa
el6tti térvények az Uj orszag terlletén érvényben maradtak.

A 64. sz. csehszlovak torvénynél — amely felhatalmazast ad a szlovak teljhatal-
mu miniszternek rendeletek kibocsatasara — érdekesebb a masik két jogszabaly. Az
1723: LXX. tc., amellyel a zarlati rendeletben a magyarorszagi székhelyl javadal-
mak zarolasat indokoltak, kimondta, hogy ha az egyhazi javadalmas a templomok,
javadalmi épuletek és felszerelések karbantartasat elhanyagolja, akkor a kiraly mint
legfébb kegylr a birtokokbol szarmazé jovedelmet zarlat ala helyezheti és a hianyok
pétlasara fordithatja. Azt nem kodzolte a rendelet és kés6bb sem hoztak nyilvanos-
sagra, hogy melyek azok a hianyok, aminek potlasara szikséges volt az intézkedés.

A per folyaman Esztergom jogaszai igyekeztek cafolni e toérvények alkalmazasa-
nak jogszerliségét. Egyrészt ramutattak, hogy a kiralyi fékegyuri jogok nem szélltak
at a csehszlovak allamra — ahogy a magyar allamra sem — masrészt allitottak, hogy
a gazdalkodassal, karbantartassal kapcsolatban nem a hanyagsag, hanem ellenke-
z6leg a példas gondossag volt a birtokok altalanos jellemzéje. Felhivtak a hagai bi-
résag figyelmét, hogy a gazdalkodas Ugyeit kdzismerten szivén viselé Csernoch pri-
mas nemhogy mulasztast nem kovetett el, de minden erejével azon volt, hogy az
elédje idejébdl szarmazd kisebb hidnyossagokat jovategye, s e célbol még kodlcso-
nok aran is biztositotta az éplletek, felszerelések karbantartasat. S6t nagyszabasu
programot inditott a primasi uradalmak gazdasagi rekonstrukciéjara, s e moderniza-
6 munkaban éppen ott érte el a legnagyobb eredményeket, melyek hataron tulra
kerlltek. A leglatvanyosabb fejlesztést a bajcsi nagy komplexumon hajtotta végre.
Az érsek gondos gazda mivoltat a harmincas évekbdl visszatekintve a Szlovak Nép-
part egyik politikusanak zarlatot biralé6 parlamenti interpellaciéja is alatamasztotta,
mely szerint Csernoch Janos a habord folyaman a primasi birtokokba 1 132 241
aranykoronat invesztalt.®

Esztergom szerint a képtalan birtokain is a mintagazdasagok tdlsdlya volt a jel-
lemz8, s ezenkivll arra is utalt, hogy a lll. Karoly-féle térvénycikk azt irja el6, hogy
csak a jovedelmeket lehet zarolni, s azokat kizarélag a hianyok pétlasara lehet fel-
hasznalni. A bevételek hovaforditasanak Utjai azonban a kényszerkezelés soran na-
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gyon szerteagazoak és a legtdbb esetben nemhogy fejlesztési, de egyhazi célokra
sem forditottak.®

Az 1867. szeptemberi rendelettel a szlovak plspdkségek vagyonanak zarolasat
indokoltak, melynek 11. pontja a széklresedés esetén kdvetendd eljarast szaba-
lyozta. Bar a szlovak puspokségek vagyonanak kérdése nem volt a hagai perek tar-
gya, az esztergomi periratok ennek alkalmazasanak jogtalansagara is ramutattak.
Figyelmeztették a birésagot, hogy a rendelet kibocsatasanak idején csak egy felvi-
déki egyhazmegye volt Uresedésben, Parvy haldla miatt a szepesi. A beszterceba-
nyai €s nyitrai plspok ellizése az orszaghol olyan er6szakos €s kanonjogellenes ak-
tus volt, ami nem tette jogilag betodltetlenné a javadalmakat. Zarolasuk tehat a ma-
gyarorszagi birtokosok vagyonahoz hasonléan indokolatlan volt. E jogszabalyban
egyébként a széklresedéssel kapcsolatban nem is volt sz6 zarlatrél, a térvényes el-
jaras ugyanis a rendelet értelmében az volt, hogy a kormany miniszteri biztost ne-
vez ki, aki a kaptalannal egyltt kezeli a birtokokat a plspoki szék betdltéséig.

Allamkozi térgyalasok és az egyhazi birtokiigy

A csehszlovak kormany a zarlati rendelettel prébalta legalizalni a mar 1919. januar
eleje 6ta fennalld allapotot, mikortdl a gazdasagaikbol a magyarorszagi egyhazi in-
tézmények sem jovedelmet, sem terményt nem kaptak. Az esztergomi érseknek és
kéaptalannak csupan néhany bérl6 fizetett még valamelyes részleteket a megszallas
kezdeti szakaszaban. A hercegprimast mindez anyagilag rendkivll érzékenyen érin-
tette, hiszen legjelentdsebb jovedelmi bazisanak kiesésével a forrasok eléteremté-
se a kulénféle egyhazi szervezetek, a budapesti és esztergomi nagy kdzponti intéz-
mények, a primasi méltésaghol fakadd koltségek fedezésére nagyon megneheziilt.
Az igaz, hogy terliletileg joéval kisebb rész maradt Magyarorszagon az érsekséghbdl
€s a plébaniak szama is sokkal kevesebb volt — a szlovakiai 404-el szemben 83 —,
de Budapest miatt kdzel annyi hivé élt itt, mint a felvidéki részen, ami jelentés anya-
gi terhekkel jart. A jogtalannak tartott helyzet megvaltoztatasa, valamiféle mélta-
nyos vagyoni rendezés elérése igy szinte |étkérdésnek szamitott.

Csernoch primas elszantan igyekezett is minden téle telhet6t megtenni, és ez az
igyekezet nemcsak az anyagiak mentésére, hanem a féegyhazmegye (j allamhatar-
ok ellenére torténd kormanyzati integritdsanak fenntartasara, tehat a felvidéki ér-
seki joghatdsag valamilyen formaban — példaul vikarius Gtjan — valé mego6rzésére is
iranyult. E térekvésre azért nyilhatott méd, mivel a trianoni békeszerz6dés az egy-
hazak igazgatasi rendszerét nem érintette, nem érinthette, az egyhazmegyék meg-
osztasa, feldarabolasa kizardlag szentszéki kompetenciaba tartozott. A régi Magyar-
orszag és benne az esztergomi érsekség egyhazkormanyzati rendszerének tovabbi
sorsa egyeldre nyitott kérdés maradt, az allamhatar altal szelt féegyhazmegye jogi
egysége Roma esetleges diszmembracios intézkedéséig tovabbra is fennallt. Cseh-
szlovakia azonban a magyar egyhazi joghatésagot a vagyonkezeléshez hasonldéan
nem volt hajlandé terlletén elismerni, €s mindent megtett, hogy elérje Romanal an-
nak nem csupan gyakorlati, de egyhazjogi megszlintetését is, vagyis az érsekség
kettévagasaval az egyhazkormanyzati hatarok politikai hatarokhoz val6 igazitasat.
Megjegyzendd, hogy volt példa a korszakban a hatarokon atnyulé egyhazmegyékre,
éppen magaban Csehszlovakiaban is. Nevezetesen a pragai és olmitzi érsekek jog-
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hatésaga kiterjedt a multban és ekkor is Németorszag részeire, illetve a boroszloi
érsek, egyhazmegyéjének csehorszagi teriletein gyakorolhatta joghatésagat, s6t va-
gyonaval is rendelkezhetett. Boroszl6hoz és Esztergomhoz, tehat Németorszaghoz
és Magyarorszaghoz eltérd volt Praga viszonyulasa, amit ez az 6sszehasonlitas is
aldtamaszt. Egyébként a magyar kormany sem akadalyozta a csehszlovak terlleten
székel6 plspdkok joghatosaganak gyakorlasat magyar terileten, a kassai és rozs-
ny6i adminisztratorok helyndkei 1937-ig, a magyarorszagi egyhazmegyerészek
apostoli kormanyzésagga alakitasaig intézték e terllet Ugyeit.

Az allamfordulat idején Esztergomban az érseki aula nemzetiségi 6sszetétele mi-
att is taplaltak még bizonyos egyhazkormanyzati reményeket,** a bekdvetkezett ese-
mények azonban nem feleltek meg a varakozasoknak. A szlovak tobbségl plspok-
ségek magyar fépasztorainak kiutasitasat megel6zve mar 1918 novemberében a
felvidéki érseki helytartot Bathy LaszIot letartoztattdk. Ekkor még — talan Csernoch
érsek nunciusnal valé kdzbenjarasanak kdszonhetben — sikerllt kiszabadulnia a
theresienstadti foghazbdl, azonban hamarosan koévetkezett az UGjabb letart6ztatas
és a spielbergi bértdénben, majd egy barakkban raboskodott 1919 marciusaig. Ek-
kor kiutasitottak a csehszlovak kézben lévé teriletrdl (Salacz 1975:19). Arra még
mddja volt a primasnak, hogy Bathy utddjaul 1919 tavaszan kinevezze Oswald Ri-
chard nagyszombati kanonokot, abban a hiszemben, hogy szlovak mivolta és korab-
ban is 16tez6 nemzeti elkdtelezettsége miatt az 6 személyét talan csehszlovak rész-
rél is elfogadjak.** Ebben hidba bizott, hiszen a csehszlovak kormany és egyhaz a
flggetlen egyhazszervezet kiépitésén faradozott, és Romatdl a diszmembracio felé
vezetd els6 Iépésként egy érsektdl flggetlen apostoli adminisztrator kinevezését
kérték a féegyhazmegye felvidéki terlletére.*? Praga végleges allaspontja a szlovak
egyhazszervezet rendezésére vonatkozéan a huszas évek kdzepére alakult ki. Arra
torekedtek, hogy a féegyhazmegye diszmembralasaval egyitt, annak szlovakiai te-
riletén alakuljon meg egy (j szlovak egyhazmegye, lehetdleg érseki ranggal és Po-
zsony kdzponttal. Ez nem terjedne ki az egész érsekségi részre, annak nyugati ha-
taratol csak a Vagig hdzodna. A tobbi részt felosztanak a szomszédos plispokségek
kozo6tt, igy a Vag és Garam kozti terlletet a nyitrai, a Garamtdl keletre esét pedig a
besztercebanyai plspokség kapta volna meg. Tervik szerint a rozsnyodi plispokség,
amely tébbségében magyar lakossagu volt, teljes felosztasra kerline a vele hata-
ros egyhazmegyék kozott, tehat megsziinne.*®* A térképre tekintve rogtdn feltlnik,
hogy a féegyhazmegye ilyetén vertikalis alapu felosztasa és Rozsnyé megsziinteté-
se a magyar hivék egyhazmegyénkénti teljes szétszératasat eredményezte volna. Az
onallo felvidéki magyar plspokség elérésére iranyuld, 1920 6ta tartd kizdelemre
ez a veszE€ly is 6sztdnzbleg hatott.

A csehszlovak elképzelésekkel szemben természetesen nemcsak a magyar egy-
haz, de a magyar kormany s6t a szlovakiai magyarok érdeke is azt diktalta, hogy a
Nagy-Magyarorszaghoz igazodd egyhazi szervezet minél tovabb fennmaradjon, a f6-
egyhazmegye és a tObbi szelt plspokség diszmembracidjat a lehetd legtavolabbi
id6kre sikertljon kitolni. A kormanyt ebbdl kdvetkezben végig a korszak soran ott ta-
laljuk segité szdvetségesként a magyar egyhaz mellett e kérdésben is.

A magyar kormany és egyhaz kozti 6sszhang érvényesilt azokon a huszas évek
elején zajl6 magyar—csehszlovak allamkozi targyalasokon, gazdasagpolitikai megbe-
sz€léseken melyeken — a perinditast megeldzve — az egyhazi Ugyek szintén szdba
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kerlltek. E targyalasok alapjait az 1921. marciusi brucki talalkozon fektették le, mi-
kor megegyezés szlletett, hogy a két orszag kapcsolatainak — elsésorban gazdasa-
gi — részleteit négy bizottsag — jogi, pénzlgyi, kdzlekedési, gazdasagi — keretei ko-
z0tt beszélik meg. Az els6 kiralypuccs miatt megszakadt targyalasok djrafelvételére
az 1921. juniusi marienbadi talalkozén kerllt sor, mikor az egyes bizottsdgokhoz
tartozé témakordket is meghataroztak (Romportlova 1986). A katolikus egyhazi
Ugyek a joglgyi bizottsagba nyertek besorolast, ahol mindenekel6tt azt kellett tisz-
tazni, hogy az egyhazi kérdések képezhetik e egyaltalan allamkdzi megallapodas tar-
gyat. E téren a magyar és csehszlovak felfogas kulonbdzott egymastol. A magyar
kormany a bizottsag tagjaként delegalta Csernoch érsek megbizottjat, Lepold Antal
kanonokot, aki az 1922. oktéber 16-i pragai bizottsagi tlésen a hercegprimaséval
megegyez6 kormanyfelfogast képviselte. Eszerint a magyar kormany — a csehszlo-
vakkal ellentétben — az egyhazi kérdéseket nem dhajtotta az esetleges megegyezés
pontjai k6zé felvenni, mert nézete szerint ezeket a trianoni békeszerz6dés nem érin-
tette, s elrendezésik kizarélag a Szentszék illetékességébe tartozik. Lepold az
iranyadonak szant kanonjogi el6irasokra hivatkozott, amelyek szerint az egyhazi
szervezeten valtoztatni csak Roma jogosult (215. kanon), €s diszmembracio esetén
szintén 6 osztja el a vagyont a régi és a belble Gjonnan létesitett egyhazmegye ko-
z6tt (1500. kanon). Ebbdl kdvetkezéen a szintén vita targyat képez6 vilagi birtokok-
kal kapcsolatban meg lehet egyezni az allamoknak, de az egyhaziakat illetéen a
Szentszék kihagyasaval nem. ,Magyarorszag egyhazi beosztasa — érvelt a prelatus
— a békeszerz6dés utan is az marad, ami azel6tt volt, amig a Szentszék masként
nem intézkedik. Ugyanazok maradnak a javadalmasok is, amig javadalmuktél Réma
részér6l meg nem fosztatnak. A békeszerz6dés alapjan nem lehet az egyhazi beosz-
tas megvaltoztatasat €s a vagyon elosztasat kovetelni, s6t a birtoklasi jog nemcsak
egyhazi, de allampolgari maganjog is, amit véd a békeszerz6dés 250. cikkelye.”** A
hataron tulra kerUlt birtokok egészéhez vald ragaszkodas hatarozott allaspontja el-
vi alapallasként végig jellemz6 maradt, de az évek mulasaval a gyakorlatot illetéen
szukségszerlen oldodni kezdett. A hatarok megszilardulasa és az ebbdl adodoé
kényszerité korlilmények fokozatosan a kompromisszumos megoldasok keresése
felé mozditottak el a magyar magatartast.

Egyel6re azonban a hercegprimas is hasonld szellemben nyilatkozott. Hangsu-
lyozta, hogy a magyar kormany széba allhat ugyan Csehszlovakival az Uigyben, de ezt
csak a Szentszék joganak fenntartasaval teheti. Birtokaival kapcsolatban igy fogal-
mazott: ,Az esztergomi érsekség nevében kijelentem, hogy a birtokok utols6 darab-
jahoz teljes tulajdonjoggal, teljes rendelkezési joggal ragaszkodom, a bizottsag ide-
gen hivatalnokait nem ismerem el, minden személyi €s lzemi valtoztatast, ami hoz-
zajarulasom nélkil tortént jogtalannak tartok, €s kdvetelem, hogy a birtokok keze-
Iése Ujbol visszaszalljon a javadalmasokra.”*® Csernoch gondjainak orvoslasat elsé-
sorban Romatdl varta, és a kétoldalu magyar—csehszlovak targyalasoktdl, legyenek
azok egyhaziak vagy allamiak, til sok eredményt nem remélt. Véleménye az volt,
hogy amig a csehek el nem érték az egyhazmegye elvalasztasat, addig érdemleges
vagyoni engedményeket nem fognak tenni.*®

A targyal6 magyar bizottsag végll azzal a javaslattal allt el6, hogy el6sz6r az érin-
tett egyhazi foméltosagok, vagyis a magyar és szlovak plspdkok egymassal targyal-
janak, majd javaslataikat megbeszélnék sajat kormanyaikkal, melyek ezutan a
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Szentszékkel folytatnanak az Ugyben parbeszédet. Az esetleges megegyezés utan
kerlUlhetne sor arra, hogy a kérdést allamkdzi megallapodassal is szabalyozzak. A
csehszlovak bizottsag tudomasul vette a magyar kormany allaspontjat, és Réma il-
letékességét nem vitatva kdzolte, hogy ezutan a problémat illetéen mindkét fél ma-
ga intézze Ugyeit a Szentszékkel.'” Az 1923 novemberében Budapesten a Nemzeti
Mdzeumban folytatédo bizottsagi targyalasokon igy mar csak az orszagos jellegli
alapok, alapitvanyok kérdésérdl esett szo, és a széban forgd egyhazi Ugyek késdbb
sem képezték kozvetlen kormanykdzi megbeszélések targyat.

Jegyzetek

1.

w

0 ~NO O~

10.

Az Orszagos Levéltarban megtaldlhatd ugyan a vegyes dontébirésagok mellett mikddo
magyar kormanymegbizotti hivatal fondjanak néhany csomdja, de ezek jobbéara csak a
periratok francia és német nyelv( hivatalos forditasait tartalmazzak. A Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem Ugyének €s az egyhazi pereknek kutatéi vannak csupan szerencsésebb
helyzetben, az egyetemi levéltar és az egyhazi levéltarak viszonylag terjedelmes anyag-
mennyisége okan. Ezeken kivil az Orszagos Levéltar kullgyminisztériumi forrasaihoz és
a kilIfoldi levéltarak esetenként megtaldlhaté vonatkozé anyagahoz lehet még hozzafér-
ni.

. Salacz Gabor a katolikus egyhazi birtokok 1895-0s terjedelmét 1 976 405 kh-ban, az

egyhazi jellegl vallas- és tanulmanyi alap birtokait pedig 290 644 kh-ba jeldlte meg
(Salacz 1974:233). Karner Karoly 1928-ra vonatkoz6 adatai pedig 848 378kh-ra teszik
a katolikus egyhaz birtokvagyonat, amihez még a vallas és tanulmanyi alap 115 204 kh
birtoka jarult (Karner 1931:57).

. Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) Cat. D/c. 5. doboz, Felvidéki birtok-

Ugyek

. EPL Cat D/c. 570/1934

. EPL Cat. A. 479/1921

. EPL Cat. A 46/1921

. EPL Cat. D/c. 5. doboz, Felvidéki birtoklgyek

. K. Sidor szerint ebbdl az 0sszegh6l beszereztek 4 garnitldra forré gazra berendezett

Kemna-rendszerl gézekét, 12 garnitira cséplogépet, 30 vetégépet, 40 kévekotd arato-
gépet, 20 kaszalégépet, 15 l6gereblyét, 1 malmot, 4 daralét, 3 I6herefejtd gépet, 20 ga-
bonarostéat, 15 hajtanyt, szecskavagogépet, répavagogépet, tdbb mint 100 vasekét, bo-
ronat, kultivatort, rétboronat stb.

. A magyar kullgyminisztérium informacioi szerint a kezelést iranyitd bizottsag bevétele a

birtokokbdl 1919 és 1935 kozdtt kb. 70 000 000 korona volt, melybél jelentds tételt
emésztett fel a foloslegesen hatalmas adminisztracié fenntartasa, ezenkivil kilénbdz6
allami, gyakran egyhazellenes célokra, pl. a Husz-Unnepségek finanszirozasara is innen
kerult sor (Magyar Orszagos levéltar — a tovabbiakban MOL — K-63 Kim. Pol. Oszt. 63.
cs. 7/3t. 295/1937).

»Az allamfordulat utan senki sem gondolt arra Eszteromban — all a fékaptalannak egy
visszaemlékez6 irataban — hogy sziikség lesz rendkivili egyhazi berendezésre. Ezt a vé-
letlen személyi vonatkozasok is tavoltartottak. A primasi székben Csernoch Janos Ult,
szlovak eredeti férfi, aki mindig tamogatta szlovak testvéreit és méltanyolta jogos aspi-
racidikat, s6t sokszor sajat tekintélyével tamogatta azok megvaldsitdsat. Az esztergomi
szeminarium rektora szintén szlovak ember volt, a székesf6kaptalan tagjai jorészt szlo-
vak eredetliek voltak, az érseki, primasi kancellaridban szlovak papok dolgoztak, sét
azok akik ezt a nyelvet nem tudtak, az allamfordulat utan azonnal hozzalattak a tanula-
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sahoz, mert nyilvanvald volt, hogy a kancellaria levelezésében a szlovak nyelv alkalma-
zasa nagyobb méretl lesz” (EPL Cat. D/c. 2. doboz, Felvidéki birtoklgyek).

11. MOL K — 105 Vatikan pol. Res. 36. cs. M6 — i 2059/1922

12. ,Az esztergomi kancellariabdl a hivatalos levelezés tovabb folyt egészen addig, mig 1919
februarjdban a leveleket vissza nem kaptuk egy nagy zsakban 6sszegyljtve, s ebbdl a
ténybdl konstatalhattuk, hogy a cseh hatésagok még az irasbeli érintkezést is megaka-
dalyozzak az érsek és a felvidéki plébanidik kozott” (EPL Cat. D/c. 2. doboz, Felvidéki
birtokigyek).

13. Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond A. Stefanek, karton &. 9, Delimitaény
plan

14. EPL Cat. D/c. 3. doboz, Felvidéki birtoklgyek

15. EPL Cat. D/c. 545/1920, 2. doboz, Felvidéki birtokligyek, Csernoch nyilatkozat

16. EPL Cat. D/c. 3. doboz, Felvidéki birtoklgyek, Lepold Antal levele, 1922 oktdber 24.

17. Ua.
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Kélman Récz
Esztergom Archbishopric Versus Czechoslovak State — Religious Actions for
Possession at the Hague Court (I. part)

At the end of 1923 the archbishop in Esztergom, the seminaries in Esztergom
and Budapest, and another five Hungarian Catholic religious institutions ente-
red an action against the Czechoslovak state at the so-called
Hungarian—Czechoslovak Joint Court of Arbitration with the seat in Hague. Its
reason was that in 1919 the Upper Land estates belonging to institutions now
considered to be foreign ones state were forced to be administered by the
state, and so the lands were deprived of their original owners and from the
right to control and use. Together with the loss of lands after the First World
War, the number of estates of the Hungarian Catholic Church decreased in a
great extent. The overall benefice of the Hungarian Catholic Church before the
Trianon was close to two million acres, that dropped to one million acres to
1920. Hence, the Hungarian Church lost almost half of its lands.

This study tries to introduce the governmental problems of the Esztergom
archbishopric that was attached mostly to Czechoslovakia after the First World
War in connection with the actions on possession in the frames of the fight on
regaining the lands.

The Trianon borders in connection with Czechoslovakia were made by the
Esztergom archbishopric, and the Kassa, Rozsnyd, Szatmar Roman Catholic
and the Munkaécs, Eperjes Greek Catholic bishop diocese. After losing the war,
from November 1918, the Czech armed forces marched to the northern part
of Hungary and gradually occupied it. On 6th January 1919 they got possessi-
on of Parkény that lies opposite Esztergom and from this time we count the
occupation of religious benefices of Upper Hungary. The Czechoslovak gover-
nment tried to legalize this state that had existed from the beginning of Janu-
ary 1919 by a closing order.

The harmony between the Hungarian government and the church was felt
in the twenties at those Hungarian—Czechoslovak discussions, economical and
political meetings, where — before entering the action — the church issues were
also the topic. The Catholic church cases were categorised to legal commit-
tee, where first of all had to be cleared whether the church issues are subject
to agreements between states.

Adhering to estates that were set outside the border has remained cha-
racteristic, but with the passing years it is loosing up. Stabilising the borders
and the forcing circumstances arising from it gradually move the attitude of
Hungarians into the direction of finding compromising solutions.
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Vazlat a szlovakiai magyar iskolakban folyd torténelemtani-
tas allapotardl egy kérdobives felmérés alapjan’
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Summary on the State of History Teaching at Hungarian Schools

in Slovakia on the Basis of Questionnaire Survey

Hungarian schools in Slovakia, history teaching, questionnaire survey, qualified pedagogues, unqualifi-
ed pedagogues, curricula, textbooks, teaching tools

Kozismert tény, hogy az anyanyelvl oktatas helyzete és minésége meghatarozé je-
lentéségl a szlovakiai magyar kisebbség jelene és jovéje szempontjabol. Olyan té-
ma ez, amely a szlovakiai magyar kdzbeszédben is allanddan jelen van, bar sokszor
csupan kampanyszer(ien: a beiratasok, a pedagdgusnap, a bizonyitvanyosztas kap-
csan. Az utébbi id6kben oktataspolitikank szinte teljes potencidlja a magyar egye-
tem megteremtésére iranyult. Teljes joggal, hiszen az egyetem |étrehozasa (s remél-
het6leg eredményes mikodése) az egész szlovakiai magyar kdzoktatasra (tehat a
kozép- és alsd fokl oktatasra is) kihato jelent6séggel bir. Az oktatasi felépitmény
szikséges fejlesztése mellett azonban mintha megfeledkeznénk a kdzoktatas tar-
talmi és min6ségi problémairdl. Marpedig iskoldink versenyképessé tétele jelentls
mértékben az ott folyd szakmai munka min6ségétdl fugg.

A problémak kezelésének elmaradasa alapvetéen a szlovakiai magyar oktatas-
Ogy hosszu tavu fejlesztési koncepcidjanak a hianyara vezethetd vissza, amelynek
kidolgozasa csak a szakmai szervezetek (lasd Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szo6-
vetsége — tovabbiakban SZMPSZ, Katedra Tarsasag stb.) €s a politika egyluttmiko-
dése altal valésulhatna meg. Az utdbbi évek tapasztalatai azonban az ilyen iranyu
parbeszéd hidnyara mutatnak. A szakmai szervezetek kdzott sem a legoptimalisab-
bak a kapcsolatok (lasd példaul az SZMPSZ és a Katedra Tarsasag viszonyat), a po-
litika viszont sokszor csak addig érzi felel6ségét (legalabbis ez kiviulrél igy tdnik),
amig a neki tetsz6 csinovnyikot az iskolai igazgati székbe Ulteti. Egy ilyen fejlesz-
tési koncepcid elkészitésének elodazasa azonban hosszu tavon tarthatatlan, mi-
képp sokaig mar azt a kérdést sem lehet megkertini, vajon megoldhatdk-e problé-
maink oktatasi 6nigazgatasunk megteremtése nélkil. A hasonléan fontos €s maig
megvalaszolatlan kérdések kozul csupan kettét emlitsiink: a szlovakiai magyar is-
kolak és a roma gyerekek; iskolaink az integracié utan, avagy amikor mar nemcsak
a szlovak iskola jelenti a konkurenciat, hanem a magyarorszagi iskolak is.

A hazai oktataslgylnket sujtdé problémak természetesen csak részben oktatas-
politikai jellegliek, s legalabb ilyen suilylak azok a szakmai kérdések, amelyek meg-

* A tanulmany elkészitését a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany tamogatta.
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oldéasa nem a politika, hanem a szakemberek beavatkozasat igénylik. Kuléndsen
sok a kezeletlen probléma az egyes tantargyak esetében, igy a térténelem tanitasa
kapcsan is.

A szlovakiai magyar iskolakban foly6 térténelemoktatas, mint egy allatorvosi 16
viseli magan hazai oktatasigylink miden betegségét. A szlovakiai (szlovak és ma-
gyar nyelvl) torténelemoktatas valsaga mar a rendszervaltas el6tt megkezdddott. A
szocializmus alatti években ezt a tantargyat a rendszer egyik kiszolgaldjava kivan-
tak valtoztatni. A térténelemtanarok felé sugalmazott cél nem a tudomanyag ered-
ményeinek minél teljesebb prezentacidja volt, hanem az, hogy a didkokat a part al-
tal meghatarozott értékekkel és tradiciokkal valé azonosulasra neveljék. Noha a pe-
dagogusok jelent6s része ez aldl kibujt, €s megprobalt valés értékeket kdzvetiteni
a diakok fel€, akadtak (s nem is kevesen), akik bealltak a sorba. A toérténelem ide-
olégiai tantarggya valt, értéke devalvalodott.

A (Cseh)szlovakidban 1989-t61 kezdédben lezajlott rendszervaltas, az addigi, a
hatalmat hol készségesen, hol pedig csak a latszat kedvéért kiszolgald térténelem-
tanitast mer6ben Uj helyzet elé allitotta. A kérdés, mint mas rendszervalté orszag-
ban itt is az volt, sikerll-e a Szlovakiaban folyd torténelemoktatast megszabaditani
az ideolégiai kotottségektdl és az allami paternalizmustdl, s egyben modern maod-
szertani alapokra is helyezni. Tébb mint egy évtizeddel a barsonyos forradalom utan
és Szlovakia Eurépai Uniéba valo belépésének idészakaban elmondhatd, hogy a
fentiekben felsorolt célokat csak félig sikerult megvaldsitani. A szlovakiai torténe-
lemtanitas tartalmi megujulasa viszonylag gyorsan és zokkenémentesen lezajlott, s
az 1989 elb6tti er6sen atideologizalt és a térténelmi folyamatok sllypontjaként az
osztalyharcot beallitd €s sulykold oktatas mar a mdulté. Tovabbra is megmaradt
azonban az allam érdekl6dése a torténelem oktatasa irant, hiszen az Uj politikai ve-
zetés ismét csak sajat legitimacidjara akarta felhasznalni azt. Igaz, az ideologiai tol-
tetet kdzben felvaltottak a nemzeti célkitlizések. A |ényeg azonban ugyanaz maradt:
még mindig nem tettek le arrél az idejétmdlt nézetrdl, amelyre E. B. Wesley is fel-
hivja a figyelmet, s mely szerint ,,a tarsadalomnak azért van sziiksége a torténelem-
oktatasra, hogy annak segitségével engedelmességet, mliveltséget, alazatot, haza-
fiassagot, polgari dntudatot é€s egyéb kivanatos eredményeket toltsén a fejekbe”
(Kratochvil 2000).

A ,mdlt ellen6rzésérél” szbl6 vitak igy elterelték é€s tovabbra is elterelik a figyel-
met a torténelemtanitas igazi szakmai-modszertani megujitasardl, ami a mai napig
nem kovetkezett be. Ezért a szlovakiai torténelemoktatas tovabbra is a hagyoma-
nyos kdzép-eurdpai utat jarja: a lexikalis elemek sulykolasara, minél toébb tény, adat,
évszam megtanitasara torekszik. Mikdzben a térténelmi események értékelésére,
a mult és a jelen kozotti 6sszefliggések felfedezésére, 6nalld véleményalkotasra vi-
szont nem késziti fel a diakokat. Knausz Imre, kivalé6 magyarorszagi szakember ta-
lalo megallapitasa szerint ,a kronolégiai adatok éppoly Iényeges csontvazat alkot-
jak a torténelemnek, mint a képletek a fizikanak, de amikor csak a csontvazat lat-
juk, akkor mar nem az élettel, hanem a halallal van dolgunk” (Knausz 2001:9).

Noha a rendszervaltas kapcsan sokan azt vartak, hogy a térténelemtanitas Uj-
bol visszakapja régi rangjat és felértékel6dik jelentésége, ez nem kovetkezett be,
s6t ellentétes folyamatok indultak meg. Az ideoldgiai kényszer aldl felszabadult tor-
ténetiras és torténelemtanitas a kdzvélemény és a média az eddiginél is kiszamit-
hatatlanabb hatasa alé kerult. ,Ezek a szandékok az el6z8 térténelmi korszakok ne-
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galasaban, a régmdilt és kdzelmult térténelmi csomopontjainak atértékelésében, a
fejlédés Uj alternativainak felmutatasaban, az un. fehér foltokra valé ramutatasban
és a mindenki szamara elfogadhatd végleges és abszollt igazsagok kinyilvanitasa-
ban jelentkeztek” — jegyezte meg ezzel kapcsolatban egyik dolgozataban Viliam
Kratochvil, a pozsonyi Coménius Egyetem Torténelem Tanszékének moddszertani
szakembere (Kratochvil 2000). Természetes, hogy mindez a térténelmet oktatd pe-
dagogusok elbizonytalanodasét, bizonyos mértékig kompetencidjuk megkérddjele-
z€sét vonta magaval. Tehat nemcsak a torténetiras eddigi evidenciai kérdéjele-
z6dtek meg, hanem altaluk a térténelemtanitas szavahihet6sége, szakmaisaga is,
ami maig érezteti hatasat. Mivel kiderilt, hogy ,minden masként volt” a térténelem
egyre inkabb elveszitette tudomanyos rangjat, ,plebejus tudomannya” valt, amit
mindenki €rteni és tudni vélt. A tarsadalomnak megnétt az igénye a mult ismeretei
irant, ezeket az ismereteket azonban elsésorban nem az iskola altal akarta biztosi-
tani. A torténelemnek mint tantargynak az értékvesztése pedig az iskolan belll is
folytatodott. A rendszervaltast kdvetd megvaltozott tarsadalmi igények és értékrend
mas tantargyakat értékeltek fel, s az iskolakon belll a tantargyak kozott kialakult
hamis, de az oktatas mindenapjait mégis meghatarozé sorrendjében a térténelem
egyre hatrabb kerilt. Ha ehhez még hozzavesszik azt, hogy a térténelem azok ko-
z€ a tantargyak kozé tartozik, amelyek esetében a tankonyvi ellatds a mai napig
megoldatlan (kildondsen a gimnaziumok esetében), akkor nem kell csodalkoznunk a
tantargy altalanos megitélésén és allapotan.

A szlovakiai magyar iskolakban foly6 térténelemoktatasnak talan még a szlova-
kiai atlagnal is nagyobb problémakkal kell megkiizdenie. Ezt elsésorban a megfele-
I6en képzett pedagdgusok hianya, a mar kritikussa valé tankdnyvhiany, a tananyag
tartalmi el6irasai €s a diakok valds igényei kozott feszild ellentétek okozzak. A fel-
sorolt problémak gyujtépontjat a nemzeti térténelem oktatasa jelenti, amely mindig
is megoldatlan kérdésként nehezedett a pedagdgusok vallara. Ebben a tekintetben
a rendszervaltas sem hozott nagyobb valtozast. El6tte ugyanis a korabeli szlovak
torténelemszemiélet jegyében valamiféle kvazi csehszlovak térténelem megkonst-
rualasa jelentette a szlovakiai torténelemoktatas valésagat.* A rendszervaltast ko-
vetben ezt a szlovak nemzeti multnak a tananyagba valé er6teljes beemelése val-
totta fel, amelynek a keretei koz6tt a magyar nemzeti térténelemnek és féleg a szlo-
vakiai magyar kisebbség térténelmének nem juthatott hely. Ezt a helyzetet még az
utébbi idékben a szlovak historiografidban bekodvetkezett szemléletvaltozas sem
tudta érdemlegesen megvaltoztatni. Ezt a valtozast legjobban a kdzds térténelem (a
magyarok és szlovakok kozos torténelmének — S.A.) birtokbavételének szandéka fe-
jezi ki, amely markansan kulénbozik attoél a korabbi szemlélettdl, amely kizarélag
Nagy-Moraviara, majd az XVIIl. szazad végétél megindulé szlovak nemzeti mozgal-
makra szlikitette le a szlovak nemzeti térténelmet.?

A szlovakiai magyar tarsadalomnak mint kisebbségi kdzosségnek a tObbségi
nemzettdl eltéréek a térténelemtanitas tartalmaval szemben tamasztott kévetelmé-
nyei. Azt is elvarja az iskolainkon foly6 térténelemoktatastol, hogy az egyetemes tor-
ténelem ismeretanyaga mellett a magyar nemzeti térténelmet is megismertesse a
diakokkal, s6t nemzeti dntudatra nevelje 6ket. Ez a célkitlizés azonban egyaltalan
nem all 6sszhangban a jelenlegi tantervi el6irasokkal, tankényvekkel €s a Szlovaki-
aban foly6 tanarképzéssel sem, amelyek szinte kizarélag a tdbbségi nemzet szem-
pontrendszerét tikrozik vissza.
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A szlovakiai magyar iskolakban folyd térténelemoktatas allapota egy
kérddives felmérés alapjan

A fenti problémak tudatositasa vezetett ahhoz az elhatarozashoz, hogy felmérjik
torténelemoktatasunk allapotat, s javaslatokat tegylnk a szikséges |épésekre. Az
alabbiakban egy 2003 tavaszan lezajlott kérdbives felmérés tapasztalatait kivanjuk
k6zzétenni. A dolgozatban targyalt kérd6ives felmérés Otlete a Torténelemtanarok
Tarsulasatoél szarmazik. A Tarsulas ebben a torekvésében kivalé partnerre talalt a
Forum Kisebbségkutatd Intézetben, amely nemcsak infrastruktlrajat és anyagi se-
gitségét ajanlotta fel, hanem a kérddGives felmérések modszertanaban eddig felhal-
mozott tapasztalatait is. A kérdbiveket kdzel 200 szlovakiai magyar iskolaba (teljes
szervezésl alapiskolakba, ill. k6zépiskolakba) juttattuk el. A felmérés els6 sikere-
ként konyvelhetd el, hogy 123 iskolabdl érkeztek vissza kitdltott kérdbivek. A leg-
tObb iskolaban csupan egyetlen tanar t6ltétte ki 6ket, volt azonban néhany olyan in-
tézmény is, ahol minden térténelmet oktaté pedagdgus kildn kérdbivet toltott ki, igy
Osszességében 148 kérdGiv érkezett vissza. Néhany iskola — féleg gimnaziumokrol
van sz6 — megkésve kildte vissza a kérdbivet, sajnos ezeket a szamitdégépes feldol-
gozas miatt mar nem vettlk figyelembe az eredmények kiértékelésekor.

A kérdGiveket egyarant kiklldtik magyar igazgatasu és vegyes tannyelvi iskolak-
ba is. Az 1. dbra adatai azt mutatjak, hogy hany kérdGivet klldtek vissza a magyar
tannyelvi és hanyat a vegyes tannyelvi iskolabdl. Az alapiskolak esetén jol lathato
kuldnbségnek feltehetéen szubjektiv okai is lehetnek. Mivel a kérdbivek az iskola ci-
mére mentek ki, azok el6sz6r az igazgatd vagy helyettese kezébe kerlltek, s a ko-
z0s igazgatasu iskolakban, ahol tébbnyire szlovak az igazgaté vagy a helyettese,
sokkal kevésbé tarthattak fontosnak, hogy a pedagdgust a kérddiv kitdltésére és
visszaklldésére biztassak, mint a magyar igazgatasu iskolak esetén. A gimnaziu-
mokbdl viszont feltlin6en kevés kérdbiv érkezett vissza.

1. abra. A visszaérkezett kérd6ivek iskolak szerinti megoszlasa
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Kozéppontban a pedagdogus

Bar modern vilagunk egyre inkabb az elszemélytelenedés felé halad, s az oktatas-
ban is megjelennek a pedagoégust kikliszobolé formak (pl. e-learning), a tanar sze-
repe mégis egyre fontosabba valik. Nemcsak szakmai felkésziiltsége, hanem a sze-
mélyes példa révén is. A térténelem tanitasa soran, hiszen az utébbi években bizo-
nyos mértékig ,relativizalodott” a térténelmi igazsag fogalma, kiléndsen fontos,
hogy a diakok hiteles személynek fogadjak el a pedagégust. Ehhez viszont j6! felké-
szUlt pedagégusokra van sziikség, ami a hazai magyar iskolainkon foly6 térténelem-
oktatas talan legnagyobb gondja. Olyan probléma, amely kapcsan hatvanyozottan
megjelenik hazai oktataslgylink minden gondja: a magyar nyelvl és szellemiségli
pedagdgusképzés megoldatlansaga, az oktatasugy egyre inkdbb késé reformja, a
kulturélis és oktatasi dnkormanyzatisagunk fajé hianya.

A 148 megkérdezetthdl 85 volt n6, 58 férfi, 5 személy nem vallotta be nemét.
A n6k 60%-0s ardanya mas tantargyakéhoz hasonld, mivel azonban szaktantargyrol
van sz0, j0l példazza a pedagdgus szakma elnbiesedését. Az életkor alapjan a meg-
kérdezettek 56,8%-a 40 év alatti, 41,9%-uk pedig 40 év fol6tti volt. A maradék 1,3%
nem valaszolt erre a kérdésre. A valaszad6 életkoranak és nemének Osszevetése
egyik tényez6 szempontjabdl sem jelentett kilondsebb valtozast.

A felmérés egyik legfontosabb feladata a pedagdgusok szakképzettségének
megallapitasa volt. Szakképesitettnek a valamely egyetemen vagy féiskolan torté-
nelem szakot végzett vagy utélagosan ilyen iranyd szakképesitést szerzé pedagdgu-
sokat szamitottuk. A felmérés ebbdl a szempontbdél meglehetésen elszomoritd, no-
ha nem meglepé eredményt hozott, miszerint csupan a megkérdezettek 52%-a
mondta magat szakképesitettnek. Ha ehhez az adathoz hozzavesszik azt, hogy az
iskolanként visszaklldott kérdbivet tobb ott térténelmet oktatd pedagdgus esetén
feltehet6en a nagyobb éraszamban a tantargyat oktatd és szakképesitéssel rendel-
kez0, vagyis az iskola megitélése szerint az ,els6 szamu szakosnak” nevezhetd pe-
dagogus toltotte ki, akkor elmondhatd, hogy az iskolainkban térténelmet oktatod pe-
dagbégusoknak kb. a fele szakképzetlen. Val6szinlsithetd azonban, hogy a térténe-
lemorak nagyobb részét a szakképzett pedagdgusok oktatjak, mivel a szakképesi-
téssel nem rendelkez6k sok estben csak néhany 6raban tanitjak a tantargyat.

Erdekes képet mutat az iskola jellegének és a szakképzettségnek az dsszeveté-
se, amelybdl az derll ki, hogy mikdzben a gimnaziumokban teljes a torténelmet ok-
tatdé pedagégusok szakképzettsége, a szak- és szakkdzépiskolakban alig haladja
meg az 50%-ot, az alapiskolakban pedig el sem éri.

Ha a szakképesitést a pedagdgusok €letkoraval és nemével vetjiuk 6ssze, kide-
ril, hogy mig a 40 év alatti térténelemtanaroknak csupan az 50%-a szakképesitett,
addig ez a negyven éven fellilieknél 56,5%-ot tesz ki. A n6k és férfiak kozott is el-
térés mutathatd ki, hiszen mig a holygeknél a szakképzettség csak 50%-0s, addig
a férfiaknal eléri a 60%-ot. A felmérésbdl az is kiderult, hogy a szakképesitéssel
nem rendelkezOk dontd tébbsége természetesen rendelkezik valamilyen felséfoku
képesitéssel, gyakori pl. kdz6ttik a magyar szakos, s legtdbbjiuk Nyitran szerzett ta-
nari oklevelet. Tobb mint egy tucatra tehet6 viszont azok szama, akik csupan érett-
ségivel rendelkeznek, fels6fokl végzettséggel nem.
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2. abra. A pedagbdgusok szakképzettsége az egyes iskolatipusokban
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3. dbra. A pedagbdgusok szakképzettsége nem €s kor szerint
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A szakképzettségnek a pedagoégiai munkara gyakorolt hatasarél a tanulmany tovab-
bi fejezeteiben kivanunk sz6t ejteni, azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy mi-
ért ez a helyzet. Az egyik magyarazat a tantargy kétségkivil alacsony presztizsébdl
fakad. Iskolaink egy részében ugyanis felllkerekedett egy olyan felfogas, amely sze-
rint vannak fontos és kevésbé fontos tantargyak, mas széval tudomanyok és altu-
domanyok. A térténelem pedig kétségkivil az utébbi csoportba kerllt. Enhez hozza-
jarult az, hogy a rendszervaltas el6tti évtizedekben tanitott , hivatalos hazugsagok”,
majd a rendszervaltas altal felszinre hozott ,minden masképp volt” jelsz6 az egész
tantargyat €s az érintett pedagdgusokat is ellehetetlenitette. Ezért hallani annyi-
szor, ,hogy ez csak mese”, amelyet barki el tud mondani. Ezért is egyszerlibb az
igazgatok szamara a folosleges torténelemorakat mas szakot végzettek (magyaro-
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sok, foldrajzosok, netan matematikusok) kdzott felosztani, mint egy Ujabb szakké-
pesitett tanerét felvenni (amelyb6l amugy sincs nagy kinalat). Vajon a forditottjara
van-e példa? Tanitanak-e iskoldinkban magyar irodalmat, matematikat vagy féldraj-
zot toérténelem szakosok? Talan ez utébbit néhany helyen igen, de az ilyen gyakor-
lat szerencsére ritka. Mert a mai kovetelmények kozepette ez nem megoldas. S
hogy a fentieket alatdmasszuk, néhany a kérd6iekbdl kimazsolazott extrém példat
is felsorolunk arra, hogy milyen szakparositasokban is tanitjak iskolainkon a térté-
nelmet. Elérebocsatjuk azonban, hogy ezért legkevésbé az érintett pedagogus a fe-
lelés. Van tehat olyan iskola, ahol az andral6gus végzettségli pedagogus példaul né-
met nyelv, féldrajz, tanc és testnevelés mellett tanit torténelmet; a fizika-kémia sza-
kos tandar polgéari nevelést, természetrajzot, honismeretet és térténelmet tanit; a
csupan gimnaziumi végzettséggel rendelkez6 kolléga a foldrajz, testnevelés, techni-
kai nevelés és polgari nevelés mellett tanit toérténelmet stb.

Az oktatas mindsége szempontjabdl az sem mellékes, hogy a szakképzett peda-
gogusok hol, melyik egyetemen szerezték tanari okleveliket. A szlovakiai magyar
pedagbdgusok nagy része szamara hosszl évtizedeken keresztll a nyitrai foiskola,
Ujabban Konstantin Egyetem, ill. a pozsonyi Comenius Egyetem biztositott erre le-
het6séget. A térténelem szakosok viszonylag kis hanyada szerezte diplomajat mas
szlovakiai egyetemen, esetleg Magyarorszagon. A felmérés szempontjabdl féként ez
utébbi kategoéria bizonyult érdekesnek, hiszen valaszaik sok szempontb6l mas ér-
tékrendet tukréznek, mint a Szlovakiaban végzetteké. A felmérés alapjan elmondha-
16, hogy a torténelmet oktatd pedagogusok valamivel tébb mint fele a nyitrai Kons-
tantin Egyetemen, kdzel 20%-uk a pozsonyi Comenius Egyetemen, egy tizedik pe-
dig Magyarorszagon szerezte diplomajat.

4. abra. Hol szerezte térténelemtanari diplomajat?

Oa nyitrai Konstantin Egyetemen [Ea pozsonyi Comenius Egyetemen

E mas szlovakiai egyetemen B Magyarorszagon

8%

9%

58%
25%

Egy olyan szituaciéban, amikor a szaktantargyat oktatok fele nem rendelkezik szak-
képesitéssel kulondsen nagy szerepet kaphatnak a kulonféle tovabbképzések, mod-
szertani jellegli programok, nyari egyetemek. Am az ilyen rendezvények nemcsak a
szakképesitéssel nem rendelkez6 tanarok szamara jelentenek lehetéséget az
yutédntanulasra”, hanem a tébbnyire szlovakiai egyetemet végzett és ezért a magyar
nemzeti torténelmet ott nem tanulé kollégak részére is. A felmérésbél azonban
mégis az derll ki, hogy minimalis az érdekl6dés a tovabbképzések irant. A 148
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megkérdezettbdl ugyanis csupan 51-en valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy az
utobbi években részt vettek-e hasonlé rendezvényen.

5. dbra. Részt vett-e az utdbbi években valamilyen tovabbképzésen, nyari egyetemen?

‘Iigen Onem Enem valaszolt ‘

5%

Noha azt hihetnénk, hogy elsGsorban a szakképesitéssel nem rendelkezbkrél van
sz0, akik igy akarjak potolni hidnyossagaikat, a felmérés mégis ennek ellenkezgjét
mutatja. Mig a szakképesitéssel rendelkez6knek 44,2%-a vett részt tovabbképzé-
sen, addig a szakképesitéssel nem rendelkez6k, mindéssze 25%-a, vagyis minden
negyedik szakképesités nélkilli pedagogus. Vagyis leginkabb a szakmat hivatasuk-
nak tekinté szakképzett pedagégusok érzik szlikségét a tovabbképzéseknek, akik
szamara az ilyen rendezvényeken val6 részvétel szakmai Onbecsiilés kérdése. Bizo-
nyos eltérés mutathaté ki a tanarok neme alapjan is, hiszen mig a férfiak 43%-a
vett részt tovabbképzésen, addig a nék csupan 29%-a. Szintén felt(ing az, hogy mig
a szlovakiai féiskolakon és egyetemeken végzetteknek csupan egyharmada, addig
a Magyarorszagon diplomat szerzéknek kozel a fele vett részt tovabbképzésen.

6. abra. Részt vett-e az utébbi években valamilyen szakmai tovabbképzésen, maod-
szertani programon, nyari egyetemen?
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Azok kozul, akik részt vettek valamilyen tovabbképzésen vagy modszertani jellegl
rendezvényen legtdbben Magyarorszagon szervezett nyari egyetemen jartak, az érin-
tettek egy negyede a szlovak tanlgyi szervek altal szervezett médszertani rendez-
vényen vett részt, mig a tébbiek azonos aranyban vettek részt a SZMPSZ és a Tor-
ténelemtanarok Tarsulasa (a tovabbiakban TT) rendezvényein.

7. abra. Milyen tovabbképzésen vett részt?

O magyarorszagi tovabbképzés B szlovakiai tovabbképzés
Oaz SZMPSZ rendezvénye  Ea TT rendezvénye

15%

45%

25%

A tovabbképzéseken valo részvétel alapjan kirajzolodé kép persze nem csupan a vizs-
galt tantargy specifikuma, hanem altalanos jelenségrol van sz6. Mas orszagokkal ellen-
tétben Szlovakidaban ugyanis a pedagogusok tovabbképzésének rendszere gyakorlatilag
nem létezik. A jelenleg hatalyos gyakorlat szerint sem a pedagdgus bérezésében, sem
iskolan bellli megbecsllésében nem jelent elényt az, ha az illeté szakmai fejl6dését
szem el6tt tartva szabadidejének egy részét, sét pénzét is tudasanak bévitésére hasz-
nalja. Ezért torténhet meg, hogy pedagdgusok tucatjai mennek Ugy nyugdijba, hogy pa-
lyafutasuk évtizedei alatt semmiféle tovabbképzésen nem vettek részt.

A torténelemtankdnyvek

A felmérés kovetkez6 kérdéscsoportja hazai magyar térténelemtanitasunknak az
egyik legtobbet emlegetett problémajara, a térténelemtanitas soran hasznalatos
tankdnyvekre vonatkozott. Az utébbi egy-két évben a szlovakiai magyar sajtéban mar
megjelent néhany olyan publicisztikai jellegl iras, amelynek szerzbi éles hangon bi-
raltak a magyar iskoldkon hasznélatos térténelemtankdnyvek tartalmat.® Ezen ira-
sok szerz6i szerint a szlovak eredetib6l magyarra forditott tankdnyvek hamis képet
nyUjtanak nemzeti tdrténelminkrél, s ezért nem felelnek meg a magyar iskolak ko-
vetelményeinek. Noha ezzel a végkdvetkeztetéssel egyetérthetiink, a szerz6k altal
hasznalt érvrendszer, a felhozott példak €s hivatkozasok nem mindig alljak meg a
helyiket. irasaik azonban — minden hidnyossaguk ellenére is — egy valds probléma-
ra hivtak fel a figyelmet, amely problémat minél elébb orvosolni kell.

Iskoldink tankdnyvellatottsagat alapvetéen meghatarozza a piaci viszonyok hia-
nya. Ez a helyzet mer6ben eltér a szomszédos orszagok gyakorlatatdl — lasd a cseh
vagy a magyar példat —, ahol liberdlis elvek szerint mikddik a tankdnyvpiac, noha
az allam a tankonyvek tartalmi feltigyeletét tovabbra is ellatja. igy Szlovakiaban to-



62 Simon Attila

vabbra is érvényes az egy tantargy egy tankdnyv elve, amely az allamszocializmus
gyakorlatat idézi, noha azokban az id6kben ez els6sorban ideolégiai okokra volt visz-
szavezethetd, mig jelenleg inkabb pénzligyi okai vannak. A diakok az iskolak tulaj-
donaban lévé tankdényvekhez ingyen jutnak hozza. Ez viszont ériasi terheket r6 az al-
lamra, amely ezért nem tud €s nem is akar versenyhelyzetet teremteni, hiszen alla-
mi forrasokbdl tantargyanként tébb mint egy tankdnyv tamogatasat nem tudja fel-
vallalni. Kilondsen rossz a helyzet a térténelemtankdnyvek esetében. A fiatal szlo-
vak allamban ez a tantargy nemzeti szempontbdl kényesnek szamit, ezért az allam
az altalanostdl is jobban 6rkddik a torténelemtankdnyvek folétti monopdliuman. Mi-
vel ez a felfogas tovabbra is meghatarozo, ezért egy-egy Uj térténelemtankdnyv ki-
adasa nemcsak szakmai-mdodszertani probléma, hanem politika is, ami rendkivili
moddon lelassitja a folyamatot. Ezért allhatott eld olyan helyzet, hogy a szlovakiai
gimnaziumokban még ma, 15 évvel a rendszervaltas utan sincs egyetlen teljes és
hasznalhat6 térténelemtankdnyv-sorozat sem. Egészen napjainkig az allamszocializ-
mus idején kiadott tankdnyvek voltak hasznalatosak, csupan a XX. szazadi térténe-
lemre jelent meg 1990-ben egy ideiglenesnek nevezett — de azéta is hasznalatos —
tankdnyv (Kovac — Liptak 1990). Ez azonban metodikai szempontbdl tulajdonképpen
nem is tekinthetd tankdnyvnek, hiszen csupan tanari szévegeket tartalmaz, a tan-
koényvek egyéb nélklldzhetetlen alkotéelemei, képek, feladatok, fogalmak magyara-
zata stb. hianyoznak beléle. A napjainkban épp megjelenés alatt allé Uj tankdnyvso-
rozat viszont még nem teljes, mar megjelenése el6tt vitak kereszttlizébe kerllt, s a
pedagbdgusok jelents része nem tekinti megfeleld szinvonallinak (Bartl — Kamenic-
ky — Valachovi¢ 2000; Bartl — Kairek — Otéenas 2002). A szakkdzépiskolakon és
szakiskolakon egy szintén az utobbi években megjelent tankdnyvsorozat hasznala-
tos (Fremal — Chromekova — Martuliak — Chylova 1997; Fremal — Chromekova — Mar-
tuliak — Matejkein — Chylova 1997).

Az alapiskolakon jobb a helyzet, ott a 90-es években mar megjelent egy olyan
tankdnyvsorozat, amely szerkezeti felépitésében, alkalmazott médszertani eszkdz-
taraban (tartalmilag sajnos nem mindig) eurépai szinvonallinak mindsithetd, s eb-
b6l a szempontb6l minden bizonnyal éallja a versenyt a kdérnyezé allamok hasonlé
tankdnyveivel (Miroslav — Kratochvil 1999; Dvorak — Valachovi¢ — Kratochvil 1997;
Valachovi¢ — Kratochvil — Mucska 2001; Dvorak — Mrva — Kratochvil 1998; Tkadle¢-
kova — Skladany — Kratochvil 1995; Kova¢ — Kopcan — Kratochvil 1995; Tkadlec¢ko-
va — Skladany — Kratochvil 1996; Kova¢ — Kamenec — Kratochvil1998).

A szlovakiai magyar iskolakon a felsorolt tankényvek tikorforditasai hasznalato-
sak, noha az Uj gimnaziumi tankényvek forditasai maig nem késziltek el. Uj elem-
ként jelent viszont meg a magyar alapiskolak egy részében egy, a szlovakiai magyar
iskolak szamara irt tankdnyvsorozat, amelyet utélagosan a Szlovak Koztarsasag Ok-
tatasi Minisztériuma is elismert, s amely altal biztositottnak latszik a magyar nem-
zeti térténelem oktatéasa a magyar iskolakon (Kovacs—Simon 1997; Kovacs—Simon
1998; Kovacs—-Simon 2000). Ez azonban maig nem kerlt fel a hivatalos tankdnyv-
listara, igy az iskolanak vagy a diakoknak kell megvasarolniuk.

Jelen tanulmanynak nem célja a felsorolt tankdnyvek tartalmi, ill. médszertani
elemzése, a kovetkezOkben ,csupan” ezen tankdnyvek hasznalataval kapcsolatos
a kérdbives felmérésbdl levonhaté tapasztalatokat kivanjuk ismertetni.
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Az alapiskolas tankdnyvek

Az alapiskolas tankdnyvek, melyek médszertani eszkdzeivel kapcsolatban mar elis-
merden széltunk, altalanos elfogadottsagnak érvendenek a pedagdgusok korében.
A vilagtorténelemmel foglalkozd kotetek esetében — az €rintett tankdnyvsorozat k-
I6n kotetekben targyalja az egyetemes és a nemzeti térténelmet — évfolyamtol fug-
gben példaul a megkérdezettek 87-91%-a nyilatkozott Ggy, hogy hasznalja ezeket,
s csupan 3% hasznal rendszeresen mas — feltehetéen magyarorszagi — tankdnyvet.
Egy olyan tankdnyv esetében, amelynek nincs konkurencidja, ez természetesen
nem meglepd eredmény. A kérdGivekhez f(iz6d6 megjegyzésekbdl azonban a peda-
gogusok fenntartasai is kidertinek, amelyek els6sorban a tananyag mennyiségére
és elrendezésére iranyulnak.

A nemzeti térténelemmel foglalkoz6 kotetek esetében kicsit mas a helyzet, hi-
szen a Lilium Aurum altal kiadott tankényvek — noha ezeket a diakoknak kell meg-
vennilik — valés konkurenciat jelentenek a ,hivatalos tankdényvek” szamara. Ezt ta-
masztja ala, hogy mig ez utdbbiakat a térténelmet tanité pedagdégusok 66-68%-a
hasznélja rendszeresen, addig a Kovacs—Simon-féle tankényvekkel kapcsolatban a
kollégak 42-52%-a allitotta ezt. Azok aranya, akik az egyes évfolyamokban a nem-
zeti torténelem tanitasahoz valamilyen mas (feltételezhetéen magyarorszagi) tan-
konyvet hasznalnak rendszeresen 10-15%ra tehet6. Mint az a fenti adatokbdl is ki-
deriil, a pedagdgusok egy része tbbb tankdnyvet parhuzamosan is hasznal a nem-
zeti torténelem tanitasahoz.

8. abra. Az Orbis Pisctus altal kiadott Szlovakia térténete cimi tankdnyvsorozat és
a Lilium Aurum kiadé Magyar nép térténete ciml tankdnyvsorozat iskolai hasznalt-
saganak mutatoi

‘Drendszeresen hasznalja W elvétve hasznalja Enem hasznalja B nem valaszolt ‘
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Mint a fenti diagrambdl is kideriil a Kovacs—-Simon-féle tankdnyvek esetében kiug-
réan magas a valaszadast megkertl6k szama. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy sok
iskolaba még nem jutottak el ezek a tankdnyvek, a pedagégusok nem is ismerik
Oket. Ezt a feltételezést a felmérés a tankdnyvekkel kapcsolatos megjegyzés rova-
ta is alatamasztja. Az alapiskolakbdl visszaklldott 124 kérd6ivbél 88 pedagégus
hasznalta ki a lehet6séget, és flizott megjegyzést az egyes évfolyamokban haszna-
latos tankdnyvekhez. Ezek az olykor er6sen érzelmi toltési vélemények nemcsak ar-
nyaltabba teszik a 8. abra adatait, de bizonyos szempontbdl tébbet elarulnak azok-
nal. Kiderll bel6lik példaul az, hogy a pedagdgusok nagy része kritikusan szemléli
az altala hasznalt tankdnyveket: kifogasolja azok esetleges mddszertani hibait (ez
csak elvétve fordult el6), a tdl sok elsajatitandd adatot, féleg azonban a szlovak tan-
kényvek szemléletét. A valaszaddk egy negyede ugyanis a nemzeti térténelmet tar-
talmazé szlovak tankdnyvek tikorforditasait alkalmatlannak tartotta a magyar isko-
lakon val6é hasznalatra. ,Mi kéze ennek a térténelemtudomanyhoz! Az Ures papir
mindent eltdr, remélem, mi pedagdgusok nem!”— jegyezte meg egyiklik, s korant-
sem volt egyedil az ilyen megjegyzésével. Kb. ugyanilyen aranyban (habar nem fel-
tétlendl ugyanazon adatkdzl6krél van sz6) emelték ki a Kovacs—Simon-féle tankony-
vek pozitivumait, s jegyezték meg, hogy minden magyar iskolaban ezeket kellene
hasznalni. A diagrambdl mégis az derll ki, hogy a szlovakbél forditott tankdnyveket
tébben hasznaljak. Ennek oka talan az lehet, mint ahogyan ezt sokan meg is jegyez-
ték, hogy sok iskolaban csupan ezekkel a tankdnyvekkel rendelkeznek, noha eset-
leg jobbnak tartjak a Lilium Aurum kdnyveit. Mivel azonban azokat a diakoknak kell
megfizetnilk, nem megoldhaté hasznalatuk. Persze az anyagi jellegli akadalyok mel-
lett a pedagdgusok egy részének kozdmbossége és rugalmatlansaga is kozrejat-
szik, hiszen a valaszaddk sok estben ,ez van az iskolan”, ,ez van el6irva” tipusu
valasszal indokoltéak egyik vagy masik kényv hasznalatat.

Az egyes évfolyamok tankdnyveinek a megitélését vizsgalva nagy kildnbséget
nem észlellink, noha a Szlovakia az djkor kiisz6bén cim( nyolcadikosoknak készult
tankdnyvet az atlagnal is tobb biralat érte, amit a tankonyv feltételezhetéen az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc, valamint a dualizmus koranak egyolda-
10 szlovak szempontu értékelésével valthatott ki.

A szlovakbdl leforditott tankényvek és a Lilium Aurum Kiad6é A magyar nép térte-
nete cimU tankOnyvsorozatanak hasznalatat killonféle valtozokkal 6sszevetve érde-
kes megallapitasokat fogalmazhatunk meg. Amint a 9. abrabdl is kivehetd, a vizs-
galt pedagdguscsoportok tobbsége esetében a ,szlovak tankdnyvek” hasznalata
mutat magasabb értéket. Kiléndsen a szakképesitéssel nem rendelkezbk, a negy-
ven évnél idésebb és — taldan meglepé mdédon — a férfiak esetében meghataroz6 ez
a kildnbség. A Lilium Aurum tankdnyvei viszont csak két pedagéguscsoport eseté-
ben el6zték meg a hivatalos tankdényveket: a Magyarorszagon diplomat szerz6 pe-
dagbdgusok kérében €s a tovabbképzéseket latogato tanarok esetében. A nék, a fi-
atalabb pedagdgusok és a szakképesitéssel rendelkez6k viszont nagyjabdl azonos
aranyban hasznaljak mindkét tankényvet. Ezek az eredmények is azt bizonyitjak,
hogy a tanarképzésnek 6riasi szerepe van a pedagégus késébbi munkajara, hiszen
a Magyarorszagon magyar szellemiségl képzést kapdk szamara sokkal természete-
sebb, hogy a magyar szempontd tankdnyveket hasznaljak, mint a szlovakiai egyete-
meken végzettek szamara, akik feltehetbleg a ,szlovak toérténelemmel” kapcsolat-
ban hoztak az egyetemrdl mélyebb ismereteket.
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9. abra. A Szlovakiai a k6zépkorban €s az Ujkor kezdetén és A magyar nép térténe-
te c. tankdnyvek rendszeres hasznalata az egyes pedagoguscsoportok esetében.

‘ [ Szlovakia a kozépkorban és az Gjkor kezdetén B A magyar nép torténete 1. ‘
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A kozépiskolak

A szlovakiai magyar gimnaziumokban hasznalatos térténelemtankdnyvek kérdésko-
re a rendszervaltas utani oktatasugylnk totalis csédjének példaja. Az itt tanitd pe-
dagogusok nagy része ugyanis mar évek 6ta gyakorlatilag tankényvek nélkil kényte-
len oktatni, hiszen — mint mar utaltunk ra — hasznalhaté tankényvsorozat a mai na-
pig nem készlilt. A jelenleg épp kiadas alatt all6 tankdnyvek pedig tartalmilag egy-
altalan nem felelnek meg a jovendé szlovakiai magyar értelmiség igényeinek. Ezért
talan szerencsésnek mondhaté az, hogy ezeket a kdnyveket még nem is forditottak
le magyar nyelvre. Ez a helyzet viszont a pedagégusokat kiuldnféle szikségmegol-
dasok bevezetésére kényszeriti. Sokan sajat jegyzeteikbdl tanitanak, de van olyan
is, aki ezeket sokszorositva, valamiféle kvazi tankdnyvet allitott 6ssze a diakok sza-
mara. Masok a magyarorszagi tankdnyvpiacrél hozzak at azt, amelyik legjobban
megfelel szamukra. Ok is érzik viszont, hogy ez sem megoldas, hiszen a tantargy el-
tér6 statuszabdl adéddan (Magyarorszagon kotelezd érettségi tantargy a térténe-
lem) a két orszagban teljesen masok az érakeretek €s a tananyag évfolyamonkénti
elosztasa. Emellett ezek a tankdényvek korantsem tartalmazzak azokat az informa-
ciokat, amelyekre a szlovakiai magyar iskolak diakjainak a szlovak torténelembdl
szukséglk van. A megoldast tehat mashol kell keresnlnk. A kdzépiskolan tanitd pe-
dagogusoknak feltett kérdés is erre iranyult, mivel azt kérdeztik meg, vajon milyen
kényvbdl tanitananak legszivesebben. Az eredmény egyértelmu volt, noha egyalta-
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lan nem meglepd. A szlovak tankonyvek tikorforditdsainak hasznalatat csupan
egyetlen valaszadoé tartotta elfogadhaté megoldasnak. Harman a magyarorszagi
tankdnyvek athozasat tartjak jo megoldasnak, 21 valasz szerint viszont a szlovaki-
ai magyar kdzépiskolak szamara kilon tankdnyveket kell késziteni. Ez az eredmény
onmagaért beszél, s kivaltképp aktualissa teszi azt a kezdeményezést, amely a Tor-
ténelemtanarok Tarsulasanak részérdl indult, s amelynek eredményeként mar meg-
indultak az el6készité munkalatok egy ilyen tankdnyvsorozat megalkotasahoz.

10. abra. Milyen tankdnyvbdl tanitananak legszivesebben a kézépiskolai tanarok?

Ha szlovak tankdnyvek tiikorforditasat kell hasznalni

W a magyarorszagi tankonyveket kell hasznélni

O a szlovakiai magyar iskolédknak kiilén tankdnyvek kellenek

0,
A% 12%

84%

A fentieket 6sszegezve elmondhaté tehat, hogy a tankdnyvek terén korantsem roé-
zsas a helyzet. Az alapiskolak esetében ugyan volna a tdbbség szamara megfeleld
tankdnyvsorozat (A magyar nép tdrténete), ez azonban sok iskola szamara még nem
elérhetd. A kozépiskolas, féleg gimnaziumi tanarok viszont ad hoc megoldasokra
vannak karhoztatva. Ez a helyzet pedig nem valik az oktatas min6ségének javara.

A taneszk0zOk hasznalata a torténelemdrakon

A toérténelemtanitas minéségét a pedagogusok szakmai felkészlltsége és a megfe-
lelé tankdnyvek mellett az oktatasi folyamatban felhasznalhaté és felhasznalt tan-
eszkdzok is meghatarozzak. A taneszkdzok egyrészt a pedagdgus és a diakok ko-
z06s munkajat masrészt a tanarnak a tanitasra valo6 felkészllését segitik eld. A leg-
gyakrabban hasznalt taneszk6zok kozé a szdveges taneszkodzok (pl. kdnyvek, folyo-
iratok), a térképek, az audiovizualis eszk6zok (vided, diavetitd) és Gjabban a szami-
togép és az Internet tartoznak. Az alabbiakban ezek hasznalatat vizsgaljuk meg.

A tdrténelem oktatasa soran, ahol nemcsak idében, hanem térben is meghata-
rozott események feldolgozasa folyik, pétolhatatlan jelent6sége van a megfelel6 at-
laszoknak és térképeknek. Ezek hasznalata nélkll ugyanis nem lehet valés ismere-
teket atadni. Ezért is kerlilt a felméréshe négy olyan kérdés is, amely ezekkel kap-
csolatos. Az els6ben arra kérdeztiink ra, vajon a megkérdezett pedagégusok altal
tanitott osztalyokban van-e a tanuldknak torténelmi atlaszuk, amely segitségével az
iskolaban és otthon a térben is kdvethetik a mult eseményeit.

A valaszok alapjan az osztalyok kb. egyharmadaban mindenki rendelkezik atla-
szokkal, masik egyharmadaban pedig senki sem. Az osztalyok kdzel felében vegyes
a helyzet: vannak atlaszokkal rendelkez6 diakok, de mindenkinek nincs.
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Ezekbd6l a szamokbdl az elsd pillantasra azt a kodvetkeztetést vonhatnank le,
hogy mindéssze a pedagoégusok negyede tartja fontosnak a térténelmi atlaszok
hasznalatat. Ez azonban csak részben igaz, hiszen sok helyen az anyagi lehet6sé-
gek szabnak korlatokat. Nem lehet azonban mindent a pénzhianyra fogni, annak

11. abra. Van-e az 6n altal tanitott osztalyokban a tanuléknak térténelmi atlaszuk?

Omindenkinek van B csupan néhany didknak van
Esenkinek sincs Enem vélaszolt

4%

44%

ellenére, hogy amai viszonyok kozepette a tanuldkat tényleg nehéz arra kényszeri-
teni, hogy maguk vasaroljak meg a térténelmi atlaszokat, az iskolak pedig szintén
nem akarjak ennek koltségeit felvallalni. Az azonban talan mégis elvarhatd lenne,
hogy a pedagdgus megkeresse azokat a lehet6ségeket (palyazas, szponzorok),
amelyek altal ezeket a rendkivil fontos taneszkdzok elérhetévé valnanak a tanuldk
szamara. Ha ugyanis a pedagdgus megfeleléen motivalja didkjait, akkor egy négy
évig hasznalhat6 térténelmi atlasz egyszeri megvasarlasa talan nem is annyira a
pénz kérdése. A felmérésbdl ugyanis az is kiderll, hogy a szakképesitéssel rendel-
kezbk, a Magyarorszagon diplomat szerz6 pedagégusok, valamint azok, akik latogat-
jak a tovabbképzéseket és a nyari egyetemeket, inkabb sllyt helyeznek a térténel-
mi atlaszok beszerzésére, mint a tébbi pedagdgus. Azon osztalyok aranya, ahol min-
denkinek van atlasza, viszont csak a Magyarorszagon végzett tanarok korében ért
el relativ tdbbséget.

,Hasznal-e a tanitasi érakon falitérképet?” — hangzott a kdvetkezd kérdés. A va-
laszok alapjan kiderdlt, hogy a pedagégusok haromnegyede rendszeresen hasznal
falitérképet, 20%-uk ritkan, s elenyész6 azok szama, akik egyaltalan nem hasznal-
jak ezt a fontos segédeszkodzt. Valészind, hogy az 6 esetlikben arrél lehet sz6, hogy
iskolajukon nincs is ilyen segédeszkdz, hiszen a valaszaddok 1,4%-a igy nyilatkozott.
A rendszeresen falitérképet hasznal6 tanarok kozott kimagaslé aranyban talalhatok
a férfiak, a szakképesitéssel rendelkez6k, a tovabbképzéseket |atogatok, a Magyar-
orszagon végzettek, valamint a 40 évnél id6sebb pedagégusok. Feltlin6 és elszomo-
ritd tény viszont az, hogy a fiatalabb generacio viszonylag nagy aranyban mell6zi ezt
a fontos taneszkozt. A n6kkel kapcsolatos sztereotipiakkal (miszerint rosszabbul ta-
jékozddnak a térben és a térképen, s ezért nem szivesen hasznaljak) viszont egy-
beesik a diagram altal mutatott kép, hiszen az egyes pedagdguscsoportok kozdl
pontosan a nék azok, akiknél a legalacsonyabb értéket mutat a rendszeres térkép-
hasznalat.
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12. dbra. Van-e az 6n éltal tanitott osztalyokban a tanuldéknak térténelmi atlaszuk?

‘Dmindcnkinck van [ csupan néhany diaknak van B senkinek sincs lnem valaszolt ‘
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13. abra. A falitérképet rendszeresen hasznalék aranya az egyes célcsoportokban
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A falitérképekkel kapcsolatos tovabbi kérdések nem a pedagdgusok hozzaallasat,
hanem az iskolak lehetéségeit vizsgaljak, s az eredmények meger6sitik azokat a
gyakran panaszként felhozott érveket, hogy iskolaink tébbségében nincsenek meg
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a szUkséges targyi feltételek az eredményes és korszerU oktatashoz. Az iskoléak csu-
pan 33,8%-aban van ugyanis csak megfelel6 szamu falitérkép. Ezek azonban tébb
mint 90%-ban szlovak nyelvliiek, mig iskolaink kdzel 40%-aban egyetlen, a térténel-
mi Magyarorszagot — tehat a tananyag térzsanyaganak gerincét kitevé allamalakula-
tot — abrazolé falitérkép sincsen. Az ilyen térképek hianya pedig a megfelel6 tan-
kényvek hianyabol fakadé gondokat erésiti, hiszen a tanuldk nagy része valészini-
leg el sem tudja a térben képzelni a torténelmi Magyarorszagot vagy annak valamely
részét, esetleg azt a varmegyét, amelyben az 6 lakhelye taldlhat6. A szlovak nyelv(
falitérképek pedig tovabb erdsitik a tajékozdédasi nehézségeiket, hiszen ezeken még
nehezebben tudjak azonositani a tanitas soran magyarul elhangzo féldrajzi neveket.

14. abra. Van-e az iskoldjukon a torténelmi Magyarorszagot abrazold falitérkép?

‘Ité’)bb is van B csupan egy-ketté Oegyetlen sincs Enem vélaszolt ‘

6% 7%

38%

A térképek mellett a j0 szakkdnyvek is hianycikknek szamitanak, hiszen a megkér-
dezettek 8,1%-a nyilatkozott Ugy, hogy iskoldjukon egyaltalan nincsenek szakkony-
vek, 62,2%-uk szerint pedig csak kevés ilyennel rendelkeznek. Az iskolakban talal-
hat6é szakkdnyvek valamivel tébb mint fele magyar nyelv(, a tébbi, a kisebbik része
pedig szlovak nyelvd.

A Kkorszer( toérténelemoktatashoz mar a vided és az Internet hasznalata is hoz-
zatartozik. A felImérés szerint iskolaink dont6 tobbsége rendelkezik videdval, s a tor-
ténelmet tanitdé pedagdgusok tébb mint 80%-a — rendszeresen 21,6%, csupan elvét-
ve 62,2% — hasznalja is az oktatas soran. A videé hasznalata kapcsan az egyes pe-
dagoguscsoportok kdzott meghatarozé kildnbséget nem mutatott ki a felmérés, s
nagyjabdl hasonlé aranyban hasznaljak nék és férfiak, fiatalabbak és idésebbek,
s6t szakképesitéssel rendelkez6k és szakképesitést nem szerzettek.

Az Internethez val6é hozzaférés és hasznalata viszont mar arnyaltabb képet mu-
tat, hiszen a valaszok alapjan az iskolak 37,8%-aban még nincs hozzaférés a vilag-
haléhoz (lasd 13. abra). Az Internet adta lehet6séget a pedagogusok leginkabb a
szakirodalom keresésére (33,1%) €s a tanitasi orara val6 felkészlléshez (26,4%)
hasznaljak, noha nyilvanvalé, hogy ez a két tevékenység dsszeflgg. A pedagdgusok
egy tizede pedig a szakkdri munka soran, ill. a rendes tanitasi 6rakon is kihasznal-
ja az Internet nydjtotta lehet6ségeket. Az Internet hasznalataval kapcsolatban — ez
feltételezhetd is volt — a 40 évnél fiatalabbaknal mutathat6 ki az atlagosnal nagyobb
arany, valamint férfiak is gyakrabban hasznaljak a vilaghalét, mint a nék.
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15. abra. Van-e iskolgjukon lehet6ség az Internet hasznalatara?

Evan a didkok és tanarok részére is BMcsak a tanarok részére
Onincs Internet O nem valaszolt

4%

38% 45%

13%

16. abra. A torténelemtanitas soran mire hasznalja a pedagogus az Internetet?
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szakirodalom atanitdsra valo  a szakkori munka a tanitasi 6ran
keresésére felkésziilésre soran

A pedago6gusok szakmai hozzaallasanak egyik fontos fokmérdje a szakfolydiratok ko-
vetése lehet. A szakfolybiratok azonban nemcsak a pedagdgus szakmai fejlédését
biztositjak, hanem olyan segitséget nyuljtanak az oktatas folyamataban, amelyet nem
lenne szabad kihagyni. Felhasznalasuk kuléndsen a szakkodrokben, fakultativ 6rakon
lehet széleskord, mikdzben a népszerlsit6 jellegl folydiratokat szivesen forgatjak a
diakok is. Ennek ellenére azonban a pedagdgusok bevallasa szerint kdzel egy 6t6dik
egyaltalan nem olvas-hasznal szakfolydiratokat. Az atlagosnal is nagyobb aranyban
taldlhatok kozottik szakképesitéssel nem rendelkezok, s talan meglepd, de a fiata-
labbak sokkal kevésbé olvassak a szakfolybiratokat, mint az idésebb pedagégusok.

A legnépszerlbb folydiratnak a magyarorszagi Historia cimi folyéirat bizonyult,
amelyet a valaszadok 55,4%-a kovet. Ezt a pozsonyi Historicka revue koveti (38,5%),
a harmadik helyre pedig a Budapesten megjelené Rubicon kerilt (29,7%-al). A két
magyarorszagi folydirat kdzll a Historiat inkdbb az idésebb generacio, a Rubicont
pedig a fiatalabb pedagégusok jeldlték be nagyobb aranyban.



»,Helyzet van” 71

17. abra. A szakfolydiratot nem olvasdk-hasznalok aranya az egyes célcsoportokon belil
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A torténelemtanitas tartalmi kérdései

A milyen tankényvbél és milyen taneszkézdk felhasznalasaval kérdésétdl is fonto-
sabb a mit tanitunk kérdés. A felmérés utolsé témakdre éppen ezért a térténelem-
tanitas tartalmi kérdéseire dsszpontositott, mikdzben a feltett kérdések elsésorban
a magyar nemzeti térténelem tanitasanak lehetéségeit vizsgaltak.

A torténelemtanitas tartalmanak szempontjabél alapveté6 dokumentumnak az ér-
vényes tantervek szamitanak. A jelenlegi szabalyozas mellett a szlovakiai magyar is-
kolakban ugyanazok a tantervek érvényesek, mint az orszag mas iskolaiban.* Ezek
az er8sen szlovak szempontu tantervek, amelyek nem adnak elégséges teret a ma-
gyar nemzeti térténelem oktatasahoz, allando vitak targyai a magyar pedagdgusok
korében. Eppen ezért a pedagégusoktdl azt kérdeztiik meg, vajon mennyire elége-
dettek a tantervekkel. Amint a 16. abrabdl kiderul, mindéssze 1 személy, vagyis a
megkérdezettek 0,7%-a tartja teljes mértékben jonak a tanterveket, mig 6,8%-uk
teljesen alkalmatlannak tartja azokat. A nagy t6bbség arnyaltabban itéli meg a kér-
dést, 48%-uk inkabb jonak, 35,1%-uk pedig inkabb rossznak tarja a jelenlegi tanter-
veket. Ennek fényében elmondhaté, hogy az elégedetlenektdl csupan kevéssel van-
nak tébben azok, akik elfogadjak a tanterveket, viszont csupan abszolit tébbséget
alkotnak. A valaszokhoz fliz6d6 megjegyzések alapjan kiderul, hogy a szlovakiai ma-
gyar pedagdgusok a tantervek legnagyobb hianyossaganak azt tartjak, hogy a ma-
gyar iskolak szamara nincsenek kildn tantervek, a meglévékben pedig nem jelenik
meg a szlkséges mértékben a magyar nemzet térténelme.

A tanterveket legnagyobb aranyban az id6sebb pedagégusok, a tovabbképzések-
re nem jarok, illetve a nék fogadjak el, de inkabb elfogaddak, mint elutasitéak a
szakképzetlenek é€s a Szlovakiaban egyetemet végzettek is. A férfiak, a fiatalabb



72 Simon Attila

korosztalyokhoz tartozok, a magyarorszagi végzettséggel rendelkezék és a tovabb-
képzésekre jard pedagdgusok kdzott viszont tébben vannak azok, akik teljesen el-

utasitjak vagy inkabb rossznak tartjak a tanterveket, mint azok, akik pozitivan itélik
meg azokat.

18. abra. Hogyan itéli meg a jelenlegi térténelemtanterveket?

Oteljes mértékben jonak tartom MEinkabb jonak tartom
Minkabb rossznak tartom Oteljesen alkalmatlannak tartom
Hj6 is meg nem is Enem valaszolt
0,
1% 9% 1%

19. abra. Hogyan itélik meg a tanterveket az egyes célcsoportok

‘ Oelfogadja a tanterveket M elutasitja a tanterveket ‘
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Szlovékiaban
Magyarorszagon
végzettek
tovabbképzésekre
Jjéarok
tovabbképzésekre
nem jarok

Noha, mint a fentiekbdl latni, a jelenlegi tantervek megitélésében megosztott a
megkérdezettek kdre, abban viszont nagyjabol egybehangzd a véleményuk, hogy mi-
lyen tantervek alapjan szeretnének tanitani. A megkérdezettek 81,8%-a szerint
ugyanis a szlovakiai magyar iskolak a szlovak iskolakétol eltéré specialis tanterve-
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ket igényelnek. Csupan 4,7%-uk véleménye az, hogy a magyar iskolakban a szlovak
tantervek szerint kell tanitani, 7,4%-uk pedig amellett tette le voksat, hogy a ma-
gyarorszagi tanterveket kell atvenni. Ez utébbi megoldast a Magyarorszagon egyete-
met végzettek egynegyede tamogatta, a fiatalabb korosztalyba tartozé pedagdgu-
soknak és a férfiaknak pedig 10%-a. A magyarorszagi tantervek atvételét legkevés-
bé az idésebbek valasztottak, minddssze 3,2%-uk jeldlte be ezt a megoldast, vi-
szont 6k alltak leginkabb a szlovak kdvetelmények atvétele mellé (6,5%). A specia-
lis, a szlovakiai magyar iskolék szamara készitett tantervek 6tletét valamennyi vizs-
galt csoport megkozelitéleg hasonlé mértékben, tehat 75% folotti aranyban tamo-
gatta. Kivételt csupan a Magyarorszagon végzettek képeztek, akiknek csak a 68,8%-
a javasolta ezt.

20. abra. Milyen tantervek alapjan kellene tanitani a torténelmet a szlovakiai ma-
gyar iskolakban ?

Ea szlovak tantervek alapjan

Ba magyarorszagi tantervek alapjan

Ospecialis szlovakiai magyar tantervek kellenek
Hnem valaszolt

6% 5% 7%

82%

A szlovakiai magyar torténelemoktatas egyik alapkérdése mar évek 6ta az, milyen
mértékben lehet és kell tanitani a magyar nemzet térténelmét. Noha ennek tanita-
sahoz sem a tantervi, sem a tankdnyvi hattér nem adott Ggy latszik, hogy a peda-
gogusok egyre inkabb természetesnek tartjak azt, hogy a magyar diakoknak az elé-
irt mennyiséget meghaladd ismeretet adjanak at nemzeti mdltunkrél. Errél a felmé-
rés eredménye is tanuskodik, amely alapjan elmondhatd, hogy a szlovakiai magyar
iskolakon torténelmet oktatdé pedagogusok tébb mint 80%-a a tantervi kereteket
meghalad6é mértékben tanitja a magyar nemzeti torténelmet, s csupan 12%-uk elég-
szik meg az el6irtakkal.

Az egyes pedagoguscsoportokat megvizsgalva kiderllt, hogy a tantervi kovetel-
ményekhez val6 legnagyobb fokul igazodas, vagyis a nemzeti térténelem hangsulyo-
zatlan szerepe leginkabb a nék, a szakképzetlen pedagogusok, illetve a tovabbkép-
zésekre nem jaré pedagogusok kategoéridjara a leginkabb jellemzd, mig a nemzeti
térténelem hangsulyos szerepe a szakképesitéssel rendelkezék és a tovabbképzé-
seken résztvevo pedagdgusok esetében mutathato ki. Az egyes csoportok esetében
nagyjabdl azonos volt a két ,sz€ls6ség” aranya, vagyis azoké, akik csak a tantervi
eléirasok mértékében, illetve azoké, akik maximalis terjedelemben oktatjak a nem-
zeti torténelmet. Csupan a Magyarorszagon végzettek esetében billent a mérleg ez
utobbi lehetéség felé, amelyet kétszer annyian valasztottak, mint az els6 valaszt.
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21. abra. Milyen mértékben tanitja a magyar nemzeti térténelmet?

Oa tantervi el6irasok mértékében

M a tantervi kereteket jelentésen tullépve

Ea magyarorszagi kévetelményekhez igazodva
Mnem valaszolt

5% 12%

12%

71%

22. abra. Milyen mértékben tanitja a magyar nemzeti térténelmet?

‘ O csak a tanterveknek megfeleléen Ma tanterveket jelent6s mértékben tallépve Enem véalaszolt ‘
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Szlovakiaban végzettek
tovabbképzésekre nem

tovabbképzésekre jarok

A nemzeti térténelem tanitasa mellett alapkérdés még a szlovakiai magyar nemzeti
kisebbség torténetének tanitasa, amelyet nemcsak az nehezit, hogy e téma nem sze-
repel az érvényes tantervekben, hanem az, hogy még nemzeti kisebbséglink torté-
netének alapos €s szisztematikus feltarasa sem fejez6dott be. A Kovacs—Simon-féle
tankdnyveknek készonhetben a szlovakiai magyarsag térténetének alapveté informa-
cioi viszont mar bekerlltek az oktatasi folyamatba. Talan ennek is kdszénhetd, hogy
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a megkérdezettek kdzel haromnegyede, ha érintélegesen is, de tanitja nemzeti ki-
sebbséglink torténetét, s csak a megkérdezettek 6,1%-a valaszolta azt, hogy nem
foglalkozik vele. Kilondsen magas viszont a valaszt megkeruldk aranya, ami feltehe-
téen abbdl fakad, hogy sok pedagdgus nem tanit olyan évfolyamban, ahol ez a téma
teritékre keriilhet. Erdekes médon a nemleges vélaszt adok legnagyobb aranya a Ma-
gyarorszagon szakképesitést szerz6k kozott fordul eld, amit feltételezhetéen az alta-
luk hasznalt magyarorszagi tankdnyvek szamlajara lehet irni, hiszen ezek ugyanugy

23. abra. Tanitja-e a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség torténetét?

Eigen, bd terjedelemben Migen, de csak érintélegesen O nem Mnem vélaszolt‘

47%

mell6zik a nemzeti kisebbségek torténetét, mint a szlovak tankdnyvek. Kozottik ta-
lalni azonban a legnagyobb aranyat azoknak is, akik b6 terjedelemben tanitjak ezt a
témat. Erdekes eltérés figyelheté meg a nok és férfiak esetében is, hiszen ez utéb-
biak kdz6tt azok aranya nagyobb, akik b6 terjedelemben tanitjak kisebbséglnk torté-
netét, mig a nék kozott tobben vannak azok, akik nem tanitjak a témat.

24. abra. Az egyes pedagoguscsoportok viszonya a szlovakiai magyar kisebbség tor-
ténetének tanitasahoz. (A kérésre nem valaszolék csoportjat figyelmen kivil hagyva)

‘ Obé terjedelemben H érintdlegesen Enem tanitom ‘
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A tanulsagok levonasa

Az eddig ismertetett eredmények kétségtelenné teszik, hogy a szlovakiai magyar is-
kolakban foly6 torténelemoktatas komoly problémakkal kiiszkddik. Miel6tt azonban
megprobalnank ezeket szamba venni, lassuk, hogy mit gondolnak errél maguk az
érintett pedagdgusok, akik 6 megadott lehet6ség kdzll jeldlhették be azt a harmat,
amelyet a szlovakiai magyar iskolakban foly6 térténelemoktatas legnagyobb gond-
janak tartanak. A megkérdezettek kodzll legtdbben a megfelelé tankdnyvek hianyat
jelolték meg problémaként. Ezt a lehetéséget a valaszaddk tébb mint kétharmada
vélasztotta. A masodik leggyakrabban bejeldlt gondnak a magyar szellemiségl tor-
ténelemtanar-képzés hidnya bizonyult, amelyet a valaszaddk tébb mint fele jelolt be.
Szinte azonos szamu pedagdgus jeldlte be a megfeleld taneszkdzok és a szakkép-
zett pedagogusok hianyat, valamivel kevesebben pedig a tanterveket tartjak a gon-
dok egyik okanak. A megadott lehetdségek kozil a legkevesebben a megfeleld to-
vabbképzési rendszer hianyat jeldlték be, habar az 6 aranyuk is meghaladta a va-
laszad6k egy harmadat.

25. abra. Mi tart a szlovakiai magyar térténelemoktatas legnagyobb gondjanak?
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a megfeled a magyar amegfeleld aszakképzett amegfeleld — amegfeleld
tankonyvek  szellemiségli taneszkozok pedagdgusok  tantervek  tovabbképzési
hianyat tanarképzés hianyat hianyat hianyat rendszer

hianyat hianyat

A problémakatalégus mellett a megkérdezettek javaslatokat is tehettek arra, miben
latiak a gondok megoldasanak legfébb eszkdzét. Az eddigiek ismeretében talan
nem meglepben a tankdnyvek és taneszkdzok problémajanak megoldasat tartottak
a legégetdbb feladatnak. Masodik helyre a tanarképzés megoldasa, harmadik hely-
re pedig a tantervek atdolgozasa kerlilt. Szamottevd jeldlést kapott még a szlovaki-
ai oktataspolitika atalakitasa és a torténelmet tanité pedagégusok szakmai dssze-
joveteleinek sdrdbbé tétele is.
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26. abra. Mi szlikséges a szlovakiai magyar térténelemoktatas helyzetének javita-
sahoz? (A leggyakoribb valaszok)
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Noha a felmérés nem terjedt ki mindenre, s kiértékelése soran fény derilt a kérd6-
ivek hianyossagaira is, mégis atfogo képet kaphattunk belble térténelemoktatasunk
jelen helyzetér6l. Ravilagit hianyossagaira, s felmutatja értékeit is. Azok szamara,
akik benne élnek a szakmaban a felmérés eredményei nem jelentenek meglepe-
tést, csupan megerdsitik eddigi tapasztalataikat.

Az dsszkép akar lehangolonak is nevezhetd, hiszen iskolainkon kevés a megfe-
leléen képzett torténelemtanar, nincsenek kiépllve a tovabbképzés férumai, nin-
csenek megfelel6 tankdnyvek, nincs elegendd taneszkdz, a tantervek pedig nem fe-
lelnek meg a szlovakiai magyar iskolak elvarasainak. A sok negativum mellett azon-
ban mégis biztaté az, hogy a térténelmet oktatd pedagdgusok jelentds része komo-
lyan veszi szakmajat (ennek egyik jele a kérdoiv kitdltése), mikdzben tisztdban van
a hianyossagokkal is. Torténelemoktatasunk talén leginkabb derlre okot add feje-
zete a tehetséggondozas, azon belll is a tanulmanyi versenyek rendszere, amelyek
megszervezését szinte teljes mértékben a civil szervezédések vallaltdk magukra. Az
alapiskolas korosztaly szamara a tanév kiemelkedd eseményének szamit a Kated-
ra folyGirat altal szervezett levelez6 verseny €s orszagos dontd. Az évente kozel fél-
ezer tanul6t és tobb tucat pedagoégust megmozgaté Katedra Torténelemversenynek
szlovak (szlovakiai) szinten sincs konkurense. A kodzépiskolasok korcsoportjat az
immar egy évtizede rendszeresen megszervezett Multidézé nevl tantargyi verseny
szllitja meg. A Torténelemtanarok Tarsulasa éaltal szervezett vetélkedés komoly ran-
got vivott ki maganak a pedagégusok és a résztvevd diakok kérében. A két orsza-
gos verseny mellett — elsGsorban az alapiskolasok részére — szamos helyi és regio-
nalis térténelmi verseny mozgatja meg az iskolai egyhangusag allévizét. Ezek a ver-
senyek, amelyek altaldban a magyar nemzeti térténelem egyes korszakait olelik fel,
nemcsak a didkok, hanem a pedagogusok felkésziltségét is probara teszik. A ver-
senyekhez hasonl6 szerepet tolt be a TT altal nyaranta a kdzépiskolas generacio
szamara rendszeresen megszervezett nyari torténelmi-honismereti tabor. A selmec-
banyai taborban az eddigi évek soran mar kozel félszaz fiatal fordult meg, akik ko-
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zUl sokan — talan éppen a taborban atéltek hatasara — olyan egyetemi tanulmanyo-
kat folytatnak vagy folytattak, amelyek kotédnek a térténelemhez.

Szintén a szlovakiai magyar térténelemoktatas pozitivumai kdzé tartozik az, hogy
ha lassan is, de kiépllnek azok a szakmai szervezetek és forumok, amelyek elen-
gedhetetlenul szikségesek a megfelel6 szintl munkahoz. Nem csupén a személyes
érintettségtdl €s a részrehajlastol vezetve szélunk elészoér a Torténelemtanarok Tar-
sulasanak tevékenységérél. Ez az 1997-ben, a magyar nyelvi térténelemoktatas el-
leni kormanyzati tamadasok idején |étrejott, majd 1999-t61 polgari tarsulasként mu-
k6d6 szakmai szervezet, ha szerény eszkdzokkel is, de mindenképp hozzéjarult ho-
ni térténelemoktatasunk eredményeihez. S nemcsak az altala szervezett versenyek
és taborok, valamint a szakmai-mddszertani tovabbképzések szervezése altal. ATT
ugyanis €élénk kapcsolatokat épitett ki a hasonld szlovak és magyarorszagi szerve-
zetekkel, s mar tébb a hatarokon atnyllé programban is részt vett. A TT mellett tor-
ténelemtanitasunk masik fontos szervezete az SZMPSZ, illetve az altala miikddte-
tett Comenius Pedagdgiai Intézet, amely j6l kiépitett infrastruktiraja €s egyre job-
ban menedzselt szakemberei altal pétolhatatlan szerepet t6lt be.

A hianyossagok felmérésétdl talan még fontosabb azoknak a célkitlizéseknek a
megjeldlése, amelyek ezek kikiiszObdléséhez vezethetnek. Természetesen csupan
a gondok egy részét lehet kiilsé segitséggel megoldani. A szakmai 6nbecslilés s az
ebbdl fakadd szakmai igényesség a pedagogus személyiségétdl flugg. Szamtalan
olyan toérténelemtanar (s vannak kozottik szakképesitéssel nem rendelkezék is) te-
vékenykedik korlnkben, aki a mostoha koérilmények (a tantargy megbecsilése, a
tankdnyvek, a tantervek, a taneszkdzok hianyossagai stb.) ellenére is kiemelkedd
szakmai tevékenységet folytat. Nemcsak a tanitasi 6rakon végzi el maradéktalanul
feladatat, hanem versenyekre késziti fel diakjait, szakkdroket vezet, publikal, kdz-
életi tevékenységet folytat. Ezt a fajta pedagégusi magatartast nem lehet a kilsé
kérilmények altal megteremteni. A teenddk leginkabb a megfeleld koérllmények
megteremtésére kell hogy iranyuljanak. Ezek kodzll a tovabbiakban a két legfonto-
sabbat, a pedagdgusok és a tankdnyvek kérdését szeretnénk kiemelni.

a/ a magyar nyelvii és szellemiségl térténelemtanar-képzés

Tovabbra is az a meggy6z6désiink, hogy a kdzoktatas alfaja és omegaja a pedago-
gus: a megfelel6 emberi kvalitasokkal rendelkez6 és szakmailag is felkészilt tanar.
Az, hogy az iskolainkon jelenleg térténelmet oktatoknak kozel a fele (lasd 2. abra)
szakképzetlen sulyos deformaciokhoz vezet, hosszi tavon pedig teljességgel tart-
hatatlan. Az eurépai uniés normak mellett sajat igényességink altal diktalt minésé-
gi oktatas ugyanis teljesen mas feltételeket kivan meg. A szakképzet és szakkép-
zetlen pedagdgusok kozotti kildnbség nem csupan a lexikalis tudasrél szél, hanem
mint a felméréshdl kiderult a szakmai hozzaallasrol is. A térténelembdl tanari okle-
velet szerzett pedagdgusok ugyanis kivétel nélkul valamennyi vizsgalt kérdéskoérben
jobb eredményt mutattak fel: jobban térédnek szakmai fejlédéstikkel, jobban kihasz-
naljak a taneszk6zok nyujtotta lehet6ségeket, s ami a kisebbségi szempontrendsze-
rink alapjan kildnésen fontos, nagyobb szerepet tulajdonitanak nemzeti torténel-
mink oktatasanak. Ez utobbi féleg a magyarorszagi fels6oktatasban oklevelet szer-
zOket jellemzi, akik az ottani — vélhet6en szinvonalasabb — egyetemi képzés soran
a nemzeti torténelembdl szerzett erds targyi tudas mellett nemzettudatukban is er6-
sebbé valtak. Ezt a feladatot a jelenlegi helyzetben sem a pozsonyi sem pedig a nyit-
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rai torténelemtanar-képzés nem tudja betdlteni (remélhetéen a K6zép-eurépai Tanul-
manyok Karanak kiépllése valtoztat a helyzeten), hiszen az ottani tanszékeken még
a magyar nyelvl oktatas sem megoldott, a magyar nemzeti térténelem magyar szel-
lemiségl oktatasa pedig irredlisnak latszik. Erre csak egy olyan intézmény lehet ké-
pes, amilyenné remélhetbleg a komaromi Selye Janos Egyetem valik majd. Ezért is
slrgetd, hogy a kiépuld egyetem keretén belll minél hamarabb meginduljon egy
komplex tarsadalomtudomanyi, s ezen belll egy térténettudomanyi képzés is, ame-
lyen a szakmai felkészlltség egyfajta egészséges nemzeti elkdtelezettséggel paro-
sul.

A tanarképzéssel szorosan 0sszefligg a pedagdégusok szakmai tovabbképzése,
amely a szlovakiai oktatasi rendszerben nem biztositott. Egyedli lehet6séget a ma-
gyarorszagi nyari egyetemek® és a mar emlitett szlovakiai magyar szervezetek
(SZMPSZ és TT) altal szervezett rendezvények nyujtanak lehet6séget. Az igazi meg-
oldast azonban a magyarorszagi rendszerhez hasonléan az jelentené, ha a pedago-
gusok szakmai tovabbképzése az oktatasi rendszer szerves részét képezné. A je-
lenlegi rendszerben ugyanis a pedagégus nem motivalt (a mar emlitett szakmai 6n-
becsuléstdl hajtottak a kivételek) abban, hogy ezeken a rendezvényeken részt ve-
gyen. Ezért torténhet meg, hogy az SZMPSZ altal szervezett nyari egyetem program-
jabol kell6 érdeklédés hijan tavaly is kimaradt a torténelmi képzés, idén pedig a Ma-
gyarorszagon meghirdetett program maradt el a gyér érdeklédés miatt. Van azonban
egy réteg, amely mindezek ellenére rendszeres résztvevje a tovabbképzéseknek €s
nyari egyetemeknek. A felmérés tapasztalatai alapjan azt is mondhatnank, hogy 6k
a torténelemtanari tarsadalom krémije, hiszen a Magyarorszagon végzettekkel
egyUtt szinte valamennyi vizsgalt kérdésben 6k mutattak fel a legprogresszivebb al-
laspontot. Az 6 valaszaikbdl kiderul, olyan pedagégusokrél van sz, akik komolyan
veszik hivatasukat, s tudatosan igyekeznek ndvelni szakmai felkésziltséguket.

Pedagogustarsadalmunk masik komoly gondja a szakma eln6iesedése. Noha is-
kolainkon szamos kivalé munkat végzé térténelem-tanarné tevékenykedik, a vala-
szok alapjan mégis tdbb negativum mondhat6 el réluk, mint a férfi tanarokrol: ritka-
ban jarnak tovabbképzésre, ritkabban hasznalnak falitérképet a tanitasi 6rakon, a
férfiaknal nagyobb mértékben fogadjak el a magyar iskolak szamara alkalmatlan
tanterveket, s nem forditanak kell figyelmet a magyar nemzeti térténelemre, vala-
mint a szlovakiai magyarsag toérténelmének tanitasara. Igaz, ugyan hogy ez részben
annak koszonhetd, hogy a nék kozodtt nagyobb aranyban taldlhatok szakképzetle-
nek, mint a férfiak kdzott. Ezek az eredmények azonban igy is sokatmonddak, s ar-
ra mutatnak, hogy iskolainkbdl sokszor hianyoznak az altaldban nagyobb kezdemé-
nyez6készséggel rendelkez0, az elbirasoktdl magukat jobban flggetleniteni tudo, a
csaladi kotelezettségeik miatt jobban leterhelt n6kt6l a szakmai fejlédéslkre na-
gyobb id6t szakitd férfi tanarok.

Iskolainkban nagyjabdl azonos aranyban tanitanak térténelmet a negyven év
alatti, ill. folotti pedagoégusok. Sok azonban az olyan pedagdgus, aki kdzvetlenll a
nyugdijkor el6tt all, s nem tudni, lesz-e fiatal, aki a helyére Iépjen. Szakképzett fia-
talokbdl ugyanis nagy hianyt szenvednek iskolaink. A 40 évnél fiatalabbak kérében
nagyobb a szakképzetlenek aranya, mint az idésebbeknél. S ezzel ismét a tanarkép-
zés megoldatlansagahoz, masrészt viszont a pedagogusi palya alacsony anyagi €s
erkdlcsi megbecstléséhez jutottunk vissza. Pozsonyban €s Nyitran évente tébb mint
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egy tucat torténelem szakos végez. Nagy részliikbdl azonban nem lesz térténelem-
tanar.

Hogy milyenek is jelenleg az iskolainkon térténelmet oktatok, azt nehéz néhany
széban kifejezni. A felmérés eredményei bizonyos képet azért adnak roluk. A kép
azonban vegyes, vannak koztlk ilyenek és olyanok. Mint annyi mas szakma eseté-
ben. A kilénbség talan az, hogy mas szakmakkal szemben a pedagdgustarsadalom-
ban még mindig nem kerllt el6térbe a teljesitmény szerinti elbiradlas, s ez az atla-
gon alul teljesitéknek kedvez. Azoknak, akiket a kell6 szakmai 6nbecsUllés hijan
semmi sem késztet jobb munkara. Ezért lenne nagyon fontos elérni, hogy a tébbet
teljesiték, akik id6t és energiat nem sajnalva szabadidejliket sajat szakmai tovabb-
képzéslkre forditjak, versenyekre készitik fel didkjaikat stb. megfeleld erkodlcsi és
anyagi megbecsulésben részeslljenek. Amig ez nem torténik meg, a kdzépszer fog
diadalmaskodni.

b) a tankényvek kérdése

A masodik nagy gondot a megoldatlan tankdnyvkérdés jelenti. Az a felmérésbdl is
kiderlt, hogy a jelenleg érvényes tankdnyvek nem jelentenek megoldast a szlova-
kiai magyar iskolak szamara. A pedagégusok és mindenekel6tt a diakok mddszer-
tani szempontbdl modern, attekinthetd, a tanulok életkori sajatossagainak megfe-
lelé, mindezek mellett azonban eurépai, s egyben magyar szellemiségl tankdnyve-
ket varnak el. Ezek megteremtése talan még hosszadalmasabb folyamat, mint az
egyetemalapités. EI&szor ugyanis az egész iskolai oktatasunk alapszemléletét kel-
lene atformalni, majd erre alapozva Uj, a képességfejlesztésre €s értékkdzvetitésre
alapuld tanterveket kidolgozni. Olyan tanterveket, amelyek tartalmilag a szlovakiai
magyar iskolaknak is megfeleléek. Ezekre alapozva lehet aztan megfelel6 szakem-
berek altal tankdnyvirasba fogni. Az oktatasi rendszer atalakitasardl és teljesen Uj
tantervek kidolgozasaral jelenleg is folynak a vitak, s bizonyara meg is fog térténni.
A jelenlegi diakoknak és szileiknek viszont nem mondhatjuk azt, hogy a mostani
tankdnyvek ugyan hasznalhatatlanok, de sebaj, mert 10 év mulva mar jobb lesz a
helyzet. Nekink azonnali Iépésekre van szikséglnk. Ennek jegyében fordult 2003
06szén a Torténelemtanarok Tarsulasa az Orszagos Pedagégiai Intézethez, s terjesz-
tett el6 egy a szlovakiai magyar gimnaziumok szamara készitett tantervet. Az okta-
tasi minisztérium a jelen dolgozat elkészitésének idején adta aldasat erre a tanterv-
re, igy minden remény megvan arra, hogy a 2004/2005-6s tanévben mar ez alap-
jan tanitsanak gimnaziumainkban. Ezek a tantervek ugyan még mindig a hagyoma-
nyos térténelemtanitas mddszereire épllnek, tartalmilag azonban Ujak, hiszen ge-
rinclket a magyar nemzeti torténelem alkotja. Persze a kisebbségi tapasztalatokon
atszlrve, vagyis el6térbe helyezve olyan értékeket, mint a multikulturalitas vagy a
tolerancia. Az Uj tantervek alapjan végre kulon térténelemtankdnyveket kaphatnak
gimnaziumaink, amelyek remélhetéleg a 2005/2006-0s tanévtél mar hasznalhatok
lesznek.

Az alapiskolak esetében talan ettdl is egyszer(ibb megoldas kinalkozik a mar
meglévo és a pedagdgusok, s6t a diakok altal is pozitivan fogadott Magyar nép tér-
ténete ciml tankdnyvsorozat hasznalata altal. Ehhez csupan a tanarok egy részé-
nek kellene azzal a régi beidegz6déssel szakitani, hogy csupan azt és abbdl tanit,
ami el van irva; masrészt pedig meg kellene teremteni annak az anyagi héatterét,
hogy ezek a kdnyvek minden magyar iskolas kezébe eljussanak. Az idedlis persze
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az lenne, ha a minisztérium fedezné ennek a koltségeit, s igy felszamolna azt a rej-
tett diszkriminaciot, amely ezt a tankényvsorozatot sujtja.

A tankdnyvkérdés témakorét 6sszegezve a legfontosabbnak a tankdnywéalasztas
lehetéségének megteremtése tlnik. El kell végre érni, hogy a pedagégus és az is-
kola az altala képviselt pedagdgiai programmal 6sszhangban maga valassza meg a
hasznalandd tankdnyveket, és természetesen legyen mibdl valasztani. Hiszen Ugy,
ahogy a politikaban természetesnek tartjuk a pluralizmust, ennek az oktatasban is
tikroz6dnie kell. A tankdnyvpiac liberalizalasa mellett azonban fontos annak szak-
mai ellenérzése is, hogy csupan szemléletiikben eurépai, a toleranciat, a minden-
féle massag (nemzeti, vallasi stb.) elfogadasat és megbecsilését tikrdoz6 tankdny-
vekek kerllhessen gyerekeink kezébe.

A térténelemtanitas alapvetd gondjainak felsorolasat tovabb lehetne folytatni, a
tantargy megbecsilésének, az iskolak taneszkozokkel vald ellatasanak és mas
problémak felvetésével. Ezek azonban mar meghaladjak a jelen tanulmany lehet6-
ségeit, s megoldasuk is komplexebb intézkedéseket kdvetel. A pedagogusképzés
€s a tankdnyvek problémaja azonban megoldhatd, s talan meg is oldodik a kdzeljo-
vében. S ha ez igy lesz, akkor a kovetkez6 kérdbives felmérés talan kevésbé lesz
ilyen izgalmas, de mindenképpen megnyugtatébb eredményekhez fog vezetni.

Kuldn kdszdnet Horvath Annanak a kérdbivek szamitogépes kiértékelésében
nyUjtott segitségéért.

Jegyzetek

1. igy fordulhatott el8, hogy a szlovakiai magyar didk Balassi, Széchenyi Istvdn vagy Deak
Ferenc nevével nem taldlkozott tanulmanyai soran, arrél viszont tanult, hogy Szlovakianak
[sicc] milyen huszita hagyomanyai vannak.

2. Az emlitett valtozast j6l példazza Bél Matyas megitélése, akit a huszadik szézad els6 fe-
Iében J. Skultéty még a legveszedelmesebb magyarénnak bélyegzett meg, a masodik vi-
laghaboru utani idészak egyik legjelentésebb szlovak térténésze viszont mar megvédett,
megmagyarazva Bél hungarus tudatat. Jelenleg pedig az egyik legnagyobb szlovak tudoés-
ként tartjak szamon, kildn tananyag sz6l réla az altalanos iskolas tankényvekben, s a
besztercebanyai egyetem is az 6 nevét viseli. A szlovéak historiografia fejlédéséhez lasd
Niederhauser 1990:181-206; Szarka—Sallai 2000:71-107.

3. Els6sorban Sobky Laszlo és Révész Bertalan irdsaira gondolunk.

4. Jelen tanulmany megjelenése elétt a szlovakiai magyar gimnaziumok szamara specialis
tantervek jelentek meg, igy a jelzet erre az iskolatipusra nem érvényes.

5. A kedvezménytdrvény életbelépésével megvaltozott helyzet sajnos a magyarorszagi lehe-
t6ségek bizonyos beszlkiléséhez vezettek. Jelenleg ugyanis csak a hataron tuliak sza-
mara meghirdetett nyari egyetemekre jelentkezhetnek a pedagdgusok (pl. térténelembdl
az idén egyetlen ilyen magyarorszagi lehet6ség kinalkozott), igy az anyaorszagi pedagdgu-
sokkal kordbban az ilyen rendezvényeken kialakitott kapcsolatok megszakadnak.
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»There is a case”

Summary on the State of History Teaching at Hungarian Schools in Slovakia
on the Basis of Questionnaire Survey

It is a well-known fact that the state and quality of native language teaching is
of determining importance from the aspect of the Hungarian minority’s pres-
ent and future in Slovakia. Not dealing with the problems can be traced back
to the lack of long-term development conception of education of Hungarians
living in Slovakia, of which drafting could be realised only with the co-operati-
on of professional organisations and politics, as well. Although, the experien-
ce of the past show the lack of such discussions.

History teaching at Hungarian schools in Slovakia bears all the illnesses of
the domestic education. The crisis of history teaching in Slovakia (in Slovak
and Hungarian language) started before the system changes. During the socia-
lism this subject was to become the services of the system. The system chan-
ges that took place in (Czecho)slovakia from 1989 put history teaching to an
entirely new situation. Renewal of history teaching in Slovakia from contextu-
al point of view went relatively fast and smoothly. The country’s interest on his-
tory teaching remained, since the new political leadership wanted to use it for
its own legitimization again. Although, the ideological content was changed to
international goals.

The study introduces the results of a survey based on questionnaires exe-
cuted in autumn of 2003. It states that history teaching in Hungarian langua-
ge schools in Slovakia fights with serious problems. Most of the respondents
mentioned as problem the lack of suitable textbooks. This answer alternative
was marked by more than two-third of the respondents. The second most fre-
quent marked problem was the lack of qualification of history teachers with
Hungarian spirit that was marked by more than half of the respondents. More
than half of the pedagogues marked the lack of suitable teaching tools and
qualified pedagogues, the rest of the pedagogues thought that the curricula
were one of the reasons of the problems. From the given alternatives the less
respondents answered the lack of a suitable further education system.

Summarizing the issue of textbooks the most important seems to be the
creation of opportunities for choosing textbooks. It should be achieved that
the pedagogue and the school through a pedagogical program would choose
the textbooks to be used and of course that there would be an opportunity to
choose. Besides the liberalization of the textbook market its professional con-
trol is also very important, to enable our children to get to books that reflect
the acceptance and the valuation of tolerance, all kind of difference (national,
religious, etc.).

At our schools teach history pedagogues over and under forty years of age
in the same extent. Although, our schools are lacking in qualified young peop-
le. In the group of teachers younger than 40 the rate of unqualified people is
low. And this again stems from the low financial and moral valuation of tea-
chers - the unsolved problem of teacher education. In Bratislava and Nitra mo-
re than a dozen history teachers accomplish their studies. Although many of
them does not work in this field.
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period between the two world wars, Middle-Europe, Slovakia, geopolitics, economic cooperation, cus-
toms union, panslavism,

Kozép-Eurépa egységes geopolitikai egészként torténd korulhatarolasanak szerves
része volt Kozép-Eurépa civilizaciés és geografiai elhatarolasa Németorszagtol.
Hodzanak eme koncepcionalis mUvelete szorosan dsszefliggbtt az integracié és ko-
operacio értelmezéséhez sziikséges bizonyos elméleti alapok elsajatitasaval, ami
Hodzanak a hlszas évek elejérdél szarmazé tarsadalompolitikai és politologiai elgon-
dolasaira tamaszkodott. Nyilvanvalo, hogy az egyoldall liberalizmussal 6sszefon6dd
individualizmust az agrardemokracia koncepcidjanak kikristalyosodasa soran eluta-
sitva lelt taptalajra felfogasaban a nemzetkdzi integracié szikségességének és le-
het6ségének felismerése. ,Amint a tarsadalomban és az allamhatarokon belll nem
tenghet tdl az individualizmus, épplgy nemkivanatos ez a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban sem. Ahogy a tarsadalmi csoportokban és magaban az allamban meg kell te-
remteni — kdlcsdnds engedmények aran is — a kooperacio |€lektani és szocialis el6-
feltételeit, ugyandgy a nemzetkdzi kapcsolatokban még a leger6sebb allam is via
facti lemond szuverenitasanak egy részérdl avégett, hogy kooperacioképessé val-
jék” (Hodza 1931/IV.:371-372). Ebben a gondolatmenetben kapott hangsulyt
Hodzanak a konstruktiv nacionalizmusrol sz6l6 tézise, amikor azt hangsulyozta,
hogy sem a nemzeti szuverenitas, sem a nacionalizmus nem jelent elszigetel6dést.
»Mi itt K6zép-Eurépdban a megalodllamisaghdl — a nagyallami rendszerbdl — a mik-
roallamisag allapotaba, vagyis a kisallamok rendszerébe jutottunk. A kisallamoknak
nyomos és nem csak kereskedelmi-politikai okai vannak a kozeledésre” (Hodza
1931/IV.:371-372). Ennek a kontradikcionak az athidalasat a hiuszas évek maso-
dik feléhez képest Ugy igyekezett pontosabba tenni, hogy kereste az integracids to-
rekvéseknek a szlav 6sszefogas kereteit meghaladé mélyebb okait €s elbfeltétele-
it. ,Egyszerlen: ha mar szOvetkeznlnk kell, akkor keressik a vellink tarsadalmilag,
szocialisan vagy gazdasagilag rokon, benniinket kiegészit6 allamokkal 6sszefiizé ko-
telékeket. Szovetkezziink azokkal az allamokkal, amelyekkel nagy integracios €s ci-
vilizaciés alakulatot tudunk létrehozni: itt nem a régi értelemben vett allamszovet-
ségre gondolok, hanem az egylttm(ikddésre, ami a produktivitas Ujabb €s Gjabb le-
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hetéségeit tarja fel, lett 1égyen az szellemi avagy gazdasagi természetl. Ez hat a
nemzetkdzi regionalizmus” (Hodza 1931/IV.:373).

Igaz, hogy Németorszag elkilonitéséhez Kozép-Europatdl kozvetlen slirgetd 6sz-
tOnzést a gazdasagi szféra szolgaltatott. HodZza abbdl indult ki, hogy Németorszag
nem képes a kdzép-eurdpai bluzafelesleg felvasarlasara, mert ipari termékeinek az
6ceanon tulra iranyuld Kivitele folytan az ottani agrarfelesleget kénytelen atvenni.
Ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy ,Németorszag nemcsak politikailag,
hanem kulturalis tekintetben is teljes mértéki civilizaciés 6sszhangban van Nyugat-
Eurépaval” (Hodza 1931/1V.:402-409). Egyébként Németorszag civilizacios alapu
elkllonitése Kozép-Europatol Hodza szamara komoly koncepcionialis tampontot je-
lentett a geopolitika tudomanyos miveldivel szemben, akik HodZa fejtegetéseire ki-
fejezetten politikai inditékokbdl reagaltak. Ezeknek a tudésoknak arra iranyul6 to-
rekvéseivel kapcsolatban, hogy a nyugati hatart az Oostende—Genf vonalon hizzak
meg — tehat Németorszagot Kézép-Eurépaba toljak ki —, HodZa feltette a kérdést:
»,mi marad akkor Nyugat-Eurépa szamara?” (Hodza 1931/IV.:404). Bar telepllési-
népességi ismérvekre hivatkozott, amikor a Visztula-Vardar korridort K6zép-Eurépa
foldrajzi tengelyének nevezte, azonban e korridor civilizaciés-szervezd szerepének
tisztazasa nélkil — amit Ggy aposztrofalt, hogy ,6rlljlink, amiért ez a korridor egye-
nesen keletre vezet” — a csupan geografiai érvelésnek meglehetésen alacsony lett
volna a validitasa. ,Amit egykor K6zép-Eurdépa a Nyugat szamara jelentett, vagyis
eszmék és aruk fogyasztojat, az most jelentds mértékben az orientalis Kelet lesz
az Uj Kozép-Eurépa szamara” — allitotta (HodzZza 1931 /1V.:383).

A német-osztrak kozeledésre Hodza hatalmi-politikai szempontbél is reagalt. El-
fogadta azt, mikdzben felhivta a figyelmet a tarsadalmi é€s politikai szerkezetben
végbemend unifikacié érdekében tett korabbi el6készuletekre, mint ,az els6 arra
iranyuld komoly kisérletre, hogy Eurépaban Uj, a békeszerzédésektdl alapvetden és
Iényegesen eltérd nemzetkdzi-politikai helyzet alakuljon ki” (HodZza 1931/1V.:396).
Az erre adandé valaszt abban latta, hogy — amint azt a Narodni listy hasabjain foly-
tatott vitéban hangsdlyozta — ki kell bontakoztatni ,a kdzeledést és a kdzép-eurdpai
Uj allamok legszorosabb egylttmikddését elémozditd tendencidkat és kezdeménye-
zéseket. Az Uj K6zép-Eurépanak Lengyelorszaggal €s a kisantanttal egyltt, s valami-
kor késObb talan Magyarorszag bevonasaval is a Németorszaggal valé kapcsolatait
olyan regionalis szervez6désként kell kialakitania, amely révén az nem vesztes, ha-
nem nyertes lesz” (Hodza 1931/1V.:400). A kooperéciéra helyezett hangstly Hodza
nézeteinek szuverenitasarol tantskodott, a hatalmi-politikai tendenciak és a civiliza-
cios kornyezet altal motivalt érdekek dinamikaja kozotti kapcsolatot illetéen. A mar
emlitett brnéi el6éadasaban az els6é vilaghabord idejébdl szarmazé német
Mitteleurépa-terv jellemzése kapcsan — kifejezetten hatalmi-politikai torekvésnek te-
kintve azt — felhivta a figyelmet a szociolégiai inditékokra és dimenzidkra, amelyek
egyltt jartak ,az egyik civilizacionak a masikkal, az 6sszetettebnek és régebbinek
az Ujjal” folytatott kiizdelmével (Hodza 1931/1V.:374). HodZanak a civilizacié sziilte
konfliktusokra kihegyezett szemlélete 6nndn szociolégiai koncepcidjara épllt, mely
szerint a tarsadalmi csoportok és kozdsségek dsszefogasanak gydkerei az eltérd
kornyezetek egymassal valé szembekertlésének és meglitkdzésének tulajdonitha-
tok (Kollar 1995:722-723). Minden bizonnyal ebbdl eredt szamara a valtozasok di-
namikdja, a geopolitikai viszonyok jellemzd vonasanak tartva azt: ,Az egymas mel-
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lett €16 tarsadalmi csoportok és allamcsoportosulasok nem mozdulatlanok, hanem
allandé mozgasban vannak” (Hodza 1931/IV.:374). E mozgasteret és érdekkiegyen-
lit6dési modozatot épp az eltérd civilizacios és geopolitikai alakulatok sokoldalu
egyuttmikoddésében latta, ami a geopolitikai fogantatasu egylttmikddésnek konst-
ruktiv tarsadalmi-politikai kombinaciok iranyaba mutatdé hatast kdlcséndzhet. EIG-
adasa vége felé Hodza kijelentette: ,A Franciaorszag—Németorszag—lj Kozép-Euro-
pa kozotti kapcsolat alakulasan nyugszik az eurépai béke”(Hodza 1931/1V.:393).

Bizonyara HodZa ez iranyu geopolitikai koncepcidjanak keretein belll mozgé el-
gondolasaiban — amelyek a civilizaciés és a hatalmi-politikai tényez6k pozitiv 6ssz-
hangba hozasanak iranyaba haladtak — kell keresni Hodza kés6bbi, mélyen berog-
z6dott meggy6z6désének inditékat, miszerint Kézép-Eurdpa két ellentétes tdmbje
kozotti ellentétek feloldhatdk. Geopolitikai koncepcidjanak kiteljesedése soran nyer
relevanciat HodZzanak mar a hiszas évek elején hangoztatott nézete, hogy szlikség
van a kdzép-eurdpai kézeledés magvat képezd kisantant szerepének kitagitasara.
»A Kisantantnak mar régéta pozitiv €s konstruktiv programra van sziiksége és ezt
csak az Uj Kozép-Eurdpa jelentheti” — allapitotta meg Hodza (HodzZza 1931 /1V.:390).

A kdzbs kdzép-eurdpai érdekeket €s problémakat jellemezve kilén hangsulyt he-
lyezett a szlav—német egylttmikoddés alakitasara. Az altala vallott felfogasban
konstruktiv civilizacios felhajtéerének szamité nacionalizmus szellemében szorgal-
mazta a szlav allamok egyuvé tartozasat a kdzép-eurépai egylttmiikodés keretei ko-
z06tt 1étez6 nemzeti szuverenitasok talajan. Ezzel a szlav egylttmikddésben Hodza
a multhoz, a panszlavizmushoz képest Ugyszintén nemzetkdzi demokratikus hozadé-
kot vélt felfedezni. A német—szlav kapcsolatok rendezésének |ényegét az Uj Kdzép-
Eurépa formalédasaban fenntarthaté egyensdilyban latta, mely a kélcséndsen hasz-
nos egyuttmdkddésen alapul. Ebben a tekintetben tulajdonitott jelentéséget az arra
iranyuld torekvéseknek, hogy az aktivizmus (tehat kormanyparti magatartas) erére
kapjon a csehszlovakiai német nemzetiség soraiban (Hodza 1931 /1V.:390).

Komoly nemzetkdzi problémanak tekintette Hodza a nemzettestek djraegyesulé-
sét, Ugynevezett reunidjat. Hasonléan mint a cseh—szlovak viszony esetében, abbdl
a tézisbdl indult ki, hogy az Uj keletl allamok nemzetei eredetileg egységesek vol-
tak, s csak eltér6 allamalakulatok keretei kdzé kerllve alakultak ki a |€lektani saja-
tossagokkal rendelkez6 nemzettdéredékek. HodZza ekdzben azonosnak tekintette az
egyes nemzettesteken bellli, regionalis sajatossagokbdl fakado eltéréseket — mint
példaul Lengyelorszag keleti és nyugati része, illetve Romaniaban a Roman Kiraly-
sag €s az erdélyi romanok kozott — azokkal a kilénbségekkel, amelyek mar a teljes
nemzeti 6nallésag jellegével birtak, amint ez a cseh—szlovak és a szerb—horvat vi-
szonyra volt érvényes. A lelki-szellemi eltérések feloldasaban latta a nemzeti Ujra-
egyesilés atjat, amit ugy értelmezett mint az egységes politikai nemzet kialakula-
sahoz vezet6 folyamatot (HodZza 1931/1V.:385).

Figyelmet érdemel, hogy HodZa az emlitett, 1931 marciusabdl szarmazé Cseh-
szlovakia és Kdzép-Eurépa cimi cikkében Csehszlovakianak kivaltképp értékes té-
nyezd szerepét tulajdonitotta ,Ko6zép-Eurépa megszervezésében”. Csehszlovakiat
olyan orszagnak nevezte, amely a maga allami-politikai problémaival ,mintegy 6haj-
tott K6zép-Eurdpa kicsiben”. Ugyanakkor megallapitotta: Csehszlovakiat a k6zép-eu-
répai egylttmiikddés elmélyitésében raharuld kezdeményez6 szerepre az jogositja
fel, hogy ,problémainkat, amelyek egyben kdzép-eurdpai problémak is, viszonylag a
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legsikeresebben oldjuk meg” (Hodza 1931/1V.:391). llyen szempontbdl aztan Szlo-
vakianak a Duna k6zépsé folyasa kihasznalasaban — a tengerhez vezet6 kijarat biz-
tositasat is beleszamitva — élvezett szerepét kiemelve az globalisabb kdzép-eurdpai,
s6t eurdpai €rdekként jelenitédott meg. Ebben a gondolatmenetben mar egydttal ki-
fejezésre jutott Szlovakia bevonasa a kézép-eurdépai korridor nemzetkozi régioképzd
hatéerejébe. Ugyanakkor a dunai vizidtnak, tehat Szlovakianak Csehszlovakia kulon-
leges kozép-eurdpai kildetésében jatszott szerepét hangsulyozva Hodza szamara
mindez ugyancsak jol jott, hogy 6vhasson attél: amennyiben Csehszlovakia esélyei
a kozép-eurdpai 6sszefogas megteremtésében kihasznalatlanul maradnak, ,kap raj-
ta Magyarorszag a maga protektoraival. Nem kdzombds, hogy Kozép-Eurépat a mi
ipari és mezbégazdasagi demokraciank vagy a magyar arisztokratizmus teremti e
meg” (Hodza 1931 /1V.:391). Tény, hogy ez id6 tajt — mar 1930 végétdl — kdzeledett
egymashoz Magyarorszag €s Németorszag, mely immar fontos gazdasagi tényez6vé
valt, mikdzben a magyar—osztrak kdzeledés egyuttal kedvez6 volt az olasz torekve-
sek szamara. Hodzanak az azzal kapcsolatos fenntartasai, hogy Magyarorszag az Uj
Kozép-Eurépahoz taratozik-e, volt megalapozottsaga. Hodza azonban Magyarorszag-
ra rigorozus prizman keresztil olyan rendszer megtestesitéjeként tekintett, amely
ott a hlszas években szilardult meg, mig viszont Jugoszlaviat és Lengyelorszag au-
tokratizmusat sokkal elnéz6bben itélte meg, eleve elblegezve szamukra a pozitiv ira-
nyd valtozasokat.

HodzZanak az irdnyban kifejtett fokozott tevékenysége, hogy a K6zép-Eurdpat geo-
politikai egységgé avatni igyekvd koncepciodjat kerek egésszé formalja, nem csak a
kereskedelem és az agraregylttmikodés férumain jelentkezett. Szorgalmazta a kul-
turalis intézmények, a térvényhozo testlletek és az igazgatasi normak egymashoz
kozelitését. A brndi K6zép-Eurdpa Intézetnek azt ajanlotta, hogy a kdzds kdzép-eu-
répai érdekekrél és problémakrdl rendezzenek nemzetkdzi vitdkat, és mélyitsék el
a szellem emberei, a termelési szféra képvisel6i és a tarsadalmi intézmények ko-
zOtti kapcsolatokat (Hodza 1931/1V.:392-393).

A nagy gazdasagi valsag éveiben Milan HodzZa geopolitikai koncepcidja kiteljese-
désének kilpolitikai, a német—oszrak Anschlusst célzé kisérletekkel kapcsolatos in-
ditékaival parhuzamosan a csehszlovak belpolitika szinterén is olyan valtozasokra
kerllt sor, amelyek lehet6séget nyljtottak szamara, hogy fokozza geopolitikai érve-
I€sének atito erejét, Szlovakianak a cseh-szlovak viszony szempontjabdl betoltott
szerepére tamaszkodva. Ekkor azonban Szlovéakia jelent6ségének kiemelését mar a
kbzép-eurdpai geopolitikai koncepcié atgondolt, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
politikai €s civilizacios szovedékének birtokaban tehette meg.

A gazdasagi valsag sulyos kovetkezményei, amelyek kiélezték a Szlovakia egyen-
I6tlen helyzetébdl fakadd gazdasagi-szocialis ellentéteket, nemcsak a Hlinka-féle
Szlovak Néppart altal képviselt autonomista torekvéseket élénkitették fel, hanem
Szlovakiaban a kormanyz6 agrarparton belll is elégedetlenséget valtottak ki. HodzZa
a novekvd tarsadalmi-politikai feszlltségre Szlovakia sajatos és kiulonds vonasai
irént tandsitott fokozott figyelemmel reagélt. Allami-politikai beallitottsadganak szel-
lemében ,Szlovakia egyenrangl kormanyzati részvételét” szorgalmazva az orszagos
szervekbe val6 fokozatos behatolas és az allamapparatusban szerzett pozicidk ré-
vén olyan intézkedések kikényszeritéséért és foganatositasaért szallt sikra, ame-
lyek Szlovakiat felemelnék Cseh- €s Morvaorszag szinvonalara. HodZa az agrarpar-
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ton bellli szlovakiai fiatal kbzgazdaszokkal kardltve kezdeményezte a szlovak regio-
nalizmus koncepciéjanak politikai szintre vitelét. A Slovensky dennik Gjévi kdszont6-
jében leirta, hogy a gazdasagi valsag ,athatd fényében, mindenki érzékeli a modern
Szlovakia felépitésében mutatkozé hianyossagokat. Latjuk a kdzlekedés valamennyi
agazataban meglevd fogyatékossagokat. Latjuk, hogy milyen az aranytalansag akoé-
zO6tt, amit a pézlgyigazgatosag megkovetel tollink és amit juttat nekiink, latjuk a ter-
melészervezésben és a szlovak emberrdl valé gondoskodasban keletkezett hézago-
kat, lett légyen sz6 foldmUvel6rél, iparosrél, gyari munkasrél vagy irodai tisztvisel6-
rél” (Hodza 1934 /VII.:396). HodZa tehat Szlovakia gazdasagi problémainak ereden-
dé okait nem az allamjogi egyenl6tlen helyzetben latta, hanem csak magaban a gaz-
dasagi-politikai szféraban, az allamnak a jobb fejl6dési és vallalkozasi lehet6ségek
megteremtése iranti nem kielégit6 igyekezetében, Szlovakia jobb versenyhelyzetbe
hozéasa iranti k6zémbdsségben. Ugyanakkor az is vildgos volt szamara, hogy a gaz-
dasagi fejlettség szinvonaldban a két orszagrész kdzott meglevé kildnbségek az el-
térd torténelmi fejlédésbdl is adédnak, ami az egyes régiok sajatos gazdasagi ko-
rilményeiben és sziikségleteiben jut kifejezésre. Ezért a megoldasi lehetéségeket
nemcsak politikai kérdésként, hanem tudomanyos problémaként is kezelte és szlo-
vakiai regionadlis intézet Iétrehozasat szorgalmazta, amely Szlovakia fejlédési eléfel-
tételeinek, trendjeinek és szikségleteinek a tudomanyos vizsgalatat tekintette vol-
na feladatanak. Latni kell viszont, hogy a HodZa-féle szlovak regionalizmusra jellem-
z0 volt: bizonyos mértékig olyan attribdtumokat is tulajdonitottak neki, amelyek mar
objektive meghaladtak a regionalizmus kereteit, lehetéségeit €s a szlovakiai gazda-
sagi problémak megoldasara gyakorolt hatasat. Ezek tulajdonképpen az objektive
adott szlovak nemzeti 6nall6sag tudomasulvételének elutasitasabdl, a szlovak nem-
zeti-politikai kozeg tényleges meglétébdl adodtak. Annak ellenére, hogy HodzZzanak
megvolt a szlovak nemzeti Iét iranti empatidja — igaz annak ismérveit |élektani sa-
jatossagokra szlkitve —, a szlovak regionalizmusnak mégis csupan a Dél- és Kelet-
Csehorszag, illetve Morvaorszag kozotti kilonbségekhez hasonlé jellemjegyeket tu-
lajdonitott. Szlovakiat illetéen a kilonbségeket csupan azok mélységében latta. A
szlovak regionalizmus programma 6tvozése magaban foglalta a vasuti dijszabas re-
formjat, az adok és az allami megrendelések differencialt megszabasat, a szlovak
fafeldolgozé ipar rentabilitasanak visszaallitasat, az allamigazgatasban mutatkozo
centralista-blrokratikus médszerek felszamolasat, tehat a huszas évekbdl szarma-
z6, de ekkora mar élesebben korvonalazodd programbazisra épllve. A szlovak regi-
onalizmus HodZa felfogasaban bizonyos elérelépés kiindulépontjava valt azon az al-
tala képviselt allami-nemzeti egységre épulé programon belll, mely Szlovakia mar
emlitett egyenjogl kormanyzati részvételét kovetelte a szlovak aktivizmus kontdsé-
ben. Mindez egyet jelentett Szlovakia szikségleteinek kifejezésre juttatasaval, a
kormanyhatalmon bellli szlovak befolyas és részvétel fokozasa utjan. Ez iranyban
kisérletet tett a ludakok érdekeltté tételére is a ,szlovak kormanyzoképesség” ér-
vényesitésében (Hodza 1934 /VII.:254-262; Zuberec 1979).

Mig a hiszas években Szlovakia geopolitikai jelentéségét hangsulyozd fejtegeté-
seknek a belpolitikai inditékai HodZanal jorészt publicisztikai-verbalis jelleget kap-
tak, a szlovak regionalizmus és aktivizmus kapcsan a csehszlovak egymasra utalt-
sagon nyugvo ,szlovak kormanyzati egyenjoglisag” kdvetelésében mar a politikai té-
nyez6k jatszottak meghataroz6 szerepet. Mikdzben a nemzetkdzi dsszefliggések
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kozvetlen belpolitikai kihatasuk révén vetddtek fel. Mindez mar HodZa kerek, atfogé
geopolitikai koncepcidjanak publikalasa utan kifejezésre jutott, amikor is 1931 jini-
usaban bekapcsoloédott a Novy svet cim(i folybirat ankétjaba. Cikkében, mely a Szlo-
vakia nem csak hogy nem lesz, de nem is lehet és nem is lesz a kéztarsasag ha-
mupipbkéje (Hodza 1934 /VII.:226-230) cimmel jelent meg, HodZa rendkivil €les
hangvétellel szallt sikra annak a felismerésnek a tudati hatéerévé valasaért hogy:
»Ha Szlovakiat barki kell6 kitekintés vagy tajékozottsag hianyaban barmiképp meg-
réviditi, olyan nélkildzhetetlen pilléreket rombolna le vele, amelyeken az allam és
annak flggetlensége nyugszik” (Hodza 1934 /VIIl.:230). HodZa politikai hevilete az
osztrak—német vamunid el6készileteibdl levont koévetkeztetésekbdl taplalkozott,
minthogy azt az Anschlusshoz vezet6 |€pcséfoknak tekintette. Ennek kapcsan latott
alkalmat annak leszogezésére, hogy ,Szlovakia a Morva foly6tdl a Fels6-Tiszaig al-
lamunknak minden bizonnyal aranytalanul kedvez6bb poziciét biztosit az Anschlus-
sal szemben, ahhoz képest, amit 6nmagukban a térténelmi orszagrészek nyujthat-
nanak” (Hodza 1934/VIl.:228-229). Felfogasaban a Dunanak mint Csehszlovakia
geopolitikai bazisanak jelentésége mar konkrétabban korvonalozédott, abbdl adé-
doéan, hogy a folyam kdzéps6 szakaszat betagozta ama kdzép-eurépai korridor koz-
vetlen alkotorészei kdz€. lly médon a Duna a maga hatterével olyan tényezd szerep-
korébe kerilt, melynek gravitacios ereje egyenletesen érvényesil minden iranyban,
megszabaditva a fuggd helyzetet teremtd német befolyastol. ,A térténelmi orszag-
részek folyoik folyasiranya kévetkeztében Németorszaggal szembeni organikus fold-
rajzi és kozlekedési fliggd helyzetre lennének utalva” — hangsulyozta HodZa. A Du-
na betagozasa a kbzép-eurdpai korridorba meghatvanyozta annak az érvelésnek a
hatéerejét, miszerint Szlovakia foldrajzi helyzete alapozza meg Csehszlovakianak
,az egész Uj Kdzép-Eurdopaval” vald egylvé tartozasat, kotédését és dsszefogasat.

A kdzép-eurdpai geopolitikai térség funkcionalis érvényének a német befolyas el-
lensllyozasara torténé 6sszpontositasa és Szlovakia jelentéségének a csehszlovak
poziciok szempontjabdl kiinduld hangsulyozasa Hodza politikai-publicisztikai tevé-
kenységében Hitler németorszagi hatalomra jutasa utan kezdett erételjessé valni.
Edvard Benes részérdl 1933 végén olyan kijelentés hangzott el, mely 6nmagaban is
rendkivili 6szténzést adott HodZza szamara érvelése rohamos, Szlovakia geopoliti-
kai jelentéségével athatott politikai hatéanyaggal valo telitédéséhez, ami egyuttal le-
hetéséget nydjtott a politikai készenlét €s a koncepcionalis gondolkodas 6tvozésé-
re képes ratermettségének demonstralasara is.

A nemzetkoézi €s a belpolitikai fejlemények hatasara Bene$ 1933. december 8-
an Besztercebanyan kiemelte Szlovakia kilonleges, €16 hidhoz hasonlitott nemzet-
k6zi szerepét, mely az egész orszag szamara felbecsulhetetlen kulturdlis €s gazda-
sagi lehet6ségeket biztosit. Tovabba leszogezte, hogy Szlovakia €s Karpatalja (az
akkori Podkarpatska Rus) nélkll ,nem |étezhetne a kisantant és annak kdzép-euro-
pai politikaja” (Hodza 1934 /VII.:270). Milan HodzZa két nappal késbébb Beszterceba-
nya varosanak €s a Matica slovenska varosi bizottsaganak meghivasara lgyszintén
beszédet tartott, amelyben — |atogatasanak jellegére vald tekintettel — a cseh-szlo-
vak kapcsolatok kulturdlis szférajaban igyekezett kapaszkodot és elrugaszkodasi le-
het6séget teremteni koncepcidjanak kifejtéséhez. A cseh és szlovak nemzeti alkat
kozotti, torténelmileg determinalt eltérésekre, a cseh és szlovak kdzosség sajatos
erkolcsi egységére, az egységes csehszlovak nemzeten bellli két (altala sajatosan



Szlovakia helye és szerepe Milan HodZa geopolitikai koncepciéjaban 91

értelmeztett) nacionalizmusra iranyitotta a figyelmet. Beszédében a cseh racionaliz-
must meg a szlovak romantikus és emocionalis beallitottsagot integrald szellemi ki-
egyezés mellett foglalt allast. Ennek a folyamatnak az érvényét, amelyet persze a
nemzet €s a nacionalizmus altala képviselt, konstrualt elemek jegyeit magan vise-
I6 koncepcidbdl eredeztetett, azzal tamasztotta ald, hogy dsszehasonlitast tett az
olasz és francia nemzeti kdzosségen bellli torténetileg kialakult kulturalis-szellemi
rétegzédéssel. A valésagban itt azonban mar olyan fenoménrdl volt sz6, jelesul az
6nallé nemzetek, tehat a csehek és szlovakok kdzeledésérdl, ami realis |€tlikben,
nem pedig a Hodza éltali ideologiai leképezésben ment végbe. Ugyanakkor Hodza a
csehszlovak szintézisnek — eme kulturalis-szellemi tartomany keretei kdzotti — szor-
galmazasaban is talalt kapaszkodokat a cseh—szlovak kapcsolatok egyenértékl kol-
csdnodsségének hangsulyozasahoz, amikor dva intett: a cseh ember nem gondolkod-
hat oly médon, hogy ,a csehszlovak civilizacié és kultira, amelynek lehetéségei a
haboru utan kerlltek hozzank kozel, egyet jelent a cseh kultdrvilagnak a Pozsony és
Ungvar kozotti térségre torténd kiterjesztésével. Ez tévedés, mert Szlovakiaban van
hazai kultdra is”. Tehat fellépett a kultlra centralizalasa ellen, Szlovakia kulturalis
lehetéségeinek olyan szintre juttatéasaért, hogy ,a csehszlovak kodzds haztartas
egyenértékl és értékes eleme lehessen” (Hodza1934/VIl.:278).

Ez a gondolatmenet olyan értelemben érdemel figyelmet, mint annak a képes-
ségnek az ismertetbjegye, amely lehetbvé teszi Hodza szamara 6nnén mind kiérle-
I6d6bb nacionalizmus felfogasdnak egyes megnyilvanulasai kdzoétti szuverén, a gaz-
dasagi valsag éveinek feltételeihez igazodo kdzlekedést. Hodza kildn cseh és szlo-
vak nacionalizmus meglétét csak a kulturalis, ideoldgiai, gazdasagi €s szocialis
szféraban ismerte el, s megklldnbodztette, politikai sikon a kdzds csehszlovak naci-
onalizmustol. Fejtegetései abba a posztulatumba torkollottak, hogy a nacionalizmus
nem lehet ,politikai jellegl abban az értelemben, hogy valaki is kdzilink a mi Szlo-
vakiankbol kilénallé 6nallé nemzetet kivanna teremteni /.../ 6nallé szlovak politikai
nemzetet akarna Iétrehozni, tehat 6nallo szlovak allamot kialakitani. /.../ Neklnk a
csehszlovak allammal adott térténelmi valésagként kell és igy is fogunk szamolni”
(HodZa 1934/VIl.:283). HodZa a szlovak szuverenitasra €s az 6nall6 allamisagra
ugy tekintett, hogy az ,jaték a tlizzel”, ami el6hivja az elért csehszlovak allamisag
elvesztésének rémét. A csehszlovak allamisag biztositékat a kdlcsonds, mind cseh,
mind szlovak részrél megnyilvanuld, az unitarius allam fenntartasa és a nemzeti-po-
litikai egység elmélyitése iranti érdekben latta. Ezalatt az allami-politikai egységben
kifejezésre juté szintézis kialakulasa felé vezetd folyamatot értett, mikdzben az egy-
séges csehszlovak politikai nemzet feltételei kdz€ sorolta az olyan értelemben vett
cseh-szlovak kiegyezést, hogy az magaban foglalja az emlitett gazdasagi és pszi-
holégiai-kulturalis kulénbségeknek a regionalizmus és a szlovak aktivizmus révén
megvalosuld kikliszObolését.

BeneS beszédében, illetve annak politikai hangoltsagaban HodzZza hatszelet ér-
zett ahhoz, hogy fordulatként hirdesse a csehszlovak egymasrautaltsag erkolcsi-ér-
zelmi alapjainak tallépését, valamint a politikai nemzetegység ,betetézése” iranti,
mindkét oldalrdl jelentkezd akarat alatamasztasanak fontossagat. Szerinte ez egyet
jelentett valosagos, tehat kézzelfoghatd, és nem valami absztrakt kovetelések tel-
jesitésével, arra 6sszpontositva azokat, hogy el6segitsék az emlitett érdekkdzds-
ségnek és szimbidzisnak az 6hajtott tarsadalmi hatéerévé valtasat. Epp ebben az
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Osszeflggésben nyert Gj, immar tarsadalmilag is szamottevé hangsulyokat Hodza-
nak Szlovakia geopolitikai jelentéségével kapcsolatos, a csehszlovak allam életké-
pességének bizonyitasara ki€lezett tézise. Felhivta a figyelmet arra, hogy ,Uj veszély
jelentkezik. Nem haborus, hanem a cseh elem gazdasagi, kulturalis és moralis flig-
gésbe kerllésének a veszélye, amelyet a németorszagi fejlemények hozhatnak ma-
gukkal. Most mar azok is, akik mindeddig Szlovakiara egyfajta kozonytsséggel te-
kintettek, raébrednek, hogy ugyancsak hasznos a Dunat és egész Szlovakiat maga-
ban foglal6 teruleti egység” (HodZza 1934 /VIIl.:284-285). HodZa a kllugyminiszter
beszédét eme sajat nézetének igazolasaként mindsitette. Ugyanakkor jelezte a
cseh-szlovak viszonyban uralkodé belsé allapotok €s a csehszlovak allam kdzép-eu-
répai pozicioi kozotti dsszeflggéseket, amire mar a hiszas évek elején felhivta a fi-
gyelmet. ,Abban a pillanatban, amint nyilvanvalova valik, hogy Csehorszagnak is
szUksége van Szlovakiara, mar egy sinen és egyutt vagyunk az egész K6zép-Eurépa-
ban, és ilyen alapallasbél Szlovakia az egész Csehszlovak Koztarsasag gyamkove”
(HodZa 1934 /VIl.:285). Ennek a ,credd’-nak a szellemében szélitotta fel a szlova-
kokat, hogy legyenek tudataban sajat, az allam szempotjabdl betdltétt fontossaguk-
nak, és ebben a szellemben fokozzak a cseh orszagrészek kulturalis szinvonalanak
elérésére iranyul6 igyekezetiiket. Tehat végil is HodzZza geopolitikai érvelése a szlo-
vak aktivizmus szorgalmazasat szolgalta.

A bel- és kilpolitikai aspektusoknak Szlovakia geopolitikai jelentéségét kitagito
és elmélyit6 6tvozését Hodza két, 1934 majusaban a Pritomnost klubjaban és a Po-
litikai Tudomanyok Szabadegyetemén (Svobodna Skola nauk politickych) tartott el6-
adasaban O6sszegezte.

A klubbeli el6adasaban a tézisét érvel6-okfejtd, a szlovakiai autonomizmus ellen
iranyul6 kdzegbe agyazta (Hodza 1997:183-188). Nyilvan nem volt véletlen, hogy a
késbbb publikalasra is kerilt eléadasanak bevezetdjében meglepd nyiltsaggal is-
merte be: a csehszlovak egység gondolata — a sajat innovalt koncepcidjat, tehat a
csehszlovak nemzeti-politikai egységet értve alatta — szellemi konstrukcid, mely ap-
riorisztikus el6feltételezésbdl indul ki. Mindez nyilvanvaldéan arra szolgélt, hogy az
autonomiakdvetelmény genezisét allamjogi sikrol elterelve ideoldgiai képz6dmény-
ként allithassa be. Ekdzben HodZa gondolatmenete arra irdnyult, hogy a cseh-szlo-
vak kiegyenlitédésnek a szlovak regionalizmus €s aktivizmus révén szorgalmazott
modszereit €s eszkdzeit bizonyos fokig arra a szintre vigye, ahol azok, mint az alla-
mi-politikai nemzetegység attribltumai szinte azonosnak tlinjenek az autonémiato-
rekvésekbdl fakadd egyes szocidlis-politikai intézkedésekkel és I1épésekkel. ,Maga
az autonomizmus nem rekedhet meg sem a tagadod ellenzékiségben, sem a tarsa-
dalmi életbdl valo kirekesztettségben: ami benne szintiszta €s realis, hadd érvénye-
suljon pozitiv politikaként a kdzos allam egészében, mert Csehszlovakia €s a cseh-
szlovak politikai egység nélkll Szlovakia sem létezne” (Hodza 1997:188).

Az autonomista tendenciakat az ,inadekvat” elméleti-gnoszeoldgiai gyokerekbdl
eredeztette, amelyek szamara taptalajt teremtett a cseh és szlovak nemzettudat ki-
alakulasanak pszicholégiai sajatossagait lebecsilé szemlélet. Ez iranyban tulajdon-
képpen kotédott a Csehszlovak Koztarsasag |étrejottétdl megszakitas nélkul han-
goztatott koncepcidjahoz, a Csehszlovak szétvalas ciml konyvének szellemében. A
meghataroz6 gondolati tamaszt azonban a haboru el6tti nacionalizmusfelfogas alta-
la eszkdzOlt atalakulasabdl kiindulé koncepcioé jelentette, amely alatt a nacionaliz-
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mus atvaltozasat, illetve konstruktiv fenoménba térténd atlényegitésének bonyolult-
sagat kellett érteni. Az autonomizmus genezisére vonatkoz6 szemlélet aktualizald
atutd ereje ugyanakkor abban a konfrontacidéban rejlett, ahogy a csehszlovak alla-
mi-politikai nemzettel azonositott allami szuverenitast élesen szembeallitotta az
autonomista tendencidk altala értelmezett allamjogi 6sszefliggéseivel és kdvetkez-
ményeivel.

Hodza az autonomizmust kategorizalta: két radikalis ,elmélet”-et (ezt a megjelo-
Iést hasznalta el6adasaban) kilonbdztettett meg, s elklldnitette azokat ,az egysé-
ges csehszlovak allami szuverenitas” égisze alatt és jegyében jelentkezd autond-
miakoveteléstdl. A legradikalisabbnak a szlovak szuverenitas hirdetését tartotta, a
masodikat viszont ,tabula rasa”-nak tekintette, amelynek hivei — akiket Ujszlovakok-
nak nevezett — szerinte elvetik a folytonossagot a fordulat el6tti szlovak térténelem-
mel. Ennek az osztalyozasnak a hatterében Hodzanak az a felfogasa huzddott meg,
hogy a tarsadalmi csoportok, tehat a nemzeti k6zosségek dsszetartasa a kdrnyezé
tarsadalmi kdzeg nyomasara jon létre. Ebbdl adédott a nacionalizmus fejl6dési fazi-
sai kozotti, vagyis a nemzettudat formaldédasan belili kilénbségtétel. Eme hipoteti-
kus fejtegetés értelmében a csehek mar a haboru el6tt eljutottak a nemzetfejl6dés
betet6zéséhez, az osztrak centralizmussal folytatott kiizdelemben, és igy a cseh
nemzeti 6ntudat képessé valt arra, hogy egyetemes nemzeti méretekben betdltse a
konstruktiv nacionalizmus szerepét. A szlovak nacionalista ellenallas viszont Hodza
szerint nem érte el a tetéfokat maradéktalanul. ,Minthogy a magyar allam mar meg-
szlint a szlovak nemzeti dntudat kbzvetett 6sztonzéjeként hatni, s az Ujszlovakok
nemzeti tudatanak — akiknél ez még kollektive nem jutott el a kell§ szintre — mas
kozdsségre kellett ravetnie magat, amellyel szemben nem alakithatott ki rogvest po-
zitiv viszonyt, s amelytdl tartott talan konkurenciaokok miatt is. A nemzeti dntudat
az Ujszlovakok magatartasaban nem olvadt egybe, teljes 6sszhangot teremtve. En-
nek a szocioldgiai térvénynek a hatdereje hatarozta meg az Ujszlovakok egy részé-
nek a csehekhez valé viszonyat” — allitotta eléadasaban HodZa (Chmel 1997). Cseh
oldalon viszont eme fejl6dési fokozateltérés kdvetkezményének tekintette a szlova-
kiai kulturalis és pszicholdgiai sajatossagok iranti érzékenység hianyat. ,Mar maga
ez a modszer a megnemértés elemeit vitte be a gazdasag és a politika berkeibe és
az Ujszlovak lelkialkatba. A gazdasagi és szocialpolitikaban mutatkozd fogyatékos-
sagok és beavatkozasok folytan ez az egyet nem értés fokozddott és gyakran bizal-
matlanségba csapott at. ,Igy fogant az autonomizmus és annak elmélete” — bizony-
gatta végll HodZa (HodZa 1997:189). Az ily médon megvilagitott helyzetb6l nem ke-
vésbé leegyszerUlsitd és konstrualt kiutat jeldlt meg: ,A szlovakoknak is végig kell
jarniuk a konstruktiv alkotéer6 kibontakoztatasanak minden fejlédési szakaszat.”
Ehhez hozzatette: ,Arrdl van szd, hogy ez ne politikailag fogalmazédjék meg, mert
ekképpen valéban politikai szeparalédashoz és a szlovak nemzeti flggetlenség fe-
szegetéséhez vezetne, ami egyszerlien kdnnyelmd jaték Szlovakia fennallasaval”
(Hodza 1997:186).

HodzZa arra iranyul6 igyekezete, hogy a szlovak autonémiat ,atmeneti” jelenség-
nek tlntesse fel, végil is ahhoz az allitashoz vezetett, hogy az autondémia kiki-
sz6bblhetd a szlovak érdekek ,teljeskorl érvényesitésével” az egységes csehszlovak
allam és politikai nemzet keretében. Ebben a gondolati beagyzottsdgban Szlovakia
geopolitikai jelentéségének a kilpolitika geopolitikai alapjaként torténé hangsdilyo-
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zasa — az autonoémia elutasitasahoz érveket szolgaltatva — az eredendd, mentege-
t6 szandékot illetbéen maganak Szlovakianak az érdekében tortént.

A masik el6adasaban az érvelés iranyai és hangsulyai megvaltoztak. Hodza a
.csehszlovak haztartas”-ba vitt szlovak hozadék atfogo kifejtésére térekedett, mivel
— amint leszdgezte — az mar csak térténeti okoknal fogva is ,részben kilonbozik €s
kulénboznie is kell mind minéségileg, mind mennyiségileg a cseh hozadéktdl”
(HodZa 1997:189-201). HodZa Iényegében egybegyljtotte azokat az érveket, ame-
lyekkel az egész megeléz6 idészakban eléallt, most viszont a nyilvanval6 teljesség
és belsé 6sszefonédas demonstralasara volt sziksége, nemcsak a politikai hatas
kedvéért, hanem azok koncepciordl taniskodd és bizonyito erejl bevetése érdeké-
ben is. Amikor Szlovékia eltér6 gazdasagi-szocialis szerkezetére, a mezégazdasagi
lakossag tulsulyara mutatott ra, Szlovakianak ipari-mez6gazdasagi egyensulyszere-
pet tulajdonitott, s az agrardemokraciardl sz6l6 koncepcidjabdl indult ki — a nyuga-
ti, ugynevezett hiperindusztrializmus ellensulyanak tartva azt. Hodza ezt a tézisét
gyakran el6hozta mar a hldszas években. Most viszont kilén hangsulyt helyezett ar-
ra az allitasra, hogy ez a szlovak hozadék szerinte megmenti Csehorszagot a nyu-
gat-eurdpai ,szuperindusztrializmus rakfenéi”-tél, ama térség ,vivmanyai’-nak te-
kintve azokat, ahova Csehorszag szerinte a maga civilizacios fejlédésével sokkal in-
kabb gravital, mint Kozép-Eurépaba. Ugyszintén folytonossag mutatkozott itt HodZa
leginkabb szocioldgiai-politoldgiai €s tarsadalomlélektani indittatasu gondolatmene-
tével, amikor a cseh mentalitasnak és politikai alkatnak a cseh urbanizmusbal kiin-
dulé radikalizmust, Szlovakianak pedig a ruralizmussal 6sszefonédott konzervativiz-
must tulajdonitott. Ezek kdlcsdnds, egymast kiegészité mivoltaban latta a cseh és
szlovak egylvé tartozas bizonyitékat, oly mértékben, hogy hatarozott hangvétellel
juttatta kifejezésre a tézise védelmezésére felkészilt eltokéltségét: ,Hogy aztan
Szlovakia mint konzervativ tényez6 elényt avagy hatranyt jelent-e az egész orszag
szamara, vitathato, s én ezt a vitat vallalom” (Hodza 1997:191). HodzZa leszégezte:
a cseh és szlovak alkat egymast harmonikusan kiegészité mivoltanak eléfeltétele
mindkét alkotéelem szabad szellemi és erkdlcsi gyarapodasa, s ebben a tekintet-
ben eloszlatta a szlovak kultirnacionalizmus veszélye miatti aggalyokat. Sikraszallt
viszont e nacionalizmus allam altali gazdasagi €s politikai szabalyozasaért. Mindezt
a mar emlitett, a nacionalizmus tébbfazisu fejl6désérdl sz616 szociologizalé koncep-
cidjaval indokolta, amely szerint valamennyi ,0j népcsoportnak vagy nemzettéredék-
nek tudl kell jutnia a tdmadoé nacionalizmus, tehat a partikularis fejl6dés fazisan”.
HodZza azt a nézetet vallotta, hogy Szlovakia a partikularis fejlédés fazisaban lele-
dzik. Ebbdl szarmaztatta az ilyen természetli nacionalizmus — tehat az autonomiz-
mus - fejlédésében rejtézkdddé ama lehetéséget, amely veszélybe sodorhatja az al-
lamegységet. A centralizmustdl mentes gazdasagi €s kulturalis politikaban — a regi-
onalizmus és a szlovak aktivizmus révén — latta a szlovak kultdrnacionalizmus olyan
iranya mederbe terelésének az eszkdzét, amely az allami-politikai egység megerdsi-
tését szolgdlja.

Az egyhazpolitika terén a konszenzualis, raciondlisan ,iranyitott” politika kdvetel-
ményét HodZa dsszekapcsolhatta személyes részvételével abban a szlovakiai indit-
tatasu torekvésben, mely a hiszas évek kdzepén az egyhaz és az allam szétvalasz-
tasara iranyult. Szerinte ez jelentés mértékben hozzajarult ,,a csehszlovakiai kultur-
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politikai igények kielégitéséhez”, minthogy térténelmi okoknal fogva a klerikalizmus-
nak mélyek voltak a gybkerei Szlovakiaban.

A nacionalizmus problematikaja HodZa el6éadasaban szorosan 6sszefliggott a hu-
szas évek kdzepére visszatekinté gondolatfelépitéssel, mert Ugy érezte, hogy kezd
lanyhulni, féleg a cseh orszagrészekben a nacionalizmus, a nemzeti-allami értékek-
kel szembeni felel6sségtudatot és felel6sségérzetet értve alatta. Szerinte a hlszas
évek kdzepén eluralkod6 pacifista hangulat, melyet a Locarno utani allamkozi szer-
z6dések egész sorozata kovetett és a Briand—Kellog-paktum 1928 augusztusaban
tortént alairasaban csucsosodott ki, Csehorszagbhan bizonyos, a csehszlovak had-
sereggel szembeni kdzombosséget valtott ki. Felemlitette a ,pacifista romantika”
elleni, a csehszlovak allam megalakitasanak 10. évforduléjaval kapcsolatos szlova-
kiai megnyilvanulasokat, mikdzben érintette azok kezdeményezésében jatszott sze-
mélyes szerepét is. HodZa ezeket az allam védelmét szolgald, fegyveres felkészilt-
séget illetd, dgymond a dolgok elébevagd szlovakiai reagalasokként mindsitette,
amikoris e kérdésben Hitler hatalomra jutasa utan a cseh kdzegben mar valtozas
jelei mutakoztak. Ugyszintén a csehszlovak allami-politikai nacionalizmus szorgal-
mazasaban vallalt ,oroszlanrész”-ként értékelte az irredenta veszéllyel szembeni
szlovakiai megnyilatkozasokat is.

A honvédelem kérdésének besorolasa a szlovak hozadék komplexumaba beleve-
tUlt Szlovakia jelentéségének geopolitikai szempontu értelmezésébe is. Maganak a
geopolitikanak a fogalma Hodza felfogasaban tagabb dimenzidkat nyert, amelyek
elbadasanak 0sszefliggésszalai koz6tt meghaladtak a foldrajzi adottsagok gazdasa-
gi-kdzlekedési hatéerejének politikai kisugarzasat. Hodza fejtegetése élesebb fény-
be allitotta Csehorszagnak a Szlovakia éaltal biztositott kotédését Kbzép-Eurdpahoz,
érzékletetesebbé téve ezt az 6sszefliggést, mint megeldzo taglalasaiban. Megjelent
a Szlovakia geopolitikai szerepének kifejezetten biztonsagpolitikai vonatkozasaira
helyezett kdzvetlen hangsuly: ,csak Szlovakia révén adatik meg a cseh nemzetnek
a kozvetlen terlleti kapcsolodas a magatdl értet6dd és természetes politikai kato-
nai vonzalmakhoz és szévetségesekhez”. Ebben a megfogalmazasban mar ott érz6-
dott bizonyos serkentés az emlitett geopolitikai tényezbkkel vald céltudatos bizton-
sagpolitikai kalkulalasra. A megel6z6 években ugyanis Hodza a kisantanttal mint a
kb6zép-eurdpai tarsadalmi-civilizacios kdzeledés magvaval kapcsolatos elgondolasa-
iban a kisantant politikai-katonai funkcidjat szilard adottsagnak tekintette, és a
hangsllyt az e térségen bellli integraciés folyamat egyéb tényezdinek kibontakozta-
tasara helyezte. HodzZa publikalast is megért el6adasa alfejezetének nem véletlendl
adta a kovetkez6 cimet: Szlovakia az orszag geopolitikajaban. Szlovakia geopolitikai
szerepének ilyen iranyd Kiterjesztése azonban nem nélkilézte a k6zép-eurdpai tér-
ségnek a maga egészében é€s atgondoltsagaban vazolt korilhatarolasat. Ebben a
tekintetben kulondsebb utalasok nélkil is eltért Benes szemléletétél, aki szamara
Szlovakia jelentésége inkabb csak kllpolitikai aspektust és Osszetevét jelentett.
Hodza viszont, amikor az emlitett vonzokorbdl nem zarta ki Lengyelorszagot sem,
hozzatette: ,nem a politikardl beszélek, hanem Kdzép-Eurépardl a jovébeni hatal-
mas fejl6dés platformjan allva. Amennyiben azonban a jovébeni Kozép-Eurépardl
van sz0, amelynek a kisantanbdl okvetlenll Iétre kell jonnie, €s ha kivaltképp a
csehszlovak allam kdzép-eurdpai orientacidja a tét, ennek elbfeltétele éppen Szlo-
vakia. llyen értelemben Iépek fel mar évek 6ta” (HodZza 1997:199). Tehat nemcsak
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a mar |étezd politikai tdmb kiszélesitésére gondolt, hanem a bels6leg sokrétlen
Osszefliggd kdzép-eurdpai képzédményre — a mar kikristalyosodott geopolitikai kon-
cepcidjanak szellemében.

Milan HodzZa geopolitikai érvelésében Szlovakia helyének és szerepének hangsu-
lyozasa azutan, hogy 1935 decemberében a miniszterelndki posztra kerllt, elvesz-
tette kozvetlen belpolitikai inditékait, amelyek a cseh—szlovak kapcsolatokban meg-
levé konfliktusoknak €s ellentéteknek, illetve a csehszlovak allam értelmezésének
befolyasolasat céloztak. Nem azért mintha nem lett volna sziksége tovabbra is er-
re az eszkdzre a pragai centralizmussal szemben, de geopolitikai gondolkodasa kdz-
vetlen kilpolitikai cselekvéerévé lépett eld, amely az orszagos érdekeknek és a ko-
zép-eurdpai térség integraciojat szorgalmazdé ambicidknak rendelédott ald. HodzZa
torekvésének konkrét ez iranyu igyekezetét, kilpolitikai szinre |épését az a projek-
tum jelezte, mely a térténelembe sajat nevét viselve vonult be. Az emigraciéban ki-
adott kdnyvében 6 maga ,Duna-terv’-nek nevezte (Hodza 2004:155, 186).

HodzZa tervezete mint program €s koncepcio, jellegét tekintve kilpolitikai kezde-
ményez6 erérél tanlskodott, mikdzben a belble ad6dd diplomaciai-pragmatikus lé-
pések a nemzetkdzi helyzet alakulasa szerint, ahhoz alkalmazkodva médosultak. A
tervezetben megtestesil6é programszeri elképzelések és térekvések azonban nem-
csak a diplomaciai tevékenység szamara szolgaltak kiindulépontul, de olyan sikba
is helyez6dtek, amelyben tetten érhet6 a harmincas évek elején prezentalt komplex
geopolitikai koncepcidval val6 folytonossag. llyen 1at6sz6gh6l HodzZa tervezete érzé-
kelteti geopolitikai koncepcidja egyes 6sszetevdinek a hangsllyozasaval, Ujrafelele-
venitésével és el6térbe helyezésével kapcsolatos ama mozzanatokat, amelyek
1936-37-ben a nemzetkdzi helyzetbdl adddtak. Mindazonaltal tikrozték megel6z6
geopolitikai téziseinek a tovabbélésében meglevd kovetkezetességet is.

Eppen ilyen szempontbdl érdemel figyelmet Szlovakia szerepeltetése abban az
el6adasaban, amelyet 1936-ban a Csehszlovak Mez6gazdasagi Akadémia pragai
Unnepi Ulésén Kozép-europai gondolat cimmel tartott (Véstnik... 1936:433-437).
Nyilvan nem csak szoénoki fordulatnak szanta, amikor a résztvevOket kdzép-eurdpai
»Szellemi sétara hivta a civilizacié demarkacios vonaléara”. Arra az €szak- és kelet-
szlovakiai hegységre gondolt, ahol ,megejté szimbidzis”-ban allnak egymas kozelé-
ben a romai katolikus és gorog katolikus templomok. Tovabba utalt Saros vidékére,
ahol minden helység bizonysaggal szolgal mindkét egyhazpolitikai iranyzat affinita-
sardl. Emlitést tett Karpataljardl is, ahol a keleti kultira hagyomanyait gorogkeleti
templomok is gazdagitjak. Mindez ismert, HodZa altal gyakran emlegetettet eleme
volt az éppen Csehszlovakia terlletén — nyugatrol kelet felé — hizédoé kulturalis-civi-
lizacios aramlatok taldlkozasaval és 0sszeolvadasaval érvel6 retorikdnak. Ezuttal is
szUkségét érezte, hogy kulon is felhivja a figyelmet ra: ilyen hatarvonalak Lengyel-
orszag terUletén, délen Jugoszlaviaban, Szerbia és Horvatorszag kozott is talalha-
tok.

A civilizaciés hagyomanyok kozotti hatarmegvonasra, ugyanakkor a szimbidzisra
helyezett elsérendl hangslly jelentésége minden bizonnyal HodZza el6adasanak
egész gondolatmenetébdl eredt, amelyen végighlzddott az a szandék, hogy geopo-
litikai koncepciojat 6sszhangba hozza kilpolitikai tervezetével és az annak szorgal-
mazasa soran szerzett kezdeti tapasztalatokkal. HodZa tervezetének programcélja
a kisantant és a romai egyezményekhez tartozd orszagok kozotti kdzeledésnek a
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gazdasagi egylttm(kodés szorgalmazasaval térténd elémozditasa volt. Ebben kife-
jezésre jutott a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség integracidjanak megha-
taroz6 gazdasagi-politikai elemeire és potencidljara ratapintd elemzOkészség.
Ugyanakkor ez leszamolas is volt HodZa korabbi illdzidival, melyek szerint a két
nagyhatalom kozotti kdzép-eurépai térség allamainak dsszefogasat a kisantant né-
vekvo sulyanal fogva sikerUl elérni — a tagéllamai kdzotti gazdasagi egylttmiikodés
elmélytlésével parhuzamosan —, valamint a szlav kotelékek folytan. Amennyiben
HodZa tartani akarta magat a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség konzisz-
tencigjahoz, a legtagabb dimenziokban — keresve a két politikai tomoralés allamai
kozotti 6sszekotd szalakat és az illeté orszagok érdekeltté tételének lehetéségeit a
kozottuk levé ellentétek mérséklésében, amelyek a kdzép-eurépai konfliktusok f6
forrasanak szamitottak — vissza kellett térnie geopolitikai kiindulépontjaihoz és
konstrukcidihoz. Nyilvan ezért volt sziiksége Vars6tél Kassan at a Balkanig hizédo
— ahogy irta — civilizaciés-demarkaciés vonal megvonasara. A hatarvonal ilyen rugal-
mas, atmeneti z6naként torténd megszabasa mar magaban foglalta — hasonléan
mint 1931-ben — a két, eltéro civilizacios egységet megtestesité nagyhatalom kozot-
ti kdzvetit6i szerepre val6 Ugymond eleve elrendeltséget. Ez a szerep azonban cse-
lekvOkészséget és Onazonossagi értékteremtést feltételez. Az ilyesfajta ,civilizaci-
6s Ujhajtas” gyokereit HodZza — a kerek koncepcidjaval 6sszhangban — a Visztulatol
a Morva folyon &t Tesszalonikiig hizédoé geopolitikai tengely korili értékek Kikrista-
lyosodasaban latta. Nem férhetett kétség hozza, hogy olyan allamok és népek al-
kotta civilizaciés térrél volt itt sz, amelyek szuverenitasukat az elsé vilaghaboru
utan nyerték el. Ugyanakkor HodZa a megel6z0, tul éles vonalakkal korulhatarolt, az
agrardemokracia perspektivaival genetikusan 6szefonddott civilizacié 1étrehozasara
képes allamokhoz viszonyitva Iényegesen nagyobb hangsulyt helyezett egy masik
aspektusra. A Németorszag és Oroszorszag kodzotti térség valamennyi orszaga ab-
ban valé 6nndn objektiv érdekeltségébdl indult ki, hogy ellensllyt képezzenek a két
nagyhatalom gravitacios erejével szemben, amelyek részérél kulturalis, gazdasagi,
s végll teljes alarendeltség fenyegetett. Ez a megkdzelités mar magaban foglalta a
kozvetitdi szerep kiterjesztését azokra az allamokra is, amelyek nem tartoztak az el-
s6 vilaghaborul gybztesei kozé. Egyébként éhaj €s bizonyos vizié szintjén Hodzanak
ez az elképzelése mar a megel6z6 fejtegetéseiben is felmerllt. Most viszont a kis-
antant és a rémai egyezményekhez tartoz6 orszagok kozeledése érdekében kifejtett
igyekezete kbzvetlen Iépcsbfoka lett a korridor jelentéségére tamaszkodo geopoliti-
kai tézise valdsagerdvel torténd telitédésének. Ez iranyban HodzZa a balkani egyez-
mény létrejottének és a balti allamok dsszefogasara iranyuld kisérletnek a lIégkoré-
ben képesnek mutatkozott arra, hogy tagabb regiondlis-6sszetartd €s integracios
készségeket tulajdonitson a Németorszag €s Oroszorszag kozotti térség politikai
megosztottsaganak.

Ezek a gondolati kombinaciok, amelyek megérizték a kotoédést és struktirajukat
HodzZa eredeti geopolitikai koncepcidjaval, mar csak szérvanyos megnyilvanulasai
voltak a geopolitikai kiindul6pontjai szellemében fogant céltudatos elgondolasainak.
Mindez par héttel azutan tértént, hogy HodZza mint miniszterelndk atadta a killgyi
tarca kozvetlen iranyitasat Kamil Kroftanak, s ennek nyoman meghatarozé6 befolyast
szerzett Edvard Benes.
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HodZa geopolitikai szemléletének a kulpolitikai IEpésekre alkalmazott érvényesi-
tése minden bizonnyal a kilpolitika bonyolultabba valasanak, a kisantanton bel(li
eltéré érdekeknek és ellentéteknek a kdvetkezményeként veszett ki tevékenységé-
b6l. HodZza mar id6beli tavlatbol és a kdzép-eurdpai térség naci uralom ala kerulé-
sének tapasztalatai nyoman a kdzép-eurdpai foderaciordl sz6l6 kdbnyvében megalla-
pitotta: az Ujsitetl kdzép-eurépai megélénkulés olyan ambiciézus cél eléréséhez,
mint amilyen a Duna menti teljes egyetértés kialakitasa volt, csak akkor vezethet,
ha mindez gyorsan megy végbe, ellenben sikertelenségre volt itélve (Hodza
2004:195). Csakhogy épp abban a helyzetben, amikor HodzZa tervezetére vart az a
szerep, hogy a Duna menti egylttm(kddésnek és az ellentétek athidalasanak ténye-
z6jévé valjék, s a Duna menti térség helyzete ,a nagyhatalmak segitségével, de ve-
luk szemben” (Addm 1981:191) nyerjen megoldast, a gazdasagi és politikai akada-
lyok mar eleve szamottevébbek voltak, mint a HodzZa altal kinalt és szorgalmazott,
kblcsdndsen elbnyds gazdasagi redszer — az elényvamok kiterjesztése az egész Du-
na-medencére —, amelyt6l a fokozatos kozeledést varta. A dinamikus német politi-
ka er8s és szilard poziciokra tett szert a Duna menti allamokban, ami lehet6vé tet-
te szamara, hogy maguk az ottani allamok, flggetlenul attdl, hogy az elsé vilagha-
boru gybztesei vagy vesztesei kdzz€ tartoztak-e keressék a kegyeit. Ebben a hely-
zetben a Németorszaggal valdé gazdasagi kapcsolatok adta elénydk elvesztésének
veszélye a ,divide et impera” zsarold6 modszerét alkalmazo politika eszkdzéve valt.
Tehat a kis Duna menti allamok vagy fluggd viszonyba, vagy kényszerpalyara keril-
tek. A nyugati hatalmak ekkorra mar feladtak a K6zép-Eurdpa integralasat célz6 ko-
rabbi terveket. HodZa tervezetét Anglia €s Franciaorszag megértéssel fogadta, de
nem mutattak hajlandésagot annak érdemleges tamogatasara, amely fokozta volna
atutd erejét Németorszag kdzép-eurdpai behatolasaval szemben.

Minden bizonnyal itt kell keresni a HodZa tervezetének sorsat meghatarozé mé-
lyebb okokat. Az eddigi torténeti, kifejezetten kilpolitikai indittatasi munkakban
ezek csupan a kisantant €s a romai egyezményekhez tartozo6 orszagok kozotti ellen-
tétek HodzZa altali lebecslilésére, s azoknak a tényzdknek a tulértékelésére korlato-
z6dnak, amelyek az elényvamok rendszerében rejlé 6szténz6 hatasban, a vamtéte-
lek csOkkentésében, a mezbégazdasagi termékek nyugati piacokon valo elhelyzését
lehetévé tevd piaci viszonyoknak a koordinalasaban rejlettek (Deak 1986:130).
Tény, hogy HodZa szamara ezeknek az elképzeléseknek, szandékoknak és lehetdsé-
geknek a pozitiv hatasahoz f(izott elvarasok — korabeli elszant igyekezetének kordil-
ményei k6zott — nemcsak meggy6z6déssé és politikai credéva, hanem szinte transz-
cendenssé felfokozott hitvallassa Vvalt. igy torténhetett meg, hogy Schusnigg oszt-
rak kancellarral — aki a romai egyezmények tagallamanak képvisel6jeként hajland6-
nak mutatkozott a két tdmb kozotti kdzvetitésre — folytatott tanacskozasairdl Parizs-
ban kijelentette: Ausztria egy hénapon belll csatlakozik a kisantanthoz, mikézben
Ausztria épp ez id6 tajt erdsitette meg, Mussolini és Gombds nyomasara a rémai
partnerekhez valé kotédést (Addm 1981:196).

A Hodza 6nnon tervezete buzgé szorgalmazasaval kapcsolatos problematikanak
van egy masik aspektusa is, aminek nem szentelnek kell6 figyelmet. Arrél van szo,
hogy HodzZa korabeli térekvései milyen mértékben tikrozték a kdzép-eurdpai gazda-
sagok Osszefonddasanak adott szintjére vonatkozd ismereteket, integralddasuk
alapvet6 feltételeinek mélyre hatd tisztazasat, milyen jelentéséget tulajdonitottak
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azok 0sszehangolasanak a nemzetkozi gazdasagi-politikai €s hatalmi-politikai 6sz-
szeflggésekkel, kulonds tekintettel a kdzép-eurdpai térségben uralkodo viszonyok-
nak az eredendd geopolitikai koncepcié szellemében torténé rendezésére. Eppen
ebbdl a szempontbdl érdemel figyelmet Hodza allaspontja a ,Duna-terv” megvaldsi-
tasdhoz sziukséges nyugati segitség megitélését illetéen.

HodzZa mar a harmincas évek elsé felében felfogta a nemzetkdzi regionalizmus
vildggazdasagi folyamatokkal valé 6sszefliggését. Eszrevette a mez6gazdasagi val-
sag, illetve a parasztsag, de egyaltalan a kdzép-eurépai agrarorszagok — kildnos-
képpen a legiparosodottabb gazdasaggal (economie mixte) rendelkez6é Csehszlova-
kia — csdkkens vasarléerejének hatasat az angol gépipar valsagara. Felhivta a figyel-
met arra, hogy az agrarvalsag kovetkeztében elvesztették az Angliabdl csehszlova-
kiai feldolgozasra behozott, majd Romaniaba és a balkani kivitelre szant textiltermé-
kek értékesitési lehet6ségeit, a gépipari importtal egyetemben. Bizonygatni kezdte,
hogy a Duna menti agrartermékek elhelyezése a nyugati piacokon fokozna a kdzép-
eurdpai lakossag vasarloképességét és felélénkitené az angliai termékek iranti ke-
resletet (HodZza 1933/V.:490-491). Ezt a korUlményt tartotta szem el6tt Hodza,
amikor — még a szomszédokkal valé targyalasokat megel6z6en — az 1935 decem-
berében tartott londoni konferencian igyekezett tamogatast szerezni a ,,Duna-terv”-
hez. A brit kaligyminisztérium munkatarsa a magyar diplomaciai Ugyvivé elétt kije-
lentette, hogy Kdzép-Eurdpa és a balkani orszagok minimalis lehet6séget biztosita-
nak a brit gazdasagi élet szamara. Tehat a budapesti Magyar Szemle csehszlovaki-
ai munkatarsa romantikusnak minésithette HodzZa arra iranyul6 igyekezetét, hogy a
kb6zép-eurdpai orszagok a dunai agrartermékek elhelyezésének érdekében tett nyu-
gati kapcsolatkeresés révén megerésodjenek, minthogy a brit gazdasag szamara
Kozép-Eurépa nem podtolhatta a német piacot €s a német termékeket (Faragd
1971:25).

Ennek a valés helyzetnek HodZza minden bizonnyal tudataban volt, ami azt a meg-
rogzott meggy6zodést erdsitette benne, hogy a kdzép-eurépai orszagok egymasra
utaltsaganak tudatositasaban, egylttmikodésik jelentéségének a felismerésében
mutatkozo legcsekélyebb pozitiv irdnyld elmozdulas mégiscsak valtozast idézhet el6
a nyugati orszagok magatartasaban, és igy az egyittmikodd Kozép-Eurdpa dnérték-
tudatanak bizonyos foku felébresztésében. Ennek az orientacionak a hatterében lat-
ni kell, hogy kdzben tartotta magat sajat koncepcidja regionalis-geopolitikai tételei-
hez, amelyeket a Csehszlovak Mez6gazdasagi Akadémian tartott el6éadasaban is
hangsllyozott: a kdzép-eurdpai geopolitikai sajatossagoknak a térség integracioja-
hoz valé kihasznalasaban az oda tartoz6 orszagok érdekeinek és kezdeményezése-
inek kell tikr6zédnie, nem pedig a kivllrél, az eurépai centrumoktdl tavoli helyekrdl
érkez6 nyomasoknak. Tehat HodZa szerint a kivilr6l szarmazd segitségnek kell meg-
hatvanyoznia az eurépai 6sszefogast a nagyhatalmakkal val6 partneri viszony kiala-
kitasa érdekében. Ezért hangsulyozta, hogy mar maganak a kézép-eurépai tomori-
Iéseknek a kozeledése érdekében kifejtett igyekezet komoly szerepet jatszhat, ha
~€lérkezik az er6préba ideje”.

Kérdéses azonban, hogy mennyire volt tudatdban HodZa a kdzép-eurdpai gazda-
sagi integracid mélységének és korlatainak, azzal az eshet6séggel is szamolva,
hogy a nyugati hatalmak hajlandénak mutatkoztak volna segitséget nyujtani az ag-
rartermékek Kiviteléhez. A kozép-eurépai gazdasagok allapota €s fejlédési szintje
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aligha volt kielégité ahhoz, hogy szamottevé el6relépés torténhessen — Hodza szan-
dékainak megfeleléen — a termelés szabalyozasaban és a piaci feltételek koordina-
lasaban, amelyek mar eleve megkivantak eme allamok magasabb fokul integraltsa-
gat, integracios szervek és intézmények mikddését is beleértve.®* Hodza terveze-
tének sikertelensége mogott tehat ott munkalt az integracios folyamatok objektiv
feltételeivel kapcsolatban eligazodast nyujté gnoszeologiai felkészlltség adott szint-
je is. S ez a probléma meghaladta a tudomanyos megismerés egyéni adottsagainak
€s a koncepcionalis készségeknek a kereteit, mindamellett, hogy HodZa figyelemre
mélté empétiaval rendelkezett a geopolitikai 6sszeflggések és trendek, valamint a
csehszlovakiai kilpolitikai sziikségletek feismerését illetéen.

HodZa tervezete rairanyitja a figyelmet a geopolitikai elképzelései és a kilpoliti-
kai iranyvétel kozotti 6sszeflggésekre, de elgondolasainak ambivalens voltara is.
Azokrdol a nehézségekrdl tanuskodik, amelyek egyltt jartak a komplexen értelme-
zett, eredetinek szamit6 — a gazdasagi-tarsadalmi, kulturdlis-civilizacios szférara is
kiterjedt, a hatalmi meghatarozéktél elvalaszthatatlan — geopolitikai koncepcionak
a kulpolitikai vonalvezetésbe valo atlltetésével. Hodza a ,Duna-terv” szorgalmaza-
sa soran, azt realis keretek kdzé hozni akar6 igyekezetében, s a diplomaciai takti-
kazas kdzben sem tévesztette szem elél az 6sszefogas sziikségességének és funk-
ciojanak a Németorszag kdzép-eurdpai aspiracioibol fakadd — amelyek az adott hely-
zetben mar fenyegetéssé fajultak —, valamint az Oroszorszaggal kapcsolatos indité-
kait. HodZa Benestdl eltérben igyekezett leszéllitani a csehszlovdk—szovjet egyltt-
mUkodési szerz6dés jelentdségét, s meglrizni a Németorszag agressziv torekvései
altal veszélyeztetett K6zép-Eurépa Onallésagat €s tavolsagtartasat a Szovjetunio ak-
tivitasaval szemben, mikdzben kompromisszumokra térekedett Németorszag iranya-
ban. Hodzanak nyilvan nem voltak illiziéi Németorszag agressziv szandékait illets-
en, azonban a kozép-eurdpai allamok koézeledésével szembeni német ellenallas
gyengitésére torekedve diplomaciai [€pései nem pusztan kilpolitikai utilitarizmushbal
fakadtak. Tukroz6dott bennik a német geopolitikai potencial eurdpai 6sszeflgge-
sekben jatszott szerepének, sulyanak és tartds jelentéségének tudatositasa (Lukac
2004:15-38).

Hodzanak ebben a magatartasaban jelen volt azoknak a geopolitikai adottsagok-
nak a figyelembevétele, amelyek folytan nézetei nem vesztették el idészerliségiiket
az 6sszeurdpai egységesilési folyamat mai feltételei kdzepette sem.

Szlovakia elhelyezése HodZa geopolitikai koncepcidjanak koordinatai kozé arrdl
a torekvésrol tandskodik, hogy szinkretikus kiegyenlit6dést teremtsen a tagabb 6sz-
szeflggések megragadasa és a politikai célszerliség, az apriorizmus €s a tartos cél-
tudatossag jegyében mikddé dinamizmus kdzoétt, 6sszekapcesolva a fogékonysagot,
a felfedez6készséget az imaginacioval, a racionalizmust az elvontsaggal. Hodza ke-
rek egésszé kikristalyosodott geopolitikai koncepcidja azt a céltudatos igyekezetet
szolgélta, hogy Szlovakiat bevigye a nemzetkdzi kdzgondolkodasba, amint azt az
emigracioban szlletett kdnyvében immar bizonyos idé multan megallapitotta: ,Szlo-
vakiat sokaig nem tekintették Kozép-Eurépa fontos politikai vagy foldrajzi tényezéjé-
nek. Leginkabb a kdztarsasag egyik »problémajanak« tartottak, amelynek nemzetko-
zi vonatkozasai elhanyagolhatok” (Hodza 2004:131).
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Jegyzetek

51. Erre a korllményre Faragd Tamas idézett tanulmanyaban mar a 70-es évek elején felhiv-
ta a figyelmet, amikor a magyar térténettudomany az lgynevezett szocialista integracio-
val foglalkozva intenziv figyelmet kezdett forditani a kdzép-eurépai térségen bellili gazda-
sagi kapcsolatoknak.
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Jozsef Kiss
Slovakia’s Place and Role in Milan Hodza’s Geopolitical Conception (2. part)

HodZza’s draft draws the attention to the connection between his geopolitical
conceptions and foreign policy directions, and also to the ambivalent charac-
ter of his ideas. He gives evidence of those difficulties that arose during the
implementation of the complexly interpreted geopolitical conception to the
foreign policy direction that extended to the economic and social, cultural and
civilisational sphere. HodZa during the introduction of the “Duna-plan” in
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efforts of taking it into real framework and during political temporizing he did
not forget the motives in connection with Russia and arising from the neces-
sity and function of joining, resulting from middle-European aspirations of Ger-
many that had grown to threats. HodzZa, to the contrary to Benes, intended to
drop the importance of Czechoslovak—Soviet co-operation agreements and to
maintain the independence of Middle-Europe that was threatened by the agres-
sive acts of Germany and to maintain the distance with the activities of the
Soviet Union, while it wanted to find compromise with Germany. Apparently,
HodZzanak had no illusions in connection with Germany’s aggressive intents.

In this HodZa's attitute taking into consideration of those geopolitical abi-
lities was present that resulted that his conceptions did not loose their time-
lyness under the recent conditions of the process of getting united in Europe.

Coordinates of Slovakia’s placement in HodZa’'s geopolitical conception
evidence efforts of creating syncretical equalization between catching connec-
tivities and political expediency, and the dynamism functioning with signs of
permanent approrism and appropriatness, connecting susceptibility, the abili-
ty to discover with imagination, racionalism with abstractness. Hodza’s geopo-
litical conception intended to put Slovakia into international thinking.
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,A bizalmat valami dologba, emberbe »veti«, mint a magot a foéldbe,
hogy teremjen, mint a horgot a halnak, hogy megfogja. A bizalom
hit, hogy valakiben vagy valamiben nem csalédunk, a bizonyossag
el6legezése véletlen kdrilményekkel s a jovével szemben. Inkabb
érzelmen alapszik, mint pusztan értelmi okokon” (A Pallas Nagy
Lexikona 1893: 336).

Bevezetés

A bizalmi viszonyok valtozasanak a problematikaja egyre nagyobb figyelmet vonz ma
a tarsadalomtudomanyok tertletén. Szamtalan tanulmany emeli ki, hogy Kdzép-Ke-
let-Eurépa orszagaiban az éaltalanos bizalom az intézményekben és emberkdzti vi-
szonyokban alacsony szintet ér el (Marsh 2000; Raiser et al 2001; Lovell 2001).
Ezt a jelenséget altalaban azokkal a valtozasokkal magyarazzak, amelyek az 1989-
es eseményeket kovették: a posztszocialista transzformacidval €s az altalanos bi-
zonytalansaggal.

Azon elméleti modellek kézil, amelyeket a kdzép-kelet-eurdpai helyzet leirdsara
alkalmaznak egy az amoralisl familizmus paradigmaja. Ezt a modellt Banfield hasz-
nalta egy masodik vilaghabora utani dél-olaszorszagi hegyvidéki kbzdsség leirasara
(Sztompka 1999; Misztal 2001; Rose-Ackerman 2001). E szemlélet alapjan, mivel
a kozép-kelet-eurépai orszagokban a bizalom alacsony szintet ér el, a polgari kozos-
ségi részvétel is alacsony fejlettségi szinten van, ugyanakkor altalanos tendencia
privilegizalni a csalad és az egyén érdekeit a kdzdsségi érdekekkel szemben. Mind-
ezt a kutatok a szocialista mdlt 6rokségeként magyarazzak. A szocialista rendszer
alatt a bizalmatlansag, a gyanu mintegy intézményi szintre emelkedett. Az emberek
hozzaszoktak ahhoz, hogy a bizalmatlansag Iégkdrében éljenek. Ez a tanulmany vi-
szont vitatja a fentiekben leirt modell altalanositasait, és azt prébalja bebizonyita-
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ni, hogy a bizalom az egy sokkal dsszetettebb folyamaton alapszik, amely magaba
foglalja Ugy a gazdasagi stratégiakat, tarsadalmi interakcidokat €s érzelmeket, mint
a kognitiv folyamatokat.

A bizalom kélcsdndsségen alapuld viszonyt hatéaroz meg, és a bizalmat élvez6
személyt elkodtelezettségre készteti. Ugyanakkor a bizalmatlansag a masik fél folya-
matos ellenérzését vonja maga utan, amely a bizalom megvonasaval sujtott egyént,
annak személyes céljainak elérése soran, az erkodlcsileg €s érzelmileg megalapozott
tarsadalmi normak betartasara 6sztonzi.

Banfield Montegrano (kitalalt név) falujaban uralkodoé koértilményeket a jol ismert
leirds soran ,elmaradott”-nak mutatja be, amelyeket a gazdasagi pangas, a politi-
kai €s polgari ténykedés hidanya €s a mindent athaté bizalmatlansag jellemez. A
szerz6 e korUlményeket az amoralis familizmus fogalmaval prébalja megragadni,
mely szerint az egyének képtelenek kdzdsségi szintl tevékenység megvaldsitasara,
mivel csakis egyéni és csaladi érdekeik érvényesitésére torekednek. Banfield sza-
vaival élve Montegrano lakosai csakis azon dolgoznak, hogy ,szlik csaladjuk minél
tObb révidtavad anyagi elényhoz jusson, feltételezve, hogy masok is ugyanezt teszik”
(Banfield 1958:85).

Banfield amoralis familisztikus étoszanak legjellemz&bb vonasai a kdvetkezok:
1. az amoralis familizmus akadalyozza a kdzosségi szintl tevékenység €s szerve-
zettség megvaldsitasat; 2. az amoralis familizmus jegyében all6 tarsadalmi és gaz-
dasagi kortilmények ,egy olyan kormanyzati rendszernek kedveznek, amely a tarsa-
dalmi rendet kemény kézzel tartja fenn”; 3. az elvont politikai alapelvek és a valés
gyakorlat kozott nincs kapcsolat; 4. a hierarchikus iranyitas elutasitasa és az iran-
ta taplalt bizalmatlansag azt eredményezi, hogy senki sem vallalkozik a dolgok fo-
lydsanak meghatarozasara, és masokat sem 6sztondznek ilyen iranyu tevékenység
elvégzésére; 5. a javak kdzbsen valé megszerzése csak akkor elfogadott, ha abbdl
az egyéneknek is konkrét haszna szarmazik; 6. a hatalmon Iév6 csoport minden
esetben korrupt, €s csakis a sajat érdekeit koveti (Banfield 1958:85-104).

Banfield elmélete egy fontos kiindulépont lehet a posztszocialista tarsadalmak-
ban jelenlevé bizalom problematikajanak megértéséhez. A tovabbiakban egy délnyu-
gat-szlovakiai esettanulmanyt szeretnék bemutatni, amelyet Vagkiralyfan* végeztem
(a tovabbiakban Kiralyfa). Vizsgalatommal megprébalok valaszt talalni néhany kér-
désre: Milyen szerepet jatszik a bizalom a falusiak mindennapi tevékenységében?
Az altalanos bizalom alacsony szintje milyen mértékben fejezi ki a polgari kezdemé-
nyezés hianyat a kdzosségi és kollektiv szféraban? A csalad és a rokonsag az egye-
duli forrasa-e az abszolut bizalomnak? Melyek azok a tarsadalmi és kognitiv ténye-
z6k, amelyeken a bizalmatlansag alapszik?

Mddszertan

E tanulmany két részbdl all. Az els6 rész azt vizsgalja, hogy a falusi kozosségen be-
|0l és azon kivll az emberek milyen mértékben biznak meg az egyes intézmények-
ben és egyéb tarsadalmi csoportosulasokban. A bizalom kérdésének altalanositott
képét kvantitativ adatokkal tdmasztom ala. A masodik rész a gyakorlatok és szoka-
sok megfigyelésével foglalkozik. A megfigyelés targya a csaladon €s a falun beldli
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k6zdsség — a két szféra, ahol a mindennapos tarsadalmi kapcsolatok kifejezésre
jutnak.

A tanulmany alapjaul szolgalé terepmunka Kiralyfan készilt 2000 majusa és
2001 szeptembere kozott. Kiralyfa 1531 lelket szamlalé falu, 83%a magyar és
15%-a szlovak nemzetiségl (Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2001). A Vag
folyd jobb partjan helyezkedik el, Délnyugat-Szlovakia egyik legtermékenyebb vidé-
kén.

A kdzOsségben 12 honapot toltéttem. 12 hénap elteltével kutatasaimat kiegészi-
tettem még néhany latogatassal. Az adatok tobbségét személyes beszélgetések
kdézben, megfigyelés és a helyi mezégazdasagi, k6zosségi €s kulturalis eseménye-
ken vald részvétel alkalmaval gydjtéttem. Torténelmi hattér-informacidkhoz levéltari
és kataszteri dokumentumok tanulmanyozasaval jutottam. Egy fontos része a tanul-
manyomnak az a kérddives felmérés, amelyet 100 haztartasban végeztem el (vélet-
lenszer( kivalasztassal). A kérddiv kérdései négy témahoz kapcsolodtak: demogra-
fia, tulajdonviszonyok, bizalom és tarsadalmi kapcsolatok. A kérdések kérd6ivben
valé megformalasa hasznos eszkdznek bizonyult ahhoz, hogy kinyilvanitsam érdek-
I6désemet a falu kdzOssége és lakosainak gondolkodasmadja irant. Masrészt az-
zal, hogy a kérddivek kitdltésének indokaval betekintést nyerhettem az egyes csa-
ladok otthonaba és beszélgethettem személyesen az engem és a megkérdezett sze-
mélyt érdekld témakrdl, gyakran egy kupica hazi palinkaval ,megédesitve” a beszél-
getést, egy Iépéssel kdzelebb kerliltem ahhoz, hogy a bizalmukat elnyerhessem.

A tarsadalmi intézményekbe vetett hit — kvantitativ megkozelités

Miutan tébb mint egy éve tartézkodtam Kiralyfan, és tapasztaltam, hogy az embe-
rek cselekedetei ritkan kovetik az azokat alakité gondolati kritériumokat, eszembe
jutott egy olasz k6zmondas: Tra il dire e il fare c’e” di mezzo il mare (A sz6t €s a
tettet egy tenger valasztja el egymastdl.). Ezzel kapcsolatban pedig az a gondolatom
tamadt, hogy egy kdzosség tarsadalmi jellemzdinek megismeréséhez egy sokkal
mélyrehatébb folyamat sziikséges, mint az emberek mindennapos valésagardl sz6-
|6 torténeteinek és véleményének meghallgatasa.

Példaul a foldmlves szOvetkezettel szemben kinyilvanitott bizalmatlansag nem
vag 6ssze a tényleges kapcsolattal, amellyel az egyének a szdvetkezethez viszonyul-
nak. Az emberek mindennapjaik soran a szévetkezethez fordulnak, még akkor is, ha
|étezik mas megoldas is. E valasztasuk inditékok sorozatan alapul, amelyek végiil
is ahhoz a felismeréshez vezetnek, hogy a szévetkezet szilkséges része hétkdzna-
pi életiiknek. E felismerés ugyanakkor nem akadalyozza 6ket abban, hogy a szdvet-
kezetet — ha az széba kerll — becsmérlik. Mi allhat egy ilyen fajta hozzaallas hatte-
rében? Egyszerlien csak a mai kor bizonytalansaganak kifejez6dését tapasztaljuk
vagy a posztszocialista valtozasokkal valé mélységes egyet nem értést, vagy ez nem
mas, mint a szocialista mult 6roksége?

A falusiak szerint a posztszocialista atalakulas azt eredményezte, hogy egyre ne-
hezebb meghbizni masokban. Még azok is, akik elitél6 hangnemben nyilatkoznak az
el6z6 rendszer életkorilményeivel kapcsolatban, hajlamosak beismerni, hogy ma-
napsag nehezebb bizalommal lenni masok irant, ahogy azt az egyik adatkézlé el-
mondta: ,A szocializmus utan az emberek egymas ellen kezdtek fordulni. Azt hi-
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szem, féltek a valtozasoktdl. De ez mégsem elegendd magyarazat arra, miért lettek
olyanok egymas irant, mint a farkasok. Talan azzal is magyarazhaté ez a folyamat,
hogy mindenki egyre jobban csak a pénzkeresési lehetéségekre gondol, arra, hogyan
lehetne minél sikeresebb. Azel6tt senki sem t6rédott az ilyen dolgokkal. Nem akarom
azt mondani, hogy jobb lett volna azel6tt. De az biztos, hogy emberibb volt a Iégkér a
mudltban. Ezt barhol megfigyelheted a napjainkban. El tudod képzelni, mi minden tlint
el az utébbi években a faluban? Az, ami nincs lelancolva, azt ellopjak. Ez egy (j jelen-
ség a faluban, a szocializmus alatt nem volt ilyen. Hat csodalkozol, hogy senki sem
bizik a masikban, még a sajat csaladtagjaiban sem?” (Gabor, sz. 1952).

A fenti idézetben kifejezésre jutd pesszimizmust megerdsiteni latszik a felmérés
eredménye is. A ,Gondolja, hogy 1989 utan: 1) jobban meg lehet bizni masokban,
2) ugyanolyan mértékben lehet meghizni masokban, 3) kevésbé lehet meghbizni ma-
sokban” kérdésre 100-b6l csak 2 valaszado valasztotta az egyes valaszt, 22 a ket-
test €s 76-an azt allitottak, hogy az emberek ma kevésbé meghbizhatdak, mint 1989
el6tt.

A nyilt bizalmatlansag jelenlétének egy lehetséges magyarazatat a falu lakosai-
nak megroml6 gazdasagi kdrilményei nydjthatjak. A falubeliek kézul néhanyan valé-
ban az anyagi helyzetik 1989 utani megromlasarél szamoltak be, sokan viszont a
helyzet javulasardl, a jév6be vetett optimizmussal beszéltek. A haztartasokban vég-
zett felmérés adatai tikrozik, miként viszonyulnak az adatk6zl6k sajat anyagi kordil-
ményeikhez, illetve azt, hogy milyen mértékben elégedettek csaladjuk jelenlegi
anyagi korilményeivel. Az elsé kérdésre, amely igy hangzott: ,Megitélése szerint az
6n 1989 utani anyagi kortlményei javultak vagy romlottak?”, csak 10% felelt abban
az értelemben, hogy enyhe javulas jeleit tapasztaltak, a valaszadék 22%-a enyhe
romlasrol szamolt be, 40%-uk szerint a visszaesés jelentds volt, 27%-uk szerint pe-
dig a helyzet nem valtozott. Ugyanakkor a masodik kérdésre — ,Elégedett csaladja
jelenlegi anyagi korilményeivel?” — a valaszadok 55%-a igennel (4%-uk nagyon elé-
gedett volt, 51%-uk tdbbé-kevésbé volt elégedett), 43%-uk nemmel valaszolt (32%-
uk nem volt elégedett, 11%-uk pedig nagyon elégedetlen volt).

A fenti adatok nem jelzik pontosan, mi lehet az oka az egyének gondolati €s gya-
korlati sikjai kézti ellentmondasnak, azt viszont sejteni engedik, hogy a megromlott
gazdasagi kortlmények nem okolhaték az altalanos bizalmatlansag elterjedéséért,
hiszen a kérdezettek nagyobbik hanyada aranylag elégedett csaladja anyagi koril-
ményeivel. A kétfajta valasz kozti kilonbség azt jelzi, hogy ami elvben az atalakulas
negativumaként jelenik meg, azt az egyének, a csaladok tényleges korllményeinek
fényében kevésbé negativ valosagként élik meg. Néhany adatk6zld a két kérdéshez
flzott megjegyzésében elmondta, hogy: ,,Hat, nem kéne nagyon panaszkodnunk, hi-
szen mégiscsak szabadak vagyunk ma. Es az, hogy milyen lesz a j6v6, az is f6kép-
pen télink flgg.” Még azok, akik szerint a mai bizonytalansag és gazdasagi nehéz-
ségek a szocializmus bukasanak a szamlajara irhaték, sem nyilatkoztak olyan érte-
lemben, hogy a posztszocialista korszak ne hozott volna szamukra semmi pozitivu-
mot. Mindannyian készséggel elfogadtak azt a nézetet, hogy a személyes szabad-
sag és a ,jovéért valé dolgozas” lehet6sége kétségtelenll az atalakulas egyik leg-
nagyobb vivmanya. A jévovel kapcsolatos optimista hozzaallas ellenére a kdzéletet
mégis a bizalmatlansag €s a gyanakvas uralja, €s e tény abban a pillanatban, amint
az egyén a kozosség részeként kezd ténykedni, érzékelhetévé valik. Még mielbtt azt
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kezdenénk vizsgalni, hogy a bizalmatlansag miként befolyasolja a mindennapok tar-
sadalmi kapcsolatait, szeretném néhany kvantitativ adat segitségével megragadni,
miképp valik a bizalom az egyének tarsadalmi intézményekkel vald interakcidjanak
eszkOzéve.

A falusiak mindennapos életében a hivatalos intézmények és informalis csopor-
tosulasok (pl. szomszédok, kdzeli és tavoli rokonok, munkatarsak és baratok) szem-
ben érzett bizalom mérésére egy O-t6l (a bizalom teljes hianya) 5-ig (a legnagyobb
mértékl bizalom) terjed6 skalat hasznaltam.

Az 1. abra 100 véletlenszerlien kivalasztott személy (64 férfi és 36 nd) 14 cso-
porttal szembeni bizalomszintjét abrazolja. A csoportok a kdvetkezdk: csalad, kdze-
li rokonok, tavoli rokonok, szomszédok, baratok, falubeliek, munkatarsak, az egy-
haz, helyi hivatalnokok?, politikusok, féldmUves szévetkezet, helyi tarsadalmi és kul-
turédlis szervezetek, az allam és az EU. A legmagasabb atlagos bizalomszintet a csa-
lad® érte el 4,56-0s értékkel, ezt koveti a kozeli rokonok (3,86), majd a baratok
(3,54) csoportja. A foldmives szbvetkezet (1,87), az allam (1,35) és a politikusok
(1,19) a skala ellenkez6 oldalan helyezkednek el. Kdzepes bizalomszintet elérd cso-
portok a munkatarsak csoportja (2,98) és a helyi tarsadalmi és kulturalis szerveze-
tek, ugyanakkor a falubeliek csoportja 2,42-vel meglehet6sen alacsony értéket ért
el. Végll a helyi hivatalnokok 2,7-es értéke sokkal magasabb volt, mint a szévetke-
zettel szemben kinyilvanitott bizalom szintje.

1. abra. Bizalomszint

Forras: A haztartdsokban végzett kérddives felmérés

A fenti adatokbol kétféle kdvetkeztetés vonhatd le. El&szor is, a bizalommal kapcso-
latos vélekedés nagyban fligg az egyénekkel, illetve az intézményekkel fenntartott
interakcio gyakorisagatol: altalanossagban elmondhat6, hogy az interakcio gyakori-
sagaval a bizalom mértéke is ndvekszik. A bizalom kérdésében a kérdezettek vala-
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szai alapjan harom kulénb6z6 kategodriat kildnbdztethetiink meg. Az elsé kategoria-
ba tartozo csoportok, azaz a csalad, rokonok, baratok, szomszédok és tavoli roko-
nok (mindannyian 3 feletti atlagértékkel) alinak a legkdzelebb az egyénhez. Ez az a
kategoria, amely iranyaba a bizalom mint a mindennapi tarsadalmi kapcsolatok Iét-
fontossagu eleme nyilvanul meg. Az egyének e kategodria tagjaival val6 kapcsolata a
gyakori interakciokon edz6dik, az irdanyukba tanusitott bizalom ez altal kap folyama-
tos megerdsitést. A masodik kategoria (2 és 3 kozti bizalomszint) tobbé-kevéshé
neutrélis elemeket tartalmaz, magaba foglalja a falubelieket és a helyi hivatalnoko-
kat, nem tartalmazza viszont a félmUves szdvetkezetet. Az egyének kevésbé gyako-
ri taldlkozasa a helyi hivatalnokokkal egy alacsonyabb bizalomszintet eredményez.
A falubeliek csoportja viszont problematikusabb kérdés. Ahogy azt az egyik adatkdz-
16 megjegyezte: ,Ha altalanossagban kell véleményt mondanom, anélkil, hogy ne-
vet vagy arcot adnék az egyéneknek, akkor nem bizom bennik.” (Antal, sz. 1926).
A ,falubeliek” iranyaba — ha e csoport nem tartalmazza a rokonokat és baratokat —
érzett bizalom szintje meglehetésen alacsony. Az utolsé kategéria (politikusok, az
allam és az EU) képviseli a falusiaktol legtavolabb allo, legelvontabb csoportokat.
Az altalanos bizalomszint legalacsonyabb értékei azt mutatjak, hogy a falusiak sz&-
mara ezen megfoghatatlan entitasok, amelyekkel csak nagyon kevés konkrét inter-
akciora kerll sor, sokkal kevésbé megbizhatok. E tendencia legsokatmondobb pél-
daja az allammal szembeni bizalmatlansag, mivel ezaltal a valaszadok nyilvan az al-
lamhatalmat gyakorl6 intézményekhez (politikai partok, jogi intézmények) f(iz6d6 ne-
gativ viszonyukat is kifejezték.*

Az 1989 utani id6szakra vonatkozd, bizalommal kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok alapjan levonhaté masodik fontos kévetkeztetés szerint a bizalmatlansag
altalanos tendencianak tekinthetd. Ezt a felmérés azon eredménye is alatamasztja,
hogy ha a 3-as értéket tekintjik a 0-tdl 5-ig terjed6 skala kdzepének, a 14 kateg6-
riabol 9 e kd6zépérték alatti bizalomszintet mutat.

Harmadik kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy az egyes intézmények kdzil az
a csoport élvezi a nagyobb bizalmat, amellyel a falu jobban tud azonosulni. Ha 6sz-
szehasonlitjuk a szévetkezet é€s a helyi hivatalnokok értékeit az egyhaz és a tarsa-
dalmi és kulturalis szervezetek értékeivel, indokoltnak tlinik a két csoport megku-
I6nboztetése. A falusiak az el6z6 két intézményhez nem fliztek tdl sok bizalmat, mi-
vel a szbvetkezet megszlint falusi intézményként muikddni és a helyi hivatalnokok-
kal szemben a falusiak azok politikai magatartasa miatt gyakran elutasitéan viszo-
nyulnak. Ezzel szemben az egyhaz és a tarsadalmi és kulturalis szervezetek (lasd a
késbBbbiekben) a k6zosségi €let felviragoztatasat tartjak szem el6tt, igy a vellk va-
|6 azonosulast teszik lehetdve.

Tovabbi kérdés, hogy mi az alapja az egyének altalanos bizalmatlansaganak és
az egyes intézményekkel szembeni bizalmatlansagnak. A kévetkez6 rész a csalad-
tagok kozti személyes kapcsolatokat vizsgalja.

KozOsségi szintli tevékenység
Azon elméletek, amelyek a posztszocialista jelenségek leirasara iranyulnak, azt han-

goztatjak, hogy a Kozép-Kelet-Eurépaban megfigyelhetd altalanos bizalmatlansag a
,polgari tarsadalom” és a kdzosségi szintl tevékenység alacsony fejlettségére utal-
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nak. Bjornskow harom orszagot (Esztorszag, Szlovénia és Dania) alapul vevé 6ssze-
hasonlité tanulmanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kézdsségi szintl
részvétel szorosan 6sszeflgg az egyéni bevétel nagysagaval. Adatai azt mutatjak,
hogy Esztorszagban a polgari kozosségi részvétel szintje megkozeliti Szlovéniat, de
Daniaval 6sszevetve mindkét orszag adatai annak csak a felét érik el (Bjornskow
2002:13). A Bjornskow altal megadott iranyt koveti tébb kutaté is
(Raiser,—Haerpfer-Noworthy-Wallace 2001; Bougarel 2002). Ok tanulmanyaikban
azt jelzik, hogy Kozép-Kelet-Eurépa orszagainak ahhoz, hogy megerésitsék a demok-
racia és a gazdasag fejlédését, els6sorban tamogatniuk kéne a kdzbdsségi szintl
ténykedést és az azt segitd tarsadalmi csoportulasokat.

A fenti elmélet szerint arra a kdvetkeztetésre juthatnak, hogy mivel Kirdlyfan a
tarsadalmi kapcsolatok terén altalanos bizalmatlansag és pesszimizmus tapasztal-
hato, a falu k6z0ssége sem é€rhet el magas fejlettségi szintet, ami a kollektiv rész-
vételt illeti a kiloénb6z6 kdzOsségi eseményeken. Ez a szemlélet, amely a bizalom
alacsony szintjénél a polgari részvétel alacsony szintjét is feltételezi, Kiralyfa eseté-
ben nem felel meg a valésagnak. Igaz, a falu lakosai gyakorta panaszkodnak arra,
hogy kevesebb az alkalom a tarsadalmi interakciora, a kapcsolatok apolasara a fa-
lun belil. De ez inkdbb a multra valdé nosztalgikus visszaemlékezést tikrdzi. Valo-
ban, a szocialista rezsim relativ jolétet biztositott mindenkinek, €s igy kisebb hang-
slly helyez6dott a haztartasok gazdasagi stratégiaira.

Ma a faluban a kulénb6zd aktiv tarsadalmi €s kulturdlis egyesileteknek a sza-
ma 14 koérll van. Ezek tevékenysége kllonbozik az egyes klubok jellege szerint, de
altaldban hetente kétszer kisebb vagy nagyobb rendezvény kerll megszervezésre a
faluban, havonta egy nagyobbra.® A magyar kulturalis szervezet, a Csemadok, ame-
lyet két részleg, a feln6tt é€s a fiatalok részlege alkot, kulondsen aktiv a kdzosségi
rendezvények megszervezése €s tamogatasa terén.

Az Urnapi kdrmenet Unnepélye egy a legjelentésebb kdzdsségi akciok kozll. Az
alabbiakban az Gnnepély részletes leirasa kdvetkezik, Ugy, ahogy azt 2001-ben meg-
figyeltem.

Az Urnapi szertartas reggel kezdddik. F€l éraval a kezdés elétt a templom mar
tele van®. A falusiak kulonb6z8 csoportokra osztédva varakoznak: a plébanos, a mi-
nistransok, az idésebb férfiak csoportja, a fiatal lanyok, az id6sebb asszonyok cso-
portja és a tobbi falubeli. Minden csoportnak kilén szerepe van. Az elsé ritusra a
templombejarat el6tt kerdl sor, ahol a plébanos, a ministransok és az idésebb fér-
fiak egy fehér-piros szinl gyertya korul allva kdrbeadjak a keresztet. Ezt helyezik
majd az oltarra, és idénként hasznaljak az elkdvetkez6 év folyaman. Ezutan a gyer-
tya megaldasa kovetkezik, majd tdmjénflsttel valé megtisztitasa. A mise utan indul
a koérmenet. A menet elején fehér ruhas lanyok mennek, szines rézsaszirmokat
szérnak az Utra. Oket koveti a plébanos és a ministransok. A ministransok egy z6ld
€s arany szinl baldachint visznek, alatta a pap tart egy arany szinu feszlletet. Uta-
nuk az idésebb férfiak csoportja harom kellékkel, amelyek a falu védészentjét és
szimb6lumat — Szent Erzsébetet — és kuldnbdz6 mesterségek szimbdlumait abrazol-
jak. Oket kovetik a cserkészek sajat szimbélumaikkal, amelyek kozill az egyik a ma-
gyar zaszl6, a tdbbi a falu cimere és cserkészszdvetség emblémaja. Az id6sebb asz-
szonyok nem visznek szimbélumokat, énekelnek és imadkoznak a kérmenet tobbi
résztvevojével egyltt. A résztvevik kozll az els6 sorban a polgarmester (aki csatla-
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kozott a kdrmenethez, de nem vett részt a misén), a nyugdijasklub titkara és tagjai
mennek. A szokas azt mondja, hogy az id6sebb résztvevék mennek eldl, 6ket kdve-
tik a fiatalabbak, de ehhez a szabalyhoz nem ragaszkodnak szigoruan.

A menet el6szor megkertli a templomot, majd keresztilmegy a falun, egy elére
meghatarozott Utvonalat kdvetve. A gyllekezet négy helyen all meg, ezeken a helye-
ken oltarokat emeltek a négy égtaj szimbolumaként. Mindegyik oltar Jézus Krisztus
€s a Madonna felszentelt képét 6rzi, az oltarhoz voérés szényeg vezet, ahol négy ol-
targyertya all. Az oltarok elhelyezése nem teljesen allando, évrél évre méterekkel
odébb kertilnek, de altalaban mindig ugyanabban az utcaban allnak. A felépitésiket
és feldiszitésiiket a falusiak felvaltva végzik. A felépitést a nyugdijasklub tagjai és
a polgarmester-helyettes vezetésével néhany helyi munkanélkili végzi, a diszités az
asszonyok feladata. Az a haz, amely el6tt az oltar all, biztositja a viragokat és a
szentképet. A gyertyakat és a klllsé diszités anyagat a szomszédok adjak. Ahogy az
oltar az évek soran az utcan belll egyik haztél a masikig vandorol, a viragok és a
belsé képek biztositasa mindig mas csalad felel6ssége lesz.

A fentiekben leirt szertartas évében (2001) korilbelll 200-an vettek részt a mi-
sén, ennél sokkal tdbben csatlakoztak a kdrmenethez, esetleg hazaikbol nézve koé-
vették azt. Azok a csaladok tagjai viszont, akiknek hazaik a feldllitott oltarok koze-
Iében helyezkedtek el, nem vették a batorsagot, hogy a kapujukbdl leselkedjenek,
Ok csak az ablakon keresztll nézték a kdrmenetet €s vartak, hogy az ismét kimen-
jen a f6utra, és folytassa Utjat. Négy személy 61tényben, nyakkend6ben a faluba ve-
zetd ut szEélén allt, és elterelték az autokat a falu féutjarol.

A kdérmenet tarsadalmi jelentéségét két tényez6 demonstralja: a tarsadalmi in-
terakcié mértéke és az azonosulas folyamata. A szertartasban résztvevé csoportok
hosszas és gondos el6készileteket folytatnak. A cserkészektdl az idésebb asszo-
nyokig minden csoport talalkozik az esemény el6tt, tervezik, majd el6készitik azt.
Az oltarok felépitése is egy iddigényes feladat, a kdrmenet napjat megel6zéen két
napot vesz igénybe, a szomszédsag asszonyainak €s az épitésért, valamint az agak
beszerzéséért felel6s férfiaknak az egylttmuikddését igényli. llyen modon az ese-
mény rengeteg alkalmat nydjt a falusiak kozti interakcidra, amely sordan a munka-
megosztas €s a kdlcsdnds segitség megszervezésével kapcsolatos feladatokat kell
elvégezniuk.

Ezen kivil az esemény a kdzdsség Onazonosulasat is elésegiti. A falusiak blsz-
kén allitjak, hogy a szamos torténelmi valtozas ellenére a falu mindig is meg6rizte
sajat ,kollektiv arculatat”. Ezt az egyik adatkdzlé a kovetkez6 szavakkal fejezte ki:
»Judom, sok minden rosszat lehet hallani ma a faluban az emberek egymas kozti
kapcsolatardl. Ez részben a mi hibank, részben a térténelemnek tudhaté be. Nem
tagadhatjuk, hogy volt néhany sotét pillanat a kdzosség €letében, ami miatt egye-
sek még ma is kerllik egymas tarsasagat. De amikor valamilyen akcié megszerve-
z€sérbl van sz0, arrol, hogy dsszefogjunk, az emberek mégis dsszejdnnek és egyitt-
mukddnek. Erre blszke vagyok. Elég, ha valamelyik Csemadok vagy mas vallasos
Unnepélylnkre’ eljdssz, meglathatod, hogy mennyi nép gyl 6ssze. Mindig van alka-
lom arra, hogy a régi sértédések félre legyenek téve” (Andras, sz. 1930).

Az Grnapjai szertartas egy olyan alkalom a kdzdsség szamara, amely soran a ko-
zosen elvégzett feladatok a vagkiralyfaiak szamara mint az 6nazonosulasuk legfon-
tosabb kifejez6dése jelenik meg. Banfield elmélete szerint egy nyilvanos akcid, mint
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példaul a vagkiralyfai kérmenet, nem valésulhat meg olyan kdrnyezetben, ahol az
emberi kapcsolatokat a kdlcsénds bizalmatlansag uralja. Az esemény gondos el6-
készitésébe €s megvaldsitasaba fektetett energia a kdzosség szellemi tékéjének
gyarapodasaban jelenik meg, amelyet a résztvevok sajat maguk felé szamolnak el
(a faluba kivllrél nem érkezik segitség). Az Uinnepély, vallasos jelentésén tdl, illetve
azon tul, hogy az embereket ténylegesen a kdzdsen végzett tevékenységre dszton-
Zi, a kozbsségi identitas kialakulasanak pillanatat is képviseli, amely nem a ,falu-
beli” kontra ,idegen” konfrontaciéjabdl taplalkozik, hanem a kézosség sajat értéke-
ib6l. A kbrmenet és az Istvan-napi vilagi rendezvény kozti killdnbség abban all, hogy
a kérmenet soran nem tapasztalhatok egyértelmiien a csalddok csoportokba szer-
vezddésének jelei, azaz az esemény el0készitését és megvaldsitasat az egyének
nem a csaladjuk zart korén belll végzik. A tevékenységek megszervezése inkabb a
falusi szervezetekben |€v6 tagsagukon és az életkor szerint szervez6d6 csoporto-
kon alapul. A csaladok statuszabdl ered6 tavolsagtartas megszlinik egy vallasos
alapokon nyugvé esemény kapcsan, amely a kollektiv viselkedési mintak megerési-
tését szolgalja, és amellyel a kozdsség arra keres bizonyossagot, hogy e mintak a
meglévé nehézségek ellenére is ténylegesek €s miikdd6képesek.

Bizalmatlansag €s elvarasok: a rokonok kozti interakcio mintai

A posztszocialista tarsadalmak elemzéi egyetértenek abban, amit a fenti felmérés
eredményei is alatdmasztanak, hogy az intézmények iranyaba érzett bizalmatlansag
a szlk csaladi, barati és rokoni kdzdsséghbe vetett bizalom privilegizalasaval ellen-
sllyozédik (Sztompka 1999; Misztal 2001). E jelenség a szocialista id6szakra jel-
lemz8, nyilvanos és privat szféra kozti oriasi szakadék folytatasanak tekinthetd.
llyen kérulmények kdzt az egyén cselekedetei valamiféle két, egymastol teljesen k-
16nb6z6 szinten zajlé szinjatékka degradalodtak (performative act): a nyilvanossag
szintjén, tébbnyire hamis €s félrevezetd magatarassal, €s a privat szféra szintjén,
ahol az egyén mar 6nmagat adhatja. Ebbél kifolydlag a csaladtagokkal szembeni el-
varasok és kotelezettségek oriasi terhet rohatnak a tarsadalmi tevékenység szerep-
I6ire, azon egyszer(i oknal fogva, hogy nincs vagy legalabbis nagyon kevés az a te-
rilet, ahol a bizalom kifejezésre juthat.

A fenti kvanitativ adatok j6l mutatjak, hogy manapsag a személyes bizalom ki-
nyilvanitasanak egyetlen szféraja a csalad és a rokonsag. Midta az allam elvesztet-
te a szocialista id6szakra jellemzd, mindent athatd jellegét, a falusiak szamara a
csalad a segitség, a megbizhatésag €s a biztonsag ,egyetlen forrasa”. Ugyanakkor
mivel a bizalom kialakitasaban és fenntartasaban a csalad oly nagy szereppel bir,
egy szerteagazd rokoni kapcsolatokon alapulé csoport tagjai ezen allapot szamos
hatranyat is megtapasztalhatjak. Az egyik adatk6zl6 a kovetkez6képp irta le a roko-
ni kapcsolatok szerepét: , A csalad egy kétéll fegyver: ha nagy, sok elénnyel jarhat.
Van kire szamitani, amikor sziikség van. Hiszen ugyanaz a vér folyik az ereikben. A
masik oldalon viszont rengeteg kotelezettséggel jar az ilyen, és ezek néha nagyob-
bak, mint az el6bnydk. Soha nem tudhatod biztosan, mit gondol rélad ez vagy az a
rokon. Amit tehetsz, az csupan az, hogy reménykedsz, helyesen cselekedtél vagy
beszéltél az adott pillanatban” (Daniel, sz.1968).
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Daniel egy jo hirl falusi csalad tagja, férjezett n6vére szintén a faluban lakik,
batyja a varosban. Daniel feleségének csaladja szintén falubeli. Amikor a fenti sza-
vak elhangzottak, Daniel meghivasara egy pohar ital mellett Ultlink vele és néhany
férfibaratjaval. A kultirhaz masodik emeletén voltunk, ahol egy, a Csemadok altal
szervezett decemberi mulattsag folyt. A nagyteremben mulatés-Unneplés hangulat
uralkodott, bar az asztaloktdl nem lehetett tul sok zajt vagy nevetést hallani. Dani-
el elmondta, hogy az ilyen rendezvényeken, mivel a csaladja kdrében illene llnie,
gyakran érzi magat kinosan. Ezért j6tt jol, hogy elugorhatott a barataival egy pohar
italra, ahol lazabb légkorben beszélgethetett. Megkérdeztem téle, hogy a csaladi
kapcsolatok tulzottan formalis volta nem csak a rendezvény kedvéért, illetve a téb-
biek elétt valé szereplés miatt torténik-e. ,Tudod — mondta — ez mindig igy van. Vi-
selkedned kell a nyilvanossagon és otthon is, ahogy az el van téled varva. Gondo-
lod, hogy odamehetek a nagybacsimhoz és megmondhatom neki nyiltan, mit is gon-
dolok réla? Semmi esetre sem! Mindegy hol vagy, a dolgok hasonléan mikoédnek.
A csalad az mindig csalad, és azt tisztelni kell.”

A rokoni kapcsolatokat szabalyozé etikett szigorlisagaban két tényezd jatszhat
szerepet. Az egyik a pletykatdl valé félelem, amely az egyének kozotti kapcsolatot
alakitja azaltal, hogy meghatarozza, mi ,helyes” és mi nem az a kdzdsség szabalya-
ihoz képest. A masik oldalon a csaladtagok egymassal szembeni kitelezettségei és
viselkedésbeli elvarasai Ugy emocionalisan, mint instrumentalisan strukturaléd-
nak.® A rokonok potencialis segiték, tehat a vellk valo j6 kapcsolat fenntartasa fon-
tos az egyén szamara. Ez a rokonok kozti bizalom meglétének egyik alappillére, bar
az emocionalis kotédés is fontos szerepet jatszik. Nehéz elképzelni, hogy valaki se-
gitséget remél egy rokonatdl, akivel évtizedekig tartd viszalykodast folytatnak, nem
csupan azért, mert a koztlk Iévé interakciok megszakadtak, hanem a visszavagas-
t6l vald folyamatos félelem miatt is, amely a bizalom kinyilvanitasanak aktusat te-
szi foloslegessé, hacsak egy masik kapcsolat (tobbnyire baréti), kdzvetitéként at
nem hidalja a két fél kdzotti tavolsagot. A bizalom szamos tényez6 alapjan alakitja
a rokonok kozotti személyes kapcsolatokat. Ezek kdzé tartozik az egymassal vald
személyes talalkozasok gyakorisaga, egymastol valo térbeli tavolsaguk, vélemény-
kildnbségek megléte vagy hianya, egymashoz viszonyitott hatalmi, tarsadalmi és
gazdasagi poziciojuk. E tényez6k sokszerlisége miatt, €s amiatt a folyamatos igye-
kezet miatt, hogy az érdekbdl torténd és az érzelmek altal befolyasolt viselkedés
kozt az egyének megtaldljak a kdzéputat, a bizalom nem szikségszerlien a rokoni
kapcsolatok egyetlen meghatarozo eleme.

Csaladon és falun beluli kapcsolatok

Antropolégiai tanulmanyok sora bizonyitja, hogy az allami szocializmus megsziinése
gyakran a szolidaritas és a tarsadalmi egytttmikodés megszakitasat és a kdzossé-
gi interakcio csdkkenését vonta maga utan (Kaneff 1996; Pine 1996; Hann 2002).

Pine egy dél-lengyelorszagi hegyvidéki kozosségrél szol6 tanulmanyaban kihang-
sllyozza, hogy 1989 utan a falusiak (kiléndsen a nék) visszahlizoédtak az otthona-
ikba (Pine 2002:104). Ezt a jelenséget a termelés szocialista viszonyainak a meg-
szlinésével hozza a kutatd kapcsolatba. A mdltban a n6k helyzete mint gazdasagi
€s reprodukcids termel6ké meger6sddott a tarsadalomban. Ma viszont, amikor a
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haztartds a mindennapi tulélési stratégiak szinhelyévé valt, a csalad jelentésége
nétt meg, és ez egyben a csaladtagok kozotti szolidaritas és dsszefogas konszoli-
dalasahoz is vezetett.

Kirdlyfa esete kissé eltér a fenti példatdl. Kiralyfa lakéi is panaszoljak, hogy
1989 utan kevesebb lett az alkalom a mindennapi tarsadalmi interakciora, és a csa-
lad, a rokonsagon bellli kapcsolatrendszer Ujra nagyobb teret kapott. Azonban ez a
»Visszahuzodas” nem vonta maga utan a kollektiv élet megsziinését. Az 1989-es
valtozasok nem jelentették azt, hogy a csalad valt volna az egyeduli forrasava a tar-
sadalmi bizalomnak egyéb tarsadalmi intézményekkel szemben. A szerepl6knek al-
kalmazkodniuk kellett a megvaltozott koérlilményekhez, és ez azoknak az értékek-
nek, kognitiv orientacioknak és stratégiaknak a megkérddjelezését jelentette, ame-
lyek az el6z6 politikai rendszernek a jellemz6i voltak (Hann 2002). Ezért, amikor a
haztartas gazdasagi tulélése van kockan, mindazon koételezettségek, emaociok és ra-
cionalis szamitasoknak a rendszere, amelyeken a bizalom alapszik, jelentés mér-
tékben kihangsulyozddhat.

Elmondhatjuk, hogy a bizalom harom szinten épitkezik: emocionalis, moralis és
instrumentalisan raciondlis szinten. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi tevékenysé-
geik folyaman az emberek a valasztas és a stratégiaalkotas komplex folyamatat ko-
vetik. Az emocionalisan reagalok mélyen gydkerez6 bizalmatlansagukat, amelyet a
posztszocialista transzformacioval szemben éreznek, kivetithetik a mindennapi em-
berkdzi kapcsolataikra. Ez készteti a falusiakat arra, hogy altaldnos aggddasukat a
jelennel kapcsolatban és a bizalmatlansagukat a t6ébbi falubeli irant nyilvanosan ki-
fejezésre juttassak.

A masik oldalon ugyanez az aggodalom a posztszocialista atalakulassal kapcso-
latban er@siti meg a csaladon belili kapcsolatok fontossagat, ezzel is kiemelve azt
a gondolatot, hogy a csalad érdekeit elénybe kell részesiteni ahhoz, hogy a csalad
€s a rokonsag tulélése (és haszna) biztositva legyen. A familiarizmus azonban nem
helyettesiti a mindennapok k6z6sségi bizalmat a falubeliek kézott. A familiarizmus
itt a falu lak6inak az emberkozti kapcsolatrendszer értékének stratégiai megfonto-
lasanak a kifejezése (Torsello 2003).

Ami a falusiak gazdasagi tulajdonaiknak (féld, gépek, munkaer6 vagy mezégaz-
dasagi termékek) a hasznalatat illeti, az is Gjra dimenzionalva lehet annak szem-
pontjabol, milyen tarsadalmi kapcsolatokba sziikséges befektetni az adott pillanat-
ban (Torsello 2003). A csaladi féld megmdvelését példaul gyakran sokkal inkabb
olyan tarsadalmi mint csupan gazdasagi tevékenységnek lehet tekinteni, amely a ro-
konsagon bellli kélcsdndsségnek, reciprocitasnak, munkaerd €s termékcserének
komplex rendszerét is magaba foglalja. A hosszu tavu racionalitas, amely ezeknek
a dontéseknek a hatterében hizodik, az a gondolat, amely szerint a rokonsagi kap-
csolatok és bizalom a kolcsonds segitség altal szilardulnak. A nyujtott segitségért
hasonlé viszonzast lehet elvarni. Csupan gazdasagi, rovid tavi érdekek szempont-
jabol ez az inkabb tarsadalmi mint gazdasagi tulajdonba valé befektetés hatranyok-
kal is jar: a munkaer6 tilsagos hasznalata, ajandékozas, gyakori munkaerd és gép-
kdlcsdnzés veszélybe sodorhatja a haztartas termelési folyamatat. A falusiak azon-
ban agy tlnik, készek ezekre a kockazatokra annak a hosszabb tavi haszonnak a
reményében, amely a rokonsagon bellli kapcsolatok ,aktiv” fenntartasabdl ered-
het.
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A bizalomnak a kilénbdz6 médon vald hasznalata a tarsadalmi befektetés hosz-
szU vagy rovid tavu jellege szerint jelzi a kinyilvanitott bizalmatlansag funkciojat a fa-
lusi tarsadalomban. Az emberek hangoztatjak: az, hogy nem tudnak bizni a falubeli
tarsaikban az 1989 utani valtozasoknak tudhaté be. Az 1531 lelket szamlalo kdzos-
séghben azonban nincs olyan csalad, akinek ne lenne rokoni kapcsolata a falun be-
lUl. Ez azt is jelenthetné, hogy a falubeliekkel szemben érzett bizalmatlansag tényét
egyenlének tekinthetnénk a csaladdal szemben érzett bizalmatlansaggal. Ha kitagit-
juk a ,rokonok” kategoéridjat, akkor ez magaba foglalhatna sok mas falubelit is az
otthoni szféran kivdil. °

A falu lakoi un. kognitiv térképeket ,szerkesztenek”, amelyek alapjan aztan va-
lasztanak gy a biztonsagos és a bizonytalan bizalom kdzo6tt, mint a révid és a hosz-
szu tavu érdekek kozott. Azzal, hogy az emberek széban is kifejezik a bizalmatlan-
sagukat a tobbi falubelivel szemben, a falu lakéi képesek valamennyire védelmet te-
remteni maguk részére a mindennapok elérelathatatlansagaival szemben.

Befejezés

A bizalom és bizalmatlansag hasznos fogalmaknak bizonyulnak, amikor azt irjuk le,
hogy az egyének milyen moédon strukturaljak cselekedeteiket, illetve milyen médon
osztjak meg masokkal a tarsadalmi valésagrol szol6 elképzeléseiket. A bizalom,
amely egymasra utaltsdgon alapuld kapcsolatot I€tesit a kdzds célon osztozd felek
kozott, az érdekekre és instrumentalitasra fektetett hangsulyt vonja maga utan, és
egy sor kolcsonds elvarast valamint kotelezettséget ébreszt mindkét fél oldalardl.
Ezek a kozosség alapelvei és szabdlyai alapjan definialédnak. Ez az a pont, ami mi-
att Banfield megkdzelitése hatranyai ellenére megdrizte hasznalhatésagat (Banfield
1958). Az az étosz, amely Montegrano lakosait Banfield elmondasa szerint a min-
dennapjaik tulélésére 6sztdondzte, illetve arra indittatta, hogy ,elmaradottsaguk”-bol
a lehetd legjobbat hozzak ki, a tarsadalmi interakciok — a cselekv6 egyének altal fel-
ismert — fontossagan nyugszik. Az egyének és intézmények iranyaba tanusitott
mélységes bizalmatlansag egyike az egyének altal produkalt reakcidknak, amelyek-
kel a falusiak mindennapos életiik soran a szegénység és gazdasagi inség korilmé-
nyeire valaszolnak. Az egyének tarsadalmi életének minden egyes részletében a bi-
zalom forog kockan, mivel a gazdasagi forrasok szlikossége miatt az egyének a tar-
sadalmi interakcioban latjak csaladjuk tulélésének lehetéségét. llyen korlilmények
k6z6tt nincs lehet6ség a ,vak” é€s abszolut bizalom gyakorlasara, mivel a (tarsadal-
mi €s gazdasagi) javak hianyoznak az egyének életébdl. Ugyanakkor a bizalmatlan-
sag kotelezettséget ébreszt az interakcid szerepléiben, amely nem apatiaban vagy
passzivitasban nyilvanul meg, hanem a bizonytalansag és hiany altalanos koérilmé-
nyei kdzo6tt vald boldogulas egy aktiv modjaban.

Kiralyfa lakéi a tarsadalmi kapcsolatok fontossagara Ugy tekintenek, mint a nagy
torténelmi valtozasokhoz valé alkalmazkodas stratégiajara. Mily modon lehetne te-
hat értelmezni a kinyilvanitott bizalmatlansag dominans jelenlétét a k6z6sséghen?
Instrumentalis értelemben a csaladtagok sziikség esetén potencidlisan a legjove-
delmezdbb forrasai a segitségnek. Hiszen a rokoni kapcsolat az mindig , vérkapcso-
lat”. Masfeldl viszont a csaladi kapcsolatokon val6 tilsagos hangsulynak Iéteznek
hatranyai is. A viselkedés megkdvesedett etikettje és a faradsagos tarsadalmi kap-
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csolatok fenntartasa negativ emociok felhalmozasahoz vezethet, amely aztan ve-
szélybe sodorhatja a rokoni kapcsolatok érzékeny rendszerét.

A rokonsagon kivuli, falun bellli kapcsolatokat masfajta tarsadalmi momentum
jellemzi: ezek nem olyan hosszu tavdak, mint a rokonsagon bellli kapcsolatok. Az
emberek kilénbdz6 szinten hasznalhatjak az instrumentalis bizalmat annak flggvé-
nyében, mennyi id6t (és faradsagot) invesztaltak a tarsadalmi kapcsolatokba. A ma-
sik oldalon azonban, még ha az emocionalis suly kisebb is a rokonsagon kivili kap-
csolatokban, mint amilyen a csaladon beliili kapcsolatokban, a rokonsagon Kkivdili
kapcsolatok kiszamithatatlansaga is megnovekszik. lly médon az egyének kdzotti ta-
volsag ndvekedésével a meghbizhatésag kognitiv (€s moralis) térképe is dsszetetteb-
bé valik. Ezen a ponton a bizalmatlansag hasznalata stratégiai fontossaguva valhat,
€s a kinyilvanitott bizalmatlansag a falu lakosai k6z6tt nem az egyesuletek vagy kol-
lektiv akcidk polgari formainak a hianyat tikrdzi, ahogy azt néhany elmélet ala tlnik
tamasztani.

A bizalmatlansag hasznélata annak a kilonb6z6 szintek kdzott taldlhaté feszilt-
ségek kifejezésre juttatasa, amelyeken a bizalom alapszik, és amelyek segitségé-
vel az fenntartva van. A bizalmatlansag céliranyos hasznalataval a falusiak képesek
egyensulyt teremteni a személyes érdekek kdvetése és a bizalom tarsadalmi-kogni-
tiv konstrukcioja kdzott. Igy a bizalmatlansag a bizalomnak a kiegészit6jévé valik, és
egyben az emberek egymashoz vald kétédésének a megteremtésének az eszkdzé-
Vvé a bizonytalan id6kben.

Jegyzetek

1. Szlovak nevén Kralova nad Vahom. A faluban végzett terepmunkam a halléi
(Saale) Max Planck intézet kulturédlis antropologia szakan végzett doktori disszer-
taciom részét alkotta.

2. A polgarmester, a polgarmester-helyettes, két kdnyvel6 és két irodai munkas.
Mindannyian a polgarmesteri hivatalban dolgoznak.

3. A csalad alatt itt az egy haztartasban €16 személyeket, illetve e személyek vellk
nem egy haztartasban €él6 utodait értjuk.

4. A valaszadok ugyanakkor hangsulyoztak az allamhoz f(iz6d6 kapcsolatuk fontos-
sagat még akkor is, ha az allamot nem azonositjak konkrét személyekkel, amint
azt a szocializmus alatt tették. Az allam az elmult id6észak soran még absztrak-
tabb entitassa valt. Arra a kérdésre, hogy: ,Véleménye szerint ki az, aki javithat-
na az On anyagi korilményein?”, a vélaszadok 74%-a az allamot jeldlte meg.
Amikor viszont arra kérdeztem ra, hogy ki segithetne a falu jelenlegi helyzetének
javitasaban, nagyon kevesen nyilatkoztak olyan értelemben, hogy a politikusok
vagy a helyi allami hivatalnokok barmit is tehetnének. Az egyének és intézmé-
nyek kozti viszonyt a bizalmatlansag hatja at, €s ugy tlnik, hogy e tendencia an-
nal er6seb, minél kevésbé kotddik az adott intézmény konkrét személyekhez.

5. Heti események altalaban a klubtaladlkozasok, probak, tréningek. Havonta meg-
ismétlodd események lehetnek a hétvégi buszkirandulasok koncertekre, feszti-
valokra vagy egyéb kulturdlis rendezvényekre féleg Magyarorszagra €s Csehor-
szagha.
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6. A szocializmus alatt ezt a szertartast betiltottak, bar Tamas atya a hatvanas
évek elején Ujra bevezette. A kdrmenet akkoriban a templom korili és a temp-
lomhoz vezetd Utra korlatozédott, igy elkerllték azt, hogy az egész falun kelljen
keresztilmennilk. Az adatkdzl6k hangsulyoztak, hogy az esemény nyilvanos
megtartasanak betiltasa ellenére Urnapjakor a templom mindig tele volt.

7. Abucsu a vidék teleplléseinek jellegzetes vallasos-vilagi eseménye, Vagkiralyfan
november 19-€én tartjdk. Még ma is a falu egyik legfontosabb koézdsségi szintl
eseménye. A Szent Erzsébet napjan megtartott eseményhez a falu mindig is ra-
gaszkodott, még a szocialista id6észak alatt is. A bucsU napja, a délel6tti valla-
sos szertartasok utan, j6 alkalmat nydjt arra, hogy a Kiralyfaiak meghivjak nem
falubeli rokonaikat. llyenkor a csaladok nagy mennyiségben készitik a specialis
bdcsui menit (kacsa, tobbféle slitemény é€s torta), amelyet a vendégekkel egyltt
fogyasztanak, s6t a vendégeknek még otthonra is csomagolnak beldle. A csalé-
dok és rokonaik az egész napot egyutt toltik, a gyerekek és felnbttek szamara
vidampark-szerl szérakozast és kildnb6zé kulturalis programokat szerveznek.

8. Colby megallapitotta, hogy a bizalmatlansag okolhaté a kdzép-amerikai indian
etikett egy bizonyos foku tarsasagi szabalyozas révén segiti azokat a szituacio-
kat, amelyben a bizalom megalapozasa a cél. Az etikett oldja az interakcio fe-
szlltségét, mivel a magatartast egy elére meghatarozott mederbe tereli abbdl a
célbdl, hogy megvaldsitsanak egy — Colby szavaival élve — ,tarsadalmi cseré”-t
(social exchange) (Colby 1967).

9. Az, hogy a rokonsagi kapcsolatok mennyire szdvik at a falu k6z6sségét, azt a ko-
z0s vezetéknevek gyakorisaga is kifejezi. Az egyforma vezetéknevek jelenléte a
faluban a csifnevek hasznalatat hivta el6. Az eurdpai paraszttarsadalmakban is
jol ismert az a szokés, hogy az egyes csaladok (€s nem egyének) kulon csufne-
vet kapnak a falun belll. A csifnév altalaban apai agon 6roklodik.
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Davide Torsello:
Trust, Distrust and Social Relations at an East Slovakian Village

Trust and distrust seem to be important concepts when we describe how indi-
viduals structuralise their acts, and/or how they report with other people their
ideas on social reality. Trust that creates a relation based on reliance betwe-
en parties that share a common goal, holds the emphasis on interests and
instrumentalism and an array of mutual expectations and responsibilities from
both sides. These are defined on the basis of the principles and rules of the
community. Deep distrust to individuals and institutions is one of the reacti-
ons produced by individuals by which the village people react on the situation
of poverty and economic penury during their everyday life. In every detail of
the social life of individuals trust is in stake, since due to the lack of econo-
mic sources the individuals see the opportunity to survive in social interacti-
on. In such conditions there is no place to practice the ,blind“ and absolute
trust, since (the social and economic) goods are lacking from the life of indi-
viduals. At the same time distrust results responsibility in the players of the
interaction that is seen not in apathy and passivity, but in one active mode of
living in general conditions of distrust and lack.

The inhabitants of Kralova nad Vahom consider the importance of social
relations as the adaptation strategy to big historical changes. How could the
existence of dominant expressed distrust be understood in the community? In
instrumental conception in case of need family members are potentially the
most profitable sources of help. Since family relations are always ,blood rela-
tions*“. Although, on the other hand, strong emphasis on family relations has
also negative sides. The petrified etiquette of behaving and maintaining tireso-
me social relations can lead to the accumulation of negative emotions that can
threaten the sensitive system of family relations.

Relations out of family and within a village are characterised by different
social aspects: these are not so long-term than the relations within family.
People can use instrumental trust on different levels depending on how much
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time (and power) is invested to the relationship. Although, on the other hand
even if the emotional load is easier in relations outside the family than in the
relations within the family, capriciousness of relations outside the family is
stronger. Hence, with the growth of distance between the individuals the cog-
nitive map of trust becomes more complex. At this point the usage of distrust
can become of strategic importance and the expressed distrust between the
village habitants does not reflect the lack of forms of associations or civil col-
lective actions, as some of the theories seem to declare.

Using distrust is expressing tense that is present between different layers
on which trust is based and with the help of which it is maintained. By using
direct distrust village people are able to create balance between following per-
sonal interests and the construction of social and cognitive trust. Hence, dis-
trust becomes the supplement of trust and at the same time the tool for cre-
ating attachment between the people in uncertain times.
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A fiatalok helyzetének vizsgalataban igen fontos kérdés a jovotervezés, az életutjuk

elkdvetkez6 szakaszanak vizsgélata. Ebben a tanulmanyban a Magyarorszaggal ha-

taros orszagok magyarlakta régidinak 15-29 éves népességét vizsgaltuk, a Mozaik

2001 kutatas magyar €s tobbségi almintai alapjan. Elemzéseink soran a fiatalok

tarsadalmi-szarmazasi hatterének sajatossagait figyelembe véve a kovetkezOket

szeretnénk feltarni:

e Mely fiataloknak van elgondolt jovéterve, jovotervezésik milyen prioritasokat tar-
talmaz, milyennek latjak a kilatasaikat?

e Mennyire tikrézodik az ifjisagi korszakvaltas a fiatalok életeseményeinek terve-
zésében, az iskolai ifjisagi életszakasz kitolddasaban, a csaladalapitas és az
azzal jar6 események kitolodasaban?

e Terlletileg hol, szUl6f6ldon vagy Magyarorszagon, esetleg mas orszagokban kép-
zelik el a jovojuket?

A szociolégiai szakirodalom igen gazdag és sokrétl tampontot kinal arra vonat-
kozélag, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a fiatalok jovétervezését. Mint altala-
nos keretet J. Zinnecker elméletét hasznaljuk fel, szemléletében a fiatalok ifjlisagi
életszakasza jelent6s mértékben osztalyspecifikusan meghatarozott. A tovabbtanu-
lasi id6, tehat az iskolai ifjisagi korszak hossza €s tartalma, a fiatalok érdekl6dési
kore jelentésen behatarolédik a szll6i csalad anyagi helyzetébdél és tarsadalmi po-
zici6jabol adodo életszemlélet és kilatasok altal (Zinnecker 1993). Természetesen
ennek ellenfolyamata az intergeneraciés tarsadalmi mobilitas, amikor is a fiatalok
éppen hogy kilépnek a szilék tarsadalmi réteghelyzetébdl. E két jelenség egyszerre
artikulalja a fiatalok életpalyajat. Egy masik altalanos keret, ami a kelet-kdzép-eurd-
pai tarsadalmak ifjisagat kilon befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi atmenet a terv-
gazdasagra €plld allamszocialista diktaturakrol a piacgazdasagra €plilé demokraci-
akra. Ebben a folyamatban az ifjisag sajatos szerepet kap, egyrészt, mert a rend-
szervaltas sikerességének vannak generaciovaltassal kapcsolatot 6sszefliggései,
masrészt pedig a kildnbdz6 orszagok kozotti gazdasagi-tarsadalmi eltérések is sze-
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repet jatszanak (Eyal-Szelényi-Townsley 2001). Végil, de nem utolsé sorban a fia-
talok jovoterveinek meghatarozé tényezéje a helyi tarsadalom gazdasagi allapota, a
magyar oktatas €s kultdra intézményesultsége, a globalizacié behatolasanak szint-
je és a helyi reakciok, a magyar fiataloknak a tobbséghez val6 viszonya, €s hogy
ezen belll hogyan artikuldlédnak az ifjisagi életpalyak. A magyar fiatalok szamara
tovabbi kihivast jelent Magyarorszag kdzelsége €s azok a dontések, amelyek a szo-
cialis 6sszehasonlitasok rendszerében (a helyi centrumok és perifériak, valamint a
magyarorszagi centrum, Budapest) hoznak meg.

A fiatalok tarsadalmi-szarmazasi helyzete régionként

A tarsadalmi-szarmazasi hatteret mint a tag értelemben vett tarsadalmi struktirat
fogjuk megragadni. Beletartozik ebbe a régid, ahol él, az etnikai k6z6sség, ami
mindvégig artikulalni fogja elemzéslinket, a telepulés tipusa, a szlil6ék és a fiatalok
munkaerdpiaci pozicidja és iskolazottsagi szintje, a csalad anyagi helyzete, amelyet
a jobb Osszehasonlitas érdekében a csalad, illetve a fiatal altal birtokolt tartés
hasznalati cikkekkel és vagyontargyakkal operacionalizaltunk. Az anyagi helyzet
szubjektiv megitélését, valamint az elégedettségi szintet is figyelembe fogjuk venni,
hiszen ezek igen fontosak a jovOtervek alakitasaban, mivel tikrézik a tarsadalmi,
anyagi helyzet és az igényszint kdzotti viszonyt is.

Az erdélyi viszonyokbdl kiindulva, ahol a Karpat-medencében €16 hataron tdli ma-
gyar fiatalok mintegy 60-65%-a €él, tudjuk, hogy a magyarsag az elsé vilaghaboru
el6tt elénydsebb tarsadalmi rétegzddési strukturaval rendelkezett, mint a helyi tébb-
ség, mig ez az allapot a kommunizmus végére megfordult. A rendszervaltas folya-
mataban a magyarsag pozicionalis hatranyat folyamatosan csdkkenti, am egyes fog-
lalkozasi statuszcsoportokban ez igen hosszas €s nem fesziiltségmentes folyamat
(Veres 2003b). Ez az allapotleiras alighanem a tébbi hataron tuli régidban is hason-
I6an tortént, hiszen a tdobbségi dllamnemzethez tartozasbdl a trianoni valtozasok
kovetkeztében mindenhol nemzeti kisebbséggé valtak, és sem a két vilaghaboru ko-
zOtti, sem pedig az azt kdvetd kommunista diktatdrakban nem volt Iényegesen jobb
sorsuk a tarsadalmi mobilitas terén, mint az erdélyi magyaroknak. Az 1989-90-es
valtozasokat kdvetéen pedig mindegyik orszagban javult a magyarok kisebbségi és
poziciondlis helyzete, ha nem is egyidében és ugyanolyan Utemben. Mindegyik or-
szagban kiéplltek a demokratikus intézmények, amelyek tobbé-kevésbé mikddtek
jol, viszont a szabad valasztasok gyakorlata eredményeként a magyarok szamara-
nyuknak megfeleléen bekerliltek a helyi és orszagos dontéshozo6 és végrehaijtd tes-
tlletekbe, poziciékba, ezaltal a magyarok tarsadalmi poziciéi atlagban javultak, s
nem csupan kozvetlenil, hanem ezen testliletek munkajanak eredményeként is.

TelepUlésméret szerint — amely a telepuléstipusoknak is egy megragadhaté for-
maja — a karpataljai, a felvidéki €s a székelyfoldi magyar fiatalok tdbb mint 90%-a
5000 f6 alatti, tobbnyire falusi teleplléseken vagy 50 000 fé alatti kisvarosokban
él. Ehhez hasonlé eloszlasban élnek a karpatukranok is. A vajdasagi magyarok 70%-
a él 50 000 f6 alatti telepltléseken, a tdbbi kdzepes méretli, 200 000 f6 alatti va-
rosokban. A vajdasagi szlavok (nagyobbrészt szerbek) fele él kisvarosokban és fal-
vakban, a tébbi kdzepes varosokban. Nagyvarosokban jelentés aranyban a déli szlo-
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vakok élnek, a pozsonyi és kassai szlovaksagnak kdszdnhetéen, valamint a bels6-
erdélyi magyarok €s romanok.

1. abra. A valaszolok eloszlasa almintanként a telepllések lakossagszama alapjan

vajdasagi szlav O

vajdasagi magyar 9%

székelyfoldi magyar

karpataljai ukran

karpataljai magyar

felvidéki szlovak [ 8% |
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A mintaba bekerult fiatalok szllei iskolazottsag szerint nem képeznek feltétlenil
reprezentativ mintat a régio feln6tt lakossaganak iskolazottsdgara vonatkozéan. Min-
denesetre megallapithatjuk, hogy a romaniai, a vajdasagi magyar €s a szlovakiai ma-
gyar apak szamottevé részének nincs semmilyen szakképesitési végzettsége. A felsé-
foku végzettséggel rendelkezOk aranya kildndsen ott alacsony, ahol kildénben is rura-
lis jellegl vagy kisvarosi teleplléseken €l a népesség zome, igy a székelyfoldi, a kar-
pataljai €s a felvidéki magyarok kérében. Az anyak iskolai végzettsége altalaban ala-
csonyabb a férfiakénal, a szakképzettség nélkiliek aranya atlagban 10%-kal tébben
vannak, a fels6fokl végzettséggel rendelkez6k aranya pedig 4-5%-kal alacsonyabb.

1. tablazat. Apa iskolazottsaga almintanként

Alapfokd | Szakiskola | Szakkozép- | EIméleti Féiskola, | Osszesen
iskola kozépislola, | egyetem
technikum
Bels6-erdélyi magyar 19,7% 27,7% 13,1% 25,2% 14,3% 100,0%
Bels6-erdélyi roman 22,3% 27,0% 14,5% 21,2% 15,0% 100,0%
Felvidéki magyar 14,3% 44,5% 26,0% 6,2% 9,0% 100,0%
Felvidéki szlovak 4,7% 26,0% 29,6% 10,4% 29,2% 100,0%
Kérpataljai magyar 8,7% 11,1% 17,4% 52,6% 10,2% 100,0%
Kérpataljai ukran 10,7% 7,6% 17,9% 43,0% 21,0% 100,0%
Székelyfoldi magyar 30,9% 37,8% 9,4% 14,4% 7,5% 100,0%
Vajdasagi magyar 18,2% 34,2% 24.1% 2,4% 21,2% 100,0%
Vajdasagi szlav 8,3% 24,2% 36,7% 3,8% 27,1% 100,0%

A gazdaséagilag aktiv apak korében Erdélyben a legnagyobb a munkanélkiiliség, 12%
korlli minden alminta esetében, ennél némiképp kisebb, de jelentds, 10% kordili a
munkanélkuliség a felvidéki magyar apak kdrében. Mashol ez alacsonyabb. Magas
viszont az alkalmi munkakbdl vagy feketemunkabdl €l6k aranya (15-17%) Karpatal-
jan, de ezek aranya jelent6s, 8%-ot tesz ki a székelyfoldi apak kérében is. A vallal-
kozok csoportjaba azok is beletartoznak, akik csaladtagként dolgoznak, és nem 6k
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a kozvetlen tulajdonosok, illetve a jovedelmeibdl (osztalékbol, banki kamatokbdl)
€Ik is. Itt a nagy toébbséget kisvallalkozok és 6nallo iparosok alkotjak. Az apak igen
kis aranyban dolgoznak mez6égazdasagi onalloként, a Székelyfold kivételével 1-6%
koz6tt mozognak. Ez is j6l mutatja, hogy az apak foglalkozasi megoszlasa nem tik-
rézi a feln6tt népesség foglalkozasi struktirajat, hiszen a gazdalkodok aranya tébb
régioban is a 20%-ot is meghaladja. A magyarazat az lehet, hogy a mezégazdasag-
ban dolgozék z6me az apaknal idésebb generaciok kérében igazan jelentds, kilond-
sen az 50 éven felettiek korében, akiknek egy kis részét képviseli a minta (a 27-29
évesek szllei).

2. tablazat. A népesség eloszlasa almintankén a gazdasagilag aktiv apak foglalko-
zasi statusza szerint

Alminta Szellemi |Vallal- | Diplomas Alkalmazott | Gazdal- | Alkalmi, | Munka- | Osszesen
szabad- |koz6 alkalmazott | (nem kodoé fizikai nélkali
foglal- diplomas) munka
kozasu
Belsé-erdélyi magyar 0,4% | 9,6% 14,2% 55,1% 4,6% 3,1% | 12,9% 100,0%
Bels6-erdélyi roman 0,4% | 6,3% 16,8% 56,3% 5,6% 1,5% | 13,1% 100,0%

Felvidéki magyar - 10,1% 7,8% 70,8% 0,3% 1,2% 9,9% 100,0%
Felvidéki szlovak 1,7% | 12,4% 23,8% 58,3% - 1,2% 2,6% 100,0%
Kérpataljai magyar 0,3%| 9,9% 9,4% 58,1% 3,9%| 15,4% 3,0% 100,0%
Kérpataljai ukran 14%| 8,7% 19,3% 45,4% 3.2% | 17,0% 5,0% 100,0%
Székelyfoldi magyar 0,2%| 6,4% 10,2% 54,1% 9,6% 7,9% | 11,7% 100,0%
Vajdasagi magyar 0,2% | 12,3% 17,0% 53,5% 6,6% 3,9% 6,5% 100,0%
Vajdasagi szlav 0,5%| 8.,4% 22,7% 56,7% 1,7% 2,2% 7,9% 100,0%

2. abra. A megkérdezett fiatalok munkaer6piaci helyzete almintanként
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Altalaban véve a tobbségi fiatalok nagyobb aranyban tanulnak, mint a magyar fiata-
lok ugyanabban a régiéban. Meglatasom szerint az urbanizaltsagi szint az egyik leg-
erésebb hattérszempont a tovabbtanulasban: az er6sebben urbanizalt k6zosségek-
ben, tehat ott, ahol jelentés mértékben kdzepes és nagyvarosokban élnek a fiata-
lok, a tanulék aranya is magasabb. Ennek egyik oka az esélyegyenl6tlenség, ame-
lyet a telepulésméretek halmozottan kdzvetitenek: a kis teleplléseken gyenge szin-
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vonall az oktatas, a szll6ket illetéen kisebb aranyban vannak a magasabb iskola-
zottsaglak és tarsadalmi statusziak. igy a fiatalok esélye a tovabbtanuldsra ki-
sebb, mint a nagyobb varosokban. A két erdélyi magyar alminta értékeit egyutt kell
értékelni, ugyanis a nagy egyetemi kdzpontok mind Bels6-Erdély tertletén vannak,
igy a székelyfoldi egyetemista tanul6 fiatalok jelentés része nem a sziléféldje, ha-
nem a valasztott lakhelye régidjaban jelenik meg.

Azok, akik befejezték a tanulmanyaikat a kdvetkezd iskolai végzettséggel rendel-
keznek:

3. tablazat. A tanulmanyaikat befejezett fiatalok iskolazottsaga

Alminta Altalanos | Szakiskola | Szakk6zép | EIméleti Féiskola, | Osszesen
kozépiskola | egyetem

Bels&-erdélyi magyar 12,4% 16,9% 11,4% 40,7% 18,6% 100,0%
Bels6-erdélyi roman 16,2% 22,9% 20,7% 24,2% 16,0% 100,0%
Felvidéki magyar 25,0% 40,0% 20,0% 9,7% 5,3% 100,0%
Felvidéki szlovak 1,8% 19,6% 31,2% 21,0% 26,4% 100,0%
Karpataljai magyar 9,8% 9,8% 15,6% 49,4% 15,3% 100,0%
Karpataljai ukrén 10,2% 5,4% 22,3% 39,8% 22,3% 100,0%
Székelyfoldi magyar 21,2% 29,9% 14,9% 28,2% 5,7% 100,0%
Vajdasagi magyar 34,6% 19,3% 16,1% 3,5% 26,6% 100,0%
Vajdasagi szlav 36,5% 15,7% 23,9% 3,8% 20,1% 100,0%

Szembetilinen alacsony a felvidéki €s a székelyfoldi magyar fiatalok koérében a fel-
s6foku végzettséggel rendelkezbk aranya. Mig a székelyfbldieknél ez a nagyvarosok-
ba és kulféldre val6 regionalis elvandorlas eredménye, a felvidéki helyzetnek komp-
lexebb okai lehetnek, melyeket e tanulmanyban nem all médunkban feltarni.

A csalad anyagi helyzetének feltarasara a tartés hasznélati cikkek szamat vet-
tlk alapul. A valaszadoktdl megkérdeztiik, hogy 15 tartés hasznalati cikk kdzil me-
lyekkel rendelkeznek, majd a személygépkocsijuk korat és gyartasi orszagat kérdez-
tik meg. Felépitettiink egy sulyzott mutatét is, amely a személygépkocsi jellemzdit
figyelembe véve a cikkek szamanak indexét ndvelhette: hazai vagy volt szocialista
orszagbeli auté 1, nyugati vagy mas kontinensen gyartott markak 2 pontot értek,
ezeket szoroztuk 1-3 kozotti értékkel az autd életkora szerint: 10 év alatti autok
esetében 3, 10-20 év kozottieknél 2, ennél régebbieknél 1 volt a szorzo, igy maxi-
mum 6 ponttal ndvelhette az egyébként 15-6s maximalis értéket.

4. tablazat. Tartés hasznalati cikkek atlagos szama almintanként

Alminta Tartés Tartés cikkek Sajat hasznalatu
cikkek szama a cikkek szama
szama a csaladban
csaladban | sllyozva

Bels6-erdélyi magyar 51 6,2 1,0

Bels6-erdélyi roman 4,6 5,9 1,0

Felvidéki magyar 6,6 8,6 1,3

Felvidéki szlovak 7,8 10,1 1,6

Karpataljai magyar 4,2 54 0,8

Karpataljai ukran 4,2 5,3 0,9

Székelyféldi magyar 4,0 5,0 0,8

Vajdasagi magyar 7,0 8,8 1,6

Vajdasagi szlav 6,9 8,7 2,2

Osszesen 5,7 7,2 1,2
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Az anyagi helyzet j6l tikrozi az orszagok kozotti altalanos életszinvonalbeli eltérése-
ket. A felvidéki (értsd dél-szlovakiai) szlovakok €s a felvidéki magyarok allnak a leg-
jobban a csalad anyagi helyzete alapjan, 6ket kovetik a vajdasagiak és az erdélyiek,
majd a karpéataljaiak zarjak a sort. A sajat hasznalatu 5 cikkbdl legtdbb 2 van atlag-
ban a vajdasagi tobbségi fiatalok kdrében, megelézve ezzel a szlovakokat is. Meg-
jegyzendd, hogy ezek a mutatdk hosszabb id6 alatt felhalmozhatd termékeket tik-
rozik, ezért nem tinik ki bel6lik a vajdasagiak jelenlegi, valoszinlleg a fentinél hat-
ranyosabb helyzete. A jovedelmi viszonyok lennének erre alkalmasak, am adatfelvé-
teli és értékelési szempontbdl igen sok problémat vet fel a jévedelmek rogzitése,
igy csupan Romaniaban rogzitettik ezeket, €s nem all médunkban orszagok kozot-
ti 6sszehasonlitasokat tenni.

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése nem tUkrdzi szorosan az ,objektiv’ ki-
I6nbségeket, ezek eloszlasat a Mozaik 2001 gyorsjelentésébdl ismerhetik meg (Mo-
zaik 2001).

Van-e jovotervezés és mire iranyul?

Zinnecker kiindulva Bourdieu osztalymodelljébdl a gazdasagi €s kulturalis tékevolu-
men alapjan also, kdzép €s fels6 osztalyok, illetve ezek kulturalis és gazdasagi osz-
talyfrakcioi szerint a nyugat-eurépai joléti tarsadalmakban harom jél elkilonitett ifjd-
sagi habitust kulonboztetett meg, amely a csaladi er6forrasok flggvényében gazda-
sagi és kulturalis osztalyfrakciok szerint tovabb bonthat6 (Zinecker 1993a). Egy ma-
sik tanulmanyaban az 1980-as évek végén J. Zinnecker a tarsadalmi-szarmazasi
hattér fuggvényében a fiatalok jovojét illetéen az ifjisagi €letszakasz alakitasaban
az alabbi perspektivakat tartotta valoszinlinek, némiképp mddositva az eredeti, me-

revebb modellt (Zinnecker 1993b: 39):

e Az ifjisdg mint kulturalis Ujitdé, a nagypolgari értelmiség ,ifjisagmitosza” uj,
progressziv kdntdsben.

e Az ifjisag mint iskolai és képzési palya valamennyi tarsadalmi réteg korében el-
terjed, am a kozéposztalyi fiatalok inkabb eszkdznek tekintik a munkaerdpiacra
valo bekerulést illetéen, a fels6 rétegek ifjisaga pedig életformaként éli meg, mi-
nél hosszabba alakitva a tanulé ifjisagi életszakaszt.

e Az ifjisag mint szabadid6- és fogyasztdi kultdra, az ifjisagi életszakasz hedonisz-
tikus kiélése mint ifjusagfogalom kiszélesedik. A fogyasztéi kultirakkal valé azo-
nosulas legnagyobb szerepet az alsébb rétegek ifjisaga koérében kap, akik egy
része az atlaghoz képest kordbban kimarad az iskolabdl és igy alapvetén az el-
s6 két perspektiva lezarodik szamukra.

Mint az el6bbi alfejezetben lathattuk, a tanulmanyaikat befejezett fiatalok jelen-
t0s része — egyes régidkban tébb mint fele — még kézépfoku végzettséget sem szer-
zett, igy a Zinnecker-féle masodik jovOperspektiva a Karpat-medence jelentbs ré-
szén még 2000-re sem alakult ki.

A fiatalok jOvoképét tobb kérdés segitségével vizsgaltuk. Rakérdezve arra, hogy
a kovetkez6 6t évre vannak-e személyes elképzelései, a fiatalok legnagyobb része
minden régidban igennel valaszolt. Meglepd, hogy a magyar fiatalok nagyobb arany-
ban rendelkeznek ilyen tervekkel, mint a tobbségiek, ez az eltérés csupan Erdély-
ben és a Vajdasagban szignifikdns. Eszrevehetd, hogy a jobb életkériimények ko-
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z06tt €16 csoportok fiataljai valamivel kisebb aranyban tervezik meg jovojuket. A rosz-
szabb viszonyokbdl val6 kitérés annal inkabb sarkallja a fiatalokat a jovotervek meg-
fogalmazasara.

3. abra. Vannak-e olyan személyes elképzelései, amelyeket a kdvetkezd 6t évben
szeretne megvalositani?

vajdasagi szlav

vajdasagi magyar

székelyfoldi magyar

karpataljai ukran

95.1%

karpataljai magyar
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Az apa iskolazottsaga szerint is szignifikans 6sszefliggések figyelheték meg a jovo-
tervezéssel kapcsolatban a régidk egy részében, jelesen a romaniai €s a szlovaki-
ai almintak, valamint a karpataljai magyarok kdrében. A t6bbi almintaban elsdsor-
ban azért nem figyelheté meg 6sszefliggés, mert az egyetérték aranya meghaladja
a 90%-ot, igy az eltérések statisztikailag nem elég szamottevéek.

Telepuléstipusok szerint szignifikans eltérések vannak Bels6-Erdélyben, a szlo-
vakok és a vajdasagiak korében ott, ahol az eltérések valéban |ényegesek a telepi-
|éstipusok kozdtt, azaz a népesség szamottevd része €l nagyvarosokban és ugyan-
akkor kisteleplléseken is. A nagyvarosokban €l6k nagyobb aranyban tervezik el6re
a jovojuket, mint a kisteleplléseken €l6k. A leglatvanyosabb a szlovakok kozotti el-
térések: a pozsonyi é€s kassai fiatalok 94%-a, a falusi szlovak fiatalok csupan 78%-a
rendelkezik jovotervekkel.

A tartés hasznalati cikkek sulyzott szamanak atlagai segitségével megvizsgaltuk
(Anova-teszttel), hogy van-e a csalad anyagi helyzetének hatasa a jovétervekre.

A sllyozott anyagi index atlagai talan a legszemléletesebben mutatjak meg sza-
munkra, hogy a jobb anyagi helyzetben levd fiatalok — mindegyik régioban — inkabb
tervezik a jovojuket, mint a rosszabb helyzetben levék. Lathatd, hogy az eltérések
a karpataljai magyarok kivételével mindenhol szignifikansak, és a kuloénbségek 1
ponttal vagy annal is tdbbel kilonbdznek. Ennek kdvetkeztében a rendezetlenebb
anyagi hattérrel rendelkez6 csaladokbdl szarmazok kisebb eséllyel tudnak kitérni a
szarmazasi hattér adta viszonyokbdl, mivel inkabb hagyjak sodorni magukat a , sors
arja”’-val, és nem tesznek kell§ eréfeszitéseket arra, hogy egy jovOstratégiat kiépit-
ve helyzetikon valtoztassanak.
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5. tablazat. A tartés hasznalati cikkek sulyzott szamanak atlagértékei a jovGtervek
megléte vagy hianya szerint (min. 0, max. 21)

Almintak Vannak-e elképzelései a
koévetkez6 5 évre?
Vannak | Nincsenek Atlag

Bels6-erdélyi magyar 6,3** 5,5** 6,2
Belsé-erdélyi roméan 6,1 %* B** 5,9
Felvidéki magyar 8,8%** 8,6*** 6,6
Felvidéki szlovak 10,5%** 7,6%** 10,1
Kérpataljai magyar 54 4,5 53
Karpataljai ukran 5,4%* 3,7* 53
Székelyfoldi magyar 5.2k %% 3,5%** 5
Vajdasagi magyar 8,9* 7,6% 8,8
Vajdasagi szlav 8,8 8,4 8,7

A kuldnbségek szignifikansak a kovetkezé szinteken:

* 0,05

** 0,01

**% 0,001

Azoknak, akiknek voltak kdzéptavon, az elkdvetkez6 6t évre vonatkozd elképzelése-
ik, egy listabdl ki kellett valasztaniuk a szamukra legfontosabbat (de szabadon is
valaszolhatott a fiatal, ha nem tudta volna besorolni az elképzeléseit a listan). A va-
laszok eléggé szorddtak, am még a regionadlis eltérések ellenére is hasonld struk-
tdrdja van a jovétervekre vonatkoz6 valaszoknak. A leggyakrabban megjeldlt tervek
sorrendben: tovabbtanulas, lakasvasarlas- és felljitas, csaladalapitas, 6nalld élet-
vitel, megfelel6 munkahely megszerzése. A véalaszok igen kildnbdznek a tarsadal-
mi-szarmazasi hattér kilonbdz6é valtozoi fliggvényében, amelyeket az el6z6 fejezet-
ben ismertettliink. Az egyik lIényeges valtoz6 az €lettervezést er6sen meghatarozé
szellemi koérnyezet, amit az apa iskolazottsagi szintjével mértink. Az alabbi tabla-
zatbol kiolvashato, hogy jelentés szerepe van minden régiéban a szarmazasi kultu-
ralis tokének.

A tablazatban kivalasztott harom alminta valaszai a harom legnagyobb hataron
tali magyar kozosséget képviselik, am a megallapitasaink az 6sszes vizsgalt né-
pességre vonatkoznak. Az el6szdr szembet(ing tényez6 a tovabbtanulni szandéko-
zOk t6bbszérdsen nagyobb aranya az értelmiségi szarmazasu fiatalok esetében.
A leglatvanyosabb az eltérés a Felvidéken, ahol a diplomas apak gyermekeinek
tébb, mint 40%-a, az alapszint(i végzettségliek gyermekeinek pedig alig egytizede
akar tovabbtanulni. Igen jol mutatjak a valaszok a Bourdieu altal jelzett tarsadalmi
reprodukciénak a mentalitas altali meghatarozottsagat: az aspiraciok az alacsony
tarsadalmi szarmazasu fiatalok kotrében nem 6sztonzik kell6képpen a magasabb
tarsadalmi poziciok betdltéséhez szilkséges magasabb iskolazottsag megszerzé-
sét (Bourdieu 1978). Az alacsony iskolai végzettségl szil6k gyermekei elsésorban
a haztartassal és a csaladdal kapcsolatos célokat preferaltak, am a bels6-erdélyi-
ek korében joval tdbben gondolnak a magyarorszagi munkavallalasra, mint a ma-
gasabb iskolai hattérrel rendelkezbk. A jovGterveket azonban nem csupan a szil6i
csalad kulturdlis t6kéje, hanem telepulési, anyagi-gazdasagi és korosztalyi ténye-
z0K is befolyasoljak. Ezen hatasok feltérképezését tobb valtozé elemzése segitsé-
gével tudjuk megtenni.
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iatalok korében

bbségi magyar és a tobbségi

Jovotervek a kise

6. tablazat. A magyar fiatalok jovoterveinek eloszlasa az apa iskolazottsaga szerint

harom hataron tdli régioban

%00T %00T %00T %00T %00T %00T %00T %00T %00T uasazssQ

- %09'T %0E'T %08°E %08‘T %08°0 %00°C %00°T sezein

%00°E %0T'v %01‘E %08°E %0E‘ v %0T‘C %0L L %08‘v %099 YaIsyis lewyezg

%0G‘0 %0t‘0 %0C‘0 %0E'T %0t'T %0T'E %00°C %0C'T sejnuel 1p|oJIny qeAs3

%00°€ %09°'T %0L‘T - %T'T |- %0EC | %0L'T | %0T'T se|nuey IgezsioleAge N

se|e|leayunw

%00‘C %08°0 %0G‘T %08‘E %00‘v %09°E - %0L‘E %0t‘E IPIQHNA 99483

Sele|lereyunu

z %0t‘0 %08‘0 %0E‘T %01‘T %0S'T %08‘0 %0V'‘T %06V 18ezsiolefen

asolwalia1daw

%09€ET | %00'vT | %00°VT %0G‘LT %0L'ET | %0S‘CT %0Z‘6 %06°L %0€E"L (19uA)819 0lleUQ

Alayeyunwi

%0T‘S %0L‘E %0.L‘9 %0S‘C %0T‘9 %00°‘8 %0L L %0t‘S %0G‘L (aqof ‘of) ‘ol1ai2)8 N

(Alay)eunwi

%09‘G %0C'‘8 %0T‘9 %08‘E %01‘G %09°0T %09t %0T‘6 %0E‘9 ‘sopayzaflayq

%0V‘'GE | %06'0E | %0t‘CC %0E T¥ %00°LZ | %09°0T %0V‘'GE | %06'vC | %08'ST s9zlazseunezs ‘sg|nuel

%0L'8T | %0STT | %0C'CT %00'G %00°G %0€E ‘6 %00°0T | %0S'0T | %0T'ET seydejepeles)

Se1e)1ze|0y S| ‘9S9|aAaU|9)

%00‘E %0S°‘C %0G‘S %0E‘T %09°E %06t %09‘v %0T‘E %09‘v %1943 ‘seleljeayaiakn

%0SG 0 %0T'C %0E'C %0E'T %06'C %089 %08°0 %00°C %06'T one fn ‘ony

sezoy|e||eA Jeles

%0S ‘v %0T ‘6 %0G‘S %0E‘T %08‘9 %0T‘G %0v‘S %0G‘9 %09°E ‘eselpul sezoy(e|leA

se|ezjuiapowl

%0S‘0 %0T‘C %00°‘G %0E‘T %0G‘C %00°‘8 %08‘0 %0t‘E %0E‘9 ‘s9UAQq ‘selln|ajsexe

(a19s0 ‘seliesen

%0G‘'t %00°L %0S'TT %0E'TT %06'CT | %0E'9T %0L L %09‘TT | %OE'ST ‘spudd) seve| leles
e|oysiezs e|oysiezs e|oysivezs

wo1o439 e|0YS| so | woalah3de e[0YSI so | wolaA3e e[0YSI s9 2IND G

‘e|oysiod -dozQy | souelely | ‘e|oysiod -d9zQy | souelelly | ‘ejoyslod | -dozoy sougjelly Yosglezdov|e

Jef3ew 13eseplep JeA3ew 11apine4 Jef3ew IAjapia-9s|og ‘YaAI910AQ[




128 Veres Valér

Els6 1épésben kildnvalasztottuk a tanuld fiatalokat azoktél, akik befejezték tanul-
manyaikat. Minkét almintaban, régionként és nemzetiségenként is szétvalasztva a
mennyiségi tipusu hattérvaltozok segitségével Anova-eljarassal elemeztik a kilon-
b6z6 jovoterveket valasztd fiatalok csoportjainak tarsadalmi szarmazasi profiljat.

A tarsadalmi szarmazasi hatteret a kévetkez6 mennyiségi valtozokkal mértik:

e életkor,

e a lakhely alland6 népessége,

® a magyarsag szazalékos aranya a telepulésen,

e elvégzett iskolai évek (osztalyok) szama (befejezett iskolai végzettség években),

* az apa elvégzett osztalyainak szdma (az apa befejezett iskolai végzettsége évek-
ben),

e az anya elvégzett osztalyainak szama (az anya befejezett iskolai végzettsége
években),

e acsalad tartés hasznalati cikkeinek szama az auté minéségével silyozva (1-21
értékl skala).

A fentiek mellett Khi-négyzet probaval a jovétervek tovabbi minéségi valtozokkal
val6 0sszefluggését is megvizsgaltuk, mint a fiatalok nemi hovatartozasa vagy szub-
jektiv anyagi helyzete.

A jovotervekre vonatkoz6 valaszlehet6ségeket csoportositottuk, és nyolc jol el-
kuldnithetd jovotervet hataroztunk meg. A jovotervek szerinti profilok a hattérvalto-
z6k mint magyarazo tényezbk atlagértékeinek eltéréseire éplilnek, természetszeru-
en az eltérések szignifikans jellegébdl kiindulva.

A tanulmanyaikat befejezett fiatalok jovotervei

A profilok alapvaltozatait a bels6-erdélyi magyar fiatalok almintdja alapjan készitet-
tik el. Ehhez viszonyitva fogalmazzuk meg a mas régiok magyar fiataljainak sajatos-
sagait. A tObbségi fiatalok jovotervek szerinti profiljait a viszonylag kis esetszamok
miatt nem tartottuk érdemesnek kiilon elemezni. Az elemzés eredményeként a ko-
vetkezd tarsadalmi-szarmazasi profilokat lehet elkuldniteni jovétervenként a belso-
erdélyi magyar fiataloknal. A telepulés I€lekszama szerint nincsenek szignifikans el-
térések.

Lakas (vasarlas, épités, csere, feldjitas, modernizalas stb):
Az atlagosnal némiképp idésebb koru, szegényebb, az atlagnal kevesebb tanul-
manyi évvel rendelkez6k, akiknek szllei alacsony iskolai végzettségliek.

Vallalkozas:

Toébbnyire az atlagnal idésebb fiik (80%, Székelyféldon 90%), akik atlagosan a
legjobb anyagi helyzetben vannak, iskolai végzettségik kissé atlag feletti, akarcsak
a szlleik esetében. Zinneckernél ez a gazdasagi polgarsag ifjisaganak jovOstraté-
gidja, akik az iskolai életszakasz befejezése utan tag értelemben véve a szileik mo-
delljét kdvetve ugyancsak a vallalkozbi szféraba kapcsolédnak be.

Csaladalapitas, gyermek vallalasa, nevelése, iskolaztatasa:
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Tobbségben lanyok (60%), atlagos koruak, az atlagnal kissé jobb anyagi helyzet-
ben élnek, iskolazottsaguk az atlagnal jobb, de a szlleik iskolai végzettsége inkabb
alacsonyabb az atlagnal. Ez a csoport a hagyomanyos csaladi értékeket részben a
szUlOktol 6rokdlve megbrzi, bar az iskolai mobilitasi palyan felfele mozdult el a szU-
leihez képest.

Tovabbtanulas (kis résziik a kdlféldi tovabbtanulast is valasztotta):

Az atlagnal fiatalabbak, ugy 21 év korlliek, atlagos és annal kissé jobb anyagi
helyzetben €I6k, atlagos iskolazottsaguak, am szileik, kilénésen az apa az atlag-
nal magasabb iskolai végzettségl. E csoport fiataljainak tarsadalmi hattere tokéle-
tesen kimeriti a Zinnecker-féle kdzéposztaly kulturalis osztalyfrakcidjanak a leirasat,
akik a legfontosabbnak a tovabbtanulast tartjak, mint az iskolai bizonyitvanyok, te-
hat az intézményesitett kulturalis t6ke megszerzésének jovOstratégiajat, amely se-
gitségével szlleik tarsadalmi rétegébe be tudnak integralddni.

Munkahely, elhelyezkedés, megfeleld (jo, jobb) munkahely, szakmai sikerek:

Az atlagnal kissé fiatalabb, 23 és fél év koruliek, magyarok altal kisebb arany-
ban lakott (atlagban 35%-ban magyarlakta) teleptléseken élnek, gyenge anyagi hely-
zetl, atlagos iskolai végzettségl fiatalok, akiknek szilei az atlagnal alacsonyabb is-
kolai végzettségliek. Az alsd rétegek ifjisaganak az 1980-as években Nyugaton is
megfigyelt, tipikus stratégidja, ami az iskolai ifjisagi korszak az atlaghoz képest ko-
rabbi lezarasa utan a munkaer@piacra vald bekerulést tlzik ki célnak (lasd Zinneker
1993a:11-12).

Kilféldi munkavallalas (beleértve a magyarorszagit is):

Az atlagnal kissé fiatalabb, 23 és fél év kordli inkabb fiik (60%), atlagosan a leg-
gyengébb anyagi helyzetliek, az atlagnal alacsonyabb iskolai végzettségliek, akiknek
a szllei a legalacsonyabb szintl iskolai végzettséggel rendelkeznek az 6sszes pro-
fil kdzul.

Ondllo életvitel:

Atlagos koru, atlagosan az egyik legjobb anyagi helyzet(, a legmagasabb iskola-
zottsagu, az atlagosnal kissé magasabb iskolai végzettségl szil6k. Az elit egyik
csoportjanak a gyermekeinek stratégiajat jeloli, akik az ,,6nallo életvitel” altal olyan
jovedelmet szeretnének megvaldsitani, amellyel a szil6i hattértdl fliggetlenedni tud-
nak, beleértve, a lakast, autét, utazasi, szérakozasi lehetbségeket is.

Auto, Uj auto, utazas:

Az atlagnal valamivel fiatalabb €s jobb anyagi helyzettel rendelkez6 csaladbdl
szarmazo, atlagos iskolazottsagu és szll6i iskolazottsagu fiatalok.

A tdbbi magyarlakta régio sajatossagai, a fenti jovéterveket valaszté profiloktol
valé eltérései a kovetkezOk:

A Székelyfoldon értelemszerlien a magyarok aranya szerint nincsenek szignifi-
kans eltérések, hiszen a régidban a magyarok aranya 80-90% kdzo6tt mozog. A mun-
kahely, jobb munkahely megszerzésére fiatalabb korban gondolnak, mint Bels6-Er-
délyben. A kdlféldi munkavallalast valasztok atlagos iskolai végzettségliek, és a szU-
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leik is azok, de abszolit mércével mérve ugyanolyan végzettségliek, mint a bels6-
erdélyiek, csupancsak Székelyféldon az atlagos iskolazottsagi szint alacsonyabb az
Erdély tdbbi részén €16 magyar fiatalokéndl. Az énallo €letvitelt nem csupan a leg-
jobb anyagi helyzetl és iskolazottsagu fiatalok valasztjak, am hatarozottan a varo-
sokban €I6 fiatalok opcidja ez. Az autot, utazast a legalacsonyabb iskolai végzettsé-
gl szUl6k gyermekei valasztottak.

A Felvidéken a magyar fiatalok kérében a telepilés lakossaganak lélekszama
nem szignifikans a jovbtervek valasztasat illetéen. A vallalkozast tervezdk az altag-
nal fiatalabbak, és bar inkabb filk, aranyuk 65%, tehat kiegyensulyozottabb, mint
Erdélyben. A csaladalapitast, gyermekvallalast megjeldl6k 70%-ban nék, atlagos
vagy annal rosszabb anyagi helyzetliek. Tovabbtanulni az atlagosan legjobb anyagi
helyzetben levé fiatalok szeretnének, kdlféldi munkavallalasra pedig az atlagnal kis-
sé magasabb iskolazottsagu és atlagos anyagi helyzet(l fiatalok szeretnének. A ki-
vandorlas inkabb a k6zéposztalyi fiatalok jovOstratégiajanak része, €s nem a leghat-
ranyosabb helyzetliek menekilési stratégidja, mint Erdélyben megfigyelhettik. Az
6nallo életvitel nem annyira az elit, hanem az atlagnal csak kissé jobb anyagi hely-
zetl fiatalok jov6terve. Autovasarlasra, utazasra az atlagnal idésebb korl, am sze-
gényebb fiatal filk gondolnak.

A vajdasagi magyar fiatalok jovoterveinek megvalasztasaban a telepilés mérete
€s a magyarok aranya a telepllésen nem szignifikans. Az anyagi helyzet a személy-
gépkocsi koraval és markajaval sulyzott értékei szerint mért killdnbségek csak eny-
hén szignifikansak (95%-0s szignifikancia szinten), véleménylnk szerint azért, mert
az utébbi évek Szerbidjaban megromlott életszinvonal €s gazdasagi helyzet feltét-
elei k6zo6tt mara kialakult anyagi és jovedelmi kilénbségek nem tikroz6dnek meg-
feleléen a hosszabb ideje felhalmozhatd tartés hasznélati cikkek és vagyontargyak
szamaban, tehat nem annyira a mai, hanem egy régebbi rétegzédést tikroznek. A
vallalkozni szandékoz6 fiatalok atlagos iskolai végzettségliek, ezt a célt Bels6-Er-
délyben atlagosan valamivel magasabb iskolazottsaggal rendelkezék valasztottak.
Tovabbtanulni az atlagos és annal némiképp alacsonyabb anyagi helyzetben €l6k
szeretnének, am e csaladok mai jovedelmi viszonyai lehetnek atlag felettiek is. A
tObbi sajatossagok is az anyagi helyzettel kapcsolatosak, am mivel ez Szerbia ese-
tében, mint jeleztik, ezzel a mérési mdddal nem teljesen a mai allapotokat mutat-
jak, nincs értelme tovabb részletezni.

A tanulo fiatalok jovotervei és a tarsadalmi hattér

A tanulo fiatalok jovOterveiket tekintve viszonylag homogénebbnek tlinnek a tarsa-
dalmi hattérvaltozok szerint. Az eltérések alapvetéen az életkortdl és az iskolazott-
sagtdl fuggnek, kisebb mértékben az anyagi helyzettdl. A fiatalabbak (20 év alatti-
ak) kérében a jobb anyagi helyzetben levok inkabb a tovabbtanulast, a szegényeb-
bek pedig inkabb a kulféldi munkavallalast valasztanak a belsé-erdélyiek kérében.
Mas régidkban vannak némi eltérések, am a jovbtervek részletes targyalasat in-
kébb a tanulmanyaikat befejezettek kdrében tartottuk érdemesnek, mivel naluk a
tarsadalmi hatasok komplexebben érvényesulnek.

Hogyan itélik meg a fiatalok a személyes €lettervek megvaldsulasi esélyét? Bel-
s6-Erdélyben a legnagyobb esélyt a csaladalapitasra, gyermekvallalasra vonatkozd
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terveknek tulajdonitottak, sorrendben a vallalkozas inditasat tervezék kévetkeznek,
leginkdbb pesszimistak pedig a lakasvasarlast, a munkahelyszerzést és az 6nallo
életvitelt tervezék. Am az eltérések, bar szignifikdnsak, nem nagyok. A székelyfoldi,
a felvidéki, a vajdaséagi és a karpataljai magyar fiatalok is hasonléan latjak jovéter-
veik megvaldsulasi esélyét, am azzal a kuldnbséggel, hogy a tovabbtanulni tervezok
is az optimistabbak élvonalahoz tartoznak. Az erdélyi roman, a felvidéki mindkét
nemzetiséghez tartozo, valamint a karpataljai magyar fiatalok kérében a kulféldon
munkat vallalni szandékozok is a bizakoddk €lvonalahoz tartoznak. A karpatukran fi-
atalok viszont éppen hogy a pesszimista jovétervek kézé soroljak a kilféldi munka-
vallalast, ami érthet6 az EU 2001. évi Ukrajnat érintd bovitési és vizumperspektivai
kontextusaban.

7. tablazat. Hogyan itéli meg altalaban személyes €letterveinek megvaldsulasi esé-
lyét? (Magyar almintak valaszainak atlagértékei)

Jovbervek Belsé- Székelyfold | Felvidék | Karpatalja | Vajdasag
csoportositva Erdély

Lakas 3,36 3,49 3,22 3,56 3,30
Vaéllalkozas 3,68 3,54 3,69 4,43 3,62
Csalad, gyermek 3,83 3,53 3,40 3,70 3,74
Tovabbtanulas 3,57 3,66 3,80 3,74 3,75
Munkahely, karrier 3,40 3,27 3,33 3,45 3,64
Kulféldi munka 3,52 3,30 3,71 3,69 3,71
Onalls életvitel 3,40 3,54 3,41 3,45 3,62
Auté, utazas 3,52 3,42 3,20 3,72 3,70
Osszesen 3,53 3,48 3,44 3,64 3,63
Esetszam (N) 989 665 887 437 956
Szignifikancia (p) 0,0001 0,010 | 0,0001 0,028 | 0,0001

8. tablazat. Hogyan itéli meg altalaban személyes életterveinek megvalosulasi esé-
lyét? (Tobbségi almintak valaszainak atlagértékei)

Jovétervek csoportositva Erdélyi Dél- Karpataljai | Vajdasagi
roman szovakiai | ukran szerb
szlovak

Lakés 3,37 3,21 3,48 3,54
Vallalkozas 3,44 3,86 3,98 3,75
Csaléad, gyermek 3,68 3,47 4,03 3,41
Tovabbtanulas 3,71 3,68 3,74 3,91
Munkahely, karrier 3,44 3,30 3,31 3,31
Kilfoldi munka 3,70 3,82 3,21 3,66
Onall6 életvitel 3,62 3,44 3,82 3,50
Auté, utazas 3,62 3,61 3,88 3,79
Osszesen 3,55 3,47 3,70 3,61
Esetszam (N) 534 429 239 417
Szignifikancia (p) 0,121 0,006 0,002 0,0001

Eletesemények bekdvetkezése és az ifjliséagi életszakasz

A jovétervezés prioritasainak feltérképezése utan ratérink a fiatalok életeseménye-
inek tanulmanyozasara. A gyermekkorbdl a feln6ttkorba valé atmenetet tébb élet-
esemény megélése t0lti ki. Ezek az életesemények a fiatalok dnallésodasanak fazi-
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saihoz, a demogréfiai életesemények bekdvetkezéséhez kapcsolédnak tag értelem-
ben, mint a parkapcsolatok Iétesitése, az elsé szerelem, az elsd szexudlis tapasz-
talat, az (els6) hazassagkotés vagy az egylttélés elkezdése egy stabil partnerrel, az
elsé gyermek vallalasa stb.

Mindezek az életesemények a 15-29 éves €letszakasz idején kdvetkeznek be a
legtdbb esetben. Azt, hogy a fiatalok hany éves korukban €lik meg ezeket az ese-
ményeket az ifjisagi korszakvaltas komplexebb témakorébe illeszthetjik. Az ifjusa-
gi életszakasz Nyugat-Eurébaban az utébbi negyedszazadban lIényegesen meghosz-
szabbodott, amelynek tobb 0sszetevdje van, ezek kdzll az elemz8k kiemelik az is-
kolai ifjisagi korszak meghosszabbodasat, a tarsadalmi reprodukcié megvaltoza-
sat, illetve az iskolai tudas felértékel6dését. A fiatalokat kdzvetlenil ellenérz6 intéz-
ményeket (csalad, munkahely) a kozvetett ellen6rz6 intézmények valtjak fel, mint a
média, a fogyaszt6i ipar vagy legalabb is a hangsulyok &ttevédnek. (lasd Gabor
1996:13).

Egy masik fontos dsszetevéje a korszakvaltasnak az elsé hazassagkotési élet-
kor meghosszabbodasa €s a szll6k életkora az elsé gyermek vallalasakor. A népes-
ségtudomanyi szakirodalomban D. J. van de Kaa nevéhez f(iz6d6 masodik demog-
rafiai atmenet néven foglaljak 6ssze ezeket a valtozasokat, amelyeknek a Iényege
a kovetkez6: 1. a hazassag ,aranykorat” az ,egyuttélés hajnala” valtja fel; 2. a gyer-
mekkdzpontu csaladmodell atalakul, és a kdzpontba maga a parkapcsolat keril; 3.
a megel6z6 fogamzasgatlas helyét az 6nmegvalositdé fogamzasgatlas veszi at; 4. az
egységes csaladmodell pluralizalédik, tébb csaladmodell €l egyltt elfogadottan a
tarsadalomban. Az atalakulasi folyamat kezdetét Nyugat-Eurépaban atlagosan
1965-re tehetjuk (Van de Kaa, 1987).

Ezek a valtozasok kihatnak a hazassagkotéssel, gyermekvallalassal €s a szexu-
alis élettel kapcsolatos értékek atalakulasara. Van de Kaa 6sszefliggésbe hozza az
atalakulast az Inglehardt altal meghatarozott materialis értékekrél a posztmateria-
lis értékekre valo attéréssel is. A termékenységi ratak a helyettesitési érték ala
sllyednek, a fiatalok (elsd) hazassagkotési €letkora késbbbre tevodik, a szexualis
kapcsolatok elfogadott médon nem elsésorban a gyermeknemzésre korlatozédnak,
hanem inkabb az 6nmegvaldsitas, a parkdzpontlisag megélését szolgaljak. Az elsé
szexualis élmények viszont egyre fiatalabb korra tevédnek at, mikdzben az elsé
gyermek vallalasanak életkora mindkét nem esetében késbébbre, a 30 éves kor ira-
nyaba tolédnak ki (a két nem kozotti eltérés fennmarad). Megndvekedik a hazassa-
gon kivili gyermekvallalas, és az egyittélések a hazassagkodtés helyettesitd intéz-
ményeivé valnak. Am ezek a folyamatok a kiilonbdzé eurdpai orszagokban nem egy-
szerre és kulonb6zd intenzitassal mentek végbe. Kelet-Kdzép-Eurdpaban pedig a
kommunista diktatirak korszer(tlen szemléletl népességpolitikdja nem tamogatta
ezeknek a folyamatoknak a kibontakozasat. Emellett a csaladtervezés hatterében
olyan tarsadalmi valtozasok allnak, amelyek tdlnyoméan a keleti blokk orszagaiban
csak 1990 utan érvényeslltek erdteljesebben, mint az oktatas tOmegesedése, a
korszer( csaladtervezési kultira megismerése €és interiorizalasa, a posztmaterialis
értékrend dominanssa valasa stb. 1990-t6l kezdve a legtdbb kelet-kdzép-eurdpai or-
szaghban a csaladhoz kapcsol6d6é demografiai események gyorsan kezdtek valtozni.
Kuldndsen a termékenység kezdett el csOkkenni, és ez gyorsabban tortént, mint az
1970-es évek Nyugat-Eurépdjaban. Emellett az elsé hazassagkotési kor €s az elsé
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gyermek vallalasa is késébbre tolddott: 1970 és 1984 kozdtt a nék életkora az el-
s6 hazassagkotéskor Svédorszaghan 27,3, NSZK-ban 24,4, Franciaorszaghan 23,9
év, mig Csehszlovakiaban 21,1, és a tébbi keleti orszaghan is 21-22 év kdzdtt moz-
gott. Hasonld eltérések voltak a nék atlagéletkoraban az elsé gyermek szlletése-
kor. J. Rychtarikova elemezte, hogy a masodik demogréafiai atmenet elmélete meny-
nyire tekinthet6é univerzalisnak, illetve hol lehet meghizni a vonalat az atmenet és
a valsag kozott az 1990-es évek kdzép-eurdpai posztkommunista orszagaiban. Ko-
vetkeztetése szerint a valtozasok inkabb utalnak krizismagatartasra, mint tudatos
(érték)valasztasra (Rychtarikova 2001). Az eddigi kutatasaim alapjan csak részben
értek egyet e kOvetkeztetéssel, miszerint a valtozasban az értékvalasztasok na-
gyobb szerepet jatszanak 6sszességében, mint a gazdasagi atmenet koltségei okoz-
ta valsag (Veres 2003a).

A Mozaik 2001 kutatas ifjisagi almintai j6 alkalmat adnak arra, hogy a fenti élet-
események bekovetkezésének atlagos korat megvizsgaljuk tébb orszag magyar €s
tobbségi fiataljai kdrében. Az életesemények tervezésének idépontja €s sorrendje
a mogottik meghlizodo értékek feltarasara is lehetéséget ad. Am a fiatalok kilon-
b6z korévekhez tartoznak, ezért egyesek kdrében az események jo része bekdvet-
kezett, masok kérében ezutan kdvetkezik. Ezért a mintainkat kulon kellett valaszta-
nunk aszerint, hogy az egyes életesemények bekdvetkeztek-e vagy sem. A fiatalok
egy része azt valaszolta, hogy vele ,soha” nem fog megtorténni egy €letesemény.
Szexudlis tapasztalatokkal legnagyobb aranyban a felvidéki magyarok rendelkeznek
(90%), a karpataljaiak korében a régiok kozll a legkevesebben vannak (76-77%).
Az allandd partnerrel valo egylttélés lehet6ségét ugyancsak legtdébben a karpatal-
jaiak kozul utasitjak vissza (13, illetve 8 %-ban), a vajdasagiak kdrében pedig a leg-
kevésbé (1-2%). A hazassagkotés elvi elutasitasaban a régiok kozott, bar kicsik a
kildnbségek, ugyancsak a karpataljaiak vannak a legkevesebben, 1 % korll, mig a
Felvidéken ezek aranya 5%, a tdbbi magyar fiatalok kdrében 2-3%, a tébbségi ro-
man és szerb fiataloknal 1-2% kortl mozog.

A mar hazassagot kotottek, illetve gyermekkel rendelkezdk ardnya ugyancsak
Kéarpataljan a legnagyobb (45, illetve 39%) de a felvidékiek is elég kozel allanak hoz-
zajuk. Ebbél a szempontbdl a vajdasagiak kérében kotdttek a legkevesebben hazas-
sagot (31%), illetve vallaltak gyermeket (26%). Mindezek a kilonbségek két tenden-
cia érvényesllését mutatjak: egyrészt az ifjisagi korszakvaltas, illetve a masodik
demografiai atmenettel jaré atalakulasok kozotti nem tul nagy, de azért érzékelhe-
16 kilonbségek vannak az egyes orszagok kozott. A legelérehaladottabbak az atala-
kulasban a felvidékiek, Oket kovetik a vajdasagiak és az erdélyiek. A székelyfoldi
magyarok jol elkulontinek a bels6-erdélyi magyaroktol, de még az erdélyi romanok-
16l is, és a karpataljaiakhoz kodzelednek a csaladtervezéshez kapcsoldodd Eletese-
ményeket illetéen. Kivétel a szexualis élethez vald viszonyulas, amelyben inkabb a
tobbi erdélyihez, és nem annyira a karpataljaiakhoz hasonlithatok. A kérdésfelvetés-
re pontosabb valaszt adhatunk, ha megvizsgéljuk, hogy ezek az életesemények
hany éves korban kdvetkeztek be, illetve mikorra tervezik 6ket.

Azok korében, akik mar atestek a fenti életeseményeken, régionként legtdbb egy
éves eltérések figyelhetbk meg atlagosan az esetek tdbbségében. Az 6nallé szérako-
zas 15 éves kortdl (vajdaségi szlav) 16,3 éves atlagéletkor (ukran) korul kezdédik el.
El6sz6r nagyon szerelmesek atlagban 16 éves koruk utan lesznek a fiatalok, a régi-
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ok kozotti kuldnbségek bar szignifikansak, igen kicsik, egy éven aluliak atlaghan. Az
els6 szexudlis tapasztalatokban legkorabban a vajdasagi (16,8) és a felvidéki magyar
fiatalok (17) részeslltek, legkésObb, kozel egy évvel késbbb az erdélyi magyar fiata-
lok (17,8). A nemzetiségi kuldnbségek régiokon belil nem szignifikdnsak. EI&szor ko-
moly parkapcsolatot (baratot/ baratnét) a vajdasagi szerb (szlav) fiatalok létesitettek
a legkorabban, atlagban 14 és fél éves korban, am ez messze megel6zi az dsszes
tobbi régio fiataljait, ezért azt tekintjlk iranyaddonak, hogy ez az életesemény a Kar-
pat-medence Magyarorszagon kivili részein inkabb 17 éves kor utan kovetkezik be,
legkorabban a Délvidéken, legkésébb a Felvidéken és Erdélyben. Allandé partnerrel
valé egylttélés 20,5-22 éves kor kdzott kezdbdik atlagosan mindegyik régiéban, a
kis, de szignifikans régionkénti eltéréseket az alabbi tablazatbdl olvashatjuk ki. Az el-
s6 hazassagkotési kor Karpataljan 21 év korul, a Vajdasagban, a belsé-erdélyi ma-
gyar €s a felvidéki szlovak fiataloknal 22 év korul van atlagban, mashol 21-22 év ké-
z0tt mozog. A régiok kozotti eltérések nyilvanvaldva teszik azokat a régiok kozotti ku-
I6nbségeket a tarsadalmi €s értékrendbeli valtozasok fazisaiban, amelyeket mar az
elébb jeleztliink: a karpataljai fiatalok kdrében a tradicionalis életvitel és csaladmo-
dell inkabb jellemz6, mint a felvidéken vagy a vajdasagban, mig az erdélyi almintak
fiataljai a ketté kozott helyezkednek el, esetenként a tradicionalisabb, maskor a
posztmodernebb felfogasbdl levezetheté magatartasokhoz alinak kbzelebb, ez utéb-
bihoz kiléndsen a bels6-erdélyi magyarok, aki jelentés részben nagy €s kdzepes va-
rosokban élnek és magasabb iskolazottsagu szil6i hattérrel rendelkeznek.

9. tablazat. A parkapcsolatok fejlédéséhez kapcsoléddan bekdvetkezett Eletesemé-
nyek atalgos életkora (Hany éves korban toértént meg?)

Alminta El6sz6r El6szor El6szor El6szor Alland6 Hézassa-
6nalléan nagyon szexualis | komoly partnerrel | got kotni
szérakozni | szerelmesnek | tapaszta- | baratot/ egyutt élni
menni lenni latokat baratnoét

szerezni szerezni

Bels6-erdélyi | Atlag 16,02 16,70 17,84 17,48 21,37 22,27

magyar N 1088 980 818 944 353 286

Bels6-erdélyi | Atlag 15,65 17,28 17,64 17,98 20,68 21,90

roman N 638 554 474 537 229 190

Felvidéki Atlag 16,10 16,24 17,00 17,24 20,51 21,11

magyar N 868 756 698 687 282 209

Felvidéki Atlag 15,83 16,70 17,49 18,04 21,71 22,35

szlovak N 432 380 352 327 120 88

Karpataljai | Atlag 15,83 16,26 17,66 16,88 20,64 20,87

magyar N 454 393 306 370 180 192

Karpataljai | Atlag 16,37 16,95 17,76 17,39 20,79 21,14

ukran N 265 231 176 208 81 86

Székelyfoldi | Atlag 16,16 16,97 17,75 17,53 21,17 21,85

magyar N 652 566 513 547 218 195

Vajdasagi Atlag 15,40 16,23 16,79 17,00 21,60 22,20

magyar N 969 857 770 797 255 214

Vajdasagi Atlag 14,94 16,60 17,07 14,32 22,25 22,32

szlav N 480 418 382 442 112 91

Osszes Atlag 15,80 16,62 17,39 17,13 21,14 21,78

N 5847 5135 4490 4859 1829 1552

N — érvényes valaszok szama az almintaban
Az eltérések mind legalabb p=0,0001 szinten szignifikdnsak.
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A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy azokat az életeseményeket, amelyek még a fi-
atalok t0bbsége korében nem kdvetkeztek be, milyen életkorra tervezik.

10. tablazat. A fiatalok dnallésodasanak, életpalydjanak tervezése. (Hany éves ko-
raban fog megtorténni?)

Alminta Kikertlni | Az (els6) Elég pénzt keresni | EI6szor
az szakmai ahhoz, hogy teljes
iskolabdl | végzettséget | gondoskodhassam | allasban
megszerezni | magamrol dolgozni
Bels6-erdélyi Atlag 23,17 22,64 23,94 23,62
magyar N 447 395 579 467
Bels6-erdélyi Atlag 22,89 22,47 23,85 23,77
roman N 298 243 353 296
Felvidéki magyar | Atlag 22,57 22,21 23,83 23,18
N 275 237 430 351
Felvidéki szlovak | Atlag 22,50 22,51 24,27 23,62
N 176 167 260 237
Karpataljai Atlag 21,78 22,27 23,30 23,57
magyar N 132 176 234 208
Kéarpataljai ukran | Atlag 19,21 22,32 22,85 22,54
N 79 146 161 146
Székelyfoldi Atlag 22,02 21,64 23,83 22,92
magyar N 161 165 303 257
Vajdasagi magyar | Atlag 23,74 22,31 24,27 24,33
N 410 310 524 487
Vajdasagi szlav Atlag 23,56 21,48 24,42 24,67
N 178 154 290 274

Talan az iskolabdl valo kikerUlés tervezett atlagos €letkora mint iskolai ifijisagi élet-
szakasz hossza igen lényeges mutatéja, s leginkabb az mutatja ifjisagi korszakval-
tas folyamatanak fazisat az egyes régiokban: a karpataljai ukran fiatalok 19,2, az
ottani magyar fiatalok 21,7 éves korban, a székelyek 22 éves, a felvidékiek 22,5,
mig a bels6-erdélyi €s a vajdasagi fiatalok 23 éves kor koril vagy a folott 1€pnek ki
atlagban az iskolai ifjisagi korszakbdl. A kilénbség a két sz€élsd csoport kdzott igen
nagy, tébb mint négy év, ami egy féiskola elvégzésére is elegendd. A magyar fiata-
lok kdzott kevesebb, két év a killdnbség. Azt mondhatjuk, hogy az oktatas expanzi-
Oja az ifjisagi életforma atalakitasaban a Vajdasagban és Erdélyben a legjelent6-
sebb, Karpéataljan pedig a leggyengébb, am az ottani magyar fiatalok a kulturélis ha-
tasok kovetkeztében jo két évvel tovabb terveznek tanulni atlagosan a tébbségi tar-
saiknal, ami k6zéptavon jobb munkaerdpiaci poziciokat jelenthet szamukra (@m nem
minden esetben a sziil6foldjukon). Az els6 szakmai végzettséget mindegyik régio-
ban 22-23 éves kor kozott szeretnék megszerezni a fiatalok. A szil6i csaladtol va-
I6 anyagi 6nallésodas, illetve a teljes allasban valé munkavégzés idbzitése ugyan-
csak elég hasonl6 mindegyik régioban, ezt atlagban a 24 éves kor korll tervezik.

A fiatalok csaladtervezésre vonatkozd elképzelései nemenként szignifikansan
kulénboznek.

Altalaban a fitk tdbb mint egy éwvel késébb vallalkoznanak &llandé partnerrel va-
16 egylttélésre, hazassagkotésre vagy gyerekvallalasra, mint a lanyok. Az egyuttélés
elkezdésére varhatéan a karpataljai lanyok vallalkoznak a legkorabban, atlagosan
22,9 évesen az ukran, illetve 23,4 évesen a magyar lanyok. Erdélyben 24 éves kor
korll, a Vajdasagban 25 éves kor korll kezdenék el az egyuttélést a lanyok, a filk
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mindenhol egy, egy €s fél évvel késbébb vallalkoznanak erre. A hazassagkotésre at-
lagosan még késobbb vallalkoznanak a fiatalok, am a karpataljai magyar lanyok 23,4
éves korban mar vallalkoznanak, a tdbbi régidban ez 25 éves kor utanra tervezett,
a szlovak lanyok azok, akik a legkéso6bbre, 27 év utanra kitolnak a férjhezmenetelt.
A fiuk mindenhol 27 éves kor korul vagy az utan tervezik a hazassagkotést, kivéve
az ukran fidkat, akik atlagban mar 25,4 éves korban hajlanddk. A tradicionalisabb
régiokban, mint Karpéatalja, még harom év is lehet a filk é€s a lanyok kozotti altagos
eltérés a hazassagkotés varhato €letkora kdzott, mig a ,modernebb” gondolkoza-
sU, nagy aranyban a févarosban (Pozsonyban) €16 szlovak fiatalok kozott még fél
éves eltérés sincs. Az els6 gyermek vallalasa a lanyok koérében 26, a fiuknal 27
éves kor utan varhato, minden régiéban az atlagértékek a varhaté hazassagkotési
életkort kovetik, annal néhany hénappal kés6bbre tehetdk.

11. tablazat. A csaladtervezés életeseményei, atlagos életkorok. (Hany éves kora-
ban fog megtérténni?)

Alminta Alland6 partnerrel Hazassagot kotni El6sz6r apa/anya
egyutt élni lenni
Férfi N& Férfi N& Férfi N&
Bels6-erdélyi Atlag 25,37 24,44 26,77 25,63 27,54 26,69
magyar N 337 273 386 354 429 389
Bels6-erdélyi Atlag 25,32 23,94 27,04 25,69 27,95 26,78
roman N 172 153 215 199 232 215
Felvidéki magyar | Atlag 26,10 24,46 27,95 25,78 28,13 26,28
N 267 227 298 254 307 269
Felvidéki szlovak | Atlag 25,61 25,50 27,62 27,20 28,10 27,51
N 154 142 155 160 160 168
Karpataljai Atlag 25,15 23,40 26,03 23,45 26,58 24,47
magyar N 111 103 139 129 148 150
Karpataljai ukran | Atlag 24,42 22,95 25,41 24,15 26,27 24,67
N 65 81 95 109 97 117
Székelyfoldi Atlag 25,32 24,26 26,72 25,35 27,43 26,01
magyar N 200 162 251 190 257 205
Vajdasagi Atlag 26,14 24,77 27,38 25,82 27,97 26,42
magyar N 364 278 377 294 414 329
Vajdasagi szlav | Atlag 26,21 25,06 27,34 26,03 27,84 26,53
N 177 171 186 184 196 191
Osszesen Atlag 25,67 24,45 27,07 25,59 27,68 26,30
N 1847 1589 2102 1873 2240 2033

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy a fiatalok csaladi-szarmazasi hattere hogyan
befolyasolja a hazassagkotés és az elsé gyermek vallalasanak varhatoé életkorat. A
két valtozé kozil csupan a hazassagkotési kor variacioit vizsgaltuk meg a tarsadal-
mi hattérvaltozok alapjan, mert igen hasonldan viselkednek, erds korrelacio van ko-
zOttlk (r=0,82). Az elemzés eredményeként az alabbi regresszios egylitthatokhoz ju-
tottunk:

A fidkkal végzett regresszidos modellekben kevesebb valtozé jatszik szerepet,
mint a lanyok esetében, igy eredményeiket nem ismertetjik kulén-kulén.

A lanyok esetében leger6sebb hatasa az életkornak van, ez a valtozé minden ré-
giéban 0,6-nal nagyobb Beta-egylUtthatéval szerepel, és pozitiv értékekkel, ami arra
utal, hogy minél idésebbek a valaszolok, annal magasabb életkort jeldltek meg az
els6 hazassagkotés céljabol. Ebben a formaban az életkori hatas mint egyéni ténye-
z6 jelenik meg, hiszen érthetben a jelenlegi életkoruknal alacsonyabb kort nem je-
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I6lhetnek meg a hazassagkotés éveként. Am a vélaszok azt is mutatjak, hogy a leg-
fiatalabbak, a 15-19 évesek atlagban a legkisebb elsd hazassagkotési kort jeldlik
meg. Am a dél-szlovékiai szlovakok korében, akikrél tudjuk, hogy a telepiilésszerke-
zetb6l adédoéan a leginkabb urbanus, j6 tarsadalmi hatterl, magas iskolazottsagu
csoport, ott mar érvényesil a 15-19 éves korlak kérében az ifjisagi €letszakasz
meghosszabbodaséanak a hatadsa a jovotervezésben is: az elsd hazassagkotési kor
késbbbre, 27 éves kor korllire valé tervezése atlagosan, ami a 20-24 évesek ter-
véhez is kozel all. Az els6 gyermek vallalasanak atlagos tervezett életkora pedig
csupan a szlovakoknal egyezik meg a két fiatalabb korosztaly kérében (27,3 év),
ami magasabb, mint a tébbi almintaban. Legkbzelebb a romanok €s a felvidéki ma-
gyarok allnak a szlovakokhoz, a 15-19 évesek korében varhatéan 26,4 éves atlag-
életkorral az els6 gyermek sziletésekor. Az iskolazottsag hatasa az elébbinél joval
gyengébb, annak, hogy még tanulnak vagy sem igen jelentés a hatasa, kiléndsen
Székelyfoldon (B=0,409). A Vajdasagban a telepllés Iélekszama, illetve Karpataljan
a magyarok aranya a telepllésen fejt ki némi hatast. Bels6-Erdélyben és a Felvidé-
ken pedig az anyagi helyzetnek is van hatasa a hazassagkotési életkorra, valoszi-
ndleg azért, mert itt a legnagyobb az anyagi-gazdasagi differencialédas mértéke a
tarsadalmi térben.

12. tablazat. Linearis regresszios modell 15-29 éves nbkre (magyar almintak)

Alminta R? Standardizalt Beta-egyltthaték/ szignifikancia szint
Eletkor Iskolai Apa/ Tanul Teleplilés | Magyarok | Anyagi
osztalyok | Anya Iélekszama | aranya helyzet
iskolai v. (cikksuly)
Bels&-erdélyi 0,348 0,779 -0,176 0,165 0,127
magyar p| 0,00001 0,006 0,003 0,01
Felvidéki magyar 0,336 0,748 -0,169 0,249 0,219
p| 0,00001 0,01 0,001 0,0001
Karpataljai 0,478 0,679 0,188%* 0,236 -0,180
magyar p| 0,00001 0,01| 0,003 0,01
Székelyfoldi 0,274 0,677 0,409
magyar p| 0,00001 0,0001
Vajdasagi magyar | 0,372 0,801 -0,425| 0,178* 0,263 -0,158
p| 0,00001 00,05| 0,0001 | 0,0001 0,002

Fliggd valtozo: hany éves koraban tervezi hazassagot kotni;

Fliggetlen valtozok: életkor, elvégzett iskolai osztalyok szama, apa*/ anya** elvégzett iskolai éveinek
szama, tanul (1 —igen, O — nem), a lakhely telepllésének I€lekszama, magyarok aranya, anyagi hely-
zet (hasznalati cikkek szama sulyozva);

p - a Beta-egyltthatok szignifikancia szintje

Lathatjuk, hogy a tarsadalmi-szarmazasi tényezok jelentds mértékben meghataroz-
zak a csaladtervezés id6zitését. Az életkor hatdasa mogott is felfedezhetjik a tarsa-
dalmi hattérhatast, ami azonban nem a régiokon belll, hanem a régidk kozott figyel-
hetd meg. Az els6 hazassagkotés, illetve az elsé gyermekvallalas kora tekintetében,
bar latszélag ugyanazon régié etnikumai kozott is eltérések vannak, valéjaban a
15-19 évesek koérében csak a Felvidéken szignifikdns a kilonbség (T-prébaval
p=0,001), de itt az adott régio fiataljainak telepllési szerkezetbeli eltéréseire vezet-
het6k vissza. Am a tobbségi fiatalok szamara ezek a régiok az orszag fejlettebb ré-
szét alkotjak, a teljes orszagos tébbségi mintak és a kisebbség tarsadalomszerke-
zete kozott mar kisebbek lennének vagy esetenként eltlinnének a klldnbségek.
Szlovakidban Pozsonyt a dél-szlovakiai szlovakokkal k6zdsen vizsgalva elmondhat-
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juk, hogy jobb tarsadalmi hattérrel rendelkeznek az itt €16 szlovak fiatalok, mint a
teljes Szlovakia fiatalsaga, a szegényebb keleti és északi vidékekkel egyltt. A tar-
sadalmi konkurenciaharchban azonban Dél- és Eszak-Szlovakia nem kulondl el, hi-
szen Pozsony az egész orszag févarosa, €s viszonylag kis orszagrél van szo, kilo-
ndsen északi-déli iranyban. Ha Magyarorszagon kivalasztanank Budapestet egy hoz-
74 kapcsol6do kisebb régioval (Eszak-Magyarorszag vagy ilyesmi), akkor ebben a ré-
gidban a févaros ifjisaga akar 50%-os aranyt képezne a mintan belll, igy az attitl-
dok tekintetében is ,modernebbek” vagy ,posztmodernebbek” lennének a fiatalok
a csaladtervezés tekintetében is, mint az orszagos atlag fiataljai.

A kivandorlas mint jévostratégia

A jovbtervek egy sajatos vonatkozasa, hogy a fiatalok jovéjlket szil6foldjukon vagy
mashol képzelik el. A jovotervek kdzott szerepelt ugyan az el6bbi részben a Kkulfol-
di munkavallalas, mégis, az ott felsorolt alternativak kontextusaban, viszonylag ke-
vesen valasztottak a kivandorlast mint célt. A kllféldi munkavallalast inkabb mint
eszkOzt tételezhetjik a tovabbi célok eléréséhez, és mint kényszerpalyat azon fiata-
lok szamara, akik orszagukban nem tudjak életcéljaikat megvaldsitani az elvarasa-
ik szintjén.

Arra a kérdésre, hogy tervez-e kilféldon munkat vallalni, a kilénb6z6 régidkban
az alabbi valaszokat adtak:

4. abra. Tervezi-e, hogy a jovében kulféldon vallal munkat?

vajdasagi szlav |

vajdaségi magyar |

székelyfoldi magyar

karpataljai ukran 41.0%
karpataljai magyar | ‘ 40‘8% ‘
felvidéki szlovak | ‘ 36,2% ‘
felvidéki magyar | ‘ 35,1“‘/0 ‘
belsé-erdélyi roman | ‘ ‘ 58,1‘%
belsd-erdélyi magyar | ‘ ‘ 52,0%‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘Dtervezi HEnem tervezi ‘

A leger6sebb a kilféldi munkavallalasi szandék Erdélyben, és azon belll is az erdé-
lyi romanok, illetve a bels6-erdélyi magyar fiatalok kérében, akik tébbsége tervez
kulféldén dolgozni, ami elgondolkodtatd. Bar a romanoknak még erésebb a kivan-
dorlasi szandékuk, ezek megvaldsitasanak lehetésége nagyobb a magyarok szama-
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ra, igy a tényleges kivandorlast illetéen a mérleg a magyarok ,javara” billen el. Szé-
kelyfoldon Erdély tébbi részéhez viszonyitva mérsékeltebb a kulféldi munkavallalasi
kedv, 33%-0s, am ez az arany is magasnak szamit. A Felvidéken mind a magyarok,
mind pedig a szlovakok koérében a kulféldi munkavallalasi szandék hasonldé mérté-
ki, 35% kordli. Karpataljan pedig mindkét etnikum esetében 40%-0s. A Vajdasag-
ban a legkisebb a kivandorlasi szandék, és kiuléndsen alacsony a szerbek kérében,
feltehetéen mert nincs nagy realitasa eljutni mas orszagokba, hiszen 6k magyarul
nem beszélnek, az EU-orszagokba pedig vizumra van szUkségik.

A fiatalok munkaerépiaci pozicidja igen jelentds szerepet jatszik a kivandorlasi
szandékok artikulalasaban. Mindegyik régiéban rendszerint a tanuld fiatalok szeret-
nének nagyobb ardnyban munkat vallalni kilféldon.

A kivandorolni szandékozok tarsadalmi-szarmazasi héatterét Anova-teszttel ele-
meztik, a mar ismertetett mennyiségi valtozokkal szamolt atlagértékek alapjan.

13. tablazat. A tarsadalmi hattérvaltozok atlagértékei a kulféldi munkavallalas ter-
vezése szerint

Alminta Tervezi-e, Elvégzett | Apa elvégzett | Anyagi Lakosok szama | Magyar
hogy kulféldi | osztalyok | osztélyainak | helyzet a telepulésen lakossag
munkat szama szama indexe aranya a
véllal? telepllésen
Bels6-erdélyi Nem tervezi 12,2821 11,8601 | 6,0070 87939,70 44,938
magyar Tervezi 12,0065 12,0126 | 6,4773* | 116618,68*** | 37,286***
Osszesen 12,1447 11,9377 6,2 102273,55 41,113
Bels6-erdélyi roméan | Nem tervezi 11,8 11,6 5,7 57400,40 45,081
Tervezi 11,2%* 12,0* 6,0 65666,69 35,5%**
Osszesen 11,5324 11,8746 | 5,9163 62052,82 39,720
Felvidéki magyar Nem tervezi 10,6015 11,1288 | 8,3180 24577,75 68,302
Tervezi 10,7 11,9%*%*% | 9 4%*x* 47142,5%** 62,8%*
Osszesen 10,6443 11,3939 | 8,6839 32100,85 66,477
Felvidéki szlovak Nem tervezi 12,1496 12,5555 | 9,6762 164136,27 28,594
Tervezi 11,4%* 13,1%* | 11,2%%* | 243768,3*** 17,9%**
Osszesen 11,9108 12,7350 | 10,1981 190328,37 25,087
Karpataljai magyar | Nem tervezi 12,1694 12,6217 | 5,5584 17025,96 62,448
Tervezi 11,8916 12,7380 5,1073 18261,45 64,552
Osszesen 12,0570 12,6684 | 5,3802 17522,26 63,297
Karpataljai ukran Nem tervezi 12,2431 13,1928 5,1097 27028,0 24,078
Tervezi 12,0976 12,7260 | 5,4896 41542,6** 25,066
Osszesen 12,1864 13,0094 | 5,2600 32658,71 24,464
Székelyfoldi magyar | Nem tervezi 11,0324 10,6641 | 5,0354 13994,02 94,350
Tervezi 10,9274 | 11,5381 *** 5,1351 22342,0%** 91,621 ***
Osszesen 10,9982 10,9512 | 5,0680 16732,46 93,455
Vajdasagi magyar Nem tervezi 10,9459 11,6671 | 8,8212 37255,08 62,336
Tervezi 11,2 12,2%* 9,0 46510,1%* 57,4**
Osszesen 11,0203 11,8188 | 8,8681 39824,63 60,957
Vajdasagi szlav Nem tervezi 10,8542 12,5873 | 8,6600 72593,10 24,459
Tervezi 10,6 12,3 9,0 76802,3 22,1
Osszesen 10,8283 12,5494 | 8,7087 73211,86 24,116

Az eltérések szignifikansak: * p=0,05-0,01, **p=0,001, ***p=0,0001. A *-gal nem jeldlt
eltérések a kivandorolni tervezok és nem tervezok atlagértékei kdzott nem szignifikdnsak.

A kivandorolni szandékozok tarsadalmi profiljat régionként az alabbi mddon jelle-
mezhetjuk.

A kivandorolni szandékozo bels6 erdélyi magyarok az atlagnal kissé jobb anyag
helyzetl, kbzepes és nagyvarosokban €16 fiatalok, ezeken a teleplléseken kisebb
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aranyban élnek a magyarok, mint atlagosan (a sajatos belsé-erdélyi telepulésszer-
kezet kdvetkeztében).

Az erdélyi romanok koérében a kivandorolni szandékozok inkabb az atlagnal ala-
csonyabb iskolai végzettségliek, €s inkabb a magyarok altal kisebb aranyban lakott
telepulésekrdl vandorolnak ki, akércsak a magyarok.

Székelyfoldrél azok a fiatalok terveznek kulféldén dolgozni, akik magasabb isko-
lazottsagi hatterd csaladbdl jonnek (apa elvégzett osztalyainak atlaga a teljes atlag-
nal 0,6 évvel magasabb), nagyobb aranyban a varosokbdl, ahol atlagosan valamivel
nagyobb a romanok aranya, mint a falvakban (dm ebben a régiéban e tényeznek
nincs jelentésége, hiszen a magyarok aranya a varosokban is atlagosan 91%).

A Felvidékrdl azok a magyar fiatalok szeretnének kulféldon dolgozni, akiknek az
apja az atlagosnal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, az atlagnal jobb
anyagi helyzetl csaladbdl szarmaznak és inkdbb a nagyobb I€lekszamu telepllése-
ken, azaz varosokban élnek.

A szlovakok kézul a magyarokhoz hasonléan azok vandorolnanak el inkabb, akik-
nek jo csaladi hattere van és varosokban élnek.

A karpataljaiak kdérében minden réteget érint a kivandorlasi szandék, csupan az
ukranok esetében szignifikans a telepllés I€élekszama szerinti eltérés, a nagyobb te-
lepulésekrél mennének inkabb el. A Vajdasagban is a magasabb kulturalis hattérrel
rendelkez6 magyarok mennének el, de a tébbi valtozd szerinti eltérések nem szig-
nifikdnsak.

A vélaszok a régiokat két csoportra osztjak. Az egyik csoportot a karpataljaiak
képezik, ahol a potencialis kulféldi munkavallalok korét nem lehet jol elklldniteni a
tarsadalmi hattér figgvényében. A tObbi régidkban, a vajdasagi szerbeket leszamit-
va — akik kozll kevés menne el — a jobb tarsadalmi hattérrel rendelkezék kodzll az
atlagnal nagyobb aranyban terveznek kilféldon munkat vallalni. Ennek az a f6 oka,
hogy 6k azok, akiknek az elvarasszintjik magasabb, és az otthoni életkdrilmények
ezt révidtavon nem tudjak szamukra biztositani.

A kulféldi munkavallalés célorszagai kdzott a hataron tuli magyarok kérében Ma-
gyarorszag érthetd okokbdl kiemelt helyen van. A tébbségi fiatalok kézll csupéan a
karpatukranok esetében kerll els6 helyre Magyarorszag, feltehetéen mert mas or-
szagba nem sok esélylk van eljutni, a tobbi orszagban 10%-nal kevesebben szeret-
nének Magyarorszagon dolgozni a tébbsagi fiatalok. A karpataljai magyarok szinte
kizar6lag Magyarorszagot jeldlték meg célorszagként, 6ket kdvetik a székelyfoldi fi-
atalok, akik majdnem 80%-ban Magyarorszagon szeretnének dolgozni. Oket kovetik
a bels6-erdélyi magyar fiatalok 63%-kal, a vajdasagi magyarok 58%-kal. A felvidéki
magyaroknak még 30%-a sem akar Magyarorszagra jonni. A célorszagok megvalasz-
tasa jol tikrozi a kulénb6zé régiok életszinvonalat: minél kézelebb all a magyaror-
szagihoz, annal kisebb aranyban szeretnének Magyarorszagon dolgozni, €s annal
tébben jelélik meg az Eurépai Uniét vagy mas kontinenst.

A célorszagok megvalasztasa nem csupan az otthoni életszinvonalat, hanem az
altalanos versenyképes szaktudas szinvonalat is mutatja. A tarsadalmi-szarmazasi
hattérvaltozok segitségével kimutathatd, hogy a régidkon belil, a Vajdasagot lesza-
mitva azok jeldlték meg Magyarorszagot mint potencialis célorszagot, akik az atlag-
hoz képest alacsonyabb iskolazottsagu é€s szerényebb anyagi helyzetl csaladi hattér-
rel rendelkeznek. Természetesen ezek a hattértényez6k 6sszekapcsolddnak a tele-
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puléstipussal is, ugyanis a hatranyosabb helyzeti fiatalok nagyobb aranyban élnek a
rurélis térségekben, ahol a magyarok aranya nagyobb, mint a kdzepes €s nagyobb
varosokban. Ezek a tényez6k pedig kdzvetve azt is jelzik, hogy az idegennyelv-isme-
ret hidnya is hozzéajarul, hogy Magyarorszagot jeldljek meg potencidlis orszagként.

14. tablazat. Mely orszagban tervezi (els6sorban), hogy munkat vallal? (A kivandor-
lasi szandékkal rendelkez6k valaszai szazalékban)

Alminta Magyar- | Nyugat- | USA, Mashova, | Osszesen
orszag Eurépa | Kanada | barhova

Bels6-erdélyi magyar 63,0% 25,3% 8,4% 3,3% 100,0%
Bels6-erdélyi romén 4,3% | 70,9% 21,1% 3,7% 100,0%
Felvidéki magyar 27,6% | 40,3% 19,2% 13,0% 100,0%
Felvidéki szlovak 3,6%| 65,7% 15,1% 15,7% 100,0%
Karpataljai magyar 92,4% 2,2% 1,1% 4,3% 100,0%
Karpataljai ukran 59,8% | 10,7% 9,8% 19,6% 100,0%
Székelyfoldi magyar 79,1% | 15,7% 4,8% 0,4% 100,0%
Vajdaségi magyar 58,4% | 30,0% 7,0% 4,7% 100,0%
Vajdaséagi szlav 6,9% | 45,8% 30,6% 16,7% 100,0%

Aszerint, hogy tanulnak-e még a fiatalok nincsenek szignifikans eltérések a célor-
szag megvalasztasaban. Ehhez hasonléan az életmoddal vald elégedettségnek
sincs szerepe az orszagvalasztasban.

5. abra. Mennyi id6ére vallalna munkat Magyarorszagon?

52,10%

vajdasagi magyar: 21,20% 13,30%

31,30% 16,20%

29,50%

székelyfoldi magyar 31,80% 20,70%

karpataljai ukran 23,10% 12,80% 34,60%

S R

kérpataljai magyar 27,00% 11,50% 29,30%

32,20%

felvidéki magyar [11,80%[PRAI) 45,40%
belsd-erdélyi magyar ] 26,10% ‘ 38,5?%
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%
O fél év vagy kevesebb Ekb. egy évre
Ot6bb mint egy évre M mindig Magyarorszagon szeretne dolgozni

Arra a kérdésre, hogy mennyi id6re szeretne munkat vallalni Magyarorszagon, a
tobbségiik tdbb mint egy évre vagy hosszabb idére menne el a sztl6foldjérél. A kar-
pataljaiak €s a felvidéki magyarok kdzel 30%-a mindig Magyarorszagon szeretne dol-
gozni, am a felvidékiek kisebb része jonne Magyarorszagra dolgozni, igy esetliikben
ez a teljes potencialis kulféldi munkavallalok koérén belll nem jelentés arany. A ro-
vid, fél éves vagy kevesebb idére munkat vallalék aranya Erdélyben és Karpataljan
szamottevl, ezek a szezonmunkasok korébdl keriilnek ki.
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Kovetkeztetések

A Karpat-medence magyar kisebbségi fiataljainak, valamint a vellk egy régioban €16
tobbségi fiatalok jovbtervezését egyrészt a régié altalanos tarsadalmi-gazdasagi al-
lapota, masrészt pedig a région bellli tarsadalmi réteghelyzet hatarozza meg. A
jobb helyzetben levé régiok fiataljai kdrében — legyenek azok magyarok vagy tdbbsé-
giek — megfigyelhetjik az ifjisagi életszakasz meghosszabbodasanak jeleit, az isko-
lai ifiisagi életszakasz meghosszabbodasat és az oktatas expanzidjat. E valtozasok
a Van de Kaa-féle masodik demografiai atmenet hatterét képezé posztmaterialis ér-
tékrend elterjedését is el6segitik. Ezek az eredmények megerdsitik azt a megallapi-
tast, hogy a kelet-k6z€ép-eurdpai valtozasok a gyermekvallaldsban és a csaladterve-
z€s, a hazassagkotési életkor kitolddasaban nem elsésorban a rendszervaltas vesz-
teséges régidiban, hanem éppen a fejlettebb, nyereségesebb régidkban figyelhetbk
meg (almintaink kozll leginkabb a dél-szlovakiai tobbségi fiataloknal, akiknek nagy
része a prosperalé Pozsonyban és kdrnyékén él).

A régiokon bellli tarsadalmi-szarmazasi hattér is igen jelentésen artikulélja a jo-
vOstratégiakat. Kiléndsen az urbanizaltabb régiokban — mint Bels6-Erdély, Felvidék
€s Vajdasag - figyelhet6 jelentésebb differencidlodas a tarsadalmi hattér szerint. A
jovétervekhez sajatos tarsadalmi profillal rendelkezd ifjisagi csoportokat soroltunk,
amelyek bizonyos mértékig 6sszecsengenek a Zinnecker-féle osztalypecifikus habi-
tusokkal és ifjlsagi ideologiakkal. A legjobb gazdasagi €s kulturalis hattérrel rendel-
kezd, ,elit” fiatalok a gazdasagi osztalyfrakcidkra jellemz6 vallalkozéi, a kulturalis
osztalyfrakcidk, a tovabbtanulast vagy az elvontabb 6nallo életvitelt valasztottak,
ami az ifjuséagi életszakasz Onallésodasanak egy kifejez6dése, €s mint ilyen az ifju-
sagi korszakvaltas folyamatanak a kifejez6dése. Székelyfdldon és Karpataljan e val-
tozasok még gyengébben mutatkoznak, de a varosi fiatalok kérében megfigyelheték
ennek jelei.

A kulféldi munkavallalasi szandékok Erdélyben kiemelkedéen magasak, aminek
egyik f6 oka, hogy a fiatalok jelentés része az oktatas expanzidja €s a csaladterve-
zéssel kapcsolatos attitlidok atalakulasa mellett a korlatozott gazdasagi kilatasok
kozott arra kényszeriil, hogy mashol valésitsa meg a lehet6ségekhez képest , igé-
nyes” jovéterveit. Ez a kényszerité er6 minden régioban megfigyelhetd, de eltér6
mértékben, és a tdbbségi fiatalokat is a helyi magyar fiatalokhoz hasonl6 mérték-
ben sarkallja a kivandorldsra. Am a kulféldi munkavéllaldsi lehetéségek a szomszé-
dos Magyarorszagon a magyar fiatalok szdmara kdnnyebben megvaldsithatok, igy az
eddigi trendeknek megfeleléen a magyarok kozil tdbben kivandorolnak.

Jegyzetek

1. A szlovak almintaban ilyen vélaszlehet6ség kildon nem szerepelt, mivel szamukra Magyar-
orszag nem kiemelt célorszag.
2. A-jel arra utal, hogy az illet6 kategéridban a megfelelé okciét nem valasztottak.
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Valér Veres
Future Plans in the Circle of the Hungarian Minority Youth and the Majority
Youth in the Context of Social and Origin Background

Future planning of the Hungarian minority youth and the majority living in the
Carpathian Basin is on the one hand determined by the region’s general social
and economic state, and on the other hand by the situation of the social layer
within the region. In the circle of those young people who live in better condi-
tions in the regions - either the Hungarian minority or the majority - signs of the
lengthening of youth life period, lengthening of life period at schools and the
expansion of education is visible. These changes promote the expansion of
post-material values that form the background of the second demographic
transition of a Van de Kaa-type. These results confirm that statement that the
East-Middle-European changes in having a baby and postponing the time for
family planning and getting married are present not mainly in the regions that
are in disadvantageous situation after the system changes, but on the con-
trary, in more advantageous regions (our examples are mainly the young peop-
le from the majority in East Slovakia, from which many live in the prosperous
Bratislava).

The social and origin background within the regions also very significantly
articulates future strategies. Mainly in the urbanised regions — like Bels6-Er-
dély, Felvidék and Vajdasag — significant differentiation by social background
can be seen. To the future plans we assigned youth groups having special
social profile that to a certain extent harmonize with the class specific habits
of Zinnecker-type and youth ideology. Young people with better economic and
cultural background, the ,elite“ chose enterprising characteristic of economic
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class fraction, and the cultural class fraction chose further study or more
abstract, independent way of life that is one of the signs of becoming inde-
pendent in young life, and as such is the expression of the process of youth
period changes. These changes are present in Székelyféld and Karpatalja even
less slightly, but in the circle of young people in towns its signs are visible.
Intention to work abroad in Erdély are significantly strong, of which main
reason is that the most part of young people is beside the change of attitudes
in connection with the expansion of education and family planning is forced to
realise its future plans that are compared with the opportunities ,demanding*
abroad. This forcing power is seen in every region, but in different extent and
forces the young people of majority and the local Hungarian young people to
emigrate in the same extent. Although the opportunities to work abroad in the
neighbouring Hungary are more realisable for the Hungarian young people, the-
refore following the recent trends, there are more Hungarians who emigrate.
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A tarsadalomtudomanyi kutatasok
néhany etikai vonatkozasa®

Zsuzsa kikosarazott

Egy vilaghiri magyar szarmazasU amerikai nyelvész, akihez mar évtizedes baratsag
flizott, és akivel t6llUnk telhetben segitettiik is egymas kutatasait Amerikaban, illet-
ve Magyarorszagon, Gal Zsuzsa (Susan Gal) engem 1995-ben varatlanul kikosara-
zott. Zsuzsat a burgenlandi Fels66rben végzett kutatasai tették vildghirtivé, 1979-
ben megjelent Language Shift ciml kényve maig a nyelvcsere klasszikus leirasanak
szamit, amit minden valamire val6 nyelvészetbe bevezetd tankdnyvben idéznek a-
zOta is. Tortént, hogy épp annak a kutatasnak a megszervezésével foglalatoskod-
tam, aminek eredményeit A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén
cimU koényvsorozatban kozoljik (eddig Csernicskd 1998, Goncz 1999 és Lanstyak
2000 jelentek meg), s kézenfekvOnek tartottam, hogy Fels66rben folytassunk egy
utévizsgalatot, nézzik meg, mi valtozott Gal 1974-es terepvizsgalata utan 20 évvel,
miben valtak be jéslatai s miben nem, lgy folytatédott/alakult-e a fels66ri nyelvese-
re, ahogy 6 megjésolta. Megkértem hat Zsuzsat, adja meg néhany 1974-es adat-
kozl6je nevét s lakcimét, hadd keressiik fel 6ket 20 év utan.

Zsuzsa kerek perec elutasitotta kérésemet, mondhatni kikosarazott, ami engem
nagyon meglepett. Arra hivatkozott, hogy az adatkdzldinek tett igérete meg az ame-
rikai kutatasi etikai szabalyok kérésem teljesitését lehetetlenné teszik. En tgy gon-
doltam, hogy béven vagyok mar Gal Zsuzsaval olyan jéban, hogy erre a kicsinység-
re nyugodtan megkérhetem, s 6 nyilvan segit is nekem, talan még fantaziat is lat
majd az utdvizsgalatban. 1995-ben mar jelentés amerikai tapasztalataim voltak, két
részletben mar tdbb mint négy évet toltdttem tanarként s kutatoként az USA-ban,
de Gal Zsuzsa elutasitasa abszollt varatlanul ért. Nem ismertem azokat a Kelet-Eu-
répaban hihetetlen, Nyugat-Eurépaban is furcsa kutatasetikai szabalyokat, amelyek
a Berkeleyben nyelvészeti antropolégiabdl doktoralt €és mar a University of Chicago-
n professzor Gal Zsuzsat kototték. Kikosarazasom részletes okait mar nem kérdez-
tem meg Zsuzsatol, de nyilvan az lehetett a helyzet, hogy 6 megigérte minden adat-
kozl6jének a teljes titoktartast, hogy személyazonossagukat soha senkinek nem fe-
di fel, s ez ram is vonatkozott, mint mindenki masra is.

*  Elhangzott a ,Magyar Tudomanyossag Kulféldon” MTA EInodki Bizottsag szlovéakiai kihelyezett (ilésén
Révkomaromban, 2004. jlnius 8-an, Az EU és a magyar tudomanyossag cim( konferencian.
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Eva bliszke adatkozl6i

Gal Zsuzsaéval ellentétes Darvas Eva térténete, aki szintén az USA-ban é16 magyar
antropolégus, s akinek a Michigan allamban €l6 magyarokrél sz616 kényvében, az
Allen Park-i reformatus templomban szerdanként csigatésztat gyiurd asszonyokrol
sz016 leirasaban a kdvetkez6t lehet olvasni: ,,Az antropolégiaban bevett gyakorlattol
eltér6en nem alneveket hasznalok, hanem a résztvevok valodi neveit kdzldom. Ezek
az asszonyok nagyon biszkék arra, hogy részt vesznek a csigakészitésben, ezt éle-
tik részének, némelyek pedig életlik értelmének tekintik. Néhany asszony a csiga-
készitést élete egyetlen fontos tevékenységének tartja, olyasminek, aminek mindig
nagy varakozassal tekint elébe”* (Huseby-Darvas 2003:91, sajat forditasom K. M.).
S valdban, a leirasbol megtudjuk, hogy a fényképen is lathatd asszonyok egyikét
Mrs. Juliska Birdnak hivjak, a masikat Mariska Leleszinek, és igy tovabb (Huseby-
Darvas 2003:39-41).

Kinek van igaza — kérdezhetné az amul6é somorjai, pesti vagy csikszeredai magyar
tarsadalomkutaté — Galnak vagy Darvasnak? Azt hiszem, mindkett6jiknek, de mind-
kettdbnek masképp. A normalis Duna-medencei ésszel felfoghatatlanul merev USA-be-
li kutatasetikai szabalyokat a legtdbb amerikai kutaté sajat legjobban felfogott érde-
kében betartja: ha példaul egy egyetemen egy gydgyszerkutaté megsérti a foderalis
kutatasetikai szabalyokat, akkor az egyetem minden mas kutatéjat (beleértve az esz-
tétakat, zenetorténészeket és atomfizikusokat) kizarhatjak a foderalis kutatasi tamo-
gatasokbdl (Milroy—-Gordon 2003:79). Gal Zsuzsanak tehat a maga amerikai szem-
pontjabdl abszollt igaza volt. De igaza volt Darvas Evénak is, holott — a csigatésztat
gyurd asszonyok esetében — homlokegyenest ellenkezd utat valasztott, mint Gal Zsu-
zsa. Pontosabban: Darvas sem sértett szabalyt. Az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag 1992. évi, az emberekkel kapcsolatos kutatasokrol széld etikai Utmutatdja
ugyanis tébbek kdzt ezt mondja: ,Bizonyos szempontbdl a nyelvészeti kutatasok el-
térnek a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi kutatasok jelentds részétél.
A nyelvi jelenségek felfedezése kbdzben a kutaté sok olyan kérdést tesz fel, amelye-
ket az adatkdzl6 var, el6re feltételez. Ezek a kérdések ritkan zavaréak vagy sértéek.
Tovabba, a sikeres kutatas azon is mulhat, hogy a nyelvész megtanulja-e s megfigye-
li-e azokat az udvariassagi és baratsaggal kapcsolatos normakat, amelyek betarta-
sat adatkozl6i elvarjak. Az adatkdzl6k gyakran blszkék nyelvtudasukra s meg is ki-
vanjak, hogy a kutatashoz val6 hozzéajarulasuk okan nevik ismertté valjon. Nevik el-
hallgatasa szamukra nemkivanatos lenne. Az amerikai indianok néha jogosan kritizal-
jak a korabbi nyelvészeti kutatokat azért, mert elhallgattdk az indianok hozzajarulé-
sat nyelveik leirasahoz. Egy nyelv besz€l6i iranti méltanyos magatartas nagyrészt a
beszél6k szempontjainak megértésén mulik, s ami az egyik helyzetben helyénvald, a
masikban nem feltétlenll az”? (http://www.lsadc.org, sajat forditasom K. M.)

Miért lenne j6 titkos hangfelvételeket késziteni?

A kézikdnyvek (pl. Babbie 1998:526-547 és Milroy—Gordon 2003:79-87) altalaban
egyetértenek abban, hogy a kutatasban valé részvételnek dnkéntesnek kell lennie,
a kutatdknak az adatkdzl6kre vonatkozd informaciokat titkosan kell kezelnilk, és a
résztveviket nem szabad megtéveszteni, vagyis az adatkdzl6knek minden a kuta-
tassal kapcsolatos informaciét elére meg kell ismernilk, képesek kell legyenek
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mérlegelni részvétellik esetleges kdvetkezményeit. Ez a tajekozott beleegyezés elve
(angolul: informed consent). Az USA-ban az adatkozl6kkel gyakran alaitatnak egy nyi-
latkozatot, amely:

a) ismerteti a kutatas menetét és céljat,

b) felsorolja a részvételbdl fakadd esetleges kockazatokat,

c¢) garantalja, hogy az adatkdzl6 névtelen marad és a téle nyert informacidkat tit-
kosan kezelik,

d) kézli, hogy az adatkédzl6 részvétele dnkéntes, a kutatd pedig garantdlja, hogy
az adatkdzl6 barmikor megszakithatja részvételét, és

e) tartalmazza a kutatasvezet6 és a kutatasi intézet/egyetem kutatasi tervekért
felelds bizottsaganak elérhetéségeit.

Nalunk ez még nincs igy, de efelé haladunk mi is.

A nyelvész azonban legszivesebben megtévesztené adatkdzIGit, vagyis titkosan
készitene vided- vagy magnetofon-felvételeket elemzés céljara, mivel tudja, hogy az
emberek beszédét I€nyegesen befolyasolja az, hogy kivel s hol beszélgetnek €ppen.
Ha tudja valaki, hogy figyelik a beszédét, megprébal megfelelni egy vélt tarsadalmi
elvarasnak (,helyesen” kezd beszélni), tehat nem Ugy beszél, ahogy éaltalaban, nor-
malisan szokott. Ha egy (j ismer6sdém megkérdi, hogy mi a foglalkozasom, s erre
azt mondom: nyelvész vagyok, tizb6l nyolcan szabadkozni kezdenek, hogy sajnos 6k
nem beszélnek elég helyesen magyarul. Amikor az 1980-as évek masodik felében
elkezdtem adatokat gy(jteni egy mondattani valtozashoz, addig a pillanatig, amig
nem tartottam errdl el6adast az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, kollégaim spon-
tan nyelvhasznélataban el6fordulé példakat is gyljthettem szamosat. De mikor ki-
derllt szamukra, hogy vizsgalom a természetesen, hogy esik az esétipusu szerke-
zeteket (ez a természetes, hogy esik az esd €s a természetesen esik az esé ,keve-
redése”, a nyelvmuvel6k helytelenitik, de Magyarorszag lakéinak fele nyelvtanilag
helyesnek itéli), nyelvész kollégdim egyik naprdl a masikra Kiiktattak beszédukbdl
az ilyen mondatokat. A nyelvész azt a beszédet szeretné megfigyelni, rogziteni és
elemezni, amit akkor produkalnak az emberek, amikor nem figyelik 6ket. Ez a meg-
figyeldi paradoxon, aminek feloldasara szamos trikkot dolgoztak ki a szociolingvis-
tak (lasd pl. Labov 1988, Kontra 1991,/1999).

Az embereket megtéveszteni nem etikus dolog, tehét titkos felvételeket készite-
ni sem az, tudomanyos célbdél sem. Hogy mi szamit megtévesztésnek, s mi nem,
azt persze nem lehet egyértelmdlen eldbnteni, ezért a kutatasetikai szabalyok nem
mindenhol egyformak. Az amerikai William Labov azok kozé tartozik, akik a titkos
felvételek készitését hatarozottan ellenzik, 6 azt sem tartja megengedhetének, hogy
a kutato, ha titkos felvételt készit, utélag engedélyeztesse a felvétel kutatasi célu
felhasznalasat (az engedély megtagadasa esetén viszont semmisitse meg a felvé-
telt). Labovnak az a tanacsa mindenesetre megszivlelendd, hogy ,nem szabad olyat
tenni, amit aztan a nyilvanossag el6étt nehéz lenne megmagyarazni” (1988:46).

A kisajatitas két fajtaja: gyarmatositas €s plagium
Gyarmatositas

A kelet-eur6pai tarsadalomtudomany nyugati gyarmatositasardl tanulsagos vita zaj-
lott a Replika cimd foly6iratban Csepeli, Orkény, Scheppele (1996) cikkének megje-
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lenését kovetben. A gyarmatositas (etikatlan kisajatitasnak is nevezhetném) azon-
ban nemcsak Nyugat-Kelet viszonylatban mikddhet, hanem magyar-magyar vi-
szonylatban is, amikor magyarorszagi kutatok és/vagy kutatasszervez6k €lnek visz-
sza er6folénylkkel, s kényszeritenek ra hataron tuli magyar kutatokra olyasmit, amit
6k maguktol nem tennének. Huncik Péter a magyar—-magyar kapcsolatokrdl tébbek
kozt ezt irta nemrég: ,A kisebbségi korilmények kdzott dolgozd értelmiségiek sza-
mara olyan intézményrendszerre van sziikség, amelyben az adott munkafolyamatok,
kutatasok teljes egészében elvégezhetbk. Tehat szakitani kell azzal a gyakorlattal
(tdmogatasi rendszerrel), amely bedolgozoként foglalkoztatta a magyar szakértelmi-
ség tagjait, vagyis Ugy volt szervezve, hogy a kisebbségi kutatok csak részfeladato-
kat tudtak elvégezni, az anyag végso feldolgozasa, a kutatas dsszegzése Budapes-
ten tortént” (Hunéik 2003:167). Hasonld véleményt fogalmazott meg Toth Karoly is,
aki a kovetkez6t nyilatkozta errél: ,azt mondja a partner /.../ hogy van egy Karpat-
medencei kutatas, és ti fogjatok csinalni a szlovakiai részét. Erre vonatkozolag meg-
kapjatok a teljes kutatasi anyagot, és azt csinaltok vele, amit akartok, gy dolgoz-
zatok fol, részt vehettek az 6sszegzésben. Ezt teljesen korrekt viszonynak értékelik
Budapesten. Szamunkra azonban nem teljesen az. A kdvetkez6k miatt. A kutatas-
nak a koordinaciéja Budapesten torténik. Altalaban egy Karpat-medencei kutatas
5-6 partnert jelent, de f6leg a budapesti partnernek a szandékait tikrozi. Kdvetke-
zésképpen mi hiaba kérdezzik le Szlovakiat, hiaba kapjuk meg a szlovakiai adato-
kat, azt a kérd6ivet nem mi allitottuk 6ssze, nem a mi szandékainkat, nem a mi ér-
tékeinket, nem a mi kutatasi céljainkat tukrozi. Kdvetkezésképpen nagyon keveset
tudunk bel6le hasznositani” (Bardi—-Papp 2003:262).

Ennek a Budapesttél valé fuggéségnek, pontosabban a magyarorszagi tudo-
manyszervez6knek valo kiszolgaltatottsagnak néha olyan példajat is latni lehet, ami-
kor X tudomany magyarorszagi mdveldje Y tudomany hataron tdli muvelGire erdltet
ré egy kutatasi programot, s teszi ezt (gy, hogy Y tudomanyhoz nem ért, s a hozza-
értd kisebbségi tudosok ellenvéleményét ignoralja. Teheti, mert 6 adja a pénzt...

Plagium

A plagium, vagyis amikor egy kutatd egy masik kutatd szellemi termékét eltulajdo-
nitja, idénként el6fordul, s altalaban le is leplezédik. De a plagium kdvetkezményei
nem mindenhol egyformak. Bécstdl keletre sokkal enyhébbek, mint onnan nyugat-
ra. Tajainkon a plagiumot sokan olyan kinos lgynek tekintik, amit — ha mar kiderult
— jobb eltussolni, mintsem blntetni. Az artatlan olvasé esetleg gy Vvéli, tldlzasokra
ragadtattam magam. Sajnos nem. Elmondok két torténetet. Az elsd velem tortént.

1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian egy kandidatusi vita biral6 bizottsa-
gaban Ultem, s bemutattam, hogy a jel6lt disszertacidjanak egy része plagium: mas
szerz6 mar nyomtatasban megjelent szdvegének szé szerinti atvétele, forras meg-
jeldlése nélkll. A bizottsag a disszertaciot magas pontszammal elfogadta, s én
masnap levélben kézoltem a Tudomanyos Mindsité Bizottsag Nyelvészeti Szakbi-
zottsagaval, hogy a jovében nem fogok semmilyen felkérésiiknek eleget tenni, nem
fogok disszertacidkat biralni vagy opponalni. A magas szakbizottsag igen meglepd-
dott, maga elé idézett, jol kifaggatott, hogy mit is értek én plagiumon, elndke meg-
fenyegetett, hogy ha sokat akadékoskodok, megvonhatjak kandidatusi fokozato-
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mat.® Tobb mint egyoras épliletes ,vita” utan a bizottsag a kandidatusi fokozatot a
jeléltnek megadta. Ertem én, hogy miért: ha nekem adnak igazat (vagyis ha elisme-
rik, hogy egy tizsoros szbveg sz6 szerinti atvétele forrasmegjeldlés nélkul plagium),
az egyben annak is elismerése lett volna, hogy az egész kandidatusi eljaras (a disz-
szertacid benyljtasatol kezdve az eredmény kihirdetéséig) alkalmatlan arra, amire
vald, a tudomanyos teljesitménynek az elismerésére, a sajat kutatasi eredmények-
nek a masoktol lopottaktol valé megkilonbdztetésére.

Ha valaki azt hinné, hogy ilyesmi csak a szocializmusban fordulhatott el (vagy
roégton megszlnése utan, amikor a lendllet még tovabbvitt régi rossz szokasokat),
ki kell abranditanom. El6fordul ez mai is, Magyarorszégon biztosan. En nem csodal-
kozom rajta, mert a politikai hatalom szerkezete megvaltozott ugyan, de az embe-
rek, mi, akik Magyarorszagon élink, ugyanazok vagyunk. Nemrég, vagyis 2004 ma-
jusaban, Budapesten az egyik minisztérium kihirdette a magyar nyelv felviragoztata-
sara (megmentésére?) Iétrehozott 100 millié forintos 6sszkoltségl palyazatainak
eredményét. Tuddsitott errdl az Elet és Irodalom is, a majus 21-i szdamanak 14. ol-
dalan. A palyamunkak jeligések voltak, s valakinek kiosztottak egy olyan megosztott
elsé dijat is (egymillio-kétszazdtvenezer forinttal egyetemben), aki nem tiz sort lo-
pott egy mar nyomtatasban megjelent kényvbdl, hanem tdbbszoér tiz oldalt. Amikor
a botrany elkezdett kipattanni, valaki azt javasolta a karvallottnak, hogy a bonyodal-
mak elkerllése végett legjobban tennék, ha megosztanak egymas kodzott az 1 250
000 forintot azzal, akinek (innepélyesen kiosztottak az elsé dijat. Ertsiik meg jol: a
bonyodalmak elkertilése végett. Ennek az embernek a plagium bonyodalom, amit el
kell kerulni. O dgy keriilné el, hogy félbiztatja a karvallottat, hogy Iépjen be a kor-
ruptak klubjaba, félpénzért. Amit itt elmondtam, az Magyarorszagon ma elég termé-
szetes. Kérem a fiatalokat, értsék meg, probaljak megérteni, mirél beszélek. Nem
az én érdekem, hogy megértsenek, hanem az &vék.

Tarsadalmi felelosseglinkrol

A tarsadalomtudomanyi kutatas tehat akkor etikus, ha a kutaté nem okoz kart azok-
nak, akiket vizsgal, s mas kutatékat sem rovidit meg. Cameron és munkatarsai
(1992) megkuldnboztetik az etikus kutatast a partfogo kutatastél (angolul: advoca-
cy research). Ez utébbiban nemcsak az adatkézléket kutatjak, hanem az adatkozl6-
kért is folyik a tudomanyos munka. Az alapelv az, hogy a kutatas ne csak a kutaté-
nak hajtson hasznot, hanem azoknak is, akiket kutatnak. William Labov egyike an-
nak a szamos nyelvésznek, akik sokat tettek adatkdzlGikért. 1982-ben megfogalma-
zott két fontos elvet:

LA tévedések korrigalasanak elve

Ha egy tudosnak olyan széles korben elterjedt elképzelés vagy tarsadalmi gya-
korlat jut tudomasara, amelyeknek fontos kdvetkezményeik vannak, s amelyek hely-
telenségét kutatdsai kimutattak, kotelessége ezt a lehetd legtébb embernek tudo-
masara hozni” (Labov 1982:172, sajat forditasom K. M.).

,Az adossag elve

Aki nyelvi adatokat gy(jtott egy besz€l6kdz0sség tagjaitdl, annak kotelessége azt
a tudast, amelyre igy tett szert, a k6zosség javara kamatoztatni, amikor annak erre
sziksége van” (Labov 1982:173, sajat forditasom K. M.)
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A tévedések korrigalasanak elve inditotta Lanstyak Istvant (2003/2004) arra,
hogy mérlegre tegyen 75 olyan idézetet, melyeket egy magyarorszagi nyelvmuivel6
lap k6zo6lt, megallapitandd, hogy nyelvi miiveltséget vagy babonakat terjesztenek-e.
A 75 idézetben a ,mozgalmi” (laikus) nyelvmuvel6k, de a céhbeli nyelvészek is, ba-
bonakat terjesztenek, ami 6nmagaban is visszas, de még elgondolkoztatébb az a
koérilmény, hogy azt a lapot, amely babonasagokat terjeszt, tekintélyes tudomanyos
és allamigazgatasi intézmények tamogatjak.

A tévedések korrigalasanak elve motivalta azokat a magyarorszagi nyelvészeket
is, akik A gazdasagi reklamok €s (zletfeliratok, tovabba egyes kdzérdekd kdzlemé-
nyek magyar nyelvii k6zzétetelérdl sz616 tdrvényjavaslatot kritizaltak, még mieldtt az
Orszaggylilés azt megszavazta 2001. november 27-én. Ezt a térvényt ugyanis a po-
litikusok és az 6ket segitd nyelvmdivel6k egy tévhitre alapoztak, nevezetesen arra,
hogy meg lehet objektiven allapitani egy szor6l, hogy a magyarban ,meghonosodott
idegen nyelvl kifejezés”-e vagy nem. Ha ugyanis az, a reklamokban s masutt nem
kell magyarul is feltlintetni a szét (hisz mar meghonosodott a magyarban), de ha
nem az, fel kell tintetni. Példaul a shop, amit minden MOL-kutnal is latunk, ha meg-
honosodott szé6nak mindsil, maradhat, ha nem, akkor bolt nélkil biintetendd. A tor-
vénytervezetet kritizalé nyelvészek emlékeztettek Barczi Géza egyetemi tankdnyvé-
re, amib8l mindenki tudhatja, aki olvasta, hogy: ,A jovevényszavak és az idegen sza-
vak kozott a hatart nem lehet megvonni” (Barczi 1958:45). Tehat tudomanyos ob-
jektivitassal azt sem lehet megallapitani, hogy egy sz6 meghonosodott idegen ere-
detl kifejezés-e a magyarban. Kdvetkezésképpen a magyar Orszaggy(liléshen meg-
szavazott s ma hatalyos térvényt nem lehet objektiven alkalmazni, mivel annak
kulcsfogalma arra, amire szantak, alkalmatlan. A térvénytervezetet kritizal6 nyelvé-
szek erre hivtak fel a Magyar Narancs, a Népszabadsag és a Heti Vilaggazdasag ol-
vasoinak figyelmét (lasd Nadasdy 2001, Daniss 2001 és Kis 2001). A torvény ko-
ril babaskodd nyelvmiivel6k pedig vagy elfelejtették mar a Barczi tankdnyvébdl is
bd négy évtizede tudhaté alaptételt, vagy elhallgattak azt. Az el6bbi esetben etikai
felel6sséglk kisebb, mint az utébbiban, de akkor sem elhanyagolhaté. Ez a térvény
ugyanis nem korrigdl egy széles korben elterjedt téveszmét, hanem megerdsiti azt,
s teret nyit a teljesen 6nkényes alkalmazasoknak és blntetéseknek. Tarsadalmilag
kéros ez a torvény. Azok a nyelvtuddsok, akik ellenezték, a tudomanyos ismeretek-
re apellaltak, a tévedések korrigalasanak elvét alkalmazva. Azok a nyelvmuvel6k,
akik partoltak a tdrvényt, a laikusok tévhiteire épitettek — sikerrel. Nem sziikség-
szer(, hogy a jovében is sikeresek legyenek.

Jegyzetek

1. “Contrary to the usual anthropological practice of giving pseudonyms, | am using the actu-
al names of the participants here. The individuals are very proud of the fact that they are
active in these noodle making sessions and they consider it a part of their very being, for
some even their reason for being. Indeed, some of the women consider this social acti-
vity as the one important activity they do, and certainly the most eagerly anticipated one.”

2. “Certain considerations may make the study of a language different from much research
in the sciences and social sciences. One asks many questions in discovering the featu-
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res of the language, of a kind the collaborator learns to expect and even anticipate. They
are seldom of a sort that can be disturbing or injurious. Moreover, fruitful work may
depend upon the linguist learning and observing the norms of politeness and friendship
expected by those with whom he or she is talking. Those who participate in such a work
often do so with pride in their command of their language and may wish to be known for
their contribution. Not to disclose their names would do them a disservice. Native Ame-
ricans sometimes justly criticize earlier work with their language for not having adequate-
ly proclaimed the contributions of the Native Americans themselves. Fairness to speakers
of a language is very much a matter of understanding their viewpoint, and what is approp-
riate in one situation may not be in another.”

3. Az lett volna a nagy tisztesség: én lettem volna az egyetlen magyar nyelvész, akitél visz-
szavontak kandidatusi fokozatat.
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LiszKA JOZSEF

Szlovakiai magyar néprajz €s/vagy europai
etnologia?” Il.

Egy megjegyzéssel kell kezdenem mondandémat: a vajtfill és figyelmes hallgaté-
nak/olvasénak feltlinhet, hogy hasonlé cimen, hasonld gondolatokat fejtegettem
mar ugyanitt szlik négy esztendeje, az (akkor még) Férum Tarsadalomtudomanyi In-
tézet altal rendezett Ezredforduld c. konferencian (a szbveg a hasoncimi kotetben
késbbb meg is jelent: Liszka 2001). Akkor (mint, ahogy most is) id6hiany miatt a le-
hetséges kérdéseknek csak egy kis toredékét tudtam legalabb érinteni. Most
megint a teljesség igénye nélkil, a megszabott id6keretben a problematikahoz kap-
csol6dé mas szempontokat vetek fol. Mondanddmat két kérdéskor kéré csoporto-
sitom: 1. Mi a szerepe a néprajznak a 21. szazadban és Eurdépaban?, 2. Milyen he-
lye és szerepe lehet a magyar népi kultdranak eurdpai kontextusban?

Vegylk hat sorjaban: mi is tehat a szerepe a néprajztudomanynak a 21. szazad-
ban és Eurépaban? Tobb mint szaz esztendeje, még a 19. szazad végén Herman Ot-
t6 egy nagyhatasu parlamenti beszédében azt dérogte, hogy a népi kultira értékei-
nek megmentése terén a tizenkettedik 6raban vagyunk. Ha nem cseleksziink gyor-
san, akkor kincsek tlinhetnek el végérvényesen. Igaza volt persze (de ugyanilyen
igaza lett volna szaz esztenddével korabban, illetve ugyanennyivel kés6bb is), jajkial-
tasaval mégis zsakutcaba vezette a magyar néprajztudomanyt (csak zardjelben jegy-
zem meg, nem volt ez persze magyar jelenség, az akkori Eurépa 6sszes népe szor-
gosan verte félre a harangot). Miért mondom mindezt? Azért, mivel Herman (majd
tovabbi tarsai egészen napjainkig!) figyelmeztetésével azt éreztette, mintha a nép-
rajztudomany kutatasi targya valami veszend6 dolog lenne, ami természetébdl ado-
déan egyszer el is fog veszni, s akkor mihez kezd majd a tudomany? Ujsagirok, pub-
licistak j6l meg is tanultak a leckét, s meg is kapjuk Iépten-nyomon a kérdést: mi-
hez kezd a néprajz akkor, amikor mar voltaképpen nincs is parasztsag? A kérdésre
két tipusu, egyarant igaz valasz adhat6. Homéroszi eposzok mar rég nem szlletnek,
s klasszika filologia azért van; Leonardo da Vinci mar réges-rég nem alkot, de a re-
neszansszal foglalkozé mUivészettdrténet €l és virul. A néprajz is felhalmozott eddi-
gi mikodése soran annyi nyersanyagot, hogy ezek elemzésébdl, értelmezésébdl

* Jelen irdas a Komaromban, 2004. jdnius 8-an, az MTA ,Magyar Tudomanyossag Kulfoldon”
EIndki Bizottsag kihelyezett Glésén elhangzott el6adas részben atdolgozott, hivatkozasok-
kal ellatott valtozata.
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még j6 ideig megélhet. Masrészt, s ez a fontosabb, a néprajz — a Herman Ottok al-
tal formalt kdzhiedelemmel ellentétben — nem (legaldbb is nem csak) archaizmuso-
kat, régiségeket keres6 tudomany, hanem muvel6dési, tarsadalmi folyamatokat, je-
lenségcsoportokat vizsgal, elemez, értelmez. S teszi ezt a miltba visszatekintve, s
a jelenben tajékozddva egyarant, mikdzben kutatasi terllete tarsadalmi rétegektol
flggetlen. Kbztudomasu, hogy a néprajz kialakulasa soran (tehat nagyjabol a 18.
szazad legvégén, de még inkabb a 19. szazad elsé felében) a paraszti kultdrat von-
ta be érdekl6dési korébe, azt tekintve népi kultiranak. Nos, id6kdzben kiderlt,
hogy azok a jelenségek (szajhagyomanyozodas, a jelenségek varialodasa stb.), ame-
lyeket a paraszti kultlra sajatjanak gondoltunk, voltaképpen mindegyik tarsadalmi
rétegben, osztalyban (persze mas-mas aranyban) megtalalhatok. Ezért aztan folos-
legesek az aggodalmak: mindig lesznek olyan jelenségek, olyan folyamatok, ame-
lyeknek vizsgalataval, a maga specidlis kutatasi modszereivel a néprajztudomany
foglalkozik majd.

A romantika soran kibontakozott nemzeti néprajztudomanyok sajatosan nemze-
tinek gondoltak sajat néplk népi kultirajat, s nemzeti kultirajuk megujitasi leheté-
ségeit lattak a népi kultdra (elsGsorban a folklor) egyes jelenségeinek az un. ,ma-
gas kultiraba” valé beemelésével (zaréjelben jegyzem meg, hogy — még ha az alap-
allas hamis is volt, s az egyes folklorjelenségek korantsem csak egy népre jellem-
z6ek — a ,magas kultdraba” val6 Ujrafelhasznalasuk valdban frissitette az adott
nemzeti kultdrat). Id6kdézben azonban az is nyilvanvaléva valt, hogy az egyes népraj-
Zi jelenségek nem a nyelvi hatarok szerint rendezédnek (vo. Kilianova 1994; Kilia-
nova 1998). Masként szélva: a legtdbb kulturalis jelenség, nyelvi és etnikai hataro-
kon ativelve, ismert mas-mas nyelvli népek kérében is. Megszamlalhatatlan meny-
nyiségl példaval igazolhatnam allitdsomat. Most legyen itt elég két adalékkal el6-
hozakodni: az egyik talan még kdzismertnek is mondhaté, s az Arany Janos altal
Vadrézsa-pornek elkeresztelt polémiara gondolok. Miutan Kriza Janos 1863-ban koz-
readta a Vadrozsak ciml székely népkoltési gylijteményét, egy roman irodalmar, Juli-
an Grozescu plagiummal vadolta 6t meg. Azt vetette tudniillik Kriza szemére, hogy
néhany székelyként kdzolt népballadat (kbztik a Falbaépitett feleség, illetve népsze-
rd magyar cimén a Kémdves Kelemen balladajat is) roman eredetibdl forditotta vol-
na magyarra. Az élénk vita arra 6sztondzte mindkét nemzet folkloristait (s6t, késébb
masok is bekapcsolodtak), hogy szorgos gylijtémunkaba kezdjenek. Ebbdl aztan ki-
derilt, hogy Kriza nem plagizalt, s a Falbaépitett feleség balladajanak alaptorténe-
te ismert gyakorlatilag minden balkani népnél. Vargyas Lajos 1976-ban a ballada
parhuzamait, variansait a magyarok és romanok mellett a gérogdknél, bolgaroknal,
szerbeknél, horvatoknal, albanoknal, s6t a grizoknal is kimutatta (Vargyas 1976/I1.:
27-28).

A masik példam magyar-szlovak—-cseh kapcsolatokra vonatkozik: Rudolf
Pokorny, cseh ir6, Ujsagird, a szlovak nép odaadd baratja, ahogy késbbbi kiaddi ne-
vezik, az ,aranyszivi ember”, két hosszabb fels6-magyarorszagi (vagy ahogy 6 mar
akkor nevezte: ,szlovakiai”) utazasardl, amelyeket féként Jozef Miloslav Hurban
meghivasara, a ,magyarok szlovakokkal szembeni elnyomé politikajat” szemrevéte-
lezend6 el6sz6r 1879-ben realizalt (s ezt még két , szlovakiai Utja” kdvette), Vandor-
lasok Szlovakiaban cimd, két kotetbe rendezett Utirajzaiban szamolt be (Pokorny
1884). Ezek soran a korabeli Magyarorszag |ényegében valéban csak a szlovakok
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lakta megyéit, illetve a vegyes lakossagu megyék foleg szlovakok lakta telepuléseit
latogatta végig. Magyar szemnek, szivnek nem kedves olvasmany Pokorny munka-
ja, hiszen egyrészt 6riasi (negativ) elbitélettel viseltetik a magyarokkal szemben,
masrészt helyzetjelentései sok esetben uUgy tlnik, hogy (sajnos) helytalléak. Mind-
ezek ellenére, illetve mindezek mellett (a szlovak nemzettévalas folyamataban vég-
zett tevékenységét, miveinek ilyszempontl hitelességét, hatasat elemezzék és
dontsék el a politikatdorténészek), szoval mindemellett munkaja kincsesbanyaja
a magyar (és kdzép-eurdpai) néprajzi kutatasnak. Utirajzaiban példaul viszonylag ter-
jedelmes, magyar vonatkozasokban is gazdag cigany anekdotagyUjteményt is kozre-
ad. Pokorny sajat bevallasa szerint az anekdotékat szlovakiai utazasai soran sajat
maga gyjtotte, illetve némely szlovak baratja is kildott neki ilyeneket, tovabba né-
hany anekdotat egy 1880-ban megjelent szlovak anekdotagyljteménybdl vett at. A
Pokorny altal kozolt tréfaknak, anekdotaknak legalabb kétharmada azonos a Hege-
dds Lajos altal 6sszeadllitott €s harom kiadast (1857, 1867, 1870) megért Eredeti
tréfak, adomak s mondak a czigany életbdl cimU gyljtemény darabjaival (Heged(is
1870).

Tanulsag, hogy az éppen nem magyarbaratsagarol ismert Pokorny valdszinlileg a
szintén magyarellenes Hurbantdl és tarsaitél hallhatott a Heged(ls Lajos altal ki-
adott, akkoriban harmadik kiadasat megért ciganyanekdota-gyljteménybdl torténe-
teket. Az is elképzelhetd, hogy szlovak baratai nem is emlitették neki a forrast (sét,
talan 6k is elfelejtették akkorra). Pokorny ezeket a térténeteket — tételezzik fel: jo-
hiszemUen — kdzolte, mégpedig (mivel semmi mas utalas nincsen ra) mint a szlo-
vak szobeliségbdl lejegyzett anyagot. Hogy része volt-e, része lett-e a szlovak népi
szobeliségnek is ez a cigany anekdota-anyag, nem tudom, mindenesetre (Heged(ls
gyljteményének nem ismeretében) egy szlovak folklorista ma joggal feltételezhetné,
hogy a Pokorny altal 1884-ben kdzolt gylijtemény a szlovak anekdotakincs egy fon-
tos és korai forrasa.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy egy adott nép népi kultirajat, néprajzi jelenségeit
egyszerlien nem érthetjik meg legalabb a szomszédos népek kultlrajanak behato
ismerete, 6sszehasonlitd vizsgalatok nélkil. Tobbek kdzott ezt a célt hivatott betdl-
teni az eurépai etnoldgia.

De mit is értslnk eurdpai etnolégian? A fogalmat a neves svéd néprajzkutatod
Sigurd Erixon vezette be a harmincas évek végén, am igazi, sikeres pdalyafutasat
csak az utébbi évtizedekben kezdi befutni. Az6ta tdbben megfogalmaztak mar célki-
tlizéseit, kdvetendé munkamédszereit (elsésorban a skandinav orszagok szakembe-
rei, de német é€s magyar példakat is hozhatnék), s persze — a dolog természetébdl
adoédoéan — ahanyan, szinte annyiféleképpen (a kérdésnek kdnyvtarnyi az irodalma,
igy csak tajékoztatasul vO. Erixon 1937; Erixon 1944; MelicherCik 1945; Hofer
1984; Roth 1995; Voigt 1997; Kaschuba 1999; Paladi-Kovacs 2002:109-156).
Ezért most csak arrdl beszélhetek, hogy én mit értek eurépai etnoldgian. Voltakép-
pen az Eurépaban kordbban hagyomanyos, a sajat nép kultiraja vizsgalatara iranyu-
|6 néprajzi modszert helyettesiti, illetve egésziti ki azzal, hogy mas eurdpai népek
kulturalis megnyilvanulasait (is) vizsgalja. Ezzel |ényegében a néprajztudomany dsz-
szehasonlito irdnyzatait emeli magasabb rangra. Emellett a korabbi eurépai néprajz-
tudomanyokban (és féleg a kelet-kbzép-eurépai népek néprajzédban) ugyancsak ha-
gyomanyosnak mindsithetdé archaizmuskutatassal szemben bizonyos foku ,jelenku-
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tatasi” elemeket is beemel az etnoldgiai gyakorlatba. Még tovabb menve, foleg
a kulturalis és szocialis antropolégia munkamddszereinek szentel nagyobb jelentd-
séget, mint azt a hagyomanyos néprajz korabban tette, illetve a ,massag” kutata-
sanak elvét hangsulyozza. Egy adott tarsadalomban persze mindenki ,mas”, hiszen
az emberek kulénb6zd szempontok (nyelv, vallas, nem, életkor, foglalkozas, szabad-
id6s tevékenység, tarsadalmi helyzet stb.) szerint kilénb6z6 csoportokba tdmorul-
nek, illetve sorolhatok. lly médon az egyén egy idében tébb csoportnak is a tagja le-
het, mikdzben ezekben a csoportokban akar mashogy is viselkedik. Az efféle prob-
Iémakkal a hagyomanyos néprajz nem (vagy csak rendkivil ritkdn és inkabb csak
érint6legesen) foglalkozott.

Hangsulyozni szeretném viszont, hogy az eur6pai etnolégianak, ha nem is ilyen
név alatt, szép magyar hagyomanyai vannak. Gondoljunk csak a magyar néprajz
egyik el6futaraként is szamon tartott Jan Caplovi¢ (Csaplovics Janos) hires, 1822-
ben leirt mondatara: ,Magyar Orszag Eurdpa kitsinyben” (Csaplovics 1990:13). A
szerz6 arra utal e mondataval, hogy a Karpat-medence természetfdldrajzilag is oly
sokszind, etnikailag is oly sokrét(i, hogy az eurépai kulturalis folyamatok e térségen
belll is nyomon kévethet6k. Az 6sszehasonlitdé néprajzi-folklorisztikai vizsgalatoknak
ily médon igen korai magyar dokumentumai vannak: legyen elég itt a Brassai Samu-
el és Meltzl Hugo altal kiadott Osszehasonlito Irodalomtérténeti Lapokra, vagy a Herr-
mann Antal szerkesztette Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn c. periodikara utal-
ni. Mindketté még a 19. szazad végén jelent meg. Az ugyanebben az idészakban Iét-
rehozott Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag nevével is demonstralni 6hajtotta, hogy a
soknemzetiségli Magyarorszag 6sszes etnikuma néprajzi kutatasainak 6sszefogé or-
ganuma kivan lenni, s |étre is hoztak huszonketté nemzetiségi szakosztalyt, amelyek
az akkori Magyarorszag minden népfajat képviselték (Kosa 1989:18). Néhany év mdil-
va azonban (sajnos) a tarsasag nevét Magyar Néprajzi Tarsasagra valtoztattak (csak
zarojelben jegyzem meg, hogy a masodik vilaghaboru utan létrehozott Szlovak Nép-
rajzi Tarsasag nevét néhany esztendeje Szlovakiai Néprajzi Tarsasagra valtoztatta).
Van tehéat sajat hagyomany az eurdpai etnolégia mdvelése terén is.

Térjink at azonban a bevezet6ben igért masodik kérdéscsoportra: Milyen helye
€s szerepe lehet a magyar népi kultdranak eurépai kontextusban?

Ujabban ismét divatos egyre tdbbet idézni Gyorffy Istvant, aki hires, tébb kiadast
is megért 1939-es ropirataban, A néphagyomany és a nemzeti mivelddés cimlben
irta le az omin6zus mondatot: ,Eurépa nem arra kivancsi, hogy atvettiink-e mindent,
amit az eurépai milvel6dés nydjthat, hanem arra, hogy a magunkébdl mivel gyarapi-
tottuk az eurdpai muvel6dést” (Gyorffy 1939:8). Ez igy nyilvan igaz (és jonak tlnik
a Gyorffy altal félhozott finn és japan példa is), még ha csak részben is. Mert ha
mi, magyarok kivancsiak vagyunk arra (€s miért is ne érdekelne benniinket?!), hogy
kultdrank bizonyos jelenségei (gulyas, csardas, illetve az imént példaként felhozott
cigany anekdotak és egyebek) miként épliltek be mas eurépai népek mindennapi
kultdrajaba, akkor bizony joggal feltételezhetjik, hogy példaul a németeket is érdek-
li, miként formaltak sajat képlkre mas eurdpai népek (kéztik a magyarok is) né-
mely hozadékukat (pl. a banyaszattal ide kerllt jelenségeket stb.). S az, hogy ,mi
érdekli Eurdpat”, legyen Eurdpa gondja. Miért kellene ebben is kiszolgalnunk Oket
€s szdllitani szamukra a rovasirast, székelykaput, gulyast, csikést, csardast? Azt
sem hinném, hogy a megoldas bizonyos (6sinek, garantaltan magyarnak tlind) nép-
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rajzi jelenségek konzervalasaban, példaul, ahogy Gyorffy is javasolja, a
székely—-magyar rovasiras ismételt /?/ bevezetésében lenne (akkor inkabb, a néhai
Antall Jozsefet parafrazalva: ,tetszettek volna annak idején Istvannal szemben Kop-
pany mellé allni”). Hogy mennyire ingovanyos talaj ez, hogy mennyire bizonytalan, il-
letve sok esetben masodlagos egy-egy jelenség etnikumhoz kéthetésége, hadd hoz-
zak fol arra néhany tovabbi példat. De elstte még egy megjegyzés: Ugy tiinik, van
egy abszolut, egzakt népi kultira és van egy relativ, mitikus népi kultdra. Az el6bbit
a néprajzkutatok rajzoljak meg, pontosabban kisérlik meg megrajzolni kutatasi ered-
ményeik tukrében, mig az utébbi a kdzvélemény képzeletében rajzolédik meg. A ket
t6 altalaban nem esik egybe, mikdzben befolydsolhatjak egymast.

A néprajzkutatok tudjak (?), hogy a székelykapuhoz nagyon hasonlatos kapufor-
mak tébbek kdzott a németorszagi Hessenben is talalhatok, s mindkettdé gyokerei
az egykori lovagvarak kapuszerkezeteiben keresend6k. Innen kerllt az egyszer( nép
haszndlataba mind a Székelyf6ldon, mind Hessenben. Ezzel szemben a kbzvéle-
mény a székelykaput, nem kis mértékben Huszka Jézsef, Szinte Gabor, illetve Malo-
nyay Dezsé6 és kore ténykedése hatasara ,6smagyar” képz6dménynek tartja, s ma-
napsag az egyik legfontosabb ,népi“ eredetli nemzeti jelképlinkké valt (v6. Huszka
1895; Viski 1929).

Ha lehet, még markansabban jelzi ezt az utat egy sirjel, a székely ,kopjafa” nem-
zeti jelképpé torténd alakulasa az utébbi évtizedekben. Maga a , kopjafa” kifejezés
a nép korében sehol nem volt ismeretes, egyértelmlen értelmiségi taldlmanyrdl
van sz6. A diszesre faragott, csillagos, tulipanos reformatus (s tegylk hozza: unitéa-
rius €s evangélikus) sirjelforma sem ismeretes az egész magyar nyelvterileten. Szé-
kelyféldon a legkarakterisztikusabb, de eléfordul a Duna-Tisza kézén is (t0bbek ko-
z0tt evangélikus szlovak telepllések temetGiben is!), valamint az északi magyar
nyelvterlleten, magyarok és szlovakok korében egyarant. Mégis magyar nemzeti
szimboélum lett az utébbi évtizedekben (vO. L. Juhasz 2002; L. Juhasz 2003; Liszka
2000b).

A szlovak népi taplalkozas kutatdi tudjak, hogy a jellegzetes szlovak nemzeti
eledelnek tartott brindzas vagy juhturds galuska a 16. szazadi vlach kolonizacié se-
gedelmével kerillt az Eszaki-Karpatokba, s a 19. szazadban, a nemzetté valas folya-
mataban, nem kis mértékben szépirodalmi hatasokra, valamint a szakacskdnyvek
kultiraformald szerepének kdszdnhetben valt tipikus szlovak eledellé. Hasonl6 fo-
lyamat jatszodott le mellesleg a gulyas mint magyar nemzeti eledel vagy a knédli-
his-kaposzta, mint cseh nemzeti étel kialakulasa soran is (v0. Kisban 1989; Stolic-
na 2001).

A magyar kozvélemény régi sz€p szokasnak tartja az aratélinnepet és a szlre-
ti felvonulast is, mikézben pontosan lehet tudni, hogy Daranyi Ignac, féldmdvelés-
Ugyi miniszter szorgalmazta egy leirataban a 19. szazad végén ezek egységesitett,
orszagos megtartasat, mégpedig teljesen profan célbdl: az akkori szocidlis feszllt-
ségek enyhitésére, a foldesur és az aratok kozotti ,patriarchalis jo viszony” helyre-
allitasa érdekében, tehat amolyan szelepfunkcionak szanva 6ket... (Az aratélnnep
palyafutasanak szép dokumentaciéjat lathattuk 2003-ban a budapesti Néprajzi M-
zeum, A kitalalt hagyomany c. kiallitasan, amelyet Kovacs Akos rendezett).

A magyar folkloristak pontosan tudjak hogyan és mikor kerllt a kardcsonyfa-al-
litds szokasa a magyar néphagyomanyba (a 19. szazad elején német hatasra a ma-
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gyar fénemesség €s nagypolgarsag, majd a polgari kdzépréteg és a papsag kdzve-
titésével) €s éppen ezért nem tartjak mas folyamatnak a kézelmdultban elterjedt ad-
venti koszoru térhoditasat (vo. Liszka 2000a) vagy a most terjed6 félben 1évé Ba-
lint-napi szokasokat, vagy — horribile dictu! — a Halloweent sem. A kdzvélemény ez-
zel szemben a karacsonyfat (vagy éppenséggel a husvéti nyuszi hozta tojast) a ma-
gyar népi kultlra szerves részének tekinti, mig az utébbiakat nem. Ezek ellen, mint
gyokértelen, idegen jelenségek ellen harcolni kell — hangoztatjak a ,hagyomanyos”
magyar népi kultira védelmezdi. A sort folytathatnam, de foltehetd (és folteendd!)
a kérdés: mi ebbdl a tanulsag?

Kézenfekvd, hogy népeknek, nemzeteknek sziikségiik van szimbdlumokra, mito-
szokra. Ezek nagy részét néprajzkutatok vagy még inkabb magukat annak kikialtd
»Szakemberek” segedelmével az in. népi kultdrakban vélik megtalalni. Ennek hosz-
szU, a 18. szazad végéig nyllo, kdzismert tudomanytérténeti gydkerei vannak, igy
erre nem térek ki. A Iényeg az, hogy a kdztudatban €l egy mitikus, tébbé-kevésbé
idillikus népikultira-kép, mintegy a hajdani ,aranykor” lenyomata, amelyet a 20.
szazad mar alaposan megtépazott, s most raadasul a globalizacid és az EU rémkeé-
pe fenyeget.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy okvetlen meg kell kérdezni a néprajzkuta-
t6t ebben az Ugyben: a nemzeti szimbdlumok jorészt ,spontan“ alakulnak ki, tudo-
manyos alatamasztast altalaban nem igényelnek. Bajban is lennénk, ha valaki meg-
kérdezné télink, hogy mondjunk egyetlen egy olyan jelenséget, amely a magyar né-
pi kultdraban, az egész magyar nyelvterlleten megvan, de csakis ott van meg, te-
hat szomszédaink mar nem ismerik. A magyar nyelven kivil nem tudnék ilyen jelen-
séget ajanlani. Egyszer egy kisvarosunk varosi képvisel6je megkérdezte télem,
hogy: ,Ugye a berkenye az 6smagyar fa? ” Merthogy piros a termése, a korlldtte
levd levegd, ha ugy tetszik: fehér, a levele meg z6ld. Hat, valahogy — némileg kiélez-
ve — igy mikodik a szimbdlumteremtés.

Mindamellett a tudomany elidegenithetetlen joga, s6t kotelessége, hogy az
egyes jelenségek gybkereit foltarja, tisztazza. Tehat, visszatérve Gyorffy idézett
mondatara, ha Eurépa nem is lenne kivancsi arra, hogy mit tanultunk meg, mit vet-
tlink at mas eurdpai (€s nemcsak eurépai) népek miveltségébdl, nekiink azonban
csak kivancsinak kellene lennlink arra, hogy kultdrank egyes elemei honnan, milyen
uton-moédon véltak annak szerves részévé! Hiszen ez is az dnismeret szerves része!

A magyar (népi) kultira az elmdilt ezerszaz esztendd alatt folyamatos kolcsdnha-
tasban allott az ,eurdpai” kultirakkal, s épp ezaltal maga is eurépaiva valt. Hangoz-
tatjuk is sokszor dnelégllten: nem kell nekliink eurdpai példa, hiszen a magyar (né-
pi) kultdra eleve eurdpai kultdra. Ez igaz is, csakhogy efféle kijelentéseket éppen
azok tesznek a leggyakrabban, akik a magyar kultira honfoglalas el6tti elemeit
hangsllyozzak, s abban is azt talalnak, ami nem az. Marpedig a honfoglalas soran
magunkkal hozott kultdra, megengedem, lehetett nagyon szép és j6, am semmikép-
pen nem volt eurépai! Mara viszont valéban eurépaiva valt azaltal, hogy amit a ma-
gyarsag atvett, sikerrel dolgozta fol, olvasztotta bele sajat kultlirajaba és tette ezal-
tal magaéva. Meggy6z6désem, hogy nem lesz ez masként a jovében sem. Ugyanis
nem a konzervalo, hanem az adaptalo készse€g tesz egy nemzetet életrevalova.

Osszefoglalva tehat, hogy mit is gondolok az eléadas cimében feltett kérdésrél,
tehat arrdl, hogy tudomanyszakunk megnevezése, illetve az ezzel szorosan 6ssze-
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fliggd munkaterllete és -modszere a szlovakiai magyar néprajz vagy az eurdpai et-
nolégia legyen-e? Amennyiben a ,szlovakiai magyar néprajz” alatt egy tisztességes
leird tudomanyt értlink, akkor igen, am azzal a kiegészitéssel, hogy ezt a leird elvet
mindenképpen ki kell egésziteni az eurépai etnolégia problémaszemléletével. Es ha
mar kiegészitettik, akkor miért ne hivnank tudomanyszakunkat itt is eurépai etno-
I6gianak, agy, ahogy azt Eurdépa szamos orszagaban teszik, amely értelemben
a szlovak és a cseh néprajzi gyakorlatban is hasznaljak Ujabban az etnolégiat (tehat
eurdpai etnolégia értelemben), s amely értelemben a Férum Tarsadalomtudomanyi
Intézet Etnolégiai Kdzpontjanak a nevében is szerepel?
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MESZAROS ANDRAS

,Magyar filoz6fia = Magyarorszagon
muvelt filozofia”

(Nyilt kérdések Hanak Tibor kapcsan)”

El6adasomban Handak Tibor értelmezésébdl kiindulva, ugyanakkor egy latensen Ié-
tez6, de a jelenlegi magyar filozofiatorténet-irasban nem tematizalt kérdéskort sze-
retnék korbejarni. Ez a kérdéskor pedig a ,nemzeti filozéfia”, ,magyar filozéfia” fel-
tételezése.

Témavalasztasom nem véletlen. Harom okot is fel tudok hozni mellette. Az elsé
azzal kapcsolatos, hogy bar a XIX. szazad els6é harmadatél jelen van a magyarorsza-
gi filozofiai €s publicisztikai vitakban a ,magyar filozéfia” fogalma (lasd Almasi Ba-
logh Pal, Szontagh Gusztav, Szilasy Janos stb.), és ez a fogalom a XIX. és XX. sz&
zad folyaman gyakori és egymasnak ellentétes értelmezéseket kapott, maig nincs
definialva a jelentése. Intuitive hasznaljuk ezt a kifejezést, gondolva, hogy tudjuk,
mit jelent. De Ugy vagyunk vele, mint Szent Agoston az idével: ha nem kérdezik, tud-
juk, de ha rakérdeznek, nem ismerjik a valaszt. A masodik ok maga Hanak Tibor,
aki mind német nyelvl szintézisében, mind pedig a XX. szazad els6 felének magyar
filozéfiai gondolkodasat taglalé miivében a ,magyarorszagi filozéfia” kifejezést hasz-
nalja. Tegylk hozza: tudatosan. A harmadik (és nem végsd) ok pedig személyes.
Egyrészt A filozofia Magyarorszagon, valamint A fels6-magyarorszagi iskolai filozofia
lexikona c. kdnyveimben is bizonyos értelemben allast foglaltam ebben a kérdés-
ben, masrészt odahaza néhany szlovak kollégaval vitaba keveredve, végig kellett
gondolnom ezt a problémat. Mar csak azért is, mert — furcsamod, de szimptomati-
kusan — a ,magyar filozéfia” elnevezést kbveté magyarorszagi felfogas érvei kisér-
tal. Ami azokban az esetekben valik roppantul érdekessé, amikor egy-egy targyalt
korszak vagy gondolkodé esetleg ide is, oda is besorolddik.

De azért, hogy ne csupan sajat meggondolasaimat soroljam fel, engedtessék
meg utalnom két nem magyar filoz6fusra is. Az els6t mindenki ismeri: Hegelrél van
sz0. Filozéfiatérténeti mivében 6 azt mondja, hogy: ,egy targy térténete szikség-
képp a legszorosabban 0sszefligg azzal, milyen képzetet alkotunk magunknak arrél
a targyrdl” (Hegel 1977/1.:18). Ami persze azt is jelenti, hogy képzetliinkbe hallga-
t6lagos alapelvekként és elGitéletekként beletaplalodnak a mdlt felfogasai is. Ha

* Elhangzott Miskolcon, a 2004. szeptember 9-11. k6z6tt megrendezett a magyar filozéfia
torténetével foglalkozd kutatok Megidézett reneszansz ciml nemzetkdzi konferencigjan.
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ezeket nem vetjuk ala kritikai elemzésnek, akkor hidba a forraskutatas és a kurrens
torténetiras teljes metodologiai eszkdztaranak a felhasznalasa, szemléletlinkben
visszaeshetlink romantikus elédeinkhez. J6 lenne tehat szemre vennink magat a
targyat, hogy az ne valhasson ,a vagy titokzatos targyava”.

A masik gondolkodé J. L. Abellan, spanyol filozéfus. Ra azért utalok, mert gya-
kori az a feltételezés, hogy csupan az un. kis nemzeteknek van szikséglk — sajat
Onérzetik emelése miatt — arra, hogy sajat nemzeti filozéfiat mutassanak fel. Nos,
még a nagy kulturalis multra visszatekinté spanyolok is vitaznak arrél, hogy |étezik-
e sajatsagos spanyol filozéfia vagy sem. Nagyon érdekes 6sszefliggés, hogy azok,
akik Spanyolorszaghban tagadjak a nemzeti filozéfia meglétét, nem spanyolok, ha-
nem kataldnok vagy baszkok. Ok — mint pl. Francesco Arroyo — azt &llitjak, hogy va-
lamiféle spanyol gondolkodasméd szempontjabdl muvelni a filozéfiat degeneralt
cselekvést és a nacionalista érvelés elfedését jelenti (Sismisova 1996:118). Abel-
lan viszont gy véli, hogy a filozéfia a mindenkori és konkrét nemzeti kultdra része,
€s ezért benne kifejez6dnek a kulturalis sajatossagok. Elutasitja a monista filoz6-
fiatdrténetet, és a filozofiat filozéfiakkal cseréli fel. (Talan nem érdektelen megje-
gyezni, hogy 1853-ban Hetényi Janos A magyar Parthenon el6csarnokaiban szintén
ugy vélte, hogy un. vilagfilozofia nem |étezik, hanem hogy minden filozéfia tisztan
nemzeti.) Ezek alapjan a ,nemzeti” filozéfiatérténet az egyedil legitim filozéfiatorté-
net. Abellan ilyen alapon meg is hatarozza a spanyol filozéfia sajatsagos vonasait:
a mitosz szerepét, a katolicizmus hatasat és a spanyol filozéfianak az irodalommal
valé 6sszefonodasat (vo. Abellan 1995:211-222). Hasonlé tipoldgiaval mar Alexan-
der Bernat is élt. Persze 6 nem foglalkozott a spanyolokkal, csupan az angolokkal,
franciakkal és németekkel, és a magyar filozéfiat valahol a német és a francia szel-
lem kozott képzelte el.

No de térjink vissza a mi témankhoz. A kdvetkez6kben azt szeretném bemutat-
ni, milyen problémak adédhatnak Hanak Tibor értelmezésébdl, végezetll pedig bi-
zonyos megoldast is javasolok. Esetleges sarkitott megfogalmazasaim csupan azt
a célt szolgéljak, hogy er6sebb fénybe allitsam a problémat.

Az elfelejtett reneszanszban Hanak ismételten felhozza a XIX. szazad elejétdl
kozkézen forgd problémat az elhanyagolt és lekezelt magyar filozofiarol, €s érvelést
elhagyva fogalmazza meg, hogy a magyar filozéfia egyenlé a Magyarorszagon mdvelt
filozofiaval (Hanak 1993:16). Talan éppen az alapelvek tisztazatlansaga teszi, hogy
ennek az allitdsnak a dacara a kényvben szerepel Szilasi Vilmos, Mannheim Karoly
és Arnold Hauser is. Mannheim esetében persze ismerteti azt az elfogadott tényt,
hogy Mannheim gondolkodasara meghatarozo erével hatott a szazadel6 magyaror-
szagi szellemi élete, tehat, hogy kilféldi ténykedése is csak ennek fényében érthe-
t6 meg teljes egészében. Mégis megmarad a dilemma: ki is a magyar filozé6fus?
Merthogy magyar filozéfia magyar filozéfust feltételez. Csak azt nem tudjuk, mit ta-
kar a ,magyar” jelz6. Etnikai meghatarozottsagot? Azaz: anyakonyvi adatokbél szar-
maztatnank a magyar filozofiat? Ahogyan ezt — ellenkezd elGjellel — megtette, te-
szem azt, néhany szlovak kollégam a nagyszombati egyetem jezsuita tanaraival kap-
csolatban, a szlovék alapokat kimutatandé? Es amely alapon péld&ul Szentivanyi
Marton szlovak filoz6fussa avanzsalédna? Es amely alapon nekiink is szamtalan
gondolkodot kellene exkommunikalnunk a magyar filozéfia torténetébdl. Esetleg kul-
turdlis beagyazédottsagot jelentene? Es akkor magyar filozéfus lenne mindenki, és
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magyar filozéfia lenne minden, aki és ami esetében kimutathaté a magyar kultira
hatasa? (Fel sem merem tenni a kérdést: mit neveziink magyar kultiranak?) Akkor
viszont hol marad a felvazolt egyenlet: magyar filozéfia = magyarorszagi filozéfia?
(Csak a példa miatt, nem pedig szerénytelenségbdl: én, szlovakiai magyarként, va-
lamint magyarul és szlovakul is publikaloként, mind a magyar, mind pedig a szlovak
filozéfiai tarsasag tagjaként hova tartozom?) A kérdések sorat lehetne folytatni.

A Geschichte der Philosophie in Ungarn bevezet6jében mar megmagyarazza
Hanak, miért hasznalja a ,filoz6fia Magyarorszagon” elnevezést a ,magyar filozéfia”
helyett (Geschichte... 1990:9). Azért, mert nem akar valamiféle nemzeti filozofiat
sugallni. Vagyis a magyarorszagi filozofia kdrébe tartoznak mas nemzetiségl gon-
dolkodok is, akik éppen nemzetiségi hovatartozasuk révén egyéb kultirtdrténetek-
be is besoroléd(hat)nak. Itt a filoz6fia magyar nyelven valé mivelését tartja Hanak
a meghatarozonak. Amely kitétel persze féként a XIX. szazad egy részére valamint
a XX. szazad elejére vonatkozik. Hiszen a latin nyelv szupremacidja idején a problé-
ma is masként jelentkezett. Most ismét hagyjuk figyelmen kivil azt a filozoéfiatorté-
neti tényt, hogy pl. Hetényi Janos a német spekulativ filozéfiat nevezte iskolai filo-
z6fianak, amivel ellentétben Iétezhet csak az un. életfilozofia, vagyis a Szontagh al-
tal életrevalonak, nemzeti jelleglinek és j6zannak meghatarozott egyezményes bol-
cselet. Ami felvetheti azt a dilemmat, hogy mennyire korszellem altal meghatarozott
az is, hogy mit tartunk egyaltalan filozéfianak egy megadott nemzeti kultdran beldl.
Es azt sem elemezziik, hogyan &ll a helyzet egy vadul nyelvijité gondolkodéval, aki
ugyanakkor mas muveit latinul irja, mint pl. Imre Janos. Még akkor sem, ha az 6
esetében a latin mivek idében megel6zik a magyar nyelvleket, tehat feltételezhe-
tlink valamiféle szellemi atalakulast a magyar filozé6fia iranyaban.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a Hanak-féle értelmezés bizonyos értelemben
a XIX. szazadbol 6rokolt €és megoldatlan témat ad acta teszi, €és megprobalkozik egy
latszélag semleges megoldassal. Azzal, hogy térténelmi-geografiai fogalmat hasz-
nal, az etnikai megkozelitést hattérbe szoritja, €s az un. nemzeti filozéfia kérdését
a muvel6déstorténethez kapcsolja. Abban az esetben pedig tdl kell I€pnink az un.
tiszta filozofiatorténeten, és iskolatdrténettel, egyhaztorténettel, irodalomtorténet-
tel egybeflizve kell megragadnunk a filozéfia hazai megjelenési formait. Mindeneset-
re azonban tisztaznunk kell azt is — még ha tulhajtottnak is tlinik ez a kdvetelmény
—, hogy mit értlink Magyarorszag fogalma alatt. Gondolok itt arra, hogy egy esetle-
ges nemzetkdzi (magyar-német—osztrak—szlovak—horvat stb.) egylttmikoédésben
megvaldsulo filozofiatdrténeti szintéziskisérlet biztosan nem kerlilné meg az 1918
el6tti és az 1918 utani Magyarorszag kulonbségeit. Mi magyarok evidenciaként
hasznéljuk a Magyarorszag elnevezést, mas nemzetek azonban vagy valamilyen
semlegesebb (az etnicitastol tavolabb esd) jeldl6t hasznalnak (pl. Hungary, Ungarn),
vagy pedig a térténelmi eltéréseket legalabb részben tikrdz6 fogalommal operalnak
(Uhorsko — Madarsko). Szlikség van erre a tisztazasra azért is, mert egy esetleges
konfrontativ vizsgalat kdnnyen kimutatna a jelen politikai-féldrajzi €s nyelvi allapota-
inak gyakori visszavetitését a multba. Magyar oldalon ez egy homogén nemzetképet
sugall, amelyen belll a politikai tllstly hasonlé kulturalis és muvel6dési egydntetl-
séggel parosul. A masik oldalon, példaul a szlovakoknal, ez azzal jar, hogy a torté-
nelmi Magyarorszagnak (Uhorsko) a jelenlegi Szlovakiaval azonos teriletét kdvetke-
zetesen visszamendleg is Szlovakianak (Slovensko) nevezik. Ezt a példat csupan
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azért emlitem, mert az 1987-es dsszefoglalé szandékkal irt szlovak filozéfiatorté-
net, amely a filozdéfia esetében azt a szemantikai valtoztatast, hogy a ,szlovak” jel-
z6t elhagyva ,szlovakiai filozéfiaval” foglalkozik, hasonl6képpen indokolta meg,
mint Hanak (Dejiny... 1987). Vagyis egy azonosnak tliné maddszertani megoldas je-
lentésen mas eredményre vezethet. Es itt most hadd ne foglalkozzam filoldgiai kér-
désekkel, amelyek az ilyen jellegl feldolgozasok korrektségét vagy inkorrektségét
hatarozzak meg.

Mondhatnank azt is, hogy az ajtén kitessékelt probléma az ablakon keresztll is-
mét megjelent el6ttink. A ,nemzeti filozéfia” fogalma, kétségtelen romantikakori
jellege ellenére — talan azért is, mert az egyezményesek altali Iétrehozatala és Er-
délyi Janos altali elparentalasa utan Alexander Bernat és a szellemtérténészek Uj-
bol felélesztették poraibdl — allanddan itt kisért kdzottlink. Ha pedig ennyire meg-
idézhetd, akkor alighanem életképes is, és akkor csak azt tehetjik, hogy lehantjuk
réla a misztikus leplet, €s megprdobaljuk konkretizalni a tartalmat. A kdvetkez6kben
ezzel prébalkozom meg.

A kovetkezd elbfeltételekbdl indulok ki: 1. Van értelme mind a ,magyar filozéfia”,
mind pedig a ,magyarorszagi filozéfia” meghatarozasoknak, amelyek térténelmileg
valtoztak és formalddtak. 2. Mivel magyarorszagi megjelenésekor a filozéfia nem
magyar, hanem elsésorban latin nyelvl, €és a magyar nyelviiség egy késbbbi fejle-
mény eredménye, bizonyos korszakok tekintetében megengedhet6 — és talan ajan-
latos is — a ,magyar” jelz6 elhagyasa. 3. A konkretizalas kovetelményének akkor te-
szlink eleget, ha a filozofiat leszallitjuk arra a szintre, ahol szociol6giai (értsd: intéz-
ményekhez kdthetd) leiras is alkalmazhaté.

Kezdjik talan a filozéfia funkcionalis felosztasaval. Kant 6ta megkulonbdztetjik
az ,in sensu scholastico” és az ,in sensu cosmopolitico” filozofiat. Az iskolai filo-
z6fia targya ebben a felfogasban az ismeretek egy adott mennyisége és azok dssze-
fuggésrendszere. Vagyis a filozéfia ,in sensu scholastico” arra szolgal, hogy a tudo-
manyok nyujtotta ismereteket rendszerbe foglalja, azaz ,a fogalom iskolai tartalma
szerint a filozéfia pusztan az Ugyesség organonja” (Kant 1974:131). Mivel ilyenfor-
man az oktatas egészét szolgélja, €s nem dnmagara iranyul, autoném filozofalasrdl
ebben az esetben nem beszélhetlink. Magyar filozéfiardl tehat az iskolai filozéfia
vonzataban csupan abban az értelemben beszélhetliink, hogy anyanyelvi formaban
jelenik meg. Nemzeti jellege csupan formalis meghatarozottsagu. Még akkor is, ha
a magyarorszagi filozofia térténetében az anyanyelvisités el6szor féként a protes-
tans iskolakban jelent meg. Azt, hogy az iskolai filozéfia esetében valéban nem be-
szélhetink nemzeti filozofiarol, Szilasy Janos mar 1847-ben megallapitotta. Az Aka-
démia filozéfiai osztalydnak Ulésén tartott el6adasdban (Magyar... 1847:152-154)*,
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy létezhet-e magyar filozofia, a filozofia négy
tipusat kulonboztette meg: iskolai, individudlis, nemzeti és vilagfilozofia. Szerinte
Magyarorszagon az iskolai filozéfia van tulsdlyban, akad néhany egyéni filozéfus is,
de nemzeti filozofiat csupan Szontagh, Széchenyi és 6 maga muvelnek.

Els6 megallapitasunk tehat az lehet, hogy nemzeti filozéfiarél csupan az iskolai
filoz6fian tdl beszélhetlink. Vagyis a ,,Magyarorszagon mlvelt filozéfia” meghataro-
zas minden esetben illik az iskolai filozofiara. ,,Magyar filozéfia” az iskolak falain tdl
jon Iétre. Mert barmennyire is elvalasztotta Szilasy a nemzeti filozéfiat az ,in sensu
cosmopolitico” filozéfiatol, az iskolai filozéfia csupan az alapokat, a médszert adja
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meg a bolcselkedéshez, de a nemzeti filozéfia csak akkor valhat valosagga, ha ki-
alakul sajat filozofikuma, vagyis sajatsagos targya. Azaz: a nemzeti filozéfia jellegé-
ben nem kulénbozik az un. vilagfilozéfiatol.

Hetényi, Szontagh és Szilasy szemléletét alapul véve a nemzeti filozéfianak a ko-
vetkez6 meghatarozasat adhatjuk: a nemzeti filozofia a nemzet szellemét elemezi €s
fejezi ki, valamint a szerzett elvek €s a vilagfilozofia allasanak alapjan megfogalmaz-
za az adott nemzeti kultdra kultivalasanak iranyait és modozatait. Teljesen természe-
tes, hogy az ily mdédon meghatarozott nemzeti filozéfia ,tarsasagi filozéfia”
(Szontagh), visszatér6 probléma azonban a ,nemzet szellemének” a beazonositasa.?
A XX. szézadban ez a probléma a kildnb6z6 nemzetkarakterolégiakban csapddik le.

BeleUtkdzink azonban itt egy mas problémaba is. Amennyiben ez a filozéfia a
nemzet szellemét fejezi ki, akkor ez nemzeti jellegl filozofia. Ha viszont az adott
nemzeti kultdra kultivaciojara térekszik, akkor ez nemzeti klildetés( filozofia.* A ket-
t6 kOzUl az utébbi a kevéshé problematikus, mert a tarsadalomtudomanyok maod-
szertani alapjaként és 6nallé szocialfilozéfiaként megallhat. Még akkor is, ha —
amint az az U Magyar Muzeumban 1850/51-ben Szontagh, Toldy Ferenc és
Nendtvich Karoly kozott lefolyt vitdban — megfogalmazodott egy megfontolandé vé-
lemény: ,Ameddig valamely tudomany gyokeret nem vert a népben, addig nem te-
kintheti azt a nemzet sajatjanak, hanem csak idegen ndévénynek” (Nendtvich
1851/52:50). A nemzeti jellegli filozofiat pedig homalyossa teszi sajat alapfogalma,
a nemzeti jelleg. Még akkor is, ha — mint ez a magyarorszagi filozéfia torténetébdl
ismeretes — ennek a jellegnek a megtaldlasa és megformalasa az anyanyelvisités-
sel kezdddott. A nemzeti jellegl filozofia ugyanis megkdveteli sajat, a vilagfilozofia
csucsteljesitményeibdl elvont (leforditott) fogalmait, terminolégiai rendszerét.

Tudjuk, hogy ez a folyamat — amennyiben nem szamolunk Apéaczai Csere Janos
tal korainak nyilvanult kezdeményezésével — a XVIIl. szazad végén indul el, parhuza-
mosan a nemzeti irodalom modernizacidjaval és a nyelvijitassal. Vagyis magyar
nyelvi filozéfiaval ettél a kortdl kezdve kell szamolnunk. Ha megelégszink a forma-
lis-nyelvi meghatarozassal, akkor azt is mondhatjuk, hogy a XVIIl. szazad végétdl 1é-
tezik a magyarorszagi filozofian belll magyar filozéfia is. Merthogy mennyiségét te-
kintve tovabbra is az iskolai filozéfianak van érezhet6 tarsadalmi sulya, és ennek a
filozéfianak a nyelve tovabbra is (hivatalosan az 1840-es évekig) a latin. A nemzeti
jellegnek a nyelven tulra terjedd tulajdonsagait illetéen csupan egyetlen kijelentést
tennék. Ez pedig Erdélyi Janos programjan alapul. O dgy vélte, hogy értelmetlen a
nemzet szellemérdl meditalni. Abbdl viszont kiindulhatunk, hogy az iskolai filozéfia
mindenkor befogado jellegl volt. Erdélyi megforditia Szontagh kdvetelményét, misze-
rint a filozéfia kifejezi a nemzet szellemét, €s azt allitja, hogy a nemzet gondolkodas-
maédjat az jellemzi, ahogyan a nyugati egyetemekrdl beszireml6é eszméket és elmé-
leteket befogadta. Szerinte ennek a befogadasmechanizmusnak belsé gydkerei vol-
tak. Erre a feltételezésre és ennek a bizonyitasara alapitotta sajat filozofiatorténeti
kutatasait. J6 harminc évvel kés6bb aztan Alexander Bernat mar felsorolhatta azokat
a filozofiai iranyzatokat, amelyek sosem honosodtak meg Magyarorszagon.

Tovabblépve: magyar filozofiardl akkor beszélhetlink, ha a magyar nyelvi termi-
nolégia mellett ez a filozéfia rendelkezik sajat intézményi rendszerrel is. Szocioldgi-
ailag ugyanis csak akkor nevezhet6 valami autoném tarsadalmi ténynek, ha intéz-
ményestil. Ez az a szubsztancia, amelynek révén beazonosithatéva valik. Egyébként
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tovabbra is csak a potenciak és a misztikaba fordul6 meghatarozasok révén tehet-
juk diskurzus targyava.

Az intézményesllés egyik formaja az utanpdtlas-nevelés. Vagyis amikor a Iétez6
filozofiaoktatas nem a teoldgiara valo felkészllést, hanem dnmaga fejlesztését je-
lenti. Ez valamikor a XIX. szazad végén val6ésult meg Magyarorszagon és legfébb sz6-
sz06l6ja Alexander Bernat volt a szakmaisag kovetelményével. Nem is véletlen, hogy
éppen 6 és Bandczi Jozsef a kezdeményezdi a Filozofiai [rok Taranak.

Van azonban egy kézzelfoghatobb intézményesulés is, amelyik korabbi eredetu.
Ez pedig az Akadémia megalakuldsa. A Magyar Tud6s Tarsasagnak kulon filozofiai
osztalya volt, amely ugyan kevés professzionalis taggal rendelkezett, és a XIX. sza-
zad kbzepén joszerével csak egyetlen iranyzatot, az egyezményesek kezdeményezé-
sét karolta fel, de ugyanakkor pélyakérdéseivel, a Philosophiai Miiszotar megjelen-
tetésével és az osztaly altal szervezett vitdkkal sokat tett azért, hogy a filozofia az
iskolak falain tul is labra kapjon. A kezdetekben jelent6s szamdu filozofiai értekezés
jelent meg az Akadémia két folyGirataban, a Tudomanytarban és a Tudomanyos
Gydjteményben is. Ezek az értekezések, még ha gyakran csak ismertetd jellegliek
is, mar a tudomanyossag felé viszik el az addig csupan iskolakban mdvelt filozofi-
at. Az akadémia szerepe a kés6bbiekben is nagy, hiszen anyagilag tamogatja a filo-
z6fiai folyGiratok kiadasat. Itt nincs hely és méd arra, hogy a filozofiai foly6iratok
(Magyar Philosophiai Szemle, Bdlcseleti Folyoirat, Athenaeum) torténetérdl beszél-
junk, annyit azonban leszégezhetlink, hogy a magyar filozéfia intézményesulésében
Oriasi szerepet jatszottak.

A magyar filozéfia 6nallésulasat — még ha néha paradox moédon is — nagyban el6-
segitették a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején beindulé filozdfiai vitak: a
Kant-vita, a Hegel-vita stb. Ezek ugyanis egyrészt kivitték a filozdfiat az iskolakbal
€s nyilvanossa tették azt, masrészt a befogadas mikéntjeirdl széltak, vagyis ha ko-
molyan vesszlk Erdélyi megjegyzését, akkor arrdl is, hogy milyenek a magyar filozé-
fia el6feltételei. Ha ezeket az ideologiailag €s korszellem altal meghatarozott vita-
kat egybevetjik a protestans iskolai filozofia Iépésvaltasaval, akkor vilagossa valik
a XIX. szazadi magyarorszagi filoz6fia f6 iranyvonala is. A sajat trajektoria ekkor ala-
kult ki, és ett6l az id6szaktdl kezdve beszélhetlink nem tll gazdag, de mégis sajat-
sagos magyar filozofiai €letrdl.

A XX. szazad Otvenes—hatvanas éveiben a marxista filozéfusok is beleltkdztek
abba a problémaba, hogy |étezett-e magyar filozofia. A vitak elGterében ugyan az un.
haladé hagyomanyok kérdése allt, de mivel gyorsan kiderllt — amit mar korabban
Alexander Bernat is allitott —, hogy Magyarorszagon nem tudott meggydkerezni a ma-
terializmus, Matrai Laszlé a hazai filozofia térténetének kutatasdban moédszertani
kulcsként és kompromisszumként a klasszikus filozéfia meghatarozasabdl vald ki-
indulast ajanlotta. Mivel a klasszikus filozéfia 6nallé rendszert feltételez, megalla-
pithatta, hogy ilyen a XIX. szézad végéig Magyarorszagon nem |étezett, tehat sajat-
szerl nemzeti filozéfiarél sem beszélhetlnk (lasd Matrai 1954:286). (Zaro6jelben
jegyzem meg, hogy mar Szontagh is Ugy vélte, hogy a nemzeti filozéfia egyik eléfel-
tétele az 6nallésag, €s ezért is torekedett az egyezményes rendszer kidolgozasara.)
Ezt az allaspontot Horkay Laszl6 is elfogadta, és Bohm Karoly rendszerét helyezte
az 6nallé magyar filozéfia élére (lasd A magyar... 1977). Itt csak utalok arra, hogy
maga Bohm is tudatosan készlilt erre a szerepre, és valdban 6 az, aki elinditja a
magyar filozéfiai rendszerek sorat a XX. szazad elsé felében.
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A mondottakat dsszefoglalva: A XVIII. szazad végéig Magyarorszagon joszerivel
csak iskolai filozofia |€tezett, amelynek a befogadasi mechanizmusai féként feleke-
zeti meghatarozottsaguak voltak, és amelyben a nemzeti elem nem vagy alig jelent
meg. A XVIII. szazad végén elindul a filozofia terminolégidjanak magyaritasa és meg-
jelennek az elsé filozoéfiai vitak, amelyek mar a befogadas mikéntjeir6l szélnak. A
XIX. szazad folyaman kialakulnak a magyar kultdra altal meghatarozott filozéfiai in-
tézmények, €s a szazad végén megfogalmazodik az elsé 6nallé magyar filozofiai
rendszer. De még a XIX. szazadban is jelen van a latin nyelvi filozéfia az iskolakban
(a vilagi iskolakban az 1840-es évekig, a katolikus papneveldékben még a XIX. sza-
zad végén is), valamint megjelenik a nem magyar, de magyarorszagi nyilvanos filo-
z6fia is pl. a szlovakoknal (az 6 esetlikben persze intézmények nélkil, ezért ezt nem
szlovaknak, hanem csak szlovak nyelviinek nevezném).

Megoldasjavaslatom tehat a kovetkez6: a magyarorszagi filozofia elnevezés
olyan leir6 fogalom, amelyet korszakoktdl fuggetlenll alkalmazhatunk mindenfajta
magyarorszagi filozéfiara, a magyar filozofia elnevezés pedig korrekt médon a XIX.
szazad végétdl alkalmazhatd, amikor mar ez a magyar nyelvi és a magyar kultura-
lis életbe integralddott bolcselet lezarta sajat el6torténetét és teljesen dnalléva
valt. Es ha komolyan vessziik olyan elédeinket mint Erdélyi Janos, Bohm Karoly, Ale-
xander Bernat, Jo6 Tibor vagy maga Matrai Laszl6 is, akik kisebb-nagyobb hangsduly-
lyal mindig a teljes magyarorszagi filozéfiatorténettel foglalkoztak, akkor a ,magyar
filozéfia” fogalmat kizarélag leiro fogalomként, nem pedig preskriptiv fogalomként
hasznaljuk

Jegyzetek

1. Ezt az osztalyllést Perecz Laszl6 dolgozta fel A nemzeti filozofia sziiletése (Egy 1847-es
akadémiai vitarol) cimU irasaban (Perecz 1992:29-35).

2. Szontagh esetében a ,nemzeti szellem” felfogasanak a hatterében J. F. Fries
Gemeingeist, Nationalgeist és Nationalverstand fogalmai és a vellk kapcsolatos torténet-
filozofia allt (Fries 1818).

3. Hasonlé megklldnbdztetéssel €lt Vajda Gyorgy Mihadly az egyezményesekrdl irt monogra-
fidjaban (lasd Vajda 1937:65-67).
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Konferencia a szlovak €s a cseh levéltariigy
idoszerU kérdéseirol

A Szlovak Levéltarosok Egyesitiletének (a tovabbiakban SZLE, hivatalos szlovak meg-
nevezése Spolocnost slovenskych archivarov) szervezésében — tébb tarsrendezé in-
tézmeény, levéltari, ill. mizeumi szervezet tdmogatasaval — 2004. junius 9-11. ko-
z6tt Trencsénben kerllt megrendezésre az immar hagyomanyossa valt Levéltari Na-
pok nyolcadik konferencidja. A rendezvény aktualitasat az 1954-ben napvilagot 1&
tott levéltari térvény kerek, dtvenedik évforduldja szolgaltatta. A konferencia téma-
ja Ot évtized levéltari torvényeit, a végrehajtoé rendelkezéseket, a csehszlovak, ill. a
cseh és szlovak levéltarlgy helyzetét, szervezeti kereteit és a mddszertani-elméle-
ti kérdéseket oOlelt fel. Emellett lehetéség nyilt a levéltaros szakma problémainak
megvitatasara és eszmecserére.

Az els6 napon elhangzott el6adasok 6sszefoglalasra torekedtek. Peter Kartous,
a bellgyminisztérium mellett mikodo Levéltari és Iratkezelési Részleg igazgatdja, a
szlovak levéltarigy multbeli fejlédési ivét €s jelenlegi allapotat, valamint a jovébeli
célokat vazolta. Az egykori szocialista levéltarugy fejlodését toérténeti megkozelités-
ben, tarsadalmi és kdzigazgatasi kontextusban mutatta be. A levéltarak helyzetét az
0nallé Szlovakia létrejottétél szamithaté id6szakban az Ujabb kihivasokkal valo
szembesulésként jellemezte. Megallapitasa szerint a sajnos napjainkig tarté halmo-
zottan deficites allapotot (a levéltarak személyi ellatottsaganak kérdése, az irat-
anyagok térbeli elhelyezésének akadalyai, €plletek felujitasa) a szféra alulfinanszi-
rozottsaga, az allami szerepvallalas elégtelen volta okozza. ,Konfliktuskerild” be-
szamoldjaban, mely a szakma 2005-2015 kozoétti idészakra vonatkozé koncepcio-
jara is kitért, az allami pénzforrasok fontossagat €s a szervezettamogatas érdeké-
ben lebonyolitandd hattér-diplomacia korlatait hangsdlyozta, a tudomanyos-kutatéi
felvetések elmaradtak.

Vaclav Babicka a cseh levéltarligyet a készll6 torvény és a szervezeti felépités
(szakosodott levéltarak) szempontjabdl vizsgalta. Kitért a kifejezések és fogalmak
pontositasara, a levéltari anyagok kdzzétételére, az informacionyujtas kordli feszilt-
ségekre (a maganadatok védelme).

A levéltaros egyesiilet elndke, a vagsellyei levéltar igazgatoja Novak Veronika az
elmult majdnem masfél évtized térténéseit vizsgalta. Kritikus hozzaszoélasaban a le-
Véltaros szakma helyzetének, allami €s tarsadalmi elismertségének rosszabboda-
séat allapitotta meg (a szakmai autondémia és az allami felligyelet kozti fesziltségek-
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re is gondolt). A SZLE az 1989/1990-es évektdl szakmai érdekképviseleti szerve-
z6désként decentralizaciot kovetelt és egyenrangl partneri egylittmiikddés kialaki-
tasara torekedett az allami szervekkel. A 2003. évi 395. sz. szlovak levéltari tor-
vény el6készitési folyamataba aktivan bekapcsolddd egyesilet elképzelései, szak-
mai €rvei csak részben kerlltek meghallgatasra. Az el6adoé az Uj levéltari torvény-
ben a két legfébb gondként a levéltartan elméletének nem megfeleld interpretacio-
jat és a kdzpontositott szervezeti hierarchiat emlitette, amelynek kdvetkeztében az
immar ,kirendeltségi”, ,fioklevéltari” statusba kerilt regionadlis levéltarak hatranyos
adminisztrativ és pénzigyi helyzetbe kerlltek (ehhez kapcsoléddan csak azt tenném
hozza, hogy a politikai kompromisszumok mintha kikezdenék a szakmai terveket).
El6adasanak masodik felében az egyesillet eddigi tevékenységét értékelte (az
1997-t6l datalhatd Levéltari Napok hagyomanya, a Forum archivarov megjelenteté-
se, szakmai tovabbképzések, tanulmanyutak szervezése, kapcsolatépités a koérnye-
z0 orszagok levéltaros egyeslleteivel). A levéltari munka presztizsének fontossagat
€s a kollegialitas elmélyitését emelte ki, az egyesllet tevékenységének tovabbi eré-
sitését javasolta (a palyazati lehet6ségek kihasznalasa, a ,,szakmai latéhatar” kiter-
jesztése).

Daniel DolezZal, a cseh levéltaros egyesllet vezetje nagyon sok hasonlé fejlédé-
si tendenciat és problémat emlitett. Csehorszagban szintén 1990-ben, euférikus
hangulatban szervez6doétt Ujra az egyesulet (gyokerei 1921-ig nydinak vissza). A kez-
deti években regiondlis jellegli, szakmai-tematikai szekcidk (informatikai, gazdasa-
gi-levéltari) 1étrehozasaval kisérleteztek. Az allami kézpontositas folyamata a levél-
tarlgyet itt is elérte, annak 6sszes pozitiv és negativ kdvetkezményeivel (az allami
alkalmazotti status veszélyeztetettsége, a blrokratizacié elmélyllése). A kdzeljovd
tervei kozul a terminologia egységesitése korili munkalatokat, az elektronikus adat-
kozvetités elmélyitését €s a szomszédos orszagok levéltaros egyesuleteivel vald
szorosabb egyuttmikodést emelte ki.

Az el6adasokat levéltari technikaval, segédeszkdzokkel (dobozok, papirmentés,
elektronikus adatbazisok |étrehozasa) foglalkoz6 magancégek termékbemutatodja
zarta.

A masodik nap el6adasai tovabb boncoltak egyrészt a cseh—szlovak levéltari kap-
csolatok témakorét, masrészt az iratkezelés mddszereit, valamint a megévas és fel-
hasznalas szempontjait. Bohumir Brom elsésorban a tarsadalmi és politikai valto-
zasok keresztmetszetében (privatizacio, restitlcid) mutatta be a cseh térvényi és
szervezeti valtozasokat. Megfogalmazasa szerint 1989 utan a levéltaraknak a régi
gazdasagi, pénzlgyi alapokon kellett megfelelnilk az Uj kihivasoknak. Részletesen
kitért a rendeletek tartalmara, célkitlizéseire és hatdsaira, az 1954-es torvény bi-
zonyos elemeinek tovabbélésére (pl. a levéltarak kulturalis és tudomanyos-kutatd
intézményekként is, nem csak az allamigazgatas szerveiként funkcionalnak) és fo-
lyamatossagara az 1974-es torvényben. A kdzigazgatasi reform soran megjelend Uj
feladatoknak (az allami intézmények és az dnkormanyzatok szervezeteinek iratanya-
gai) szintén teret szentelt. El6adasanak befejez6 részében az elektronikus doku-
mentumok problémajaval (hosszabb tavi elmentésiik, médszertan kidolgozasa), az
EU-csatlakozas varhatd hatasaival (€lénkll6 levéltaros-kooperacid) és az alkalma-
zotti viszony hianyosséagaival foglalkozott.

Jana Kubikova és Maria Kackovicova korreferatumai az iratatvétel és a fondkép-
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z€s szemszOgebodl, gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodva az 1992-1994 kdzotti
id6szak cseh és szlovak iratdllomanyainak a szétvalasztasat mutattak be. Az egyko-
ri szovetségi allam Nemzetgy(lilésének fondjabol a Szlovakiara vonatkozo vagy az on-
nan kildott iratokat, a szlovak allamigazgatasi szervek anyagait Kubikova valogat-
ta. Fontossagi sorrendben, (idérendben 1918t6l) masolatokat készitettek, segéd-
leteket és mutatdkat vettek at. Az el6adé a precedensértékli cseh—szlovak levélta-
ri egylUttmikodést emelte ki. Kackovicova az EIndki Kancellaria Levéltarabol és a
Csehszlovak Nemzeti Bank Levéltarabdl kivalasztott szlovakiai vonatkozasu iratokat
ismertette. A banklevéltari anyagatvétellel részletesebben foglalkozott. A kdzponti
jegybankok forrasain kivill a pénziigyi politikara és a legnagyobb pénzintézetek (Ziv-
nostenska banka, Legiobanka) és pénzigyi alapok (Likvidaény fond menovy) miikoé-
désére vonatkozod jegyz6konyvek és egyéb iratok masolatai keriltek at. Ezek rende-
zése még folyamatban van, feldolgozasuk €s a levéltari segédletek elkészitése még
hosszu munkat igényel.

Anna Dunajska a nagyszombati és a mikulovi levéltar kapcsolattérténetét, és az
1993 utan &talakulé kapcsolatokat vézolta. Erdekes, és tajainkon is az egyik leg-
égetbbb kérdésként jelentkez6 egyhazi jellegl levéltari anyagok sorsaval foglalko-
zott Marek Durco. Eléadésa el6szor a Nyitrai Pispdki Levéltar fondjaival, azok kiala-
kulasaval, felépitésével (a pluspdkség és uradalmainak fondjai, a nyitrai kaptalan
iratai) foglalkozott. A tovabbiakban az egyhazi levéltari és konyvészeti emlékek mult-
beli és jelenkori hanyatott sorsat mutatta be (kallédé, pusztuld iratok és kdnyvek a
plébaniakon, szakszer(tlen elhelyezéslk, a helyi szinten gyakran jelentkez6 érdek-
telenség). Ramutatott az egyhazi levéltarosok csekély szamara és beszikult lehets-
ségeikre. Megoldasként az egyhaz és az allam szorosabb egylittmikddését, az irat-
anyagok kutathatéva tételét, regionalis szinten, pedig az allami levéltarak kezdemé-
nyezd magatartasat javasolta.

A Nyilt Tarsadalom Archivumarél, amely a Kézép-Eurépa Egyetem keretén belll
miikodik, Pavol Salamon adott elé. A levéltar anyaga a miincheni Szabad Eurépa R&-
dié archivumara tamaszkodik, gyakorlatilag azt bdviti tovabb. A szlovak adas bels6
dokumentumai (Ujsagcikkek, személyi iratok) tematikus é€s €letrajzi egységekbe van-
nak rendezve. Gazdag anyaga kdzott megtalalhatok pl. a Csehszlovak Radié adasa-
inak atirasai, az 1951-1972 ko6z6tt emigransokkal készitett (tdlnyomorészt mikro-
filmen) taldlhatd interjuk. Konyvtaraban szlovak lapok masolatai is hozzaférhetdk.

Az lGzemi levéltarak csehorszagi helyzetér6él Rut Macurova adott el6. A szocializ-
mus koranak gazdasagi levéltarigyének vazlatos fejlédését mutatta be. A viragkor
szerinte az 1960 és 1990 kozoétti idészakra tehetd, amikor az (allam altal jelenté-
sen tamogatott) ipari és mezégazdasagi Uzemek j6l miikddo, kedvezd anyagi alap-
pal (finanszirozas, éplletek) és személyzettel rendelkezd levéltaraikat kialakitottak.
1990 utan ez a (mondhatjuk) privilegizalt helyzet gybkeresen megvaltozott. A jogi
kdrnyezet atalakult, a toérvényi garancia €s a levéltari térvény rendelkezéseinek be-
tartasa (betartatasa) megsziint, az lzemek magantulajdonba kerliltek. Az allami le-
véltarak ugyan atvették a megszlint vallalatok anyagait, de az (j tulajdonosok nem
torekedtek az egylttmiikodésre, az iratokat sajat tulajdonuknak tekintették. A jelen-
legi helyzetet nem véletlenll jellemezte katasztrofalisnak és attekinthetetlennek,
mert egyrészt az allami levéltarak nem tudnak ezekrdl a fondokrdl kell6képpen gon-
doskodni (anyagiak hidanya miatt, raktarozasi gondok, nagy allomanyokrél van sz6),
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masrészt a csédeljarasok soran az iratokat az Uj tulajdonosok csak a pénzbeli ha-
szon szempontjabdl mérlegelik, igy gyakran vagy eladjak, vagy pedig megsemmisitik
Oket. Pozitiv példaként emlitette a betelepiilé6 német cégeket, és a jelentés multtal
rendelkez6 vallalatokat (Skoda Mvek, Plzefisky Prazdroj).

Jan Sulavik az iratkezelés marketingkdzpontu (Iényegében definialatlan) médsze-
reit targyalta. A hatékonysagnévelés, a filozofiavaltas és a minéségi szolgaltatas ki-
fejezésekkel jellemezhetd eljarasokat azonban eléggé altalanositotta, Uzletkdzpon-
tl alkalmazasat tdlhangsilyozta. Az intézménymUikddtetés szempontjabdl minden
bizonnyal egyes részelemek atemelhetdk volndnak (hatékonyabb kommunikacio,
szervezetépités stb.) a levéltarigybe is.

A harmadik nap délel6ttjén a SZLE kdzgyllése zajlott, amelyen a tagsag meghall-
gatta az egyesiilet elmult két évi tevékenységének értékelését, az igazgatd és a fel-
Ugyel6 bizottsdg beszamoldjat, valamint a gazdalkodasrdl sz616 jelentést. VEgUl el-
fogadasra kerUlt a jov6 évi rendezvények Utemterve.

A konferencian elhangzott eléadasok a Forum archivarov c. kdzlény 2004. évi 1.
szamaban jelennek meg.

Gaucsik Istvan



Megidézett reneszansz

Ezzel az elnevezéssel kerllt megrendezésre 2004. szeptember 9-11. kdzott Miskol-
con a magyar filozéfia toérténetével foglalkozd kutatok immar negyedik nemzetkozi
konferencigja. A taldlkozé témajat é€s cimét Hanak Tibor, az Ausztridban élt és el-
hunyt filozéfiatorténész szlletésének 75. évforduldja adta. Hanak volt az, aki Az el-
felgjtett reneszansz (Bern, 1981) és Az elmaradt reneszansz (Bern—Minchen, 1979)
c. muveiben, illetve a Geschichte der Philosophie in Ungarn (Minchen, 1990) c. né-
met nyelvl 6sszefoglaldjaban Ujra raterelte a figyelmet a magyarorszagi filozoéfia tor-
ténetének problémaira. A fent emlitett elsé konyv a két vilaghabord kodzotti magyar
polgari bolcselettel, a masodik a magyar marxista filozéfiaval foglalkozott, a német
nyelvi kotet pedig val6jaban a magyarorszagi filozéfia térténetének elsé modern at-
tekintését nyujtotta. Abban a korban publikalt, amikor az illetd témakdrokkel ,nem il-
lett” vagy nem volt ajanlatos foglalkozni, és azok szama, akik tudomanyos érdekl6-
désikkel ebbe az iranyba fordultak, egy kézen megszamolhatd volt. Ez a helyzet
azéta megvaltozott, de Hanak munkassaga kikerulhetetlen maradt. Mar csak azért
is, mert az altala feldolgozott filozéfusi életmiivek bemutatdsa mellett olyan maod-
szertani jellegl problémakat is érintett, amelyek megvitatasara is megérett az id6.
A konferenciat Deak Ern6 bécsi torténész (a Bécsi Naplo f6szerkesztbje) el6ada-
sa nyitotta meg, aki Hanak életének ismeretlen mozzanatait elevenitette meg, f6-
ként az emigracioban €16 6nallé gondolkodasu filozéfus szemsz6gébdl. Perecz Lasz-
6 (Budapest) Hanak filozofiatorténészi teljesitményét egyrészt a kanonképzeés,
masrészt az abrazolas modjanak oldalardl elemezte. Kimutatta, hogy Hanak féként
Sandor Pal 1973-as kétkotetes 6sszefoglaldjanak kritikajara épitette felfogasat (és
ebbdl bizonyos aranytalansagok is adédtak). Veres Ildiké (Miskolc) Az elmaradt re-
neszanszhoz fliz6tt kommentarokat, kiegészitéseket, arrél szélva, hogy a marxizmu-
son belll a kritika lehet6sége az etikan, az esztétikan és a filozofiatdrténeten belll
volt lehetséges mind Magyarorszagon, mind pedig a romaniai magyar filozéfiaban.
Kiss Endre (Budapest) el6éadasa Hanak filozofiakritikai hozzaallasanak azt a mo-
mentumat elemezte, amely az un. ideolégiai teljességigény szempontjabdl értelme-
zZi a filozéfiai tevékenységet. F6ként arra a problémara tért ki, amely az ideoldgiai
fragmentaltsag esetében az értékeléssel szemben fellép. Somos Roébert (Pécs) azt,
a Hanak altal kilondsen kiemelt kérdést targyalta, amely arra iranyult, hogy a ma-
gyar filoz6fusok nem vagy alig utalnak mas magyar filozéfusra, hanem inkabb a
»nagy” nevekre hivatkoznak, és példakon bizonyitotta, hogy ez a tétel nem abszolu-
tizalhat6. Thiel Katalin (Eger) a Kerényi Karoly és Hamvas Béla szellemiségében ta-
pasztalhaté kapcsolédasi pontokrol értekezett, és kettejik szakitasanak szoveg-
szinten kimutathaté forrasait taglalta. Mariska Zoltan (Miskolc) Hanak koényvének
Bartok Gyorgyrdl szol6 fejezetét elemezte és gondolta tovabb az Gn. ismeretelméle-
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ti metafizika szempontjabél. Juhasz Kornélia (Gyér) a XIX. szazad végi és a XX. sza-
zadi magyar neoskolasztikus filoz6fusokat vette sorba. Veress Karoly (Kolozsvar) a
filozofiatorténet-irds modszertani vonatkozasait elemezte egyrészt a filozofia és a
kultdra kapcsolatanak, masrészt a filozéfia és a filozofiatdorténet eltérd filozofiafel-
fogasanak szempontjabdl. Mészaros Andras (Pozsony) Hanaknak azt értelmezését
boncolgatta, miszerint a magyar filoz6fia azonos a magyarorszagi filozéfia fogalma-
val, és e két kategodria viszonyrendszerét a magyar filozéfia térténeti fejleményein
keresztll prébalta pontositani. Ungvari Zrinyi Imre (Kolozsvar) az ideolégiakritika
mint filozéfiatdrténeti alapelv funkcidjat, mas modszerek kozott elfoglalt helyét és
esetleges redukcios kovetkezményeit mutatta be. Mester Béla (Budapest) az isko-
lai filozofia és a ,nyilvanosult filozéfia” viszonyain belll a filozéfiatérténet-iras né-
hany rogzilt vélekedését kérdbjelezte meg, tébbek kdzott azzal a ténnyel is, hogy a
magyar filozéfianak a XIX. szazad végére végbement intézményesulése nem mindig
hozott min6ségi valtozast. Egyed Péter (Kolozsvar) Bretter Gyorgy gondolkodasanak,
nyelvfilozéfidjanak ideologiakritikai vonatkozasait mutatta be a kor ideolégiai viszo-
nyai kozott, nem kevés személyes emlék kapcsan is. Ignacz Lilla (Miskolc) a szim-
bolikus logika magyarorszagi fogadtatasarol és elterjedésérdl tartott eldadast. Nagy
Edit (Szeged) Palagyi Menyhért és Bodnar Zsigmond gondolkodasat féként az ismét-
|6désnek és a visszatérésnek a filozofia torténetében maig tisztazatlan probléma-
jan keresztll kapcsolta 6ssze. Horvath Lajos (Debrecen) ugyancsak Palagyi ,aram-
16 vilagtér” fogalmaval foglalkozott, mégpedig annak a relativitas elméletével valo
Osszefliggésein keresztll, és a két elmélet kdzott korrelacids viszonyt mutatott ki.
Bodé Pal (Miskolc) Bibo Istvanrdl adott el6, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Bib6 mUiveibdl ne csak modszertani tanulsagokat vonjunk le, mert azokban konkrét
megoldasjavaslatokkal is talalkozhatunk. Szepesi Péter (Miskolc) Németh Laszl6 li-
beralizmuskritikajardl és a ,harmadik Gt” koncepcidjarol értekezett. Frenyd Zoltan
(Budapest) Mihelics Vid keresztény tarsadalomfilozéfigjat mutatta be, Losonczi Pé-
ter (Budapest) pedig a vallasfilozéfia és a ,rendszerfilozéfia” kapcsan a posztsze-
kuléris filoz6fidhoz valé magyar hozzajarulasrol beszélt.

Az el6adasokat szinte szokatlanul gazdag és az adott témakat szorosan érint6
vita kévette minden esetben. Ez azzal is magyarazhaté, hogy a magyar filozéfia tor-
ténetét miveld kutatok tarsasaga kezd kozdsséggé érni, amelyen belll természe-
tessé valt a problematikus kérdésekre val6é odafigyelés. Ez a konferencia tehat ab-
ban is kulonb6zott a megel6z6ktél, hogy — habar kisebb létszammal — tematikajat
tekintve dsszefogottabba valt, és ezért a tudomanyag bels6, modszertani kérdése-
ivel is foglalkozni kezdett. Ezt persze el8segitette az is, hogy a magyarorszagi filo-
z6fia torténetirasanak egyik klasszikusava valt Hanak Tibor életmdve kiprovokalta a
vitakat. Amibdl akar az a tanulsag is levonhaté, hogy nemcsak a filozofia térténeté-
nek, hanem a filozéfiatdrténet-irasnak a jelentds személyiségei is targyava valhat-
nak egy-egy konferencianak.

Végezetll egy személyes megjegyzés: a konferencian résztvevd filozéfiatorténé-
szek nem hanyagoltak el a filozofalas egyik legszebb — peripatetikus — hagyomanyat
sem, hiszen a konferencia masodik napjanak délutanjat (tegylk hozza, hogy egy iny-
csiklandoz6 vaddisznoporkélt elfogyasztasa utan) a Bikkben tett kisebb tdraval és
a tura folyaman folytatott killonb6z6 témaju eszmecserékkel fliszerezték.

Mészaros Andras



Az MTA ,Magyar Tudomanyossag Kulféldon”
EIn6ki Bizottsag kihelyezett Ulése

Az MTA ,Magyar Tudomanyossag Kulféldon” EIndki Bizottsaga, mely 1996-ban jott
|étre a hataron tdli magyar tudomanyossag Ugyének a felkarolasa céljabdl, 2004.
junius 7-8-an Szlovakidban — Somorja, Dunaszerdahely és Komarom helyszinekkel
— tartotta meg hagyomanyos tavaszi Ulését, mely immar a negyedik alkalommal ke-
rilt megrendezésre Magyarorszag hatarain tdl (a kordbbi helyszinek Nagyvarad,
Csikszereda és Alsdor voltak). Ezen kihelyezett Ulések célja az, hogy a helybéliek
minél pontosabb képet kapjanak a bizottsag munkajarol, az akadémia hataron tdli
magyar tudomanyossaggal kapcsolatos torekvéseirdl, aktualis programjairdl, a bi-
zottsag tagjai pedig a helyszinen tajékozédhassanak a régié helyzetérdl, probléma-
ir6l, az ott folyé kutatasokrol, s kézvetlen eszmecsere alakulhasson ki a magyaror-
szagi és kulhoni tudésok kozott.

A kihelyezett Ulés els6 munkanapjan (mely Somorjan, a Férum Kisebbségkutato
Intézetben kerilt megrendezésre) el6bb a bizottsag tajékoztatast nyujtott a Magyar
Tudomanyos Akadémia hataron tuli magyar tudomanyossaggal kapcsolatos térekvé-
seirdl, aktualis programjairdl, majd a tovabbiakban az aldbbi szlovakiai magyar tu-
domanyos mUhelyek mutattak be az altaluk folytatott munkat, kutatasaikat: Forum
Kisebbségkutato Intézet, Szlovakiai Magyar Professzorok Klubja, Gramma Nyelvi Iro-
da, Selye Egyetemi Kdzpont, Konstantin Egyetem Kbézép-eurépai Tanulmanyok Kara,
Selye Janos Egyetem, Commenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék,
Konstantin Egyetem Magyar Nyelv é€s Irodalom Tanszék, Mercurius Tarsadalomtudo-
manyi Kutatécsoport, Matyusfoldi Muzeolégiai Tarsasag, Szlovakiai Magyar Kultdra
Muzeuma, Katedra Tarsasag, Pont Kutatéintézet, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézete. Az els6 munkanap zaréeseményeként a Dunaszerdahelyi Va-
rosi Hivatal latta vendéglil a konferencia résztvevdéit.

A kihelyezett llés masodik munkanapja Komaromban folytatédott a Selye Janos
Egyetemi Kdzpontban, ahol Az EU és a magyar tudomanyossag c. konferencia ke-
rilt megrendezésre. A konferenciara a Karpat-medence valamennyi magyarlakta ré-
gidjabdl érkeztek el6adok, az alabbi el6adasok hangzottak el: A tudomany az EU-ban
€s régionkban (Berényi Dénes), Bécs—Pozsony-Gydr, mint tudas régio (Rechnitzer
Janos), A bolognai folyamat romaniai alkalmazasanak problémai (Szilagyi Pal), A
magyar kisebbségek €s az anyaorszag viszonya a Karpat-medencében a XXI. sz. ele-
jén (HunCik Péter), A tarsadalomtudomanyi kutatasok néhany etikai vonatkozasa
(Kontra Miklos), Szlovakiai magyar néprajz vagy europai etnologia? (Liszka Jézsef),
Kisebbségek tudomanya az EU-n kivil (Banyai Janos), Az EU-s palyazati rendszerek-
rol (Lelovics Andrea), Alapvetd emberi jogok €s szabadsagok Szlovakiaban és az EU-
ban (Hodosy Szabolcs), A felvidéki magyar egyetemi oktatas és tudomanyossag az
EU-ba térténd belépésiink utan (Balazs Barnabas).
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A kétnapos Ulés valamennyi felszblaléja hangsilyozta, hogy a magyar tudoma-
nyossag hal6zatanak kiépitése az elkdvetkezd évek talan egyik legfontosabb felada-
ta lesz a magyar tudomanyos életben szerepl6k szamara, mint ahogy az egyetemi
és kutatdi halézatok épitése alapprioritasként szerepel az Eurépai Unié felsGoktata-
si és kutatasi politikajaban is. A jévé nem az elszigetel6dott intézményeké, hanem
a partnerségben allé6 kutatasi hal6zatoké, amelyek kdlcsdndsen kiegészitik egy-
mast.

A magyar tudomanyos élet képviselGinek hasonl6 taldlkozéjara jovére Karpatal-
jan kerUl sor.

Lelkes Gabor



DOKUMENTUMOK

Munka Jenoné, szll. Dobossy llona
occséhez irt levelei’

Kilenc maganlevelet olvashat az aldbbiakban az olvasd. Mégsem csupéan egyetlen
csalad életébe nyer bepillantast, hiszen ezek a levelek, amelyeket a névér irt tavol
Iév6 6ceséhez, a szlovakiai magyarsag egészének a masodik vildghaboru utani meg-
probaltatasairdl szdlnak. A levelek ir6ja Munka Jenéné€, szlletett Dobossy llona,
igazgato-tanitond, aki 6ccséhez Dobossy Laszlohoz, az akkor Franciaorszagban tar-
t6zkodo kivals filologushoz és européer személyiséghez cimezte azokat az Ersekdj-
varhoz kozeli Zsigardrél. Az 1999-ben 89 éves koraban elhunyt Dobossy Laszl6 élet-
palydja a kdzép-eurépai ember Utkeresésének szimbdluma. A Vagfarkasdrol elindu-
|6 Dobossy Pragaban a cseh, Périzsban a francia kultira szeretetét szivta magaba,
hogy végul Budan letelepedve talalja meg otthonat. Csaladja sem atlagos csalad,
hanem olyan, amelyb6l taniték, mérnékok é€s a szellemi élet mas szereplbinek
egész sora szarmazott. A levelek ir6ja Dobossy llona is egyike azoknak a legendas
falusi taniton6knek, akik nemcsak tanitottak a diakokat, hanem nevelték is 6ket, s
aki még példaképe és szellemi vezetbje tudott lenni a falunak. Aktivitasara legyen
példa, hogy Téth Laszl6 a magyar mikedvel6 szinjatszas két vilaghabori kozotti
torténetérdl irt tanulmanyabdl idézi a Pragai Magyar Hirlap 1935-ben megjelent
kommentarjat, amely szerint ,hatvan életreval6 zsigardi elemistabél olyan paradés
szinhazat csinalt Munka tanité néni, hogy a nagyok is csodajara jarnak”.

A kozolt levelek talan akkor is érdekesek lennének, ha nem a masodik vilagha-
borut kdveté megprobaltatasokkal teli években irtak volna 6ket. De akkor szllettek,
igy tdlmutatva csaladi vonatkozasaikon a hontalansag éveinek fontos és az egyik
legszabatosabban megfogalmazott kordokumentumai. Az els6 levél 1945. novem-
ber 21-ei keltezésU, a kilencedik pedig 1947. oktéber 12-ei. E nem egész két év
alatt nemzeti kisebbséglink térténetének sorsforditdé eseményei zajlottak le. Az el-
s6 levél Ersekujvar el6z6 évi lebombazasat orokiti meg, am a leirt szornyliségek el-
lenére is a bizakodas Ut at rajta. A levél elsé mondatainak egyikében — ,Mar régen
készultem neked irni, de Ugy voltunk értesillve, hogy csak idegen nyelven lehet kul-
foldre irni, igy hat nem mertem hozzafogni, mert azt a sok mindent, amit irni aka-
rok, ami a csaladdal azéta tortént, azt csak magyarul tudom leirni” — Benes$ elndk
rendeletei mar éreztetik hatasukat, azonban mar mintegy megel6legezi mindazt,
ami a tovabbi levelek f6 témaja lesz: a szlovakiai magyarsag llddztetését. A cseh-

* Az alabbiakban kozolt kilenc kézirdsos levél mésolata a Teleki LaszI6 Intézet kézirattara-
bdl kerult a Forum Kisebbségkutatd Intézet kézirattaraba. A leveleket eredeti formgjuk-
ban, mindenféle rovidités és kihagyas nélkil kdzoljuk. Kivételt az 5. sz. levél jelent, amely
csupdan toéredékes formaban 6rz6détt meg. A mai helyesirasi normaktdl eltéré nyelvjarasi
vagy kovetkezetesen hasznalt egyéni sajatossagokat megdriztik, a megértést nehezitd
hibakat viszont kijavitottuk.
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szlovak nemzetallam kiépitésének érdekben bezartak a magyar iskolakat, betiltot-
tak a magyar sz6t, 1946 novemberétdl pedig 4 hdnapon keresztil 220 telepUlésrol
0sszesen 44 129 magyart hurcoltak el csehorszagi kényszerkbézmunkara. Kézben
1946. februar 27-én Budapesten alairtak a kés6bbiekben tébb mint 80 ezer magyar
attelepitését lehetévé tevd csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezményt, ugyan-
ezen év majusaban pedig meghirdették a kitelepitésektdl €s deportalasoktdl rette-
g6 magyar lakossag legaljasabb zsarolasat lehetévé tevé reszlovakizacios akciot.
Ezek az események Munka Jendné 6ccséhez irt leveleiben azonban nemcsak hatte-
ret képeznek a csaladi élet eseményeinek felelevenitéséhez, hanem fbészerepet
kapnak, s a csalad Ugyes-bajos dolgai eltérplilnek mellettik. De hogy is lehetne fon-
tos, hogy az 6csi meghbukott a vizsgan vagy hogy Jendnek €s a gyerekeknek csak az
a ruhajuk maradt a habord utan, ami rajtuk volt, amikor az emberek attol félnek,
hogy teherautéra rakva elhurcoljak 6ket szul6féldjukrdl. A levelek minden soran at-
sUt ugyanis, hogy ir6jukat nem csupan a csalad, hanem az egész Méatyusfold sét az
egész felvidéki magyarsag iranti felel6sség hajtja. Leirasai azonban mégsem elfo-
gultak vagy indulatosak. A levélir6 nem itélkezni akar, hanem csupan tuddsitani
mindarrdl, amit atél és lat, s amirdl Parizsban €16 6ccse csak az 6 leveleibdl érte-
sllhet. A latszélag szenvtelen modor mogott azonban fel-fel sejlik az érzelmek fe-
szlltsége. ,Egész nap hangzik a ladak szdgelése, mintha koporsdkat szdgelnének”
— irja a lakossagcserére készil6dd Zsigardiakkal kapcsolatban, s nem is kell tdbbet
mondania, hiszen ez a mondat mindent kifejez.

Munka Jen6né, Dobossy llona 6ccséhez irt levelei nemcsak egyszer( kordoku-
mentumok, hanem fontos adalékok a szlovakiai magyar kisebbség egy neves sze-
mélyiségének, Dodossy Laszldnak az életpalyajahoz.

Simon Attila

1. sz. levél
Zsigard, 1945. nov. 21.
Kedves Lacink!

Nov. 11-én irott leveledet ma megkaptuk. Mar régen késziltem neked irni, de ugy
voltunk értesllve, hogy csak idegen nyelven lehet kilfoldre irni, igy hat nem mer-
tem hozzafogni, mert azt a sok mindent amit irni akarok, ami a csaladdal azé6ta tor-
tént azt csak magyarul tudom leirni. Mar Anik6éhoz irott leveledbdl értesiiltiink, hogy
megnésiltél, és igy a csaladd egy kedves Uj taggal szaporodott, Julikaval. Igy isme-
retlenll is nagyon szeretjik, csak az a kar, hogy még sok id6é elmulik majd amig sze-
mélyesen is megismerhetjik. Ha lehet kuldeni, kildjél réluk fényképet Julikardl meg
a kis Mariskardl. A kis Mariskénak itthon is lesz egy kortarsa. Imruséknak szept.
27-én szlletett egy kislanyuk: Agnes, Juditnak kereszteltiik. Eppen okt. 7-én keresz-
teltlk a kis Déneske halalanak érforduldjan. Imrusék nagyobbik lanykaja Ildik6 szép
nagy lany, mar iskolaba jar, azaz fog majd jarni, ha majd lesz tanitas.

Most pedig beszamolok részletesen a mult év eseményeir6l. A legszomorubb
dolgokat azt hiszem mar Anikd is megirta. A mult tavasztol kezdve sokat izgultunk
a repllégépek miatt, amik ezrével jartak felettink majdnem minden nap. Mamika-
€éknak én mindig mondtam, hogy jéjjenek ki Zsigardra lakni, de csak nem tudtak
megvalni a régi haztél, no meg senki nem gondolt arra komolyan, hogy Ujvar is sor-
ra keriljon. Szeptemberben még az iskolak is megkezdddtek. A mi gyerekeink is el-
mentek. Oktéber elején hazajottek szlinetre. Masnap rengeteg repulégép ment el fe-
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lettlink, egyszerre csak szOrnyl duborgés hallatszott, azt hittik, hogy nalunk is 6sz-
szedblnek a hazak. Mindjart tudtuk, hogy ez csak Ujvar lehet.* Nagyon rossz érzé-
slink volt. Telefonalni akartam, de nem lehetett. Vonat nem ment. Igy aztan Dénci
biciklire Ult és elment Ujvarba. Egyenesen a hazhoz. Ott nem talalt senkit csak rom-
halmazt. Akkor elment Imrusékhoz megtudni, hogy mi tértént, ott sem talalt mast
csak romokat. Ugy ténfergett azutan a varosban, kérdezéskodott jobbra, balra és
Ugy tudta meg, hogy mamika €s api kérhazban vannak. Imrusék meg valami isme-
réstknél. A kis Déneske holttestét is egyik ismerésikhoz vitték be, mert a hazuk-
bél semmi nem maradt. Kézben mi is kocsit keritettink és mi is bementlink
Ujvarba. Azt a napot soha el nem felejtem. Az egész varos porban és flistben Uszott,
a sok kétségbeesett ember mindenfelé, akik hozzatartozéikat sirattak, masok akik
vagyonuk roncsait nézték elkeseredve. Akkor astak ki a romok aldl a holtakat. Em-
Iékszel azokra a nagy vasutas hazakra, amik el6ttink voltak? Mind a kettd
0sszedolt. Egyiknek a pincéjébdl 70 halottat astak ki. Mamikaék négyen voltak a
pincében. A haldészoba kapta a talalatot, a k6zépsé rész meg a Iégnyomastdl 6ssze-
dolt és mamikaékat betemette. A konyhabol minden lezuhant a pincébe. Szerencsé-
re mindjart jottek emberek, akik kihlztak 6ket. Apinak eltorott a felsd labszarcsont-
ja. Mamika szerencsésebben Uszta meg a dolgot, mert csak ziuzdédasokat szenve-
dett. Az volt a baj, hogy Ujvarban minden szervezetlen volt és mamikaék szomba-
ton déltdl csak vasarnap délutan részesiltek elsé segélyben. Sem szallitdeszkdz-
hdz sem orvoshoz nem lehetett hozzajutni. A varosban minden a fejetetején allt.
Mindenki fej nélkil kapkodott és szaladgalt. Mamikat magunkkal hoztuk Zsigardra,
de szegény apit ott kellett hagyni a kérhazban, mert nem lehetett szallitani. Ott né-
hany nap miulva tudégyulladast kapott és egy hét mulva szépen csendesen elaludt.
Semmit nem szenvedett, még haladla el6tt nehany déraval joizlien evett és elszivott
egy szivart. Mamika nem is tudott a szomoru esetrél, mert 6 meg nalunk fekudt.
Nem mertik neki megmondani mindjart, csak kés6bb, mikor mar egy kicsit megeré-
sodott. Képzeld el szegény mamikanak a sorsat. Egész életikben dolgoztak, taka-
rékoskodtak €s most 6regségére semmije nincs. Megszokta, hogy mindig 6 adjon a
gyerekeinek és most neki kell elfogadni. Jelenleg nyugdija sincs. Az6ta mamika na-
lunk élt. Lassan a csapasokbdl is felépult és az életkedve is megjott. Most szep-
temberben bekdltézott Ujvarba, ott kibérelt egy szoba-konyhat €s ott lakik a mi gye-
rekeinkkel. Azok beiratkoztak az ujvari szlovak gimnaziumba és most azt |atogatjak.
Mamikanak igen jot tesz ez az élet, hogy megint sajat haztartasa van, ahol tevé-
kenykedhet. Innen szallitunk nekik élelmet.

Tavaly a bombazas utan Imrusék is hozzank koltéztek és a szomoru idéket igy
egyltt kdnnyebben elviseltiik. Mikor azutan a front ide kerllt hozzank, akkor is sok
izgalmas orat éltink at egyltt. Most mar Ujvarban laknak. Egész helyesen berendez-
kedtek Ujra, de Imrus még most is sokszor van nalunk, mert itt jobb a levegé. Ide-
je meg van, mert iroddja most nincsen.

Még valamirdl be kell szamolnom, ami téged érint. Mamika még a bombazas
elétt kihozott egy csom6 holmidat. Sok szép dolog volt, mind uj. Ingek, haléingek,
toriulkdzok, alsénadragok, ruhaszdvet stb. Mamika ezeket a hazakuldott fizetésed-
bél vasérolta szamodra és azt gondolta, hogy itt nagyobb biztonsaghan lesz. Sajnos
azonban a hadmiiveletek soran a mi ruhanemlinkkel és élelmiszerkészletlinkkel
egyitt ez is megsemmisuilt. Véletlen folytdn megmaradt harom 6lténydd, meg a si-
nadragod. De ezekbdl egy barna ruhadat utdlagos jovahagyasod reményében kol-
csonvettiink Jend részére, a sinadragodat meg DOncinek, mert Jenének €s a gyere-
keknek csak az a ruhdja maradt, ami éppen rajtuk volt. Ne haragudj érte, reméljik,
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keruliink még olyan helyzetbe, hogy megvehessik. Jelenleg nem tudnank megvenni,
mert még nem kapunk fizetést. Azért élelemben nem szenvediink hianyt, mert a fa-
lubeliek nagyon ragaszkodnak hozzank, €s sok mindennel ellatnak benninket. Azt
mondjak, hogy 6k nem felejtik el, amit a faluért tettlink. Akarmit veszink, mindig azt
mondjak, hogy nem kell fizetni, csak majd ha lesz pénzink. Igy hat csak éldegélink,
csak rossz ez a tétlenség. Szivesebben dolgoznank. Mamika sem szenved semmi-
ben hianyt, mert néhany fontosabb ruhat sikerlt a romok aldl kiasni. A gyerekek mar
nagyok. Oktoberben vizsgaztak a mult évi anyagbdl, igy a mult évet nem veszitették
el. Ocsi most hatodikba ment, Dénci nyolcadikba. Szorgalmasan tanulnak franciaul.
Donci mindig azt emlegette, hogy majd leérettségizik €s elmegy Parizsba. Igen nagy
kedve van a vegyészethez. Volt egy egész helyes kis laboratoriuma is, de az is tonk-
re ment. Most mar nem tudom mi lesz szegény gyerekkel, mert egy osztalytarsa
kénnyelmUiségébdl sajat hibajan kival politikai Ugybe keveredett és most vizsgalati
fogsagban Ul Pozsonyban mar 3 hete. Ez most a legnagyobb gondunk a tébbi mel-
lett. Pedig tavaly is kijutott neki, mert mikor a nyilasok Németorszagbha akartak vin-
ni, megszokott és 3 hénapig bujdosott. Ocsi meg Ggy menekiilt meg a kihurcolastdl,
hogy €ppen akkor diftéridban fekudt. Ezért j6 ha lanya van valakinek, mert azzal nem
jarnak ilyen gondok. De reméljiik, hogy majd csak minden elintézddik és jora fordul.
Feriék nagyon j6l vannak. Mindenitk megvan €s nagyon megelégedettek.
Most mar mamika is megnyugodott, csak olyankor sirdogal, ha a régi idéket meg
a régi hazat emlegetjik. Kés6bbi bombazasok soran még ujabb taldlatokat kapott
a haz, gy hogy most mar nincs beléle semmi csak 3 6riasi godor. Kirepllt tovestil
az 6reg cseresznyefa, eltlintek a tébbi gylimolcsfak is, még a kerités is. Semmi nem
maradt, csak az egyik bombagddor szélén kinyilt a régi kert egy maradéka, egy ar-
va malyvarézsa. De eltlint az egész Pirit6 utca, gy hogy nem is tudnal tajékozodni,
hogy mi hol volt. Még sok mindenr6l lehetne irni, de majd legkdzelebb. Most mar
azt szeretnénk, ha ti irnatok részletesen magatokrél mindent. Irjal részletesen Juli-
karél meg Mariskardl, irjatok meg hogyan éltek, mit csinaltok, mik a terveitek, min-
ket minden érdekel. Legjobb lenne ha egyszer majd hazajohetnétek és dsszegyllve
az egész csalad ugy mint a régi karacsonyokkor és addigra elmulna minden baj €s
keserlség ami most még faj és gy orulhetnénk egymasnak. Talan ez is eljon még.
Varjuk leveleteket. Sok szeretettel cs6kolunk mindnyajatokat.
llonka és Jen6

2. sz. levél
1946. VII. 18.
Kedves Laci!

Leveledet, a kdnyvet s a két ujsagkuldeményt kdszonettel megkaptuk. Az elsé cik-
ked is nagy 6roémet jelentett, hat még a masodik. Tartalmilag is ,,0l” minden mon-
data, de ami a majdnem kdnnyekig hatott meg az a nivd volt, az emberi hang, ame-
lyen mar olyan rég nem hallottunk ezen a tajon; és a stilusérzék. Amint elolvastam
roégton le is gépeltem az egészet, hogy minél gyorsabb tempdéban jarja korll a ko-
rinket alkoté embereket. Mindnyajan osztatlan lelkesedéssel és meghatédottsag-
gal olvastak. — Miel6tt tovabb mennék, be kell jelentenem egy szérnyl kellemetlen
személyi hirt, vitaminhianybdl kifoly6lag inygyulladasom van, s az olyan pokoli kinok-
kal jar, hogy szinte szeretném 06sszezuzni a fejemet mindenestél, kb. harom hete
tart, olyan vehemens és nem csdkkend, hogy az orvos minden biztatasa ellenére is
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kezdek kétségbeesni. Rengeteg citromot fogyasztok, ez allitélag az orvossaga, de
egyelére ez nem érezteti hatasat. Ezért is késtem olyan soka a levéllel, s ennek
tudd be a sok hibat is, amivel levelem valdszinlleg tele lesz. — Pedig beszamolni va-
|6 van igazan elég. Lezajlott a reszlovakizacié,? igazan csabité falragaszokkal szoli-
tottak fel a népet, pl. az egyik ilyen volt: Ob¢&ania! V najblizSich dioch opytujd sa Vas
scCitaci komisari: Si slovak alebo madar? — Ked citiS v sebe len iskierku slovenskej
alebo slovanskej rodovosti hlas sa za slovaka, lebo len slovak je ceskoslovenskym
Statnym obCanom, a len ¢eskoslovensky statny ob¢an nemusi sa obavat ¢o mu pri-
nesie zajtrajSok. Volte rozumne a len v prospech seba!® Ezt megtanultam kényv nél-
kil, hogy meg tudjam neked irni, mert tudom, hogy érdekelnek az itthoni dolgok.
Széval a magyarok, megkaptak az utolsé lehetéséget, de a hilyék,! nem tudtak fel-
fogni mit kivan az érdeklik s nem nagyon reszlovakizaltak. Féleg a falun viselkedtek
egységesen, itt Ujvarban pl. a tanari kar, gondolvan azt, hogy ha mar mindenlinket
elvesztettlk, legalabb szemen ne kelljen képni dnmagunkat ilyen aranyu kdpenyeg-
forgatasért, s abban a reményben, hogy tébbet ér majd id6ével a csehszlovak kdz-
tarsasagnak is egy becsilletes magyar ember, mint egy kétszinl. Ezt persze ki kell
varni. S voltak tlrelmetlenek is, pld. Szilassyék, Szirmakék, az 6 reszlovakizalasukat
pedig nem fogadtak el. Képzeld el mostani lelkidllapotukat. A falukon egynéhany he-
lyen tévesen fogtak fel a dolgot, és visszaélésekre kerllt sor. Pl. lefogtak embereket,
azon a cimen, hogy izgatnak a reszlovakizacio ellen. Ezen vad ellen természetesen a
legjobb cafolat, ha az illetd reszlovakizal. — Egyeseket Z.-r6l 8 csaladot kiutasitottak,
de miutan az ilyen visszaélésekrél a fels6bb hatésagok érteslltek, rogton besziintet-
ték azokat. — A beiratasok is megvoltak. Alda masodikba fog jarni, persze szlovakba,
mivel mas nincs. Jobb szerettem volna ugyan, ha legalabb az elemit az anyanyelvén
végzi, mert Koménskyvel egyetértek, hogy csak az anyanyelven val6 tanulés hathat
termékenyen a gyermek lelkére, de hat erre nincs lehet6ség. Mar nyugtalankodtam
junius végén, hogy esetleg Alda még egy évet elveszit, mikor szerencsére megjelen-
tek a plakatok:, amely szerint Dodatocny zapis v septembre nebude, a do slovenskej
Skoly treba zapisat: 1/. slovenské deti, 2/. deti ktoré v minulom roku chodily do slo-
venskej Skoly, 3/. deti ktorych rodicia sdhlasili s reslovakizaciou 4/. tie deti ktoré do
vymena obyvatelstva chcu chodit do slovenskej Skoly. VSetky ostatné deti maju sa
prihlasit na supis.* — A suUpisra harman jelentkeztek: A két Krammer és a Kucsera
Lajkd egy kisfia. — Alda juniusban Rézsahegyen volt harom hétig egész hihetetlendil
sok ragadt ra ezen rovid id6 alatt, s most itthon is csak szlovakul beszélek vele, ugy,
hogy azt hiszem nem lesznek tulsagos nehézségei az iskolaban. — A mi atvétellnk-
r6l még mindig csak kdsza hirek terjengnek, az allampolgarsagot ellenben két kisko-
ru gyerekemmel egyiitt megkaptam, mint kivételezett magyar. Ez talan az elsé biztos
pont az életlinkben. Batyad egyel6re még mindig Uddl, s ugy belejétt a lendiletbe az
utolsé id6ben, hogy korllbelll a szaz kil6 korll jar sulyban. Nem tudom megérteni,
hogy birja elviselni ezt az életformat. O az egyetlen aki ebbe a teljes passzivitasba
slllyedt, a tébbiek mégis mind csinalnak valamit. Igaz ugyan, hogy j6l megtanult oro-
szul, s j6 pihent az idegzete, s talan ez is j6 lesz valamire.

A gyerekek nagyon j6l vannak. Agnes ugyan még nem jar, még nem is all, de méa-
szik, hason csuszkal el6re, hatra, s néha ugy hasonlit Déneskére, hogy majd meg-
szakad belé a szivem. Az utébbi idében jol megnétt és sulyban is gyarapodott, s f6-
leg nagyon j6 nyugodt jatékos jokedvu baba. Huson kivil mar mindent eszik, fézelé-
keket €és mar kifétt tésztaval is probalkoztunk. Most a paradicsom a fOattrakcio azt
majszolja jo étvaggyal, mindennap egyet. — Ildik6 is aranyos, most volt egy hétig
Zsigardon, ott mindig nagyszerlen érzi magat, llonka térben és id6ben teljes sza-
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badsagot ad neki, ellentétben a nagyanyai szigorral, s id6nként ezt én is helyeslem.
t.i. a teljes szabadjara engedést. — A h6ség egykét nap 6ta ill. megszakitasokkal he-
tek oOta szinte pokoli, bar lakasunk jo szellés, mégis sokat szenvedink.

Szép lehet most esténként vidéki hazatokban. Esténként a balkonon llve sokat
gondolok ratok egyedilségemben. Juliskat €s Mariskat sok szeretettel csokolom Té-
ged sok szeretettel udvozollek.

Aniké

Ui.

JOv6 hét elején jon Zahradnik, a cikket odaadjuk neki, megkérjik forditsa le és
juttassa el a cimzetthez ... kilénben a batyad is irt.

Mariskat csokolom. Alda

3. sz. levél
1946. XI. 26.

Kedves Lacink!

Mar régen nem kaptunk hirt rélatok. Hallottuk, hogy mult szombaton eléadtal a radi-
6ban, de sajnos csak kés6n mondtak meg €s igy nem hallgathattuk. Pedig igazan
rank férne egy kis vigasztalas, erésités. Most igen levert hangulatba vagyunk, mert
a kobolkati, muzslai meg a kisujfalusi események® igen lehangoltak benntinket meg
az egész kornyéket. Biztosan hallottatok mar a dolgokrol. Az emlitett helyeken erds
karhatalom jelent meg, kidoboltak, hogy senkinek a hazat elhagyni nem szabad. Ak-
kor azutan kijelolt csaladokhoz bementek és kényszeritették 6ket arra, hogy hazaikat
elhagyva a sebtében dsszecsomagolt holmijukkal vagonba rakodjanak és elszallitot-
tak 6ket ismeretlen helyre. Leginkabb békés 10 hold koérili kisgazdak voltak az aldo-
zatok, olyanok, akik nem szerepelnek a Magyarorszagra telepitendék listjan. Allata-
ikat persze ott kellett hagyniuk. Egy kisujfalusi szemtanu a kdvetkez6ket mesélte: a
falu 3 napig ellenallt a karhatalomnak. Mivel maskép nem boldogultak, 6ésszeszed-
ték a nOket és gyerekeket, beraktak a vagonba végul a férfiakat megbilincselték és
Ugy tudtak csak berakni. De olyan siras €s jajveszékelés volt, hogy a karhatalom jobb
érzésl tagjai levetették az egyenruhat és nem voltak hajlandék tovabb kdzremikodd-
ni. Az elhurcolt csaladok senkivel nem beszélhettek, senkitél el nem bucsuizhattak.
Kobdlkuton példaul beraktak egy asszonyt, aki két nappal azel6tt orvosi beavatkozas-
sal szilt. Allitélag még Pozsonyig sem értek, meghalt. Lehet igy banni demokratikus
korszakban artatlan emberekkel? Most faluszerte ezt targyalja mindenki, kénnyes
szemekkel. Nagyon lesujté dolog ez. Mit lehet egy orszagtdl varni, ahol ilyesmi meg-
torténhet? Lehet itt demokraciardl, emberi jogokrdl stb.-rél beszélni? Az elsé hireket,
amit hoztak nem hittik el. Ugy hangzott mint egy rémregény a legsotétebb kdzépkor-
bél. De azutén szavahiheté szemtanuk is megerésitették a hireket. Allitélag folytat6-
dik az akcié Parkany vidékén. Az elhurcolt csaladok tovabbi sorsarél nem hallottunk.
Miéta ezt hallottam, nagyon fel vagyok haborodva. Legszivesebben mar holnap fel-
szedném a satorfat, mert semmi kedvem nincs ilyen demokraciaban élni. Sajnos
nem vagyunk rajta a kitelepitési listan. Egyébként megvagyunk. Tanitunk a katakom-
bakban. A gyerekek tanulasi kedve €s ragaszkodasa karpotol némileg a tébbi dolgo-
kért. Mamika j6l van, 6 most nagyra van, mert mint kitelepitett egyén, a magyar al-
lam védelme alatt all. Irjatok valami biztatét, hogy legalabb reményeink legyenek. Juli-

aval és Mariskaval egyltt mindnydjan szeretettel csékolunk:
llonka
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4. sz. levél

1947. I. 14.
Kedves Julia és Laci!

Karacsonyi leveleteknek igen megoriltink. Sokat emlegettiink benneteket az Ginne-
pek alatt. Még miel6tt leveletek megérkezett volna, beszélgettiink arrdl, hogy vajon
szokas-e ott is a karacsonyfa, hogy lesz-e nalatok. Leveletekbdl azutan megtudtuk
a valaszt, hogy ti is éppen Ugy linnepeltétek a karacsonyt, mint itt szokas. Mariska
mar nagyon aranyos lehet, szeretnénk mar latni.

A koérulményekhez képest mi is kellemesen toltéttik el az Unnepeket. Hazajot-
tek a gyerekek, Donci is. Egy hdnapos szlinetet kaptak, €s hogy Feriéket némileg
tehermentesitse, hat hazajott. Hasznalt neki az djhelyi tartézkodas, mert sajat be-
vallasa szerinte hét év alatt 6sszesen nem tanult annyit, mint ez alatt a néhany ho-
nap alatt. Megjott a volt cselédlink is Csehorszagbdl, ahol most dolgozik. Tudniillik
senkije sincs, €s hozzank jon ,haza”. Igy hat megélénkult egyébként csendes ha-
zunk. Most mar szétmentek és ujra csak harman vagyunk. Folytatjuk tovabb a tani-
tast és varjuk, hogy mit hoz a j6v6. Lassan mar elfogynak a kdrnyékrdl a régi isme-
résok. Mar alig van itt magyar tanit6. Mi is foglalkozunk a gondolattal, hogy ha el tu-
dunk helyezkedni, tavasszal atmegyunk. Igy ha végrehajtjak a lakossagcserét, ma-
mikaval egyltt mennénk. Csak még egyelbre bele kell magunkat élni ebbe a gondo-
latba. Ha a lakossagcserét végrehajtjak, nincs értelme itt maradni, mert a kdzség-
nek kb. fele a listan van, masik felét meg belsé kolonizaciéval intézik el. Ez az utéb-
bi most a legnagyobb réme a lakossagnak. Id6kdézonként jonnek a rémhirek hol in-
nen, hol onnan. A mi kdzségiinkre egyesek szerint 15-e utan, masok szerint febru-
arban keril a sor. Az emberek emiatt allandé izgalomban élnek. Mar tébben kér-
vényt adtak be, hogy vegyék fel 6ket a kicserélendbk listajara. Hogy milyen lelkial-
lapotban élnek az emberek, arra jellemzd, amit egy ismerésink mesélt. Az illeté
egyik haznal volt, amikor teherauté allt meg a haz el6tt €s két katona ment be va-
lamit kérdezni. A hazbeliek az ijedtségtol nem tudtak megmozdulni, és nem tudtak
sz6Ini, mert azt hitték, hogy értik jottek. A legutolséd hirek szerint Kamocsardl vit-
tek el 60 csaladot. A Szudéta-vidékre viszik 6ket béresnek az Uj féldesurakhoz. Aki-
nek a Kisalféldon 4-5 hold foldje volt és még bérelt hozza 5-6 holdat, annak igen
nehéz abba belenyugodni, hogy mas szolgaja legyen. A rokonsagban is elég baj van.
Nem tudom emlékszel-e Burian Tonira, a szenci patikusra. Két évi kényszermunkat
€s vagyonelkobzast kapott. Talléson Bihercz Pista, Goddlle Béla szintén vagyonel-
kobzast kaptak. Langban Sanyiék a cserelistan vannak és igy tovabb. Még szeren-
cse, hogy nekink a vagyonelkobzastol nem kell félni.

Jelenleg azért nincs rossz dolgunk. Mindenfelé a faluban 6lik a disznékat. Még
soha életlinkben annyi hurkat meg egyéb disznésagot nem ettiink, mint most. Aki 2
disznét vagott, az nem evett annyi kolbaszt, mint mi. Csak sajnos mar nemsokara
vége lesz a szezonnak.

Mamika jol van, egészséges. Igen jo, hogy vezeti a haztartast, mert igy tudok a
magantanuléimmal foglalkozni. Igen szeret mamika suroégni-forogni, még porodl is né-
ha. Ebbdl is latszik, hogy milyen jol érzi magat.

Irjatok magatokrdl, Mariskarél. Tud-e mar jarni, beszélni. Irjatok valami jo hirt.
Mindnyajatokat sok szeretettel csékolunk:

llonka
En is szeretettel csékollak mindannyiotokat: Mama
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5. sz. levél
1947. januar 20.

Mar régebben megirtam a levelet, de nem volt alkalmam feladni, igy most mar hoz-
zairom az utoébbi napok szomorU szenzacidjat. Tegnap elhurcoltak 100 csaladot in-
nen. Dolgos, békés magyar parasztokat, tdbbnyire 5, 10, 15 sét 20 holdas kisgaz-
dakat. Kozottik van sok j6 emberiink és sok kedves tanitvanyunk. Ezért az utolsé
3 nap lelkileg nagyon megviselt bennliinket. Néhany nap el6tt arra €bredtiink, hogy
a falu meg van széllva, korul van zarva karhatalommal. Azutan kidoboltak, hogy min-
denki otthon tartézkodjék és ,Istenbe vetett bizalommal” varja a kévetkezménye-
ket. A kiszemelt csaladokhoz cédulat vittek, amelyiken rajta volt a munkara kotele-
zettek neve, alul meg azok neve, akik kdtelesek velik menni. (A |ényeg az, hogy az
egész csalad menjen és a haz Ures maradjon). Rajta volt tovabba annak a cseh gaz-
danak a neve, akikhez az illet6 be van osztva szolgalatra. Azutan kidoboltak, hogy
mit lehet vinni. Egy szoba és konyhabutort, élelmet, edényt. Allatok, gazdasagi fel-
szerelés, gabona mind itt marad. EI6sz6r az emberek szaladgaltak flihdz-fahoz, még
a szalmaszalhoz is kapaszkodtak, hatha lehetne valamit segiteni. Mikor rajottek,
hogy minden hiaba, kétségbeestek, sirtak, jajveszékeltek. Feln6tt emberek Ggy sir-
tak, mint a kisgyerekek. De meg lehet érteni annak a becslletes parasztembernek
a lelkiallapotat, aki egész életében nem csinalt mast csak kora reggelt6l késé es-
tig dolgozott, akit a vilagpolitika nem érdekelt és akinek a véleményét nem kérdez-
ték az aki most egyik 6rardl a masikra otthontalanna, vagyontalanna valt és mehet
idegenbe mas szolgajanak. Legsiralmasabbak voltak azok a szegény 60-70 éves
Oreg emberek és asszonyok, akik egész életliikben itt éltek a faluban és most meg-
halni viszik 6ket idegenbe. Kdvetkez6 napra mar a kétségbeesésbe belefaradtak és
csendes apatiaval tlrték, hogy a katonak teherautokra rakjak a batyukat, 6ket a te-
tejére, és a vasutra szallitsak 6ket. Az autd tetejérdl integettek blsan az itt mara-
dottaknak és sehogy sem értették, hogy miért kell most nekik mindent itt hagyva
elmenni. Mit is vétettek 6k tulajdonképpen. Délutan kettére felraktak a vonatra
mind a szaz csaladot. Sok kisgyereket is a parhetes csecsem6tdl kezdve. Este 6-
kor indult el a vonat. Akkor még egyszer kitort bel6llik a siras és jajveszékelés, de
azutan a vonattal egyltt ez is eltlint a s6tétben. Most mar minden csendes, az élet
megy tovabb, de olyan a falu, mint a temetd. Es ez térténik sorban minden faluban.
Az itt maradottak félnek, hogy mikor keril rajuk a sor. (Allitélag a kovetkezd transz-
port febr. kdzepén indul Kelet-Szlovakiaba). Ha ez tovabb folytatédik és senki nem
segit, akkor itt rovidesen nem marad mas csak egy csomoé elsodort falu. Ezek az
események vellink is belattattak az itteni élet reménytelenségét és megerdsitett
bennilinket abban, hogy az egyetlen megoldas atmenni. Szerettik volna utolsénak
elhagyni a hajot, de attdl félink, hogy késébb mar nem lehet elhelyezkedni. Irjatok
minél el6bb. Mindnyajan csékolunk: llonka

0. sz. levél
1947. 1. 31.

Kedves Juliska és Laci!

Kivancsi vagyok megkaptatok-e jan. 20.-an irt levelemet, melyben beszamoltam az
itteni eseményekrél. Ezt irjatok meg, ha irni fogtok. Most leginkabb azért irok, mert
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a napokban jart nalunk Szalag Gy6z6. (Az a fiatalember, akivel a mult évben ott ta-
lalkoztal) Cimedet kérte, mert irni akar neked. Valamilyen iratra volna sziksége,
hogy Franciaorszagba mehessen. Arra akarlak én is kérni, hogy ha teheted légy se-
gitségére. Az 6 csaladja is a szerencsétlen magyarok kozil valé. Elhurcoltak 62
éves apjat, két batyjat, névérét, ségorngjét 5 hetes csecsemével betegen. O tkdz-
ben megszokott, de itt mar nincs mit keresnie, mert a hazukban mar spravca® Ul.
Itt hagytak 18 hold foldet, 12 db marhat, szép hazat €s most béresek. A fiu jart mar
a francia konzulatuson és ott el6zékenyen tamogattak tervében. Azt hiszem mar irt
is neked kdzben.

Az elvitt csaladok mar irtak. Azt irtdk, hogy nem ahhoz a gazdahoz mentek, aki-
hez iranyitva voltak, hanem a vonat el6tt sorba alltak €s ott az igényl6k valogattak
Oket, mint vasaron. El6szor elkeltek azok a csalddok ahol nem volt kisgyerek. Azu-
tan a kevés gyerekesek és igy fokozatosan. Egy-két apré gyermekes csalad senki-
nek sem kellett. Amikor irtak, azok még a vagonban fagyoskodtak.

Az itthon maradottak allandé izgalomban vannak. Folyton terjengnek a rémhirek,
hogy ujabb transzportot fognak inditani. Olyankor mar mindenki ész nélkil szalad-
gal, hogy hova fusson, hova bujjon. Senki nem dolgozik, mindenki adja el az allata-
it, (persze senki nem vesz, csak egy bizonyos erre teremt6dott népfaj) szedik szét
a cslroket €s a deszkakbol ladakat csinalnak, hogy ha csomagolni kell, hat legyen.
Nem tudom hova fog ez az allapot vezetni. Az elhagyott javakra mar megjelentek az
igénylok. A kdrnyéket mar elintézték, ide irom az eredményt: N. 220, F. 240, P. 210,
D. 120 csalad.” Februérra djabb hullamot igérnek.

Mindig jobban erésddik benniink az az elhatarozas, hogy atmenjink. ird meg
majd errdl a véleményedet.

Déncinek sikeriilt a karacsony utani atkelés és mar ujra Feriéknél van. Ocsi egy-
b6l bukott a félévben. Aniké szerint altalanos viszonylatban ez j6 eredmény. Mami-
ka jol van. Irjatok majd a kis Mariskardl. Most eszembe jut egy beszélgetés, amit
még a multkoriban hallgattam, amibdl kitlinik, hogy errefelé még a gyerekeknek is
gondjaik vannak.

Két hatéves kislany beszélgetett. Ime:

— Anyam mondta, hogy katonak gylnnek, telepiteni fognak.

— Minket nem visznek el, mert nekiink fehér cédulank van. (akik a cserelistan
vannak)

— Nekink is van, de mink haboruds blindsok vagyunk.

— Nem vagytok haborus blindsdk, mert azoknak rézsaszin cédulajuk van.

— Hiaba is mondod, mert haborus blindsdk vagyunk.

Mindenesetre jellemz6 a helyzetre. Most még egyszer visszatérek a levelem ele-
jén emlitett fiatalemberre és kérlek, ha lehet valamit tenni szegény hontalannak az
érdekében, tedd meg. Feltételezem, hogy 6 levelében megirta, hogy mirél van sz6.
Mindnyajatokat sok szeretettel csokolunk: llonka, Jend, Mamika

7. sz. levél
Kedves Laci és Julia!
Leveleteket mind a kettét megkaptuk és a fényképet is. Mariska igen helyes rajta,

olyan, mint egy nagy... Nehezen tudom 6t elképzelni, mert Aniké Agneskéje még na-
gyon csodppecske. Jar €s beszél § is, de igen kicsi. Mariska olyannak latszik, mint-
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ha mar harom vagy négy éves volna. Ez a tavaszi kirandulds biztosan j6 hatassal
volt ra.

Most mar régen nem irtam nektek, mert kézben valsagban voltunk. Nem tudtuk,
hogy hogyan hatarozzunk jévendd sorsunkrél. Most mégis tébb mindent figyelembe
véve (gy hataroztunk, hogy egyel6re itt maradunk. Jendt ugyanis id6kdzben kinevez-
ték Voroskére allami taniténak. (Trencsénteplic kdzelében van) O egyediil elmegy
oda, mi meg tovabbra is itt maradunk €s megvarjuk az események tovabbi alakula-
sat. Megvarjuk, hogy mi lesz az itteni lakossag tovabbi sorsa. Hatha még szlikség
lesz itt magyar tanitéra. Ugyis mar nagyon kevés van bel6lik. Jellemzé az itteni hely-
zetre, hogy ugyanazon a héten, amikor Jend a kinevezést kapta, mint kivételezett
(aminek el6feltétele a demokratikus gondolkodas és antifasiszta magatartas)
ugyanazon a héten kapott idézést a népbirésaghoz, mint kolaborant.® A népbirdsa-
gi targyalas mar le is zajlott, az volt a vad, hogy a haboru utolsé idejében a kdzség
katonai parancsnoka volt. Felmentették, mert a tanuk igazoltédk, hogy ebben a mi-
néségben is csak a lakossag érdekeit tartotta szem elott. Altalaban sokszor tapasz-
talhat6, hogy a jobbkéz nem tudja mit csinal a bal. Igy van Mamika is. Mert mig egy-
részt a cserelistan szerepel, masrészt meg ,spolahlivost”-ot kapott €s ennek alap-
jan kapja a nyugdijat. Miéta a deportalasokat megszlintették, azéta a hangulat nyu-
godtabb. A lakossagcsere nem izgatja nagyon a kedélyeket. Ugy tudjuk, hogy
15.000 embert, mintegy 3000 csalddot akarnak a tavaszt folyaman kicserélni.
Egyenl6re a |évai €s galantai jarasokrdl van sz6, de sehol nem valt ki a dolog na-
gyobb izgalmat. Leginkdbb az érdekelné az embereket, hogy mi lesz azokkal, akik
itt maradnak. Imrus irta, meg mar itt is hallottuk, hogy az elbocsajtott tisztvisel6k
részére 1946. maj. 15-t6l szocialis segélyt fognak kiutalni. Ennek nagysaga a szol-
galati évek szamatol fugg. Kettdnk részére elég tekintélyes 6sszeg lenne. Ezért Im-
rus is azt tanacsolta, hogy egyenl6re maradjunk. Februar hé holyaman még volt né-
hany izgalmas nap a faluban. Ujra korllfogta a karhatalom és megint 86 csaladot
akartak elhurcolni. Minden éppen gy folyt le, mint az els6 esetben, csak most mar
aki tehette elbdjt. Nalunk is j6 bujéhelyek vannak, itt is sokan voltak elbujva. A har-
madik napon a katonasag hirtelen parancsot kapott és egy 6ran belll elhagytak a
falut. Senki sem tudta, hogy mi tértént. Az emberek nem hittek a szemuknek, csak
lassan mertek el6bujni. De a kiszemelt 86 csalad hetekig nem aludt otthon, mert
féltek, hogy éjjel hirtelen megjelennek és felrakjak 6ket a teherautdkra. Nalunk is
két csalad aludt két hétig. Most mar megnyugodtak. Nem tudjuk meddig marad igy
és mikor kezdik Ujra. Az elhurcoltak igen szomoru leveleket irnak. Most tavasszal
mar nagyon kinozza 6ket a honvagy, hizza a féld. Panaszkodnak, hogy vannak akik
még egy fillér fizetést sem kaptak. Az itteniek k6zUl mar két férfi meghalt ott. Tal-
I6sr6l Bélaékat is el akartak vinni Csehorszagba, de megszoktek. Sokaig nem me-
hettek be lakasukba, de most mar ugy halljuk, hogy otthon laknak. Nem tudjuk, ho-
gyan fog és mikor az itteni helyzet megoldédni. Altaldban az a vélemény, hogy csak
egy haboru tudja a helyzetet kibogozni.

A husvétot békésen toltottik. Ocsi itthon volt, de Dénci nem jétt haza, mert mar
nemsokara lesz az érettségi irasbelije. Sajat bevallasa szerint sokat tanul. Aniké
még Ujvarban van és tanit, mert odaatrdl olyan értelmd Gzeneteket kap, hogy amig
lehet maradni, maradjon. Imrus is irta, hogy hazajon és minket is meglatogat, de
eddig még nem jelentkezett. Ti biztosan, mint ahogy jelezted, Nizzaban toltottétek
a husvétot. Mindkett6toket a kis Mariskaval egyltt sok szeretettel csékolunk: llon-
ka, Jend, Mama.

1947. IV. 7-én
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8. sz. levél
Zsigérd, 1947. VI. 19.

Kedves Juliska és Laci!

Mar igazan régen nem irtam nektek, de azért sokszor, naponta emlegetiink benne-
teket. Hogy nem irtam az utébbi id6ben annak az volt az oka, hogy miéta Jené el-
ment, én vettem at az § magantanuldinak a tanitasat is és kuléndésen most a vizs-
gak el6tt agy el voltam foglalva, hogy az utolsé tanitvanyom minden nap este ” 10-
kor ment el. Nem akartam, hogy a gyerekek tanulasaban fennakadas legyen, azért
a megkezdett anyagot be akartam fejezni. Most 15.-én mar befejeztem az iskolai
évet 40 elemistaval és 5 polgaristaval. Igy most mar vakaciézom. Most k6sz6ndém
meg a helyes fényképeket, amiket klldtetek Mariskardl. Igen helyes a képeken. Mar
agy ordltink, hogy a nyaron meglatjuk 6t és Juliskat is megismerjik. Ugyanis Imrus
mondta, hogy késziltdk haza a nyaron. Mar egész vonalon lazas izgalomban volt a
rokonsag a hirre. Most azutan jott Laci utolsé levele, amelyben irja, hogy mar bi-
zonytalan a dolog. Igen sajnalnank, ha elmaradna, bar az oknak, ami miatt elmarad,
szintén Orllink. Olyan sikerlt gyerekbdl, mint amilyen a Mariska is, kar lenne csak
1 példany. Legkdzelebbi leveletekben irjatok meg, hogy mit hataroztatok az utrol.

Mi most mar kdnnyebben vagyunk, mert megkaptuk a sokat emlegetett Iétmini-
mumot és Jend is megkapta a fizetését 1947. IV. 1-t6l. Igy most pillanatnyilag anya-
gi gondjaink nincsenek és ki tudtuk fizetni a legfontosabb addssagainkat. Ugyan
még valamennyit nem, mert még nektek is addésok vagyunk. Ugyanis Donci vizsgai-
ra, tandijara és egyéb kiadasaira Feriék abbdl a pénzbél hasznaltak el, amit te Uj-
helybe utaltattal. Mivel forintot szerezni és azt atklldeni igen nehéz, azért Ggy leve-
leztik meg Feriékkel, hogy ha hazajottok, lgyis szikségetek lesz itteni pénzre és
majd akkor elszamoljuk veletek.

Jen6 most mar két hénapja nincs itthon. Igen nehéz szivwel ment el, de azutan
kellemesen csalédtunk, mert nagyon baratsagosan fogadtak és az egyszeri falusi
szlovak nép kdzdtt nyoma sincs annak a gyulélkddd soviniszta szellemnek, ami az
uralkodo iranyzatot jellemzi. Egy hét mulva mar itthon lesz Jend. Népesedik a csa-
lad. Dénci mar itthon van. Leérettségizett. Azt mondja, hogy igen sokat tanult, mi-
vel az Ica néni igen szigoru volt. De azért sajnos a régi blindk figyelembevétel csak
Lelégséges” rendl lett. Most azutan nagy a gondunk, hogy tovabb mi térténjen ve-
le. Feri ajanlotta, hogy adjuk be itt gyogyszerészgyakornoknak, kdzben megtanulja a
nyelvet, nosztrifikaltatjak az érettségi bizonyitvanyat, és itt tanuljon tovabb. Ennek
hatranya, hogy nincs kedve a gyogyszerészi palyara, masrészt még fennall a régi el-
intézetlen Ugye. Ha elitélik és azt lelli, akkor mar nem kap allampolgarsagot és ak-
kor nem is tanulhat itt. O a miiegyetemre szeretne menni, mert vegyészmérnok sze-
retne lenni. Csak kérdés, sikeril-e bejutnia, gy6zziik-e majd anyagilag. No meg a ha-
taron valo atjutasok, pénzkildés mind sok nehézséget jelent. Dehat reméljik, hogy
mint minden, ez is elintézédik valahogyan.

Ocsir6l sem irhatok valami j6t. Sajnos megbukott és osztalyt kell ismételnie.
Igen el van keseredve, mert nagyon sokat tanult.

Mamika jol van. Egészséges €s neveli a baromfiakat, kacsakat meg a csibéket.
Talléson Bélaéknak sikerilt végre az otthonukba visszakerilni. Még nem tudjak,
hogy mi lesz vellk, mert kitelepitési lapjuk nincs. Sanyi€k, azt hiszem, hamarosan
sorra kerllnek, mert az ujsagban volt, hogy Csall6kdz kicserélése kdvetkezik. A vag-
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sellyei jarasbol kicserélésre kerl 1240 csalad. Télink el fog menni 310 csalad. A
kozségnek kevesebb mint 1/3-a marad csak itt, mert 100 csaladot mar a télen el-
vittek Csehorszagba. Az elsé transzport t6link jul. 16-an indul. Igen szomorl nyar
lesz ez. Nem tudunk beletérédni ezeknek a szegény parasztoknak a tragédiajaba.
Bar teljes nyugalommal veszik tudomasul a dolgot, de azért nagyon keserliek. Nagy
dolog azért megvalni az 6si foldtél €s a haztél. Bar odaat igyekeznek mindenben se-
gitséglkre lenni, de az elvesztett szll6féldet nem tudjak potolni. llyen 6rilt dolog
még a vilag kezdete 6ta nem volt, hogy féldmiveseket a legnagyobb nyari munka ide-
jén cserebérelni. Olyan a hatarunk, hogy az siralom. Egy része azért silany, mert
hozza nem érté emberek kezében van, a masik része meg azért nem terem, mert
azok, akik az els6 transzportokba vannak beosztva mar nem dolgoznak, mert tud-
jak, hogy 6k mar aratni itt nem fognak. Es igy van ez az egész kdrnyéken. Mennyi
koltséggel jar ez az egész dolog mind a két orszag részér6l. Ezenkivil az aratas el6tt
atvitt embereket a jov6 aratasig ott €lelmezni kell. Hogy mi lesz ennek a vége? Azt
hiszem teljes gazdasagi cs6d minden oldalon. Es végén senki sincs megelégedve.
Még azok sem, akik 6nként jottek ide tdlrél, mert nem kaptak meg azt, amit a propa-
ganda igért. Elfoglalnak olyan gazdasagokat, ahol sem allat, sem felszerelés nincs.
Mert azt az itteni magyarok elvitték, az idejovéknek meg nem volt, mert sohasem vol-
tak foldmivesek. Minden gazdasagot az allamnak kell berendezni. Hogy miért kell az
emberek €letét mesterségesen nagy koltséggel elrontani? Ha ezt a sok koltséget €s
energiat masra forditanak, mennyi minden hasznosat lehetne csinalni. Az atjovok nagy
része nem is szlovak. Az ottani ,habords blindsok” igy iparkodnak menedéket talalni.
Sok fonak helyzet adodik elé ezzel kapcsolatban. Pl. Lévardl kitelepitettek egy Hor-
nyak nevl csaladot, akik mind jol beszéltek szlovakul. A helylkbe jott egy Mindszen-
ty nevl csalad, akik egy sz6t sem tudnak. Gutan meg az egyik repatrialt csalad gye-
reke kiment az utcara és ott egy gutai magyar gyerek megverte. Erre orditva szalad be
hogy: ,édesanyam az a blidos tét megvert”, mire az anyja suttogva csititja, hogy ,ne
mondj ilyeneket, mert te vagy a t6t”. Es szamtalan ilyen eset van. Az elsé transzpor-
tok kozott mamika neve nem szerepel. De mi Imrussal megbeszéltik, hogy ha arra
keriilne a sor, nem engednénk el Mamikat, legfeljebb csak akkor, ha mi is mennénk.
Mas baj nem toérténhet, mint hogy nem kap nyugdijat, meg élelmiszerjegyeket. De ha
mi megélink, akkor neki is jut. Most mar itt megszokott, ez is nehezen ment, most
megint 6regségére menjen Uj helyre, (j otthonba?

Igy allnak nalunk a dolgok. Irjatok majd Mariskarél meg a nyari utazasrodl is.
Mindnyajatokat sok szeretettel csokolunk: llonka.

9. sz. levél
Zsigard, 1947. X. 12.
Kedves Juliska és Laci!

Mar nagyon régen nem irtam nektek, pedig allandéan emlegetiink benneteket és
sokat gondolunk ratok. Csak nehany hénapja megint olyan nyugtalan és ideges az
ember, hogy sem az irdshoz, sem mas dologhoz nincs sem kedve, sem tirelme. Pe-
dig a kuldott aranyos fényképeknek nagyon oriltiink, most megkdszondm 6ket. Sze-
retnénk mar a kis Mariskat eredetiben is latni, a fényképek utan itélve nagyon 6n-
tudatos kis holgy lehet. Biztosan beszélgetni is tud mar. Milyen nyelven beszél? Ag-
neska is sokat kotyog mar. Ha engem meglat, mindjart mondja, hogy: ,keresztanyu
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kalacskat kérek”. Mariskanak is vannak mar biztosan eredeti mondasai. Kildjetek
majd bel6le szemléltet6t. llyenkor minden nap szolgdlnak meglepetéssel az ilyen ki-
csikék, ami a szll6knek mindig ujabb és UGjabb 6romot okoz.

Beszamolomat el6szoér a csaladi fronton kezdem. Mi ketten mamikaval Zsigar-
don vagyunk. Jené nem szivesen bér, de visszament Cerveny Kamerira. Ocsi Ujvar-
ban van, ismételi a VII. o.-t. Ddnci Pesten van. Valami csodas véletlen folytan felvet-
ték az egyetemre, az orvosira. Majnem 3000 jelentkez6 kozil csak 300-t vettek fel
€s 0 is kOzottuk volt. Ugylatszik a felvételi vizsgaja nagyon jol sikerilt. De igen nagy
gond ez igy tanittatni, pénzt, élelmet juttatni neki. Altaldban igen nagy gond az, hogy
a csalad minden tagja masutt van. Nem gyézink csomagot kildeni hol ide, hol oda.
Sokszor sajndlom, hogy tavasszal nem mentink at, akkor még kénnyebben lehetett
volna. Miéta megkezd6dott a kitelepités, mar nem lehet beutazasi engedélyt kapni.
Ha atmentlnk volna, akkor legalabb egyutt lehetne a csalad.

Augusztus folyaman elment a falubdl 130 csalad. Somogyba és Baranydba men-
tek.? Eleinte igen panaszkodtak, hogy nem tudnak megszokni a hegyes, dombos vi-
déken. Most mar azt irjak, hogy kezdenek 6sszemenni a hegyek, mar nem latjak
Oket olyan nagynak. Az elmentek helyébe megérkeztek az Uj telepesek. Olyan a fa-
lu, mintha kicserélték volna. Mindenitt idegen emberek és idegen beszéd. Akik még
itt maradtak a régiek kozll, azok is Utra készllnek. Egész nap hangzik a ladak szo-
gelése, mintha koporsékat szégelnének. Legnyugtalanabbak azok, akiknek neven
nem szerepel a kitelepitési jegyzéken, mert azok nem tudjak mi fog vellk torténni.
Szeptember elseje 6ta allanddan Farkasd, Negyedet szallitjak. Farkasdnak mar két-
harmad része elment. Imponalé az a nyugalom, ahogyan ezek a magyar gazdak
itthagyjak 6si foldjuket, hazukat. Olyankor szokta csak a szemét némelyik megtorol-
ni, amikor a katona lezarja a lakast és neki mar nem szabad tébbet bemenni. llyen-
kor még kotelet kot a kutya nyakéra és vezeti ki az allomasra. Ok az utolsok, akik
elhagyjak a hazat, a gazda meg a kutya.

A rokonsag is szétszorddik mar. Sanyiék Langbdl e héten mennek el, még nem
tudjak hova. Kozmaék Didszegrdl jové héten mennek Vaskdtra, Baja mellé. Burianék
sok hanyodas utan Tétkomldson kotottek ki. Olyan borzaszté ez, hogy mindenkivel
elszakad az ember €letébdl egy darab. Tallésiak oktober végén mennek. Kitelepitet-
ték azt az 6reg nénit is, akinek a hazaban laktunk. A hazat lefoglaltak a csend6rok
sajat részikre és nekink is ki kellett jonnlnk a lakasbol. Most egy elég egyszerl
lakasban lakunk, ahol nehezen tudunk megszokni. Sokszor olyan nyugtalansag fog
el, hogy legjobban szeretnénk csomagolni és menni valahova.

Anikét Zsolnara helyezték a ledanygimnaziumba. Azt irja, hogy nincs rossz helye.
Irjatok valami derlisebb dologrél, mint amiket én irtam.

Valamennyiteket sok szeretettel csokolunk: llonka és Mamika

Jegyzetek

1. Ersekdjvart a hdbord utolsé hénapjaiban hdrom izben érte nagyobb bombatamadas, ame-
lyeknek t0bb ezer aldozata volt. Két alkalommal 1944 oktéberében (7-én és 14-én) har-
madszor pedig 1945. marcius 14-én bombdazték a varost. A levélben feltehetéen az
1944, oktéber 7-i bombazasrdl van sz6.

2. Alevél keletkezésének id6szakdban mar befejez6dott — s a levélben feltehetben erre tor-
ténik utalas — a reszlovakizaciéos kampany és a reszlovakizaciora jelentkezék 6sszeirasa.
A reszlovakizacios kérvények felllbiralasa viszont csak az ezt kdvetkezd idészakban val6-
sult meg. A Reszlovakizacids Bizottsag csupan 1948 végén fejezte be munkajat.
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3. Polgérok! A kévetkezé napokban szamlalébiztosok kérdezik meg Onoktél: Szlovak vagy,
vagy magyar. Ha akar csak egy csipetnyi szlovak vért vagy szarmazast éreztek magatok-
ban, valjatok magatokat szlovaknak, mivel csak a szlovakok lesznek csehszlovak allam-
polgarok, s csak annak nem kell félnie a jov6tél, akinek csehszlovak allampolgarsaga
van. Okosan és sajat magatok érdekében dontsetek!

4. Utélagosa beiratas szeptemberben nem lesz, szlovak iskolaba kell beiratni: 1). a szlovak
gyermekeket, 2). azokat a gyermekeket, akik a mult évben szlovak iskoldba jartak, 3).
azokat a gyermekeket, akiknek szllei egyetértetek a reszlovakizacidval, 4). azokat a gyer-
mekeket, akik a lakossagcseréig szlovak iskolaba szeretnének jarni. A tdbbi gyermeknek
Osszeirasra kell jelentkezni.

5. Mivel az emlitett falvak lakossagat az els6k kdzott hurcoltdk el a csehorszagi kényszer-
k6zmunkara, az események a sajtéban is nagy visszhangot kaptak. Annal is inkabb, mi-
vel az akciét tébb helyszinen is tragédiak kisérték. A Muzslarél a deportalas el6l csénak-
kal Magyarorszagra menekulék kdzil példaul négyen a Dunaba fulladtak.

6. A magyar szakkifejezéssel bizalmiaknak nevezett személyek a belsé kolonizaciéra jelent-
kezett szlovak (esetleg cseh) nemzetiségl személyek kozul kerlltek ki. Megnevezésik is
mutatja, hogy kizarélag az allam szempontjabdl megbizhaté személyeket neveztek ki eb-
be a tisztségbe. A bizalmiakat a kényszerkézmunkara elhurcolt személyek gazdaségainak
kezelésével biztak meg, mikdzben azzal szamoltak, hogy fokozatosan a gazdasag tulaj-
donjoga is rajuk szall. Vadkerty Katalin kutatasai szerint Dél-Szlovakia 16 magyar jarasa-
ba dsszesen 2 767 bizalmi kapott birtokot, akik kozll a deportaltak hazaérkezésekor
427 dnként eltavozott, a tdbbieket altalaban mas birtokkal karpétoltak a hatésagok (vo.
Vadkerty Katalin: A kitelepitésektél a reszlovakizacioig. Trilogia a csehszlovakiai magyar-
sag 1945-1948 kézétti térténetébdl. Pozsony, Kalligram, 2001., 86. p.).

7. Feltételezhet6, hogy az ABC nagybetli a Zsigard kérnyéki magyar falvakat jeldlik, a sza-
mok pedig a Csehorszagba elhurcolt személyek szamat. A betlk felteheté megfejtése: N
— Negyed, F — Farkasd, P — Pered és D — Deaki.

8. Kollaboréns

9. A legujabb kutatasok szerint Zsigardrol 6sszesen 144 csaladot telepitettek at Magyaror-
szagra, akik az aldbbi Baranya és Somogy megyei telepulésekre kerlltek: Babarc 1,
Beremned 1, Bonnya 23, Ecseny 70, Gadacs 11, Lipp6 9, Nagocs 5, Raksi 4, Somogy-
szil 8, Szrorosad 12 (v6. Laszl6 Péter: A lakossagcsere felvidéki és magyarorszagi tele-
pulései. In: Szarka Laszl6 (szerk.): A szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emléke-
zete. 1945-1948. Komarom, 2003., 245. p.).
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Szarka Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek -
kozosségi alternativak. Az etnikai csopor-
tok helye a kelet-k6zép-europai nemzetalla-
mokban. Budapest, Lucidus Kiado, 2004,
342 p.

Hogy a Trianonrdl és a kisebbségi magyar
|étr6l sz616 diskurzusokban a sirvavigadas
kora helyett a megfontolt tudomanyos elem-
zések ideje jott el, azt mar régéta sejtettik.
A Lucidus Kiadé Kisebbsegkutatas konyvek
sorozataban a Szarka Laszl6 tollabdl megje-
lent Kisebbségi léthelyzetek — kdzdsségi al-
ternativak ciml munka azonban kézzelfogha-
téan bizonyitja is ezt a tételt. Azt, hogy a
szerzd a jelen munkéajaval nehéz faba vagta
fejszéjét mi sem bizonyitja jobban, hogy a
magyar szakirodalom valdjaban még az anya-
orszag hatarain kivil €16 magyarok megneve-
zésében sem tudott megegyezni. Mint a ko-
tetben szerepld egyik tanulmany labjegyzet-
ében a szerzd maga is emliti egymas mellett
élnek a nemzeti kisebbség, a nemzetrész, a
nemzeti kdoz6sség, az autondm nemzeti ko-
z6sség €s mas hasonlé fogalmak, mikdzben
a tébbségi nemzetek (szlovak, roman, szerb
stb.) egyiket sem fogadjak el, s megprobal-
jak sajat terminusaikkal (nemzetiségi ki-
sebbség, nemzetiségi kdzbsség stb.) meg-
nevezni a magyar kisebbségeket, s ezzel
egyben leszlikiteni azok mozgasterét.

A matyusfdldi-pozsonyi kisebbségi [€tbdl
elszarmazott, de az itt hagyott sorstarsak
iranti felel6sség sulyat tovabbra is visel6
szerz6t elsésorban térténészként ismertik
meg. Jelen kdnyve azonban immar azt a sze-
repvaltast prezentalja, amely az MTA Kisebb-
ségkutatd Intézetének igazgatdjanak tisztsé-
gét betdlté Szarka LaszI6 palyajat jellemzi. A
szerzd érdeklédésének kodzéppontjaba im-
mar els6ésorban a kisebbségi |éthelyzet prob-
Iémai kerliltek, s a kotetben helyet kapd tor-
téneti témak feldolgozasat is az a szandék
vezérli, hogy azok altal a jelen problémait
jobban megértsiik. A kotetbdl tehat nem a
torténész Szarka lép elénk, hanem a kozéle-
ti szerepld, akit els6sorban a kisebbségben

€l6 magyarsag jovéje iranti felel6sség vezé-
rel.

A kotetbe sorolt tanulmanyokat a szerz6
harom kilonallé szerkezeti részt alkotoé feje-
zetbe sorolta, amelyek koézul a recenzens
szamara a torténeti jellegl tanulmanyokat
tartalmazé Etnicitas, identitas, térténelem
cimd rész tlint a legérdekesebbnek. A fejezet
elsé harom tanulmanya tulajdonképpen &sz-
szefliggben is olvashatd, noha megirdsuk
kozott évek teltek el. Ezt a folyamatos olva-
sast a kotet egyéb szempontbdél nem tdl sze-
rencsés tdrdelése is el6segiti, mivel az
egyes tanulmanyok cimeinek tulsagosan ha-
tarozatlan megjelenitése miatt az olvaso
szinte észre sem veszi, hogy Uj tanulmany ol-
vasasaba kezdett. Az idérendben utoljara el-
készilt Tébbség €s kisebbség a 20. szazadi
kelet-kézép-europai nemzetallamokban cimU
tanulmany mintegy el6készitve a ra kovetke-
z0 két irast, tagabb értelmezési lehetdséget
nyUjt azok szamara. Ebben az egész kotetet
bevezetd tanulmanyban Szarka Laszld a ko-
zép-kelet-eurépai nemzeti kisebbségek sor-
sa szempontjabdl dontd jelentéségl torté-
nelmi sorsforduldkat tekinti &t, felvillantva
kozben azokat a szempontokat, amelyek
elemzése nélkil a kisebbségek toérténeté-
nek értelmezése lehetetlen. A szerz$ altal
felvazolt szituaciok tanulsaga, hogy a kisebb-
ségi kérdés rendezésére térséglinkben ed-
dig alkalmazott megoldasok mindegyike
elégtelennek bizonyult: a Versailles-ban meg-
almodott kisallami rendszer, a partallami ke-
retek kdzé szoritott jugoszlav internacionaliz-
mus, majd a legutdébbi évtizedek Gjabb nem-
zetdllami kisérletei mind cs6dét mondtak.
Ennek okat Szarka — teljesen megalapozot-
tan — abban latja, hogy minden esetben hi-
anyzott az érintett nemzetek €s nemzetisé-
gek kozotti konszenzus alkotményos rogzité-
se és allamjogi szavatolasa. Marpedig e nél-
kil régionkban a kisebbségi kérdést nem le-
het megnyugtatéan rendezni.

A Trianon: a kényszerkisebbségek létre-
Jjotte cim( tanulmany egy magyar szempont-
b6l megkerllhetetlen téma Ujszerd megkdze-
litését vazolja fel. Ebben a kivalé és rendki-
vll tanulsagos esszében a szerz6 nem vala-
miféle megcafolhatatlan igazsagok kimonda-
sara torekszik, hanem olyan kérdéseket tesz
fel, amelyek megvalaszolasa Uj szempontok-
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kal bévitheti a téma meglehetésen gazdag
és valtoz6 szinvonall szakirodalmat. Szarka
Laszl6 sikerrel probalja elkerilni azt, amit a
tanulmanyaban is emlit, hogy a trianoni para-
digméat gyakran egyetlen tényezbre szikitve
probaljak értelmezni. Magunk a szerzével ér-
tlink egyet abban, miszerint Trianon problé-
majat még akkor sem lehet elvalasztani a
torténelmi Magyarorszag nemzetiségpolitika-
janak kérdéskorétél, ha tudjuk, hogy a béke-
szerz6dések tartalmat meghatarozé nagyha-
talmak els6sorban mas motivumok alapjan
dontottek. A magyarorszagi Trianon-irodalom
kétségkivil nagy adésaga az, hogy minded-
dig meglehetésen kevés figyelmet szentelt
annak, milyen szerepet jatszottak a szom-
szédos népek allamalkot6 térekvései a tor-
ténelmi magyar haza felbomlasaban, s mi
motivalta — a szerz6 szavaival élve — a nem-
zetiségi szembefordulas, leszakadas tdmeg-
|élektanat. A tanulmanyban Trianon kapcsan
megfogalmazott kérdések és valaszok nem-
csak a hamis 6naltatastél mentesek, de egy
ellenségképtdl és traumaktdl mentes Tria-
non-kép kialakitasat is lehetévé tehetik.
Szarka ugyanis minden hamis Onkritika nél-
kil mondja ki a magyar kormanypolitika vég-
zetes tévedéseit, de nem abszolutizalja azo-
kat.

Az 6t tanulmanyt felvonultato elsé fejezet
aktudlis és bennlnket, szlovakiai magyaro-
kat kivaltképp érintd dolgozata az eredetileg
Szabd Rezs6: A Csemadok és a pragai ta-
vasz ciml konyvének utdszavaként megje-
lent Nemzetiségi egyenjoglsag és Onigazga-
tas cimi iras. Ebben Szarka — els&sorban
Szabé Rezs6 személyéhez kdtve — a Csema-
dok éltal az 1968-ban kidolgozott &nkor-
manyzati elképzelések hatterét vazolja fel.
Az, ahogyan a Csemadok akkori vezetése a
lehetéségek hatarait felmérve azonnal rea-
galni tudott az Uj viszonyokra €s egy atgon-
dolt nemzetiségpolitikai programot tett le az
asztalra imponaldnak tlinik, s talan jelenlegi
politikusaink szamara is példaértéki lehet.

A kdnyv Kisebbségi léthelyzetek, jogi sta-
tusok ciml masodik, illetve a Kisebbségek
helyzete a nemzetallamokban és az Unioban
cimu fejezetében a torténész Szarka Laszld
helyett mar sokkal inkdbb a nemzetstratéga
Szarka Iép elénk. Szigoru elemzés ala veszi
a kozép-kelet-eurépai magyar nemzeti ki-

sebbségek helyzetét, az altaluk gyakorolt ki-
sebbségi jogokat, nyelvhasznalati helyzetU-
ket, a tobbségi nemzetek hozzajuk fliz6d6 vi-
szonyat, s ebbdl az elemzéshdl kiindulva pré-
balja felvazolni azokat a modelleket, ame-
lyek egy kidolgozandd magyar jovOkép és
nemzetstratégia alapjai lehetnek. Mindezt
azonban a megszokottdl eltéréen nem a ma-
gyar kisebbségi kérdés és trianoni paradig-
ma gettdjaba zarva teszi, hanem 0sszeurod-
pai viszonyitasi pontokat és parhuzamokat
felhasznalva. Az ebbe a két fejezetbe tartozd
tanulmanyok a szerz6 érdekl6désének szé-
les skaldjat bizonyitjak, hiszen a kisebbsé-
gekkel foglalkoz6 tudomanyos kutatasok és
kutatoml(ihelyek eredményeit felvazolé tanul-
many éppulgy helyt kapott bennik, mint a
magyarorszagi kisebbségek asszimilacidja-
rél sz6l6 vagy az dnkormanyzatisag kérdés-
korét kordljaré dolgozat. Talan a magyar-ma-
gyar parbeszéd lehetfségeinek és eredmé-
nyeinek felvazolasa tehette volna még telje-
sebbé a kotet altal benniink kialakult képet.
Szarka sem kertlhette meg viszont, hogy a
kedvezménytdrvényrdl kifejtse véleményét.
Sajnos ezt a témat a napi sajté olyan mér-
tékben szétragta, hogy nehéz vele kapcsolat-
ban anélklil megszdlalni, hogy régtdn politi-
kai felhangokat ne keresnének mogotte.
Szarka Laszlénak azonban sikerilt elkerll-
nie ezt a buktatét, s ha csak a téma egyik
szegmensére is korlatozza vizsgalatéat, de ér-
tékes megallapitasokkal gazdagitia a ked-
vezménytorvény szakirodalmat. A kedvez-
ménytdrvényt Szarka a rendszervaltast kdve-
t6 ,nemzetstratégiai diskurzus” legfonto-
sabb eredményének tartja, amelyet az ,ed-
dig gyakorlatilag barmiféle ellensuly nélkil
zajlé asszimilacio” elsé komoly ellenlépése-
ként értékel. A térvény elleni meg-megujuld
szlovak és roman tamadasok okat is éppen
abban latja, hogy a még mindig nemzetalla-
mi modellekben gondolkodé politikusok is
felismerték, hogy a kisebbségi magyar okta-
tas és kultira torvényileg biztositott és rend-
szeres magyarorszagi tamogatasa akar ko-
moly eredményeket is hozhat. Noha engem
személy szerint érdekelt volna a szerzének a
kedvezménytorvény korll kialakult politikai
harccal kapcsolatos véleménye is, ezt 6 gon-
dosan elhallgatja, ami ugyan kétségkivil
hasznara valik az irasnak, bizonyos értelem-
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ben azonban mégis leszlkiti az elemzés le-
het6ségeit.

A kivaltképpen érdekes irasok kozé tarto-
zik még A kisebbségi dnkormanyzatisag jele-
ne €s jovije Kelet-Kézép-Eurépaban cimd,
amely a kdtet méltd lezarasa. Ebben a szer-
26 a kisebbségi kérdésnek egy olyan megol-
dasi lehet6ségét vazolja fel, amelyre mar je-
lenleg is talalni példat az EU-ban, s amely a
magyar kisebbségek szamara is kiutat je-
lenthet. Szarka Laszl6 a kotet egyik korabbi
tanulmanyaban (A kisebbségi magyar kézds-
ségek helyzete és fejlédési tendenciai a ku-
tatasok tikrében) is foglalkozik az autoné-
mia és dnkormanyzatisag kérdéskorével. Jo-
magam annak olvasasakor Ugy éreztem, a
szerz6 tdl révidre fogta mondanivaléjat, s le-
zaratlanul hagyta a problémat. A kétet utolsé
tanulmanya azonban pétolta ezt a hianyérze-
tet, hiszen a dolgozat komplex médon a ki-
sebbségi autonomiadk eurdpai kontextusabdl
kiindulva, a szlovéniai pozitiv példan keresz-
tl jut el a megvalésulatlan erdélyi és felvidé-
ki magyar autonémiatervezetekig. A dolgozat
zar6é részében pedig az autonémiaval kap-
csolatban varhaté alternativakat vazolja fel.

A kotet gyengéjét maganak a kdnyvnek a
kivitele jelenti, hiszen a kdtet néhany lapja
mar az els6 hasznalat idején kihullott. Sza-
momra nem szimpatikus megoldas az sem,
hogy az oldalak fels§ részén megtalalhato
aktudlis fejezetcim nem egyezik pontosan a
tartalomjegyzékben feltlintetett fejezetci-
mekkel. Ez bizonyos esetekben zavar6 és az
olvasoé tajékozodasat megnehezitd lehet. Mi-
ként félrevezetd az is, hogy a harmadik feje-
zet cime mas valtozatban jelenik meg a tar-
talomjegyzékben (Kisebbségek helyzete a
nemzetallamokban és az Unioban) és mas-
ként a fejezethez tartozd lapok tetején (Ki-
sebbségek helyzete az Allamokban és az
Unioban), ami félreértésre adhat okot, hi-
szen az Allamok kifejezés alatt nem az Euré-
pai Unid allamait, hanem sokkal inkabb az
Egyesilt Allamokat értjik.

Noha a kétetben taldlhaté tanulmanyok
egy része kordbban mar megjelent, ez egyal-
taldn nem csokkenti értékiket, sét az atgon-
dolt szerkesztémunkanak koszdénhetéen a
kdnyvben Uj értelmezésekkel gazdagodva
egységes egésszé allnak 0ssze. Talan csak
a magyarorszagi nemzetiségekkel foglalkozé

dolgozatok légnak ki a sorbdl, hiszen ki-
mondva-kimondatlanul az egész kotet elsé-
sorban a magyar kisebbség jelenlegi helyze-
tének és a vele kapcsolatos nemzetstratégi-
anak a felvazolasara tesz kisérletet. A szer-
z6nek mint az MTA Kisebbségkutatd Intéze-
tének igazgatdjanak azonban ugyanugy fog-
lalkoznia kell a magyarorszagi kisebbségek-
kel (német, szlovak, roma stb.), mint a hata-
ron tdli magyarokkal. Ebb6l a szempontbdl
viszont érthetd az érintett tanulmanyok beva-
logatasa.

A kotet igazi értékét az a szerz6i maga-
tartds — vagyis a tébbszempontlsag és az
elemzett témak iranti 6szinte érdekl6dés —
adja, amely végigkiséri az 0sszes bevaloga-
tott tanulmanyt. Szarka nem azért nydl az
egyes témakhoz, hogy kotelességszerlien le-
tudjon egy-egy Ujabb témat, 6t a problémak
feloldasanak szandéka vezeti, amelyhez a
legjobb eszkdz a megfeleld kérdések megfo-
galmazasa. Ennek pedig Szarka Laszl6, mint
a jelen kotetben is bizonyitja, igazi mestere.

Simon Attila

Voros Ferenc: Csaladnévkutatasok Szlova-
kiaban. Pozsony, Kalligram, 2004, 592 p.

Az elmult hénapokban egy Uj konyv latott
napvilagot a Csallokdzi Kiskdnyvtar sorozat-
ban. Szlovakiai viszonylatban az elsé olyan
publikaciérél van sz6, amely a csaladnevek
LEletét” az elmdlt évszazad tikrében a tarsa-
dalmi valtozasok figyelembevételével kiséri
végig, felhasznalva a névtanban bevett méd-
szereket. Vords Ferenc a névtudomany is-
mert muvel6je, jelenleg vendégtanarként
dolgozik a nyitrai Konstantin Egyetemen.

A névtudomanyban a csaladnevek kuta-
tasénak gazdag hagyomanyai vannak, de a
szlovakiai magyar nyelvterllet névanyagaval
csak kevesen foglalkoztak behatdan. A felvi-
déki csaladneveket els6ként Kniezsa Istvan
elemzi a nyelvtudomany szempontjai szerint.
A Felvidéki csaladnevek c. dolgozatat 1934-
ben irta, de nyomtatasban csak a 2003-as
évben jelent meg a ml négy régebbi tanul-
manyaval egyitt (Kniezsa Istvan: A magyar
és szlovak csaladnevek rendszere. In: Hely-
név- és csaladnéwvizsgalatok. Szerk.: Kiss
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Lajos, Lucidus Kiadd, Budapest, 2003,
255-349. p.). A szerz6 a XVI-XVIIl. szazadi
gdmori, honti és ugocsai dsszeirasok alap-
jan vizsgalta a magyar, szlovak és karpatuk-
ran csaladnevek rendszerét. A névanyagot
alapos morfolégiai (alaktani) és etimoloégiai
(eredet szerinti) elemzés ala veti. Tobb mint
fél évszazados ,Ur” utan jelenik meg tehat
Voros Ferenc Csaladnévkutatasok Szlovakia-
ban c. monografidja, amelyben négy felvidé-
ki telepllés csaladneveinek szociolingviszti-
kai vizsgalatat végzi el. A két csallokozi
(Balony, Diosférgepatony) és két Nyitra-vidé-
ki (Kiscétény, Nagycétény) telepllés szaz-
éves névanyagat foldrajzi, etnikai, dialektolo-
giai, tarsadalmi, vallasi, etimoldgiai, névélet-
tani, névgyakorisagi, jelentéstani, széfajtani,
morfolégiai szempontok szerint targyalja. A
nevek rendszerezésénél elsésorban Hajdu
Mihaly elemzési szempontjait kdveti, aki ki-
tnd monografigjaban tébbek kozétt a ma-
gyar csalddnévkutatas eredményeit is 6ssze-
foglalja (Hajdd Mihaly: Altaldnos és magyar
névtan. Budapest, Osiris Kiadé, 2003,
732-875. p.).

A Csaladnévkutatasok Szlovakiaban c.
md szerkezete attekinthetd, tizenegy na-
gyobb fejezetre oszlik, melyek szervesen
kapcsoldédnak egymashoz.

A szerz6 a Bevezetésben felhivja az olva-
s6 figyelmét arra, hogy dolgozata hianypétlo
munkanak készilt, hiszen hasonlé szemlé-
letmédu véllalkozassal nem taldlkozhatunk a
szakirodalomban. A fejezet végén mintegy
elbrevetiti vizsgalatai eredményét: ,Az elem-
zések soran arra a végso kovetkeztetésre ju-
tok, hogy a szlovak és a magyar nyelvkdzos-
ség, bar két kulonboz6 nyelvet hasznal, bizo-
nyos mértékig mégis azonos névkdzdsséget
alkot” (10. o.).

Az Altaldnos kérdések c. fejezetben
(11-48. 0.) a névtudomany elméleti kérdé-
sei kerulnek a kozéppontba. Az egyes alfeje-
zetekben a személynévkutatasrol, a névszo-
tarakrol, a névtan megszlletésérdl és 6nal-
I6sulasardl, a névkutatas fébb miuhelyeirdl,
a néwadltoztatasrol, a névviselésrél és név-
hasznalatrdl olvashatunk. A szerzd attekinti
és értékeli a névtani irodalomban elért leg-
fontosabb eredményeket. Kiemeli, hogy a
névszotarak fontos szerepet jatszottak a ne-
vek mind teljesebb igényl 06sszegyljtésé-

ben. Vorés Ferenc is gyakran idézi munkaja-
ban a szé6tarakat, leginkabb Kazmér Miklés
Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII.
szazad (1993) és Milosava Knappova Prijme-
ni'v soucasné cestiné (1992) c. mivét. Ap-
rélékosabban targyalja a névvaltoztatas kér-
déskorét. A kutatas soran a csaladneveknek
gyakran eltér6 irasképvaltozataval talalko-
zott, melyek tollhibara vagy a nevek lejegyz6-
inek eltéré iskolazottsagara, nyelvismereté-
re utalnak. Kulon figyelmet szentel a névat-
iras helyesirasi szabalyozasanak mind a ma-
gyar, mind a szlovak nyelvben, és a kérdés-
sel kapcsolatos szlovak-magyar vitanak,
amely a torténelmi csaladnevek atirasat
érintette.

A Torténelmi és szociolingvisztikai hattér-
tényezbk c. részben (49-75. 0.) a XX. sza-
zadban végbemend torténelmi sorsforduldk-
rél, politikai korszakokrdl ir, melyek befolya-
soltdk a (Cseh)szlovakiaban €l6 magyarsag
életét és névhasznalatat. Attekinti a kisebb-
ségeket érintd jogszabalyokat, névtorvénye-
ket. A tarsadalmi valtozasok a nevek lejegy-
zésében is nyomot hagytak. Az anyakdnyve-
ket egészen 1921 végéig magyarul vezették.
Ezek utan megvaltozott a névsorrend és
szlovakra forditottak a keresztneveket. Az el-
s@ vilaghaborat kéveté években ,a cseh hi-
vatalnoki invazié tényérél az anyakdényvekbe
bepillantva is meggy6zédhetiink, hiszen a
Csehszlovak Koztarsasag megszervezdé-
sét kovetéen a szlovak orszagrészben is a
keresztnevek gyakorta nem a szlovakos, ha-
nem a csehes valtozatat jegyzik be” (53. o0.).
A korabban magyarul bejegyzett csaladnevek
gyakran eltérd irasmoddal lettek feltlintetve.
A magyar csaladnevek mellékjeles irasa a
jogfosztottsag éveiben (1945-1948) teljese-
dett ki. A szocializmus id6szakaban a bellgy-
minisztérium 1959. évi hirdetménye ,a szU-
|16k kérésére lehetbvé tette az anyanyelv sza-
balyainak megfelel6 névalakok bejegyzését,
de az -ova névképz6 hasznalatanak szigora
tovabbra is életben maradt. A széban forgd
torvényt azonban nem hirdették ki, igy csak
néhanyan — és azok is csak évtizedekkel ké-
s6bb — tudtak élni az abban felkinalt lehet6-
ségekkel” (61. 0.). Az 1989-es barsonyos
forradalmat koévetéen a szll6k egyre tobb
magyaros alakd nevet jegyeztettek be. Az
1994-es anyakdnyvekrél sz6lé térvények
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szerint lehet6vé valik ,a korabban kénysze-
rden szlovakul anyakdnyvezett nevek illeték-
mentes helyredllitasa, s a n6éi nevek anya-
konyvi bejegyzését -ova nélkil is engedélyez-
ték” (64. 0.). A névtérvények szambavétele
utan a szerz6 meghatarozza a kisebbségi
helyzet és kétnyelvliség tipusat, targyalja a
szlovakiai magyarsag nyelvhasznalatat befo-
lyasol6 tényezbket. A kétnyelviség ,jelentés
hatassal van/lehet a néwalasztasra, s igy
kOzvetetten az adott telepllés névanyagéa-
nak alakulasara is” (75. 0.).

A kutatopontok c. negyedik fejezetben
(76-105. 0.) megismerjik a gyujtéhelyek ki-
vélasztasanak elvi szempontjait. Balony és
Diésforgepatony a kompakt magyar nyelvte-
rileten taldlhaté, Kis- és Nagycétény a
magya—szlovak nyelvhataron. Balonyban,
Diosférgepatonyban, Nagycétényben a la-
kossag dont6 tdbbsége magyar nemzetisé-
gl, Kiscétényben a lakossag nagyobb része
Trianont megel6z6en magyar kétédésd volt,
de az id6k soran nyelvet és identitast valtott,
elszlovakosodott. Ezek utan a kutatépontok
rovid torténetével, névvaltozataival, néveti-
moldégidjaval és demografiai adataival ismer-
kedhetlink meg. Az egyes falvak népességi,
etnikai és felekezeti megoszlasat diagramo-
kon abrazolja a szerz6. Egyébként az egész
dolgozatra jellemzd az adatok, eredmények
szemléletes formaban (tablazatok, diagra-
mok, grafikonok) valé dsszefoglalasa.

Az anyaggyljtés mddja €s forrasai c.
részben (106-107. o.) Vorés Ferenc réviden
felvazolja a kutatas soran felmerilé problé-
makat. A csaladneveket az allami anyakény-
vezés kezdetétél (1896-t6l) 1999 végéig
vizsgélta. A névanyagot az anyakdnyvekbdl
meritette. Elsésorban az Ujszuléttek csalad-
nevét vizsgalta, de néhany fejezetben az
anyak csaladnevével és a keresztnevekkel is
foglalkozott.

A hatodik fejezet (108-118. 0.) Az anya-
kdnyvezés cimet viseli. Ebben az egyhazi és
polgéari anyakdnyvezés kezdeteir6l, az anya-
kényvek rovatainak nyelvérdl olvashatunk. A
tarsadalmi valtozasok, a térténelmi sorsfor-
dulok természetesen itt is jol kovethetdk.
»Az anyakdnyvezés soran a hatalom a szlo-
vakizalt névalakot részesiti elényben, mig a
magyar ajku k6z0sség tagjai a magyaros név-
viselésben és névhasznalatban sok egyéb

tényez6 mellett identitasuk kifejezését is lat-
jak, ezért ragaszkodnak a csaladi és kozos-
ségi tradiciokhoz” (582. o0.).

Az alkalmazott tipologia fébb alapvetései
c. hetedik fejezetben (119-148. 0.) ismerte-
ti a szerz6 azt a tizennégy szempontot (id6-
beli, foldrajzi, etnikai, dialektolégiai, tarsa-
dalmi, vallasi és felekezeti, etimolégiai, név-
élettani, névgyakorisagi, a névadas inditéka,
jelentéstani, szo6fajtani, morfoldgiai, a nyelvi
kifejez6eszkdz), amelyek alapjan rendszerezi
a tovabbiakban az 6sszegyljtétt csaladnév-
anyagot. Az eddigi csaladnév-tipolégiakat kri-
tikusan kezeli, a legelfogadhatébbnak Hajdu
Mihalyét tartja, s kisebb finomitasokkal atve-
szi kategoriait.

A csaladnevek c. fejezet (149-437. o.)
alkotja a munka kozponti és legterjedelme-
sebb részét. Voros Ferenc az el6z részben
emlitett vizsgalati szempontok alapjan tizen-
négy alfejezetre bontja e fejezetet és aprolé-
kosan elemzi a korpuszt. Reprezentativ
mennyiségl név képezi az empirikus vizsga-
lat alapjat, a négy kdzségb6l megkdzelitbleg
huszezer csaladnév kerul feldolgozasra. ,A
csaladdnevek rendszerezésekor a sokféle le-
hetséges szempont kozlil a f6 hangsllyt a
név etimoloégiajara, a névadas lehetséges in-
ditékara és a névben felismerhetd elemek —
féként a tovek, kisebb sullyal a képzbk — je-
lentésére, a nevet alkot6 elemek morfologi-
ai vizsgalatara és a nevek megterheltségére,
gyakorisagara helyezem” (149. o.) — irja a
szerz6. Az idbbeliség szempontjai c. alfeje-
zetben 6sszehasonlitja a XVI-XVIl. szazadi
forrasokbdl szarmazé csaladneveket a mai
névanyaggal. A Féldrajzi szempontok c. rész-
ben a nevek térségi megoszlasanak jellem-
z0it tekinti at. Megallapitja kdzségenként a
tiz leggyakoribb csaladnevet, el6fordulasu-
kat az egész id6szak egyes alkorszakaira ki-
vetitve. Ramutat arra, hogy 1945 elétt, illet-
ve azt kdvetben milyen valtozasok figyelhe-
t6k meg az egyes falvak névallomanyaban:
melyek nem bukkannak fel a habord utani
id6szakban, s melyekkel gazdagodik a tele-
pulés csaladnévanyaga. Az Etnikai szem-
pontok c. részben az izraelita Ujszilottek
csaladneveit elemzi. A Dialektologiai szem-
pontok c. fejezetben a nevekben fellehet6
nyelvjarasi sajatossagokat mutatja be. A Tar-
sadalmi szempontok c. részben a kdvetkez6-
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képpen fogalmazza meg a szerzd célkitlizés-
ét: ,Ebben a fejezetben arra helyezem a f6
hangsulyt, milyen tarsadalmi vetlletei van-
nak a csalad- és keresztnevek bejegyzési
modja és az anyakonyvekben fellelheté au-
tograf aléirasok egyezésének és kilonb6zé-
ségeinek” (225. 0.). Az allamvaltasok kovet-
keztében gyakran megbomlott az 6sszhang a
névirdas és névhasznalat tekintetében. Az
anyakonyvekbe hivatalosan szlovakul bejegy-
zett név sokszor eltért az Gjszulottet bejelen-
t6 rovatban szerepld szll6, kozeli hozzatar-
toz6 alairasatél. A magyar nemzetiségliek
tobbnyire magyaros formaban irtak ala sajat
kezukkel az anyakdnyvet. ,A lakossag tobb-
sége — kulondsen a foldmivelésbdl €16 ha-
gyomanyos paraszti réteg — a név magyaros
aléirasaval is vallalja nemzeti hovatartoza-
sat” (235. 0.). A Vallasi, felekezeti szem-
pontok c. fejezetben egy kozség (Didsforge-
patony) névanyagét veti elemzés ala, mivel
csak itt talalhaté a négy kdzség kozll a ro-
mai katolikusokon kivil jelentékenyebb
szamban mas felekezetl (elsésorban refor-
matus) lakossag. Itt jelentéstani csoportok
szerint is targyalja az egyes felekezetekhez
tartozo6 lakosok csaladneveit. Az Etimologiai
(a név eredetével kapcsolatos) szempontok
c. részben ezt olvashatjuk: ,a csaladnév-
anyag eredet szerinti megoszlasa dsszeflg-
gésbe hozhaté a népesség hajdani elhelyez-
kedésével, a letelepedésekkel és az egyes
népcsoportok egymasra telepedésével, ke-
veredésével, a késébbi népmozgasokkal, a
klils6 és belsd migraciéval, hogy csak a leg-
fontosabb okokat emlitstk” (280. o0.). Voros
Ferenc Kijel6li az etimoldgiai besorolas fébb
kritériumait, s négy nagyobb csoportot kilo-
nit el: magyar, szlav/szlovak, német és
egyéb eredetli csaladneveket. Balonyban és
Diésforgepatonyban a magyar eredetli nevek
aranya joval magasabb, mint Kis- és
Nagycétényben, de az utdbbi két faluban is
megel6zi valamivel a szlav/szlovak eredetl
nevek szamat. A Névélettani szempontok c.
fejezetben a szerz6 a nevek atirasat elemzi
az egyes torténelmi korszakok szerint és
megallapitja, hogy ,a nevek anyakdnyvezése
gyakran nem allt 6sszhangban a bejegyezte-
t6 szandékaval és etnikai hovatartozasaval”
(308. 0.). Aprélékosan foglalkozik a nevek
irasképével, alakvaltozataival, az -ova néi

névképzé bejegyzésével. Ugyanazon csalad-
neveknél a magyaros, illetve szlovakos be-
jegyzés is megfigyelhetd, ingadozik az iras-
képUk. A Névgyakorisagi szempontok c. rész-
ben kdzségenként csak a tiz legfrekvental-
tabb csaladnevet tlnteti fel, mivel a mellék-
let (465-579. 0.) tartalmazza az 6sszes csa-
ladnév gyakorisagi mutatéit. A Jelentéstani
szempontok c. fejezetben eredet szerint is
vizsgélja a nevek jelentés szerinti megoszla-
sat. Az eredményekbdl kiderll, hogy a név-
anyagban a kereszt- és helynévbdl szarmazo
csaladnevek alkotjak a legnagyobb csopor-
tot. A névadas inditékainak szempontjai c.
rész szorosan dsszefligg az el6zével, a jelen-
téstani és motivaciés vizsgalatok nagyrészt
fedik egymast. A névadas eredeti inditékat
ma mar nehéz felderiteni, gyakran csak felté-
telezésekbe bocsatkozhatunk. Egyes nevek
egyszerre tdbb motivaciot rejthetnek maguk-
ban, tehat a megfelel6 csoportba valé beso-
rolasuk is problémat okozhat. A Szofajtani
szempontok vizsgalatanal a két leggyakoribb
sz6fajnak mind a négy kozségben a fénév és
melléknév bizonyult. A Morfologiai szem-
pontok c. fejezetben a csaladnevek alakjat
veti vizsgalat ala a szerz6. A névalkotasi mé-
dokat rendszerezi és jelzi a felmerUld problé-
makat. ,A bizonytalansag természetesen
minden esetben abbdl adédik, hogy nem is-
merjlik az adott csaladnév konkrét torténe-
tét, s a kialakulas maodjat utélag mar képte-
lenség rekonstrudlni” (404. o.). A nyelvi kife-
Jjezbeszk6z szempontjai c. részben a metafo-
rikus (hasonlésagon alapulé névatvitel) és
metonimikus (érintkezésen alapulé névatvi-
tel) jelentésvaltozassal létrejott csaladneve-
ket rendszerezi a szerz6, aki tébbszér hang-
sllyozza, hogy a fent emlitett szempontok
gyakran atfedésben, szoros dsszefliggésben
vannak egymassal.

A kilencedik fejezetben az Osszegzés-t
(438-441. o.) olvashatjuk. ,A dolgozat leg-
fébb Ujdonsaga /.../, hogy névtani megkdze-
litésben attekintést ad a felvidéki magyar-
sagrol” (439. o.). A zarésorok utalnak a mu
megsziletésének egyik okara: ,Dolgozatom
tagabb értelemben adalék kivan lenni a hun-
garolégiai kutatasokhoz is, és segitje an-
nak, hogy a hatarainkon él6 nyelvkdzosség
problémait jobban értsik /.../. Legyen 0sz-
szehasonlitasi alapunk: mi az, ami eltérés;
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mi az, ami 6sszekodt bennlinket hataron in-
nen és tul” (441. o.).

Vords Ferencnek a névtanban valé jartas-
sagat bizonyitia a monografidban talalhato
hivatkozdsok nagy szama és a felhasznalt
szakirodalom jegyzéke (442-464. o., 389
tétel), amely j6 forrasanyagul szolgalhat a jo-
vében a téma irant érdekl6d6 kutatok sza-
mara.

A téma feldolgozdsmodja szakszerd,
részletekbe mend, az adatok pontos statisz-
tikai kimutatasa és az eredmények 6sszefog-
lalasa soha sem marad el. A dolgozat Ujsze-
ri elemzési szempontokat is tartalmaz, Gt-
mutatdként szolgalhat tovabbi névtani mun-
kak megszlletéséhez.

A konyvet mindazok szamara ajanljuk,
akik érdekl6édnek a nevek vilaga irant. Ha-
szonnal forgathatjdk a név- és nyelvtudo-
many kedvel6i, a kisebbségben él6 magyar-
saggal foglalkoz6 kutatok és mindazok, akik
kivancsiak a térsadalmi véltozasok névhasz-
nalatra gyakorolt hatasara. Szives figyelmuk-
be ajanljuk a mivet Balony, Diésforgepatony,
Kiscétény, Nagycétény lakosainak is, akik-
nek csaladneveit 6rokiti meg a konyv.

Bauko Janos

Kontra Miklés (szerk.): Nyelv és tarsada-
lom a rendszervaltozaskori Magyarorsza-
gon. Budapest, Osiris Kiado, 2003.

A recenzensek gyakran utalnak arra, hogy az
adott munka érdemi méltatasa meghaladna
a recenzidé vagy ismertetés kereteit. Az ilyen
megfogalmazas olykor csak valés tartalom
nélkili ,udvariassagi formula”, maskor a
szerz6 ezzel leplezi azt a tényt, hogy felllete-
sen foglalkozott a kiadvannyal. Szamos eset-
ben viszont — mint most is — az ismertetés
ir6ja a valdés helyzetet rogziti: mit lehet irni a
szerkeszté altal megszabott révid terjede-
lemben egy téma- és adatgazdag, csaknem
400 oldalas kényvrél, mely rengeteg Uj meg-
allapitast kozol? Lényegében csak tartalmi
attekintést nydjthatunk, illetve néhany gon-
dolatot fogalmazhatunk meg.

Az ismertetett konyv az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete és a Tomegkommunikacios
Kutatéintézet altal 1988-ban 832 fés, a ma-

gyarorszagi lakossagot életkor, nem, iskola-
zottsag és teleplléstipus szerint reprezenta-
|6, azaz reprezentativ mintan végzett k6zos
kutatdsanak elsésorban nyelvészeti eredmé-
nyeit foglalja 6ssze. A vizsgéalat részeredmé-
nyeit a kutatok mar tébb helyen is publikal-
tak, s6t az akkori, in. Magyar Nemzeti Szo-
ciolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV) kérd6iv-
ének modositott valtozata felhasznalasaval
az utébbi tébb mint egy évtizedben szamos
részkutatas zajlott Magyarorszagon €s a ha-
tarokon tdl is, de az 1988-as vizsgalat teljes
feldolgozasa — tudtommal — most jelenik
meg teljes egészében. A kotetet szerkeszt6-
ként is jegyz6 Kontra Miklés a kényv kilenc
fejezetébdl nyolcnak a szerzbje is egyben, a
nyolcadik fejezet (Nyelv és tarsadalom a
rendszervaltozaskor) négy (aranylag) rovi-
debb tanulmanya Pléh Csaba, Angelusz R6-
bert, Tardos Rébert és Terestyéni Tamas
munkaja.

Bar a magyar szociolingvisztika a mult
szazad hetvenes éveiben indult (a szocioling-
visztikai kutatasok torténetér6l rovid attekin-
tést nyljt Kiss Jend Tarsadalom és nyelv-
hasznalat cim(l konyvében, Nemzeti Tan-
koényvkiadd, Budapest, 1995) az elsd, valo-
ban jelentésebb eredmények akkor jelent-
keztek, amikor a nyolcvanas évek kozepén a
Nyelvtudomanyi Intézetben Kontra Miklés ve-
zetésével |étrejott az él6nyelvi kutatécso-
port, melyhez nemcsak az emlitett nemzeti
szociolingvisztikai vizsgalat, hanem a kor
masik nagy vallalkozasa, a Budapesti Szoci-
olingvisztikai Interju is kapcsolddik. E kutata-
soknak alapveté jelentésége van €s volt a
magyar nyelv(hasznélat) megismerése szem-
pontjabdl. A magyar leird nyelvészet — akar a
hagyomanyos, preskriptiv iranyultsaguit, akar
az Ujabb, formalis-generativ leirast alkalma-
z6t nézzik is — ugyanis alig vette és veszi fi-
gyelembe a valés, €él6 nyelvhasznalatot.
Amint arra a szerkesztd, Kontra Miklds tobb
helyutt is ramutat, vagy a kivanatos, vagy a
lehetséges nyelvhasznalattal foglalkoznak.
Az MNSZV esetében viszont a cél a besz€él6k
valés nyelvhasznélatdnak leirdsa, a nyelv-
hasznalat tarsadalmi rétegzettségének vizs-
galata volt. Az ismertetett konyv is elsésor-
ban arrél szél, ami van (v0. 41. o.) — illetve,
ami az adatfelvétel idején volt —, tehat els6-
sorban adatokat és 6sszefliggéseket kozol.
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A kiadvany az Osiris tankdnyvek sorozat-
ban jelent meg, egy teljes fejezet (A vizsgalat
keretei) Iényegében a modszertani kérdése-
ket (mintavétel, terepmunkasok kivalaszta-
sa, kérddiv, flggetlen és flggo valtozok leira-
sa) taglalja. E rész nemcsak a vizsgalat veri-
fikdlhatésaga szempontjabdl fontos, hanem
azért is, hogy a hallgatok (esetlegesen jo-
vendd nyelvészek) megismerkedjenek a kér-
déives adatfelvétel és -adatfeldolgozas alap-
vetd kérdéseivel, esetleges buktatdival.
Ezek kozlUl néhany alaposabb bemutatast
igényelne, most azonban csak a téma szem-
pontjabdl kdzponti kérdést, a vizsgalt nyelvi
valtozokat érintjuk. A vizsgalatba olyan nyel-
vi jelenségeket, azaz valtozokat vontak be a
kutatok, amelyek régdta foglalkoztatjdk a
szakmai (és részben a laikus) kdzvéleményt,
am elterjedtségukrél, hasznalatuk hatterérdl
korabban nem alltak rendelkezésre empiri-
kus adatok, vagyis az itéletek csakis szub-
jektivek lehettek, esetleg az adott jelenség
irasbeli — foként szépirodalmi — el6fordula-
san alapultak. (Egyébként igen tanulsagos
az, ahogyan Kontra Mikl6s a kétetben rend-
szeresen 0sszeveti a sokszor egymasnak is
ellentmondd nyelvész- és nyelvmdveldi véle-
ményeket a kutatasi eredményekkel.) A vizs-
galt valtozok egyes véltozatai stigmatizaltak,
hasznalatukat a nyelvmuvel6k — és a nyelv-
k6zOsség egyes tagjai — helytelenitik. A stig-
matizacio kdvetkezménye szamos esetben a
hiperkorrekcio, azaz a tdlhelyesbités: a be-
sz€l6 olyan helyzetben is elkerlli egy-egy
stigmatizalt forma hasznalatat, amely ott va-
I6jaban helyes volna. igy példaul a -t végli
igék felszdlitd moédu alakjanak hasznalata a
kijelent6 modu alak helyett stigmatizalt, ez
az Un. suksiikézés, pl. ,Ha id6ben érkeznek,
még Ok is lathassak a filmet”. Ezért el6for-
dul, hogy a besz€él6k a felszdlité modu forma
helyett is kijelent6 médua alakot valasztanak,
pl. ,Azt akarom, hogy 6 nyitja ki az ajtét” (a
példak a kdnyvbél szarmaznak). Egyébként a
tulhelyesbitést ugyancsak birdlja a nyelvmu-
vel6 szakirodalom. Az elmondottakbdl adé-
déan a valtozéknak két valtozata van: az
egyik az adott kontextusban a standard, a
masik pedig a nemstandard, mely lehet stig-
matizalt vagy hiperkorrekt, esetleg valaszté-
kos (a szdvegben egyébként a standard és a
sztenderd forma valtakozik). A kutatas soran

kilénb6z6 tipusi kérdések alkalmazasaval
10 valtozé hasznalatarél kaptak képet a ku-
tatok: 1. inessivusi és illativusi -ba/-be és
-ban/-ben; 2. az ikes igék egyes alakjai; 3.
az ami és az amely; 4. kijelenté mdd egyes
szam els6 személyben a -nak és a -nék rag;
5. a -t végl igék kijelentd, illetve felszolité
madja; 6. a természetes, hogy €s a termé-
szetesen, hogy, 7. az -e kérdészdcska helye;
8. a miatt és az miatt; 9. miatt és végett;
10. néhany helyesirasi kérdés.

A 4-8. fejezetben a vizsgalat eredménye-
ivel ismerkedhet meg az olvasé. Kontra Mik-
|6s els6ként azt mutatja be, hogyan befolya-
soljak a flggetlen valtozok (vagyis pl. az
adatk6zl6 iskolazottsdga, neme, életkora,
foglalkozasa, lak6helye) a vizsgalt nyelvi val-
tozék egyes valtozatainak valasztasat, majd
pedig az egyes flggetlen valtozok szempont-
jabol 6sszegzi az eredményeket. Egyes ered-
mények megfelelnek a varakozasoknak (pl.
egybecsengenek korabbi kllféldi vizsgalatok
eredményeivel), igy a kevésbé iskolazott
adatkozl6k nagyobb aranyban itélik helyes-
nek, illetve hasznaljak a nemsztenderd (stig-
matizalt vagy hiperkorrekt) valtozatokat, mint
az iskolazottak, Budapesten (és a varosok-
ban) relative tébben preferaljdk a kodifikalt
standardot, mint vidéken, a n6k és az inga-
z6k kissé standardabbak, mint a férfiak és a
nem ingazok stb. Kontra Mikl6s a vizsgalat
eredményeit szamos esetben egyes kdzkele-
tl véleményekkel is konfrontélja, példaul az-
zal a véleménnyel, hogy egyes emberek még
mindig azért nakolnak és suksikdlnek, mert
az iskolai magyaroktatas nem eléggé haté-
kony. Az eredmények viszont azt mutatjak,
hogy bizonyos esetekben a szll6k (az apa)
végzettségének nagyobb a hatdsa, mint az
iskolai végzettségnek. Ugyancsak tanulsa-
gos olvasmany a nyelvmlivelés hatasat
elemz6 alfejezet. Ebb6l kiderdl, hogy ,a
nyelvmuveld javak fogyasztdsa €s a szten-
derd és nemsztenderd valtozatok megitélé-
se, illetve szébeli produkcidja k6zott szamos
esetben statisztikailag jelentés korrelacio
van. A minta szadmottev6é hanyada tartozik a
sztenderd nyelvhasznélok és ugyanakkor a
nyelvmUveld misorokat hallgaték csoportja-
ba, de azt nem lehet igazolni, hogy itt ok-oko-
zati 6sszefliggés allna fenn, mivel sokan
vannak azok is, akik hallgatjak a misorokat,
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ugyanakkor nemsztenderd (meghbélyegzett
és hiperkorrekt) valtozatokat itélnek helyes-
nek és hasznélnak. Jelentés azok szama is,
akik sztenderdek, de nem hallgatnak nyelv-
miuvel6 misorokat” (225. 0.). Az idézettek
fényében megkérddjelez6dnek a hagyoma-
nyos nyelvmdvelésnek mind a céljai (a lakos-
sag nyelvi muveltségének emelése), mind
pedig a moddszerei (nyelvmUveld cikkek és
eléadasok).

A tovabbi fejezetekben olvashatunk még
arrél, milyen hatasa volt a kilénb6zé tipusu
feladatoknak (szébeli produkcié, grammati-
kalitasi itélet, irasbeli hibajavitas) a kapott
vélaszokra (ti. mennyire voltak kdvetkezete-
sek az adatk6zl6k), hol beszélnek szépen és
cslinyan magyarul, az adatkdzl6k véleménye
szerint milyen a szép magyar beszéd, milye-
nek voltak a megszélitasi és kdszdnésfor-
mak a rendszervaltozaskor. Az empirikus
vizsgalat eredményeit magyarazza és arnyal-

ja PlIéh Csaba Stigmatizacio €s nyelvi tudat
ciml tanulmanyaban. A kotet zar6é tanulma-
nyaban Kontra Mikl6s néhany, szociolingvisz-
tikai szempontbdl fontos kérdést vizsgal,
milyen a nyelv és politika, a nyelv és emberi
jogok, a nyelv és az iskola kapcsolata.

Az ismertetett konyv egyik recenzese igy
zarja ismertet6jét: ,A nyelv €s tarsadalom a
rendszervaltozaskori Magyarorszagon cimU
kényv megjelenése utan mar nem lehet gy
irni @ magyar nyelvr6l, mint annak el6tte”.
Ehhez csak annyit tennék hozza: reméljik, a
magyar szociolingvisztikarél sem, amint aho-
gyan a hagyomanyos nyelvleiras (nyelvmuve-
I€s) egyes nagy tekintélyl képviselbi sajnos
még napjainkban is teszik.

Szabomihaly Gizella
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