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Hungary, Slovakia, civil organisations, Act on 1% Tax, Information campaign, charity

irasunk az 1%-0s térvény tarsadalmi hatasat elemzi, vagyis azon térvényét, amely-
nek értelmében Magyarorszagon 1997, Szlovakiaban pedig 2002 6ta az adofizetd
allampolgarok addéjuk 1%-aval is hozzéajarulhatnak a nonprofit szervezetek mikodé-
séhez.

Ez a tanulmany a magyarorszagi Nonprofit Informaciéos €s Oktatéi Kdzpont
(NIOK) altal koordinalt és a Sasakawa Alapitvany altal tamogatott Percentage Phil-
antropy Project keretén belll készilt azzal a céllal, hogy feltérképezze és 6sszeha-
sonlitsa a magyarorszagi €s szlovakiai tapasztalatokat, amelyek masok altal is
hasznosithaté tanulsaggal szolgalhatnak. Kuléndsen fontos ez ma, amikor Magyar-
orszag és Szlovakia példajat kdvetve mas orszagokban is elfogadtak hasonlé torvé-
nyeket (Romaniaban, Lengyelorszagban, Litvanidban és Csehorszagban), s az otta-
ni érintettek halasan fogadnak minden tapasztalatot és tanacsot. Errél 2004 janu-
arjdban személyesen is meggy6zédhettliink a NIOK altal szervezett Percentage Phil-
antropy Workshop alkalmaval, ahol féleg a szamszer(sitett, konkrét adatokra ta-
maszkodd tények és Osszefliggések irant tapasztaltunk nagy igényt. Ugyanakkor el
kell mondanunk, hogy mar a tanulmany irasa kézben nagyon komoly nehézségekbe
Utkdztink. Meglep6 volt a szakirodalom, az elemzések €s a felmérések hianya. Alig
néhany felmérés és tanulmanykotet foglalkozik az 1%-0s térvény hatékonysaganak
vizsgéalataval." Ugyanigy nagyon szegényes, f6leg Szlovakia vonatkozasaban, a civil
szektorrdl sz6l6 szakirodalom is, pedig nem marginalis jelenségrél van szo.

A szamadatok vizsgalatakor meg kellett allapitanunk, hogy mig Szlovakia eseté-
ben az addéfizetOkre és az 1%-os térvényben résztvevok szamara vonatkozélag szin-
te semmilyen adat nem talalhat6 a Pénzlgyminisztérium vagy az Addhivatal kimuta-
tasaiban, Magyarorszagon az APEH szinte naprakész adatokat szolgaltat a széles
kbzvélemény szamara.
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Kilén problémat jelentett a fellelheté adatok és elemzések 6sszehasonlithato-
saga. A két orszag altal bevezetett jogszabalyok, illetve azok alkalmazasa jelentés
kuldnbséget €s néhany évnyi faziseltolodast mutat. Az adatok 6sszehasonlitasanal
megprobaltunk az azonosnak tekinthetd, tehat a kezdeti id6szakra vonatkozé ada-
tokra és eredményekre 6sszpontositani. Ebb6l adédoéan, talan gy tlinhet, hogy Ma-
gyarorszag esetében, néhany éves adatokkal dolgozunk, és a legfrissebb adatok
nem kapnak kell6 hangsulyt. Az 6sszehasonlithatésag kritériumrendszere — sajnos
— megkovetelte t6link, hogy lehetbleg hasonl6 idészak adataival dolgozzunk. Ma-
gyarorszag esetében mar trendekrdl, tendencidkrdl beszélhetiink, Szlovakia vonat-
kozasaban, |évén, hogy csak az elsd évre vannak értelmezhetd adataink, ez ma
még nem lehetséges. A késbbbi elemzések arnyalni fogjak majd azt a képet, amit
az aldbbi 6sszehasonlitasban megprobaltunk felvazolni.

Mar itt a legelején meg kell jegyezniink, hogy kétfajta jogalkotoi filozdfiardl van
sz6. Magyarorszagon 1+1%-rél beszélhetlink, ami a civil szférat és az egyhazakat je-
lenti, Szlovakidban az els6 két évben csak 1%-ot lehetett a civil szektornak atcso-
portositani a fizikai személyek adéjabdl. Az 1%, ezért is szerepel a cimben ez az
adat, mindkét orszagban a fizikai személyek adéjanak 1%-at jelenti. Ez a kép a ta-
nulmany irdsa kdzben valtozott: Szlovakiaban 2%-ra emelték az atutalhatd 6sszeget,
és bevették a gazdasagi tarsulasokat is a térvénybe. Tehat a jové évben Szlovakia-
ban mind a fizikai személyek, mind pedig a jogi személyiséggel biré gazdasagi tar-
sulasok adodjuk 2%-ot tudjak kézhasznu szandékkal atutalni a térvényben megjeldlt
civil, tehat nonprofit szervezeteknek. Ez nagyon pozitiv elmozdulast jelent, de a jo-
vOben nagyon problematikussa teheti az 6sszehasonlithatésagot a két orszag ko-
zOtt. ROviden a magyarorszagi 1+1% nem egyenl6 a szlovakiai 2%-kal. De a jelenle-
gi tanulmany még 0sszevethetd, hasonlithaté adatokkal operal.

A masik gondot az okozta, hogy kulonb6z6 fejlédésl orszag, illetve szektor dsz-
szehasonlitasat kellett elvégeznliink, amelyek mind a lakosok, mind a civil szerveze-
tek szamaét, fejl6dését tekintve jelentésen killdnbdznek egymastol. igy csak olyan
adatok Osszevetésére vallalkozhattunk, amelyeknek adekvat megfelel6i voltak
mindkét orszagban.

Mégis vallalkoztunk a feladatra, hiszen egy kildnleges jelenség elsé d6sszeha-
sonlité vizsgalatardl volt sz6, amelynek tanulsagai, minden nehézség ellenére, fon-
tosak és hasznosak lehetnek mas orszagok szamara is.

A civil szektor fejlédése a két orszaghan—az 1%-0s torvény elfogadasa

A magyarorszagi €s a szlovakiai 1%-0s térvény mas-mas idészakban és eltérd korul-
mények kdzott jott 1€tre, de céljat és szerepét tekintve hasonlénak mondhatd. Mind-
két térvénynek vannak kdzds vonasai, kdzosek a torténelmi gydkerei, mindkett6 va-
laszadas azokra a kihivasokra, amelyek meghatarozzak a civil szektor fejlédését tér-
séglinkben a rendszervaltas utan. Bar kilénb6zé meggondolasbél, egészen mas
megkozelitésben jottek létre, eredménylket é€s tarsadalmi hatasukat tekintve azo-
nosnak mondhatok, és mint ilyenek, fontos tapasztalatokkal €s példaval szolgalhat-
nak masok szamara is.?

Magyarorszag és Szlovakia tarsadalmi atalakulasa bar nagyon hasonlatos volt az
1989 utani idészakban, a térténelmi tradicioknak, az eltérd politikai fejlédésnek és
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féleg az 6nallé Szlovakia létrejottének kdvetkeztében a civil szektor szerepvallalasa
nagyon kildénb6z6é képet mutat.

Mindkét orszaghban a rendszervaltas elsé napjaitdl kezdve megalakultak az alul-
rél épitkez6 polgari kezdeményezések.? Alapitvanyok, egyesuletek, polgari tarsula-
sok stb. jottek Iétre, €s fontos kiegészitdi voltak az Uj rendszer demokratikus intéz-
ményi szerkezetének.

Szlovakiaban — f6képpen a meciari éranak ,kdszénhetéen” — a civil intézményi
rendszer szervezettebb volt. A kooperacio, az 6sszefogas kerilt el6térbe. A demok-
ratikus értékrend védelmében orszagos méretl civil kampanyok indultak. Ennek ké-
vetkeztében — Magyarorszaggal ellentétben — Szlovakidban mar a kilencvenes évek
derekan orszagos érdekegyezteté forumok jottek Iétre a civil szervezetek kbzds fel-
IEpése érdekében. A Harmadik Szektor Grémiuma a civil szektor legitim orszagos
képviseletévé valt.* A legnagyobb, nemzetkdzi visszhangot is kivaltdé orszagos civil
kampany az un. ,OK 98 volt.° A kampany az 1998-as parlamenti valasztasok el6tt
a valasztasok tisztasagat kivanta ellenérizni, illetve a bizonytalan valasztépolgaro-
kat elvinni az urnakhoz. A civil szektor erejének ilyen formaju demonstralasa nagy-
ban novelte a szektor presztizsét Szlovakiaban és nemzetkdzi szinten egyarant.
Mondanunk sem kell, hogy a kampany sikeres volt.

Nem jelent(ett) ez centralizaciot, hiszen az orszagos szinten megvaldsulé egyez-
tetd forumok (Stupavai Konferencia) dnkéntes alapon jottek (jonnek) Iétre, és az
azokon sziletett hatarozatok csak ajanlasok, amelyeket minden szervezet a maga
belatasa szerint kévet. Nem is a dontések, inkdbb a Grémium és az orszagos szin-
tl érdekegyeztetés, a kdzos fellépés lehetéségének, a folyamatos és intenziv infor-
maciocserének a ténye volt a |ényeges.

Magyarorszagon a civil szervezetek ilyen kampanyszer(, mozgositd erejl szere-
pet nem vallaltak fel. Azért sem, mert nem volt ra sziilkség. Inkabb a tevékenysé-
glkre helyezték a hangsdlyt. Joval kisebb volt a veszélyeztetettségi érzésik, igy
nem is kényszerultek orszagos szintl ,politikai” szerepvallalasra.

Magyarorszagon masképpen alakult az allam és a civil szektor kapcsolata is. A
kézhasznusagi status elnyerésével (1996-t61) a civil szervezetek, barmilyen is volt
a jogi formajuk, allami tamogatasban/kedvezményekben részesulhettek. Ez Szlova-
kiaban elképzelhetetlen volt (€s a mai napig is elképzelhetetlen), csak a szocidlis
szféraban szamithatnak bizonyos szervezetek allami tamogatasra.

Ennek az eltér6 fejlédésnek az eredménye, hogy az 1%-0s térvény is mas-mas
maddon kerilt elfogadasra Magyarorszagon és Szlovakiaban.

Magyarorszagon egy felllrél jové kezdeményezésként mar 1991-ben felmerdlt a
toérvény lehetésége,® majd a parlament mindenfajta tarsadalmi nyomas nélkdl, de
mar jelent6s tarsadalmi vita kdzepette dontott az 1%-os toérvényrél.” Pozitivumnak is
felfoghatjuk ezt a tényt, hiszen a térvényhozasnak alapvetd feladata, hogy olyan tar-
sadalmi igényeket elégitsen ki, amelyek legitimek és szikségesek egy demokrati-
kus rendszer mikodéséhez. Egy demokratikus allamban a térvényhozasnak elébe
kell mennie ezeknek az igényeknek, a nemzetkdzi €s egyéb tapasztalatok alapjan
applikalnia kell olyan megoldasokat, amelyek hosszltavon jarulnak hozza a tarsa-
dalmi béke megbrzéséhez és a prosperalé tarsadalom kialakulasahoz. A ,bdlcs par-
lament” dontése mogott azonban latni kell, hogy valahol a civil szféra érdekei jele-
nitédtek meg. Hiszen a parlamenti képviselék nagy része, féleg a torvénytervezet
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kezdeményez6i, a demokratikus ellenzék soraibdl, tehat a civil szférabdl kerliltek ki.
(HARsANYI 2000: 33-36) A tarsadalmi vita hianya, illetve az Gjonnan Iétrejétt civil
szektor igényeinek nem artikulalédasa, mégis olyan tény, amelyre oda kell figyel-
nunk.

Szlovakidban — a civil szektor orszagos szintli szervezettsége és az ebbdl adédo
tradicié folytan — egy ,civil-szektoros elit” lobbitevékenysége kovetkeztében fogad-
tak el az 1%-0s torvényt. Az eredmény féleg az ,,O0K 98* kampanynak volt k6szénhe-
t6. Az Uj, demokratikus Dzurinda-kormdany tudatositotta a civil szektor fontossagat,
€s ennek megfeleléen valasztotta az 1%-0os tamogatas lehetéségét (2001-ben).

Magyarorszagon a torvényhozas meggondolasabdl, Szlovakiaban pedig a civil
szektor nagyfoku lobbitevékenysége folytan fogadtak el a térvényt. Mindkét esetben
egy szlk csoport kezdeményezte a torvény elfogadasat.

Val6szindsithet6, hogy ez masutt sem lehet masképp. A térvényalkotas szigoru
szabalyrendszere megkoveteli, hogy a toérvényalkotasra befolyassal levé csoportok
donté tényezoként jelenjenek meg a folyamatban, de barhogy is alakuljon, a tor-
vényalkotas részérdl jelen kell lennie annak a politikai akaratnak, ami egy ilyen tor-
vényi €s koltségvetési szabalyozashoz szilkséges. Magyarorszagon €s Szlovakia-
ban, igaz, mas-mas helyzetben és mas-mas okoknal fogva, ez a politikai akarat
megvolt.

Az 1%-0s torvény értelme®

Az 1%-os torvény jelentdségét nem lehet pusztan az anyagiak oldalarél mérni. Azzal
minden elemz6 egyetért, hogy a civil szektor eredményeinek és jelenlétének egyfaj-
ta értékmérdje a torvény. De a torvény I€tének — a konkrét szervezetek anyagi ta-
mogatasan tul — nagyon fontos tarsadalomfilozéfiai és erkoélcsi fontossaga is van.

Ha az adomanygylijtésnek és az adomanyozasnak az 1%-os formajat a parlamen-
ti demokracia intézményeihez hasonlitanank, akkor az 1%-0s toérvény a nép-
szavazast,® tehat a kozvetlen érdekérvényesités intézményét jelentené. Vajda Ag-
nes és Kuti Eva ,allampolgari szavazasnak” nevezi az 1%-0s torvényt, amely egy-
szerre sz0l a kdzpénzek elosztasardl és a civil szervezetek megitélésérél. (HARSANYI
2000: 29)

Az ,1%-0s térvényben” az allampolgari adomanyozas és az allami javak egy ré-
sze (jraelosztasanak olyan formajarél van sz6, amely anonim, tdmeges, konkrét ci-
Vil szervezetnek sz6l, az allami adminisztracio segitségével, de az allam Ujraelosz-
16 szerepének kiiktatasaval, mikdzben a civil szervezetek a kapott tamogatast a tor-
vényi keretek kdzott szabadon hasznosithatjak.

A fenti definici6 mindegyik eleme nagyon fontos a témank szempontjabaol:

Az allampolgar ,,személyesen” jarulhat hozza egy civil szervezet munkdjahoz. Ez
kapcsol6dast, tudatos vallalast jelent. O dént arrél, hogy kit is tamogat, és a tamo-
gatas sorsat, eredményességét nyomon kdvetheti.*

Ennek az allampolgari magatartasnak kihatasa lehet az egész ad6zasi folyamat-
ra, olyan technikat ismer €s él meg az addfizeté polgar, ami az allammal szemben
mas esetekben is érvényesithetd lehet.



Az ,1%-os torvény” tarsadalmi hatasa Magyarorszagon és Szlovakiaban 7

Mindekozben egy régi értékrend éled Ujja, az adomanyozas, a segités, az egy-
masban valé megbizas, egymas kiegészitése €s tisztelete, a kdlcsdnds tamogatas,
a ,mindenki vesztes” jatszma versengésével szemben.

Egy uj allampolgari magatartas kialakulasardl van sz6: cselekvé viszonyulas a
kdzvetlen kérnyezetemhez, melyet egyszerl allampolgarként anyagi eszkdzeimmel
is befolyasolni tudok.

Az anonimitas kizar mindenfajta lobbitevékenységet. A szervezet a kampanya-
ban meghatarozott célcsoportot szdlit meg, mégsem tudhatja meg, hogy kik is vol-
tak azok, akik az addjuk toredékét szamara felajanlottak.*? Pontosan ilyen egy nép-
szavazas is, a titkos szavazas folytdn minden szavazdnkat, barmely lelkes tamoga-
tonk is, anonimitas 6vezi. Az adott civil szervezet, de a civil szféra egésze is egyfaj-
ta tarsadalmi elismerésben részesul, valakik igénylik, elismerik €s hosszu tavon
fontosnak tartjak azt a tevékenységet, amelyet az adott szervezet folytat.

Tomeges, hiszen minden adéfizetd polgar részt vehet benne. Sajat elhatarozasa-
6l flgg, hogy él-e a lehetéséggel — elvileg minden adéfizeté tamogathat bennlinket.
Ennek fontossagat ki kell hangstlyozni: mindenki adomanyoz6 lehet, nem csak a te-
het6sebbek.

Mind a magyarorszagi, mind pedig a szlovakiai 1%-0s toérvénnyel kapcsolatos
érvrendszer legfontosabb pontja az volt, hogy a kdzponti allami €s alapitvanyi tamo-
gatasokkal szemben az 1%-os felajanlas elsésorban a kisebb szervezeteket szolgal-
ja és terlleti megoszlasa is kiegyensulyozottabb. Ennek oka abban keresendd, hogy
mig a kdzponti alapokhoz nehézkes és nagyfoku szakmai felkészlltséget igényl6 pa-
lyazati rendszerek vezetnek, amelyeket a kisebb szervezetek nem tudnak teljesite-
ni, addig az 1% elnyerése a személyi kapcsolatrendszer, az eredmények megmuta-
tasa és a szlikebb kdrnyezetre gyakorolt hatas figgvénye.

Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek a feltételezések beigazolédtak. Mig a
ko6zponti tamogatasok 95%-a a nagy t6keerbvel és megfelel6 szakmai hattérrel ren-
delkez6 szervezetekhez vandorolnak, addig az 1%-o0s felajanldsoknak minddssze
34%-a a nagyoké, 16%-a a legkisebbeké, 50%-a pedig a kdzepes nagysagu szerve-
zeteké. (HARsANYI 2000: 51-52)

Tehat az 1%-os felajanlasoknak a civil szektoron belll esélykiegyenlitd, esélyno-
veld hatasa is van. ,Az 1%-os felajanlasok rendszerének bevezetése majdnem meg-
kétszerezte azoknak a nonprofit szervezeteknek a szamat, amelyek a kdzponti kolt-
ségvetésbdl tamogatashoz jutottak. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a kormanyzati ta-
mogatasok olyan alapitvanyok és egyeslletek ezrei szamara valtak elérhet6vé,
amelyek a dontési kdzpontoktol meglehetésen tavol mikoddnek...” (HARsANYI 2000:
51-52) Szlovakiaban ugyanez a helyzet, talan azzal a kilénbséggel, hogy itt a civil
szerevzeteknek nydjtott anyagi tamogatasok donté részét kdzponti, nagy (féleg kul-
foldi) alapitvanyok nyuijtjak, de ezek ugyanugy elérhetetlenek a kis- és kdzépszerve-
zetek szamara, mint Magyarorszagon az allami forrasok.

A tdmogatas a torvény altal meghatarozott szabalyok szerint regisztralt konkrét
szervezetnek szdl. A szervezettdl fligg, hogy él-e a lehetéséggel. A szervezet hos-
szU tavon tud kalkulalni a bevétellel, és ez hatassal van stratégiajara, terveire, ered-
ményeire. A ,biztos bevétel” kiegyensulyozottabb munkat eredményez.

Koltségvetési tamogatasrdl van szé az allami Ugyvitel segitésével, de az allami
Ujraelosztas olykor 6nkényes dontéshozatalanak kiiktatasaval.



8 Lampl Zsuzsanna-Toth Karoly

Maga az allam is lemond ad6bevételeinek 1%-rél, hozzajarul a civil szféra muko-
déséhez. Ez pedig az allam szerepének egyfajta Ujraértékelése is, a decentralizacio
egyik lényeges formaja, a demokratikus értékrend érvényesitésének demonstrativ
eszkOze, €s nem utolsé sorban, az allam és a civil szektor kapcsolatanak Ujszerd,
pozitiv Ujrafogalmazasa. Az 0sszefogas, a szolidaritas, az egyuttmikodés, az egy-
masrautaltsag, a szektorok kozotti egylttmikodés kerll elétérbe, szemben a koé-
zép-kelet-eurépai allamokra jellemzé megosztottsaggal, és az egyes szektorokra jel-
lemz6 szembenallassal.

Latni kell, hogy ez nagyon kdzvetett kapcsolat, gyakorlatilag az adéhivatalon ke-
resztll zajlik. Maguknak az allami szerveknek is oda kellene figyelnilk erre a lehe-
téségre, nagyobb propagandat folytatni korulotte, felhivni a figyelmet a lehetéségre.
Ez az allamilag 6sztonzott kampany altalaban hianyzik, igy elmarad az allam szerep-
vallalasanak kell hangsulyozasa is.

Abbdl addédik ez, hogy az allam nem igazan érdekelt az 1%-0s torvény érvényesi-
tésében. Neki az az érdeke, hogy minél kevesebben éljenek a lehetéséggel, €s mi-
nél tdbb pénz maradjon az allamkasszaban. Amennyiben az adobevételek teljes
1%-a a civil szektort illetné meg, ez a negativ érdekeltség megszlinne (lasd a 8. sz.
jegyzetet). Ha (j torvények kidolgozasardl lesz sz6, az érdekeltségeket pontosan
meg kell hatarozni, hogy gordilékenyebb €s hatékonyabb legyen a rendszer.

A civil szektor mikoédése szempontjabél meghatarozé jelent6ségli, hogy szaba-
don felhasznalhat6é tamogatasrdl van sz6. A szabadon felhasznalhaté anyagi eszkoé-
z0k azt jelentik, hogy a szervezet maga dontheti el, mire hasznalja a pénzeszkdzo-
ket, szemben az alapitvanyi és egyéb tamogatassal, ahol céliranyos, tehat ,kotott”
felhasznalasrél van sz6. (HARSANYI 2000: 52) Az ilyen jellegli bevételeit a szervezet
a miikodési koltségeire is fordithatja, amelyre alapitvanyi tamogatast rendkivil ne-
héz biztositani. A civil szféra tehat olyan er6forrasra tesz szert, amely nagyban né-
veli tevékenységének hatékonysagat, presztizsét €s jovébeli szerepét. Mindekdzben
a piaci szabalyok érvényben maradnak, az allampolgérok felajanlasai (,szavazatai”)
dontenek arrdl, hogy kinek, mekkora tamogatas jut.

Elmondhat6 tehat, hogy az 1%-0s tdrvény nagyon pozitiv hatassal van a tarsadal-
mi és az allami €let egészére, a civil szervezetekre és a harmadik szektor egészé-
re egyarant. Az ,6nrendelkezés” olyan formajarél van sz6, amely hatassal van az al-
lampolgari magatartasra, Ujraértékeli az allam és az addfizet6 polgar viszonyat, a
civil szervezetek szamara pedig noveli az esélyegyenléséget.

Nyilvan, lehetnek negativ hatasai is,” de ezek elhanyagolhatéak, hiszen egy
olyan hosszul tavl, az egész rendszert érinté megoldasroél van sz6, amely nemcsak
az allampolgari magatartast formalhatja at, hanem (j tartalmat is adhat a civil szek-
tor és az allam kapcsolatanak.

Az 1%-0s torvény hatasai a folyamatban résztvevokre:

— A hagyomanyos, Ujraeloszté allami szerkezetben egy olyan elem jelenik meg,
amely kimondja: nem csupan az allam jogosult dénteni a megtermelt javak fel-
hasznalasarol és elosztasardl, hanem az allampolgar is, mégpedig kbzvetlenll,
egyéni dontésével, amelyet az allami adminisztracionak végre kell hajtania.
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— Az adomanyozé tevékeny szerepbe keril. Valasztania kell: az allamnak adja-e
addja 1%-ot, vagy valamely szervezetnek. De azt is el kell déntenie, mely szerve-
zet lesz az, melynek addja egy téredéknyi részét adomanyozza.

— A civil szervezetnek Uj eszkdzdkkel kell megmutatnia 6nmagat szlikebb és ta-
gabb kornyezete el6tt. Versenyhelyzetben kell bizonyitania hasznossagat, ami
nem konnyd feladat, hiszen ez a hasznossag nem mindig mérhet6 az allami és
a gazdasagi szféra eszkozeivel.

— Ugyanigy az adéhivatalnak, illetve az egész folyamatban részt vevé mas allami
szerveknek is transzparens modon kell megnyilvanulniuk. Ez komoly kihivas széa-
mukra, de egyben a szektorok kdzotti egylttmikodés fontos iskoldja is.

— Nem szabad megfeledkezni a sajté szerepérél. A kdzponti telekommunikacios
eszkdzOk (TV, radid) és az orszagos, illetve regionalis €s helyi sajté nagyon fon-
tos szerepl6je, s6t segitbje az egész folyamatnak. Hasznos egylttmiikddések
alakultak ki Magyarorszagon €s Szlovakiaban a sajté €s a civil szektor kézott. Az
elébbi arengedményekkel, vagy éppen ingyenes fellletekkel, adasidével segitet-
te a kampanyt, a civil szervezetek pedig folyamatosan tajékoztattak a sajtét a
rendezvényeikrdl stb.

Adminisztrativ akadalyok

Miel6tt ratérnénk a konkrét felmérések és eredmények ismertetésére, el kell mon-
danunk, hogy mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovakiaban nagyon komoly prob-
Iémakat vetett fel az adomanyok eljuttatasanak allami adminisztrativ oldala.

Emlitettik mar, hogy a tamogatasok Ugyvitelét az allami adminisztracionak kell
lebonyolitania. Az allami hivatalnokrendszer azonban nehézkesen mozdul.

A torvény elfogadasa az egyik legfontosabb mozzanat, de hogy az allami hivatal-
nokok ezt a torvényt végre is hajtsak, nagyon pontos végrehajté rendelkezésekre
van szlUkség. Tisztazni kell a kompetenciakat, a kdtelességeket, a feltételeket stb.
stb. stb.

Eppen ez az a pont, amelyen a torvény akar zatonyra is futhat. Ha nincs kell6-
képpen, gordilékenyen el6készitve a tdrvény gyakorlati alkalmazasa és végrehajta-
sa, maguk a szervezetek, de az addfizetd polgarok is olyan akadalyokba Utkdzhet-
nek, amelyek kedviket veszik az egészt6l. Az ilyen akadalyokbdl volt béségesen
mindkét orszagban.

Szlovakidban példaul a kozjegyzOk jegyezték be a szervezeteket. Mindenfajta
iranyadd Utmutatok nélkul. Ezért fordulhatott eld, hogy teljesen 6nkényesen, nagyon
nagy illetékeket szedtek a regisztralandd szervezetektdl. Ez az 6sszeg olykor meg-
haladta a lehetséges bevételeiket is. Mondanunk sem kell, hogy milyen demoraliza-
|6 hatassal volt ez a jelentkez6 szervezetekre. Nem beszélve a tébb napot igénybe
vevd, magyarazkodo, felvilagositd, kioktatd stb. Ugyintézésrol.

A kozjegyz6k nyilvantartasa nagyon sok kivannival6ot hagyott maga utan. A felké-
szlletlenséghdl ad6dd pontatlansagok, a szerepek tisztazatlansagabdl adédé kom-
petenciazavarok stb. bearnyékoltak a folyamatot.**

Az egész végll is azért lehetett sikeres, mert az 1%-0s térvény propagalasat fel-
vallalé két civil szervezet (sic!), a Forum Informaciés Kézpont és az 1. Szlovakiai
Nonprofit Szervizkdzpont (1. Slovenské neziskové servisné centrum, SNSC) segit-
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ségére sietett az allami Ugyvitelnek, pontositotta a regisztralt szervezetek adatait,
a honlapjan folyamatos tajékoztatast nyujtott az aktualis problémakrol, sét az egyes
szervezetek jogi képviseletében is segitséget nyujtott. Mindezek nagyban segitettek
abban, hogy az allami szervek a kdvetkez6 évben mar gordilékenyebben végezzék
a dolgukat, és a civil szervezetek is gyakorlatra tegyenek szert az adminisztrativ
akadalyok elharitasaban.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni az internet adta lehet6ségeket. Bar a felméré-
sekbdl az derdlil ki, hogy a vizsgalt orszagokban az internetes hozzaférés és az inter-
nethasznalat gyerekcipében jar, az internetes portal a gyors és aktudlis reagalas
legfébb eszkdzének bizonyult — és méginkabb igy lesz a jovében. A szervezetek ezen
keresztll meg tudjak mutatni magukat, valaszt tudnak keresni a felmerul6 problé-
maikra, az egész térvényhozas megjelenithetd. Az internet egyelbre a szervezetek
szamara jelent fontos informaciéforrast, de ez a jovében biztosan kiterjed az ado-
manyozok széles korére is.*®

Ugyanigy fontos informacidéforras az un. z6ld vonal. Az ingyenes telefonszolgalta-
tas nagyon sok adoéfizet6 polgart tud informalni az adminisztraciés eljarasok nehéz-
ségeinek elharitasaban.

Az Ugyvitelt nagyban segitheti, ha a térvény csak formalis kritériumokat szab
meg a regisztralandd szervezetekkel kapcsolatban. A tartalmi kritériumok nehezitik
az elbiralast, és szubjektiv tényezbket visznek bele. Szlovakiaban, pl. a kritériumok
meghatarozasanal a formai jegyek dominaltak, mely térvény alapjan regisztralt szer-
vezet jogosult a tdmogatasra. Magyarorszagon a tartalmi kritériumok is el6térbe ke-
raltek, mivel foglalkozik, illetve mivel kell foglalkoznia a szervezetnek ahhoz, hogy
jogosult legyen az 1%-ra.*®

Ezekre a problémakra nagyon oda kell figyelni. Nagyon sok egyeztetés, a gyakor-
lati teend6k alapos végiggondolasa, az adminisztrativ akadalyok minimalizélasa
nagyban javithatjdk a szervezetek és az adakozok kdzérzetét, viszonyulasukat az
egész folyamathoz. Minél nagyobbak az adminisztrativ megkotések, kdvetelmények,
annal kisebb a szervezetek lelkesedése és adakoz6 kedve.

Ezekben a kérdésekben azonban rendkivil nehéz tanacsokat adni, az adott al-
lam joggyakorlatatol, az allami Ugyintézés felkésziltségétdl €és nem utolsé sorban a
politikai akarattél figg, hogy az egyébként joszandéku torvényt hogyan hajtjak vég-
re, €s milyen lesz annak a gyakorlati fogadtatasa.

Az 1%-0s torvény hatasa a felmérések és a szamok tikrében
Az 1%-o0s torvény eredményességének két fontos mutatdja van:

1. A folyamatban részt vevd civil szervezetek szama és 0sszetétele.
2. A felajanlott adomanyok nagysaga és megoszlasa.

Az aldbbiakban konkrét felmérések és kutatasok eredményein keresztlil mutat-
juk be az 1%-os térvény hatasat.

Az 1%-o0s tdrvény tarsadalmi hatasanak mérése nem egyszer( feladat. Meg kell
hataroznunk azokat a ismérveket, amelyek alapjan megallapithato, hogy a térvény
valoban teljesitette-e a hozza fliz6tt reményeket.
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A hatékonysagi szempontok legelején — Iévén, hogy kozvetlen adomanyozasrdl
van sz6 — biztosan az ,anyagi mutatok” allnak.

1. Mekkora az az 6sszeg, amelyet a polgarok az adojuk 1%-bdl a civil szerveze-

teknek juttatnak?

2. Melyek azok a civil szervezetek, amelyek érdemesek erre?

3. Hogyan itélkezhetne valaki jobban egy szervezet tevékenységének fontossa-
garél, mint az anyagi tamogatasan keresztil?

4. Mi biztositana jobban a tarsadalmi ellen6rzést, mint az adomany hasznosu-
lasat mér6 egyéni elbiralas?

Es sorolhatndnk a hasonlé kérdéseket. Mindezek akkor is érvényesek, ha a ci-

vil szféran belll az erkdlcsi és egyéb értékelési szempontok nagyon fontos, sét
meghataroz6 szerepet jatszanak.

Maga az anyagi elismerés is lehet értékmérd eszkdz, mert:

1. Arrdl tandskodik, hogy a térvényalkotd szandéka mennyire igazolodott, illetve
mennyire valésult meg. Igaz volt-e az a feltevés, hogy az adofizetd polgarok
az allami Ujraelosztas kihagyasaval kozvetlenll is képesek donteni sziikebb
vagy tagabb kdrnyezetlk civil szervezetének tamogatasarol.

2. Ertékmérd azért is, mert az anyagi tdmogatasok nagysaga egyfajta itéletalko-
tas is az adott civil szervezet tevékenységének hasznossagardl (lasd: népsza-
vazas).

3. Kuils6, dgymond partatlan, mégis érintett véleménynyilvanitas egy meghata-
rozott szervezetr6l, amely ennek alapjan értékelheti, megerdsitheti, de felll
is birdlhatja sajat tevékenységének tarsadalmi hasznosulasat, de a szerve-
zet 6nmagarol alkotott képét is (PR, kills6 kommunkacié stb.).

Az anyagi vonzatot azonban nem szabad tulértékelnlink. Az eddigi eredmények-
b6l megallapithatd, hogy a konkrét helyismereten tll bizonyos sztereotipiak is érvé-
nyesilnek az allampolgarok dontésében.*”

Magyarorszagon a parlament 1996. december 19-én fogadta el az 1%-os tor-
vényt, amely 1997-ben Iépett hatalyba. Szlovakia addfizeté polgarainak 5 évvel ké-
s6bb, 2002-ben nyilt el6szor alkalmuk arra, hogy addjuk 1%-ardl valamelyik kbzhasz-
nd tevékenységet folytatd civil szervezet javara nyilatkozzanak. E tanulmany irasa-
nak pillanataban tehat a magyarorszagi allampolgarok mar hét alkalommal, a szlo-
vakiai allampolgarok két alkalommal élhettek/éltek tdrvényadta jogukkal. Mar ez is
jelzi, hogy a magyarorszagi érintettek (addhivatal, civil szektor, adéfizeték, munka-
adok, bérelszamolok) joval tdbb tapasztalattal rendelkeznek, mint a szlovakiaiak, s
itt nem csupan a hétkdznapi, mindenkinek a sajat tevékenysége soran nyert tapasz-
talatra gondolunk, hanem a szamszer(Usitett, adatsorokban kifejez6d6 tapasztala-
tokra is. Magyarorszagon tobb felmérés is vizsgalta az 1%-0s térvény hatékonysa-
gat,*® Szlovakiaban egyetlen ilyen jellegli kutatds készilt.® rdsunkat elsésorban
ezekre a felmérésekre alapozzuk.

Szlovakiaban a torvény elfogadasa nem tkdzott nehézségekbe: a civil szféra és
a kdzvélemény is elfogadta, s nincsenek olyan kiugrd példak, amelyek azt bizonyi-
tanak, hogy valamilyen terlleten kilondsebb ellenéllast tandsitottak volna iranta.
Valészinlileg ez az oka annak is, hogy a torvény lehetséges hatasat elére senki sem
kutatta, s igy ilyen jellegl adatok nem allnak rendelkezésre. Magyarorszagon mas
volt a helyzet. A térvény elfogadasat megel6zéen €lénk parlamenti €s szakmai vita
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folyt, s magat a térvényt sem fogadta mindenki egyforma lelkesedéssel, beleértve
a civil szektor egyes képviseldit is.

Foként azok a szervezetek berzenkedtek, amelyek ,szorosabb kapcsolatokat
apolnak a politikai déntéshozokkal, mint az allampolgarokkal” (HARsANYI 2000: 36),
tehat az 1% nélkul is pénzhez tudtak jutni, s6t attdl tartottak, hogy az 1% bevezeté-
se utan majd kisebb allami tamogatasban részesllnek. 1996-ban a lakossag véle-
ménye is megoszlott. Bar a tébbség tamogatta az 1%-os felajanlasok lehetéségét,
ez a tobbség akkoriban a feln6tt lakossag 56%-at, tehat alig valamivel toébb, mint a
felét tette ki. (HArRsANYI 2000: 38) 1999 tavaszara a lakossag véleményében gydke-
res valtozas allt be. A térvény fennallasanak dgymond harmadik ,évforduléjan” a
feln6tt allampolgaroknak mar 86%-a értett vele egyet. Ez a részarany a tényleges
érintettek, vagyis az adofizeték kérében még magasabbra kuszott: elérte a 90%-ot.
(HARsANYI 2000: 40) EImondhatjuk tehat, hogy a torvény végul is széleskorl pozitiv
visszhangot valtott ki, annal is inkabb, mert 1999-re mar a civil szféra egy részében
kordbban tapasztalt ellenséges hangulat is megszlint, s a szervezetek tdbbsége a
lakossaghoz hasonldan pozitivan viszonyult a térvényhez.

Az adatokat szemlélve azonban Ugy tlinik, hogy az elfogadé magatartas mogott
kuldnb6z6 okok rejlettek. Mas miatt helyeselték a térvényt az allampolgarok és mas
miatt a szervezetek. Amennyiben a szervezetek tevékenységi korét, tevékenységik
targyat tekintjik célnak, magukat a szervezeteket pedig eszkdznek, akkor elmond-
hat6, hogy az allampolgarok tdbbsége els6 perctdl fogva a célt tartotta fontosnak.
Amint az Vajda Agnes és Kuti Eva felmérésébél is kideriil (HaRsANYI 2000: 41), az
emberek leginkabb segiteni(!) szerettek volna. Segiteni a szegényeken, betegeken,
fogyatékosokon, természeti csapasok aldozatain (22,8%), segiteni az egészségugy,
a szocidlis ellatas és oktatasigy helyzetén (22,6%), valamint segiteni a raszoruld
gyermekeken (10,1%). A szervezet ehhez szamukra csupan eszkdzként szolgalt. J6-
val kevesebben voltak azok (20,3%), akiknek 1%-os felajanlas mogotti megfontola-
sa magahoz a konkrét szervezethez kot6dott.

Ezzel szemben a szervezetek — értheté médon — leginkabb dnmaguk anyagi hely-
zetének javulasa miatt helyeselték a torvényt. Ez Bird Lajos €s Gerencsér Balazs fel-
mérésébdl is kidertl (HArRsANYI 2000: 117), hiszen a megkérdezett szervezetek
63%-a tartotta fontosnak, hogy a torvény javitia a szervezetek anyagi helyzetét,
61%-uk pedig azt, hogy a térvény felhivia a figyelmet a nonprofit szektorra, ezzel
szemben az adomanyoz6 magatartas erdsitésére gyakorolt hatasat csupan 43%-uk
tartotta fontosnak. Ugyanazon érme két oldalardl van sz6 — hiszen az addéfizetd, de
a szervezet célja is, jelen esetben a segiteni akaras, de ez csak az eszk6zon, tehat
a szervezeten keresztll realizdlodhat. Ahhoz, hogy a szervezet elérhesse sajat, s
egyben az addfizets céljat, pénzre van szilksége. Es hogy még tovabb menjink, ah-
hoz, hogy pénzhez jusson, lathatéva kell tennie 6nmagat. Ez az 6sszeflggés az ado-
ja 1 %-arol rendelkez6, de a helyzetet behatéan nem ismerd ember szamara nem
mindig valik vilagossa. Hogy egyértelmlvé valjék, arrdl a szervezet kampanyanak
kell gondoskodnia.

Viszont t0bb példa is jelzi, hogy az eszkdz—c€él dimenzié a szervezeten belll sem
tudatosult. Szlovakiai példak jutnak eszliinkbe (de bizonyara magyarorszagiakkal is
lehetne szolgalni), amikor a szervezetek a kampany soran énmagukat mint célt,
nem pedig mint eszkdzt prébaltak lattatni, aminek gyanakvas, bizalmatlansag, ,na,
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ki tudja, mire hasznalnak azt a pénzt” vagy éppen ,ki tudja, arra hasznalnak-e azt a
pénzt, amit mondanak” tipusul kétkedés lett az eredménye. De forditva is érvényes:
azok a szervezetek voltak a legsikeresebbek (jutottak a legnagyobb 1%-0s bevétel-
hez), amelyek a kampany soran egyértelmiien ramutattak céljaikra, s egyben 6nma-
guk eszkdz szerepére is (pl. Szlovakiaban a Rak Ellenes Liga, a Sloboda zvierat al-
latvédod egyeslilet, vagy akar a Linguagym Gimndaziumi Alapitvany, amely tébb mint
10 ezer EURO-t kapott).

A térvény hatasa a civil szektorra

A toérvény elfogadasa mindkét orszagban hangyabolyszer( nylzsgést inditott el a ci-
vil szféraban. Ennek harom célja volt:

1. a civil szektoron bellli tajékoztatas,

2. a kbzvélemény tajékoztatasa,

3. a kbzvélemény meggydzése, hogy aki teheti, ajanlja fel addja 1%-at.

A 2. és a 3. céllal, amely egylttesen a kils6 kampanyt jelentette, jelen irasunk-
ban nem foglalkozunk.?

Nézzlk tehat, milyen mdédon alakult a belsé kampany, vagyis a civil szféran be-
[Uli informacidéaramlas.

A belsé kampany 6 célkitlizése az volt, hogy informalja a civil szférat az 1%-os
torvényrél, és arrél, milyen l1épéseket kell megtennilk ahhoz, hogy regisztralt szer-
vezetként felkeriljenek azoknak a szervezeteknek a listajara, amelyek részesedhet-
nek az 1%-bol. A kilsé kampanyt azutan mar maguk a szervezetek folytattak a ne-
kik tetszd €s megfeleld modon, ki sikeresebben, ki kevéshé sikeresen.

Magyarorszagon a Nonprofit Informaciés €s Oktaté Kdzpont (NIOK) szervezte a
bels6 kampanyt. A NIOK e téren bdséges tapasztalatokkal rendelkezik, hiszen
1997-t6l folyamatosan és egyre gazdagodo eszkdztarral végzi az ,,Adjon egy részt a
civileknek” c. kampanyt (Bopl 2002: 118), amelynek a belsé kampany is része. En-
nek keretén belll az orszag valamennyi civil szervezetének bemutatkozasi lehet6sé-
get biztositottak azaltal, hogy kialakitottak egy csaknem hatezer civil szervezet ada-
tait tartalmazd, ingyenesen elérheté és hasznalhaté adatbazist. Ezt az adatbazist
2001-ben 41 ezer érdekl6dé hasznalta, 2003-ban pedig mar 185 ezer. Emellett 10
000 telefonhivast és 5 000 WAP-latogatast is regisztraltak. A NIOK az egyes szer-
vezetek sajat kampanyanak megtervezéséhez is segitséget nydjtott. Ezen tdl bizto-
sitja az informaciok visszacsatolasat is: az APEH-hel koétott megallapodasnak ko-
szOnhetben olyan aktualis és megbizhaté informacidkat tud kdzvetiteni a szerveze-
teknek, amelyekkel nagymértékben megkonnyiti a tevékenységiket. (Bopi 2002:
119) A kampany altal kozvetlenll segitett nyilatkozatok minimalis értéke (a NIOK
becslése alapjan) 2003-ban 3 360 000 EURO-t (840 millié forintot) tett ki.

Szlovakiaban a bels6 kampanyt a Forum Informaciés Kozpont (Férum infor-
macné centrum, FIC) és az 1. Szlovakiai Nonprofit Szervizkézpont (1. Slovenské
neziskové servisné centrum, SNSC) végezte 15 kulon e célra felkészitett regionalis
konzultans segitségével.?* Az els6 idészakban (2001. november 15.-2002. januar
31.) elsésorban szervezetek keresték fel a konzultansokat, és épp az irant érdek-
I6dtek, hol, meddig és hogyan kell regisztraltatniuk magukat, s ehhez milyen iratok-
ra és igazolasokra van szikséglik. Nagymértékben a konzultansoknak kdszdénhetd,



14 Lampl Zsuzsanna-Toth Karoly

hogy bar a szervezeteknek csupan egy hénap idejlk volt arra, hogy bejegyeztessék
magukat, 6sszesen 4035 szervezet regisztraltatta magat,?? amit a kampany szerve-
z6i komoly sikerként kdnyvelnek el. Az adéfizet6k nem igazan hasznaltak ki a regio-
nalis konzultansok szolgaltatasait, inkdbb az egyes szervezetek altal lefolytatott
kampanyokbdl tajékozdodtak.

A bels6 kampany eszkdzei ugyanazok voltak, mint a kils6 kampanyéi,>hiszen a
kett6t valdjaban egyltt végezte a FIC €s az SNSC. A tanacsadas haromféleképpen
zajlott: személyesen a regiondlis tanacsadoi irodaban, telefonon és e-mailen ke-
resztil. A tanacsadok pontos nyilvantartast vezettek a konzultaciokrol, amelyet
Nagy Myrtil, az FIC igazgatonlje 0sszegzett.>* Ebbll az 6sszegzéshdl tobbek kdzott
kidertl, hogy az els6 id6szakban leginkabb a telefonos konzultaciéra volt igény. A
masodik idészakban (2002. szeptember 1.-2002. december 15.) lanyhult az érdek-
I6dés a tanacsadodk irant, ezért a regionalis konzultansok szama kilencre csékkent.
Ugyanakkor még ebben az idészakban is a telefonos tanacsadas volt a leggyako-
ribb, bar a regisztracié utolsé hoénapjaban rohamosan nétt az érdekl6dés az e-mai-
les tanacsadas irant is. A konzultaciot igénybe vevék 43%-a fordult ismételten a ta-
nacsadokhoz. A kliensek 56%-a az els6 id6szakban is regisztraltatta magat, s ezek-
nek az Ujraregisztralt szervezeteknek a kétharmada volt elégedett az 1%-0s térvény-
nek kdszdnhetéen nekik utalt pénzoésszeggel. Azok, akik kevesellték ezt az 6ssze-
get, a masodik id6szakban mar a kulsé kampany megtervezéséhez is igénybe vet-
ték a konzultansok segitségét.

Az 1. tablazat a tanacsadas els6 és masodik szakaszanak tevékenységi statisz-
tikdjat hasonlitja 6ssze. Lathato, hogy a masodik idészakban nemcsak a konzulta-
ciok szama csokkent, hanem az egy fére esé konzultacid atlagos id6tartama is.

1. tablazat: A regiondlis tanacsadok tevékenységének statisztikdja

|. szakasz” Il. szakasz
Konzultaciok dsszesen 5 607 917
A regisztracios idészakban lefolytatott konzultaciok szama 3116 917
Az egy konzultansra esé konzultaciok havi atlaga 69 25
A konzultacio atlagos id6tartama 23 perc 18 perc

* Az |. szakaszban az adézasi folyamat alatt is zajlottak konzultaciok.

Az érdekl6dés lanyhulasanak a masodik id6szakban tébb oka is volt: a regisztracié
feltételei nem valtoztak, a szervezetek mar tudtak, mit kell tennitk; az els6 id6szak-
hoz képest joval tdbb id6 allt a szervezetek rendelkezésére, és ekkor mar tébb in-
formacioforras is idében és kell6 mértékben tajékoztatott a regisztracio lehetdsé-
geir6l. Ugyanakkor csdkkent a bejegyzett szervezetek szama (4035-r61 3389-re) és
az elsd idészakban regisztralt szervezeteknek csupan valamivel tébb, mint a fele
(53%) regisztraltatta magat Ujra.

A belsé kampanynak készénhetben a civil szervezetek egyértelmdlen tudatositot-
tak, hogy élnitk kell az 1%-os térvény adta lehetdségekkel, egy részik bejegyeztet-
te magat, majd elinditotta a kulsé kampanyt, amelynek egyrészt az volt a célja, hogy
tajékoztassa a lakossagot az 1%-os torvény fontossagardl €s értelmérdl, valamint
az 1%-rdl valé rendelkezés gyakorlati teend6irél, masrészt pedig fellenditse az ,ada-
kozbkedvet”.
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Milyen eredményeket értek el? Milyen volt tehat a kiils6é kampany, s altala az 1%-
os torvény lakossagra kiterjed6 tarsadalmi hatasa?

A t6rvény hatasa az adofizetokre

Ami az allampolgarok tajékozottsagat illeti, a 2. tablazatbdl kiderll, hogy Magyaror-
szagon joval tobben értesultek az 1%-os térvényrdl, mint Szlovakiaban.

2. tablazat: Erteslltek-e az 1%-0s torvényrél? (%)

Osszlakossag® Adofizetk™
Ertesiiltek | Nem értestiltek Ertesiiltek | Nem értestiltek
Magyarorszag 94 6 98 2
Szlovakia 71 29 62 38

Forras: A magyarorszagi adatok esetében HarsAnyl 2000: 39, a szlovakiai adatok estében
LampL 2002: 77.

*  Magyarorszag lakosainak szama 2001-ben: 10 198 315 f6. Szlovakia lakosainak sz&-
ma 2001-ben: 5 379 455, ebbdl gazdasagilag aktiv 2 655 840.

** A magyarorszagi adofizetok szama: 4 355 000 (ebbdl a rendelkezési joggal €I6k szama
1 407 000).

Magyarorszagon a lakossag dont6 tobbsége, az adofizeték pedig szinte valamennyi-
en tudtak az 1%-os térvényrél. Szlovakidban a lakossag nem egész haromnegyede,
s az addfizet6knek is csupan a kétharmada tudott arrdl, hogy létezik ilyen térvény.
Szlovakia lakosainak tajékozottsaga alapvetéen az iskolai végzettségtol fuggott. A
tajékozottsag mértéke a ndvekvl iskolai végzettséggel egyenes aranyban emelke-
dett, de még az egyetemi végzettséglieknél — akiknek 92%-a tudott a térvényrél —
sem érte el a magyarorszagi tajékozottsagi szintet. A korcsoportok tajékozottsaga
sem volt egyforma: leginkabb a 35-55 évesek értesiltek a torvényrdl, akik egyben
a legiskolazottabbak is voltak. Az ,els6 korben” a magyarorszagi kampany effekti-
vebbnek bizonyult, mert informalta a lakossag valamennyi rétegét, mig a szlovakiai
kampany inkabb az iskolazottabbakhoz talalt utat.

A torvényrdl valo értesliltség azonban nem jelent automatikusan egyetértést is
a térvénnyel. S attdl, hogy valaki informalt, még nem biztos, hogy €l az 1%-os fel-
ajanlas lehetéségével. Ezt dokumentalja a 3. tablazat.

3. tablazat: A torvényt ismerdk, a torvénnyel egyetértbk és az 1%-rdl nyilatkozok
részaranya (%)

Osszlakossag AdéfizetSk
Ertesultek Egyetért| Ertesiltek Egyetért| Nyilatkozott
Magyarorszag 94 86 98 920 31"
Szlovakia 71 * 62 * 40

Forras: A magyarorszagi adatok esetében HarsANYl 2000: 39-40, a szlovakiai adatok eseté-

ben a Férum Kisebbségkutad Intézet felmérése, 2002.
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*  Szlovakidban ezt a kérdést nem tettuk fel.
** Az 1997-1999 kozott egyszer, kétszer vagy haromszor nyilatkozék dsszesitett aranya.
(HARsANYI 2000: 54, és 97)

A fenti adatokbdl kiderll, hogy Magyarorszagon mind a lakossag, mind pedig az ad6-
fizet6k torvényt ismerd csoportjanak csupan egy nagyon szlk rétege nem értett
egyet a torvénnyel. Az adofizetOk torvényt ismer6 és azzal egyetérté csoportja még
igy is az 6sszes adofizetd 90%-at alkotta, azonban ha megnézziik a 3. tablazat utol-
s6 oszlopét, akkor azt 1atjuk, hogy csak minden harmadik nyilatkozott k6zUlUk!

Szlovakidban nem vizsgaltuk a térvénnyel valé egyetértés mértékét. Azonban
flggetlenll attdl, hogy mit gondoltak az emberek a térvényrél, az adofizetéknek ab-
bdl a csaknem kétharmadot kitevd csoportjabdl, amely informalt volt, 40%-nyi élt is
az 1% felajanlasanak lehetéségével. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy minden
masodik informalt adéfizetd nyilatkozott. Ha tehat a kils6 kampany masodik fazisa-
nak, a meggy6z6 szakasznak az eredményességét vizsgaljuk, akkor elmondhatjuk,
hogy a szlovakiai kampany volt sikeresebb, hiszen azok kozul, akiket képes volt in-
formalni, tébb adofizetd allampolgart tudott ravenni arra, hogy addjuk 1%-at felajanl-
jak valamelyik civil szervezetnek.®

Ha pedig a kiils6 kampany mindkét célkitlizését értékeljuk, akkor a kovetkezot
latjuk: a magyarorszagi kampany mindenkit képes volt informalni, de nem minden-
kit tudott meggydzni. A szlovakiai kampanynak viszont nem sikerllt a széleskori ta-
jékoztatas, akiket azonban elért, azok kozil tdbbeket volt képes meggybzni, mint a
magyarorszagi kampany.

Természetesen felmerll a kérdés, hogy milyen mértékben jarul hozzéa a felajan-
lasok szamanak névekedéséhez maga a kampany, s milyen szerepe van mindebben
a szubjektiv adakoz6i magatartasnak, attitidnek (amelyet azonban sok mas ténye-
z6 mellett a kampany Ugyszintén befolyasolhat).

Ez egy nagyon 0sszetett probléma, amelynek részletes, behat6 vizsgalatara még
sem Magyarorszagon, sem Szlovakidban nem kerUlt sor. A rendelkezéslnkre allé
adatok a jelenségnek csak egy szlk szeletét vilagithatjak meg, nevezetesen: a kam-
pany mely eszkdzei voltak a legfrekventaltabbak?2
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1. grafikon: Honnan tajékozédtak?
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Forras: HARsANYI 2000: 75, a Forum Kisebbségkutaté Intézet felmérése, 2002.

Az 1. grafikon azt abrazolja, hogy Magyarorszagon mely informaciéforrasokbol mi-
lyen mértékben tajékozodtak a ,személyesen nem ismert szervezetek szamara ren-
delkez6 adofizet6k” (HARsANYI 2000: 75), Szlovakidban pedig az adofizetbk (nyilat-
kozok és nem nyilatkozok egyltt). Tudataban vagyunk annak, hogy az adofizetk ek-
képpen definidlt magyarorszagi €s szlovakiai kategoridja nem teljes mértékben fedi
egymast, s a magyarorszagi €s a szlovakiai felmérésben feltlintetett informaciofor-
rasok sem voltak azonosak. Mas adatok hianydban — még ha némi fenntartassal is
— azonban csak ezeket tudjuk 6sszehasonlitani.

Mit latunk tehat?

Szlovakiaban egyértelmdlen a TV bizonyult a legfrekventaltabb informaciéforras-
nak: minden masodik adofizetd altala/belble tajékozddott. A televiziot a sajtd kove-
ti, csaknem minden 6tddik adéfizet6é informaciéforrasaként. A harmadik helyen egy
informalis, tulajdonképpen a hivatalos kampanyon kivili informaciéforras szerepel:
az ismerdsok rokonok, akiktél az adéfizetbk csaknem 12%-a informalddott.

Magyarorszagon €pp forditva van: a legtébben (44%) az ismerdésok, rokonok al-
tal tajekozddtak, a televiziobdl és a radidbél minden negyedik valaszadé (TV és ra-
did egylttvéve 25,2%), a sajtébdl pedig minden harmadik.?
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Mi kovetkezhet ebb6l? A kampany perszuaziv jellegének meger6sddéséhez in-
kébb hozzajarulnak a kampanyon bellli klasszikus tdmegkommunikacios eszkdzok,
mint az informalis, bizalmasnak tekinthetd csatornak? Mert ha igen, akkor ezeket
kell jobban kihasznalni, ami viszont nem kis anyagi terheket is jelenthet a kampany-
ol szervezetek szamara (hacsak nem végzi a kampanynak ezt a részét is valamifé-
le erny6szervezet, mint pl. Magyarorszagon a NIOK, amely ily médon szazmilliokkal
tehermentesitette a civil szervezeteket. (Bopi 2002: 120)

Tovabbi érdekesség, hogy mikézben a belsdé kampany sordn Szlovakidban meg-
nétt az internetszolgéltatas kihasznaltsaga, a kills6 kampanynal alig vették igénybe,
hiszen az internet altal az adofizetbknek még csak nem is egészen 1%-a informalo-
dott. Ahhoz képest, hogy az internet-hozzaférhetdség a legutdbbi becslések szerint
10% korul mozog, ez nagyon kevés. S még egy megjegyzés: Szlovakiaban az adofi-
zet6k 6,6%-a kapott tajékoztatast konkrét szervezetektdl. Latjuk, hogy Magyarorsza-
gon az ilyen konkrét (névresz6ld, ,hazhozjévé”, otthoni, munkahelyi, szérdlapos)
megkereséseknek joval nagyobb sulya van. Ha viszont megnézzik a szlovakiai nyi-
latkozé addfizetket (2. grafikon), akkor azt latjuk, hogy leginkabb az kildnbdzteti
meg O6ket az adofizetékt6l altaldban, hogy kétszer annyian tajékozddtak konkrét
szervezet altal.

2. grafikon: Milyen forrasokbdl tajékozddtak a szlovakiai informalt €s nyilatkozé ado6-
fizetok?
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Forras: a Férum Kisebbségkutato Intézet felmérése, 2002.
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Ugy tlinik tehat, hogy Szlovakidban a konkrét szervezeteknek ,ramenésebben” kel-
lett volna kampanyolniuk, sokkal inkabb emberkozelbe kellett volna vinnillk magu-
kat az ad6fizet6khdz, nem csupan a kdzponti kampanyokra, esetleg a nagy szerve-
zetek kampanyaira hagyatkozniuk (mondvan, a térvényrél majd értesiilnek az embe-
rek pl. a Rakellenes Liga kampanyabdl, mi meg majd adunk nekik egy szérdlapot).
Ezaltal emelkedett volna az allampolgarok tdjékozottsaga, s minden bizonnyal az
adakozokedve is.

Magyarorszagon az addfizetbk 30%-a,® Szlovakiaban az informalt adofizeték
40%-a adakozott.

Vegylk szemugyre el6bb a nem nyilatkozé adéfizetOket, akiknek részaranya Ma-
gyarorszagon 70%, Szlovakiaban 60% volt.

Vajda Agnes és Kuti Eva felmérése rémutatott az 6nadézok és az adébevallasuk
elkészitését a munkaltatora hagydk kozotti kulonbségre. Az elébbiek azzal magyaraz-
tak a nyilatkozas elmulasztasat, hogy az adojuk 40 EURO-nal (10 ezer forintnal) ke-
vesebb volt, tehat nem érte el a nyilatkozashoz sziikséges hatart (HArRsANYI 2000:
67). Az utdbbiak viszont inkabb a munkaad6 ,hanyagsagara” hivatkoztak, mondvan,
nem kaptak kell6 tajékoztatast, formanyomtatvanyt stb. A nyilatkozat megtagadasa-
nak okait részletesen szemlélteti a 4. tablazat (HArRsANYI 2000: 68).

4. tablazat: Miért nem nyilatkoztak a magyarorszagi adéfizet6k (6nad6zdk és az ado-
bevallast a munkaltatoval készittetbk dsszesitve, %)

A befizetett SZJA kisebb 40 EURO-nal 22,3
Nem figyelt ra, elkésett, elfelejtette 18,8
Munkahelyén toltotték ki az adobevallasat és nem tajékoztattak a lehetGségrol 17,3
Nem tudja pontosan, milyen szervezetek szamara lehet rendelkezni 12,4
Nem ért egyet az 1%-os tdrvénnyel 12,2
Nem talalt olyan szervezetet, amelynek szivesen felajanlotta volna az 1%-at 9,4
Technikai okokbol 51
Korabbi rossz tapasztalat 2,5

Forras: HARsANYI 2000: 68.

Szlovakiaban nem kérdeztlink ra az adézas jellegére, igy utélag nem lehet szétva-
lasztani az adofizeték két csoportjat, am a térvényadta lehetéség visszautasitasa-
nak okairdl azért vannak adataink.
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5. tablazat: Miért nem nyilatkoztak a szlovakiai adofizet6k? (%)

Nem tudta, mit kell csinalni 21,5
A folyamat adminisztrativ szempontbol nagyon igényes volt 20,0
Elfelejtette, pedig akart adakozni 17,0
Nem bizik a nonprofit szervezetekben 10,5
Nem tudja, nem emlékszik ra 10,0
Nem tudta, kinek adomanyozza a pénzt 9,3
Nem tartja helyesnek, hogy valakinek csak Ggy ajandékozzon valamit 6,1
Nem bizik az Ad6hivatal embereiben 5,4

Forras: LampL 2002: 82.

A 4. és a b. tablazat valaszmegoszlasainak 6sszehasonlitasabdl kiderdl, hogy mind-
két orszagban csaknem azonos mértékben feledkeztek meg a nyilatkozattételrdl
(Magyarorszagon 18,8%, Szlovakiaban 17%). Nem tudta, kinek adomanyozza a
pénzt: mindkét orszaghan 9% korul (bar a két kijelentés, tehat az, hogy nem talalt
olyan szervezetet, akinek szivesen nyilatkozott volna, valamint az, hogy nem tudta,
kinek adomanyozza a pénzt, azért nem teljesen ugyanarrol beszél). Egyfajta biza-
lomhiany a civil szervezetekkel, illetve a torvénnyel vagy éppen az adomanyozassal
szemben ugyancsak megjelenik mindkét orszagban.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy az adofizeték Magyarorszagon is, Szlova-
kiaban is kulonb6z6 okok miatt nem nyilatkoztak. Ezek kozll az okok kdzil azonban
egyik sem kizarélagos, egyik sem meghatarozé. S ugyancsak mindkét orszagra ér-
vényes, hogy az adofizetbk nem igazan az 1%-0s torvény, illetve a civil szervezetek
iranti bizalomhiany miatt nem adakoztak, bar ez is el6fordult. Sokkal inkabb a ko-
vetkez6 okok miatt:

1. tudatlansagbol (nem tudta mit kell csinalni, adminisztrativ szempontbdl igé-

nyesnek Vvélte a nyilatkozattétel folyamatat stb.),

2. kényelembdl és lustasaghbol (elfelejtette, lekéste a nyilatkozas id6pontjat;
részben az el6z6 csoport — a ,tudatlanok” — magatartasaban is jelen van a
kényelem, hiszen megérdeklédhették volna, mit kell tennidk),

3. az 1%-os 0sszeg nem érte el a 40 EURO-t.

Kik nyilatkoztak?

A magyarorszagi reprezentativ felmérés eredményei szerint legnagyobb mértékben
az iskolazottsag szintje hatarozta meg az 1%-os dontéseket. Minél iskolazottabbak
voltak az adofizetdék, annal valészinlbb, hogy nyilatkoztak. (HARSANYI 2000: 56)
Ugyancsak szignifikans kapcsolat mutatkozott a foglalkozasi csoport és az 1%-o0s
dontés kozott, mégpedig abban az értelemben, hogy a magasabb posztokat betdl-
16 (s egyben ujfent az iskolazottabb) adofizet6k nagyobb mértékben nyilatkoztak,
mint az alacsonyabb posztokat betdlték. (HARsANYI 2000: 57) Vajda Agnes és Kuti
Eva felmérésébsl mas dsszefliggések is kideriltek: ,az allami szektorban, ahol a
megszerzett jovedelmek dont6 tébbsége az adohatésag szamara is ,lathatd”, az al-
kalmazottak 70%-a €lt az 1%-0s toérvény kindlta lehetéséggel” (HArRsANYI 2000: 58),
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a kisvéllalkozéknak pedig csak alig tébb mint egynegyede. Agazati szempontbél vizs-
galva, azokon a terilleteken, ahol magas a masodik gazdasag aranya, kevesebben
nyilatkoztak, mint az ad6zas szempontjabdl atlathaté terlleteken. Az adomanyozas-
ban aktivabbak voltak a n6k (32,4%), mint a férfiak (29,1%), a korcsoportok kozul
pedig leginkabb a 30 és 60 év kozottiek. (HARsANYI 2000: 62)

Szlovakiaban hasonlé tendenciakat tapasztaltunk, bar ezek nem jelentek meg
annyira markansan, mint Magyarorszagon. Altaldban elmondhatd, hogy az adéfize-
t6k kozul inkabb nyilatkoztak adéjuk 1%-ard6l az iskolazottabbak, a nék, és a korral
is n6tt az adakozasi kedv (az 55 éven felllieknél csldcsosodott ki). Az 6. tablazat-
b6l kiderul, hogy Szlovakidban a nyilatkozok egyharmada annak a szervezetnek utal-
ta at addja 1%-at, amelynek szolgéltatasait valamelyik csaladtagja igénybeveszi,
majd az ismert tevékenységet folytatdé szervezetnek (23,4%), s csaknem azonos
mértékben nyilatkoztak a munkahelylkhoz kapcsol6do, illetve azon szervezet java-
ra, amelynek aktiv tagjai.

6. tablazat: On kinek utalta at adéja 1%-t? (%)

Szlovakia
Annak a szervezetnek, amelynek aktiv tagja vagyok. 14,0
Annak a szervezetnek, amelynek szolgaltatasait csaladom valamelyik tagja 32,2
igénybe veszi.
Annak a szervezetnek, amely a munkahelyemhez kapcsolodik. 15,8
Annak a szervezetnek, amelynek a szolgaltatasait ugyan nem veszem igénybe, 23,4
de ismerem a tevékenységét.
Annak a szervezetnek, amelynek konkrét tevékenységét ugyan nem ismerem, 8,3
de fontosnak tartom a tevékenységét.
Annak a szervezetnek, amelyiket a munkaadém ajanlott. 6,3

Forras: a Forum Kisebbségkutaté Intézet felmérése, 2002.

Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy masképpen adakoztak a n6k €s a férfiak, az
egyes korcsoportok €s az egyes iskolai végzettség szerinti kategoriak is. Amint azt
a 3. és 4. grafikon szemlélteti, a férfiak kozll tdbben nyilatkoztak sajat szerveze-
tik, illetve a munkaadd altal elrendelt szervezet javara, mint a nék kdzul, mig a fér-
fiakhoz képest a n6k gyakrabban nyilatkoztak a munkahelylkh6z kapcsol6dé szer-
vezet javara. Az els6 két szervezettipusnak és a munkaadé altal elrendelt szerve-
zetnek leginkabb €s a korcsoportok koézul is a legnagyobb mértékben az 55 éven
fellliek adakoztak.
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3. grafikon: Annak a szervezetnek a javara nyilatkozott, amelynek...(l.)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
| ) ) ) ) ) ) )
[
]18,8
10
aktiv tagja 106
14,5
26,7
1313
PR . 33
szolgaltatasatt valamelyik I I 333
csaladtag igénybe veszi
40
104
a munkahelyhez kapcsolodik [T T [V 21,2
0
i [019-34 éves
122,9 035-55 éves
nem veszi igénybe a 124 W55 éven felili
szolgaltatdsait, de ismeri a [N 19,7
tevékenységét ] 26,5
13,3
7,3
nem ismeri, de fontosnak tartja 9
. . I 9,1
a tevékenységét
6,7
9,4
a munkaado rendeltel [IF 6,1
51
13,3

Forras: a Férum Kisebbségkutatd Intézet felmérése, 2002.

Az iskolai végzettség szempontjabdl nézve az alapiskolai végzettséggel rendelkez6k
mindenki mast felllmultak a csaladtag altal igénybe vett szolgaltatassal rendelke-
z0 szervezet tamogatasaban, a végzettségi kategoriak kozll pedig lgyszintén 6k nyi-
latkoztak leginkabb a munkaadé altal elrendelt szervezetnek. Az érettségizettek f6-
leg azt a szervezetet tamogattak, amelynek aktiv tagjai, a fels6fokl végzettségliek
pedig a munkahelyhez kapcsolédd szervezetet.
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4. grafikon: Annak a szervezetnek a javara nyilatkozott, amelynek...(ll.)
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Forras: a Férum Kisebbségkutatd Intézet felmérése, 2002.

Miért adakoztak az emberek? Erre a kérdésre a magyarorszagi helyzetet illetéen a
mar emlitett Vajda Agnes—Kuti Eva-féle felmérés ad valaszt. A szlovakiai adatok ha-
sonlé magyarazattal szolgalnak. A nyilatkozok elsédleges szandéka €s célja a segit-
ségnyujtas, a segiteni akaras. Azt, hogy kinek, mely szervezetnek, illetve mely szer-
vezet altal akarnak segiteni, t0bb szempontbdl vizsgélhatjuk, bar feltételezhetd,
hogy ezek a szempontok egylttesen, nem pedig elkuldnulten mertlnek fel a nyilat-
kozdk — vagy legalabbis a tobbségik — tudataban. Ezek a szempontok a kdvetkez6k:

1. a szervezethez val6 viszony,

2. a szervezet tevékenységi kore és

3. a szervezet féldrajzi hatésugara.

A szervezethez val6 viszony (7. tablazat) mindkét orszagban fontosnak bizonyult,
hiszen a legtébben olyan szervezetet tamogattak, amelyhez személyesen is kdt6d-
tek (az aktiv tagsagtol kezdve egészen a szponzori minéségig). Magyarorszagon a
nyilatkozék 42,3%-a, Szlovakiaban 48%-uk ilyen szervezetnek ajanlotta fel adéja 1%-
at. Masodsorban azon szervezetek javara adakoztak, amelyeket ugyan csak hirbdl
ismertek, de tudtak, mivel foglalkoznak, fontosnak tartottak ezt a tevékenységet, s
esetenként megfordult a fejukben, hogy a jévében még igénybe vehetik a szervezet
szolgaltatasait. Ezeknek a szervezeteknek a javara a magyarorszagi adofizeték 36%-
a nyilatkozott, Szlovakiaban 31,7%-uk.



24 Lampl Zsuzsanna-Téth Karoly

7. tablazat: A nyilatkozok megoszlasa a szervezethez val6 viszony szerint® (%)

Magyarorszag Szlovakia
Személyesen ismert szervezet, amely
- az adofizetS csaladjanak nydjt szolgaltatast 24,7 32,2
- az adodfizeté munkahelyéhez kapcsolddik 10,0 15,8
- méas formaban is kap tamogatast az ado6fizetStdl 7,6
- az adofizet$ aktiv tagja 14,0
Rokonok és baratok kozvetitésével megismert szervezet 17,1 -
Csak hirbdl ismert szervezet, amely
- az adofizet altal fontosnak tartott tevékenységet folytat 32,1 31,7°
- a jovében esetleg igénybe vehetd szolgaltatasokat nydijt 4,0
Rogténzott vagy atengedett dontés 4,5 6,3

Forras: 1999-es adatok Bobl 2002: 62, a szlovakiai adatok esetében a Forum Kisebbségku-
taté Intézet felmérése, 2002.

* ismeri vagy fontosnak tartja a szervezetet — 6sszesitett valaszok

** a munkaadd altal elrendelt szervezet szamara

A nyilatkozoknak a szervezet tevékenységi kore szerinti megoszlasat az 5. grafikon
szemlélteti.

5. grafikon: A nyilatkoz6k megoszlasa a szervezet tevékenységi kore szerint
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Forras: 1999-es adatok Bopl 2002: 62, a szlovakiai adatok esetében a Forum Kisebbségku-
tatd Intézet felmérése, 2002.
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Magyarorszagon a nyilatkozok egyharmada az iskolalgyet, 26,8%-uk a szocialis
szférat, 16,6%uk az egészséglgyet tamogatta. Szlovakidban az egészséglgy
(29,7%), az iskolaugy (18,9%) és a sport (12,6) vezeti a listat. Az egészséglgy és
az iskolaligy mindkét orszagban a nyilatkozok fokozott tamogatasat élvezte, am
nem azonos aranyban.*® A prioritdsok nagyjabél azonosak — leszamitva a sportot,
amely Szlovakiaban a harmadik legtamogatottabb terllet — csak tamogatasuk nagy-
sagrendje tér el. Természetesen a kevésbé tamogatott terlletek szamara sem kell,
hogy a nyilatkozatokbdl befolyd 1% kis 6sszeget jelentsen, hiszen 1999-ben 11 766
238 EURO gylilt 6ssze a felajanlott 1%-okbdl. (Bépl 2002: 56)%

A szervezetek tevékenységi korét szemlélve még egyértelmibbé valik az el6z6
szempont, a nyilatkozé és a szervezet kdlcsonds viszonya. Epp az iskola, az egész-
ségligyi szervezet, a sport €s a szocialis szféraban mikddo szervezet az, amellyel az
embereknek kilondsebb megerdltetés nélkil személyes kapcsolatuk szokott lenni,
vagy ha épp (még vagy mar) nincs is személyes kapcsolatuk, kénnyen lehet, hogy a
jovében igénybe fogjak venni a szolgaltatasait. Ezt bizonyitjak a legfrissebb magyaror-
szagi adatok is.*? Az idén 23 437 500 EURO-t meghaladd tamogatast kapott a civil
szféra, ebbdl 18 359 375 EURO-t az alapitvanyok, kozlllk is leginkabb az egészség-
Ogyi és oktatasi szervezetek. Az egy ad6z6tol szarmazo legmagasabb 6sszeg 589 844
EURO volt, aki ezt szintén egy egészségligyi alapitvanynak ajanlotta fel.

Szlovakiaban, 2001-ben 6sszesen 2 484 933 EURO gyllt 6ssze az 1%-os fel-
ajanlasokbdl. A 2002-es adatok egyel6re nem ismertek. Ez az 6sszeg 3 923 szer-
vezet kozott osztédott el. A legkisebb 6sszeg 0,68 EURO volt, a legnagyobb 8 823
EURO. Egy szervezet atlagban 633 EURO tamogatast kapott. A leginkabb tamoga-
tott 50 szervezet legkevesebb 4 878 EURO-t kapott. Ezek kdzbtt a szervezetek ko-
z0tt az egészségligyi alapitvanyok dominalnak (Rakellenes Liga, gyermekonkoloégiai
alapitvanyok stb.), de vannak kozottlik iskolai, sport és egyhazi alapitvanyok is.

Az adakozas harmadik szempontjanak a szervezet foldrajzi hatésugarat tekint-
hetjuk. A magyarorszagi kutatasokban ez a szempont nem szerepelt, inkabb azt
vizsgaltak, milyen a nyilatkozok megoszlasa lakéhelylik szerint. Kiderult,* hogy leg-
inkdbb a megyeszékhelyen él6k nyilatkoztak (36%), legkevésbé a kdzségekben €l6k
(26,7%). A kutatdk ezt azzal magyaraztak, hogy ,az adofizeték magatartasat nem-
csak a tamogatasra jogosult civil szervezetek jelenléte, ,kdzelsége” befolyasolja,
hanem a telepllésen érvényesuld informalis kapcsolatok szorossaga €s intenzita-
sa is”. (HARsANYI 2000: 60) Hiaba van a févarosban tdbb szervezet, mint a megye-
székhelyen, az utdbbiban erdésebbek az informalis kotédések, s igy a szervezet és
a lakossag kapcsolata is, ami kedvez az adakozasnak. Mindebbdl, valamint az el6-
z6 szempontoknal — a szervezethez valé viszony, a szervezet tevékenységi kore —
tapasztaltakbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Magyarorszagon is, akarcsak Szlova-
kidban a nyilatkozé azokat a szervezeteket részesiti elényben, amelyek az altala la-
kott régioban mukddnek. Szlovakiaban ugyanis a nyilatkozok 63%-a ilyen szerveze-
tet tamogatott, 20,6%-uk orszagos hataskorl szervezetet, 10,6%-uk pedig mas,
esetleg tobb régioban mikoéd6 szervezetet. Ez a tény Ujfent visszaigazolja az el6z6
két szempont, a szervezethez vald viszony €s a szervezet tevékenysége ismereté-
nek fontossagat, hiszen nehéz elképzelni olyan szervezetet, amellyel valakinek sze-
mélyes kapcsolata van, de valahol egészen mashol mikdodik.
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Tanulsagok

A fentebb leirtak alapjan leszégezhetjik, hogy az 1%-0s térvény széleskorl tarsa-
dalmi hatast ért el. Mozgdsitotta a civil szervezeteket, de mozgositotta a lakossa-
got is, s ami nagyon fontos, az 1%-0s nyilatkozattal kapcsolatot alakitott ki kdzot-
tik, vagy a mar meglevé kapcsolatot még szorosabbra flizte.

A nyilatkoz6 adéfizet6k kdzelebb kerlltek a szervezetekhez, s feltehetbleg, I€lek-
ben is masképp viszonyulnak hozzajuk, mint a nyilatkozattétel elétt: kicsit a magu-
kénak is érezhetik/érzik a szervezetet (s ez tovabbi pozitiv hozadékot vonhat maga
utan).

A civil szervezetek szamara sem mindegy, hogy az allampolgarok értékelik-e a
tevékenységiket, helyeslik-e célkitlizéseiket, eredményeiket, s e téren az 1%-os fel-
ajanlasokat visszajelzésként is felfoghattak. Akcié akciét szll, mondhatnank, vagy
akar azt is, hogy a jo példa ragadés, az adatok azt bizonyitjak, hogy évrél évre emel-
kedik a nyilatkozok részaranya.

Ugyanakkor komoly dilemmakat is felvet a térvény léte, illetve nemléte. Nem egy
klasszikus filantrép magatartasrol van sz6. Azt adomanyozom egy szervezetnek, amit
egyébként az allamnak kellene befizetnem. Ez megkdnnyiti a dolgomat, olyat adok,
amit egyébként is be kellene fizetnem az allamnak. Minden kampany erre épit, és az
1%-0s térvénynek ez nagyon nagy elénye. Tehat nem plusz kiadasrél van szé. De plusz
teenddkrdl, hiszen tennem kell azért, hogy az adomanyom a cimzetthez elérjen.

Ebbédl az is kovetkezik, hogy az 1% odaitélésének lehet6sége nem helyettesiti a
klasszikus adomanyozas formait. Nagysagrendileg sem.** Az adomanyozd, segit6é
magatartas Ujjaélesztéséhez csak hozzdjarul, de nem helyettesiti azt. Ugyanakkor
nem egy kizarélagos allami tdmogatasrol van sz6. Az allami tamogatasok egyéb for-
mai meg kell, hogy maradjanak.

Maga a szlovak és magyar allam sem kezeli az 1%-0s térvényt az allami tdmo-
gatasok kizarélagos formajaként vagy azok alternativajaként. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovakidban megmarad-
tak az allami tamogatasok egyéb formai is. Azok a megszoritd intézkedések, ame-
lyek altalaban a gazdasagi reformokkal figgnek 6ssze ezekben az orszagokban, so-
se hasznaltak indoklasaikban az 1%-0s toérvény meglétét.*

Nem is tehetik, hiszen az 1%-os térvénybdl adodo bevételek csak kiegészité be-
vételei a harmadik szektornak. De fontos bevételei, hiszen — mint emlitettik mar —
szabadon felhasznalhatok.

Az 1% tehat nem helyettesitheti €s nem is akarja helyettesiteni az adomanyozas
egyéb formait.

Magyarorszagon és Szlovakiaban is felmerult, hogy az allami tamogatas egyik
forméja — s6t az 1%-0s tdrvény egyik alternativaja — lehet egy olyan allami alap vagy
alapitvany létrehozasa, amely nagysagrendileg hasonl6 6sszeget tudna elosztani a
civil szervezeteknek az allami koltségvetésbdl, mint az 1%. A , fluggetlen kuratérium”
azonban sose helyettesitheti a fuggetlen polgarok akaratat. Ezek az elképzelések
mindenkor az anyagi forrasok kézben tartasat, az elosztas centralizalasat, a korrup-
ciot jelentik az 1%-os felajanlasokkal szemben. Nem beszélve arrél, hogy az egyes
szakterlleteken hasonlé ,kdzalapitvanyok” évek o6ta léteznek komoly anyagi forra-
sokhoz juttatva a civil szektor egyes agazatait (szocidlis szféra, egészséglgy, de a
kultdra is).
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Az 1%-os tdrvény egy nagy lehetéség a legkisebb szervezet szamara is.* A fel-
ajanlasok megszerzése nagyban flgg a regisztralt szervezettdl, éppen ezért, senki
sem érezheti kizartnak magéat a torvénybdl és az eljarasbol. Azok a szervezetek,
amelyek nem regisztraltatjak magukat, és nem folytatnak kampanyt az 1% megszer-
zéséért, csak dnmagukat okolhatjak, hiszen a lehetéség mindenki szamara adott.

Olyan ez, mint egy fogadas: a megteritett asztalrél mindenki azt €s annyit vesz
el, amit és amennyit akar, és csak magat okolhatja azért, ha keveset evett. Fligget-
lendl attél, hogy 25 vagy 50 személyre teritettek-e.

Barmilyen kicsi is az 1%-os felajanlas 0sszege, a szervezet a jovére nézve ko-
moly tapasztalatokra tesz szert, €s mert kiszamithaté forrasrél van szé, a jovo év-
ben djragondolva a kampanytechnikait, megint megprébalhat minél nagyobb bevé-
telt elérni.

Persze mindekdzben nagyon fontos az informaltsag kérdése. Tud-e mindenki az
1%-0s tOrvény adta lehet6ségrél? Az informaltsag szintjének ndvelését szolgaljak az
1%-0s torvény propagalasat célul kitliz6 szervezetek. A szamadatok azt mutatjak,
hogy az adéfizet6knek csak egy része €l (30-40%) az adomanyozas e formajaval,
ebbdl az kovetkezik, hogy az 1%-0s tdérvényben rejlé lehetéségek propagaldasa nem
masok rovasara, hanem masokért torténik. Nincs konkurencia addig, amig a piac
nem telitédik, de ha telitédne is, az Ujraelosztas mas-mas mddozatait, €s nem for-
rasmegvonast jelentene.

Az 1%-0s kampanynak a legfontosabb eleme, hogy a polgarok minél tébb infor-
maciéhoz jussanak az adott szervezetrél, tehat egy (j adomanyoz6-adomanyozott vi-
szony alakulhat ki, szorosabb lehet a kapcsolat a polgéar és a civil szervezet kdzott.
Esetleg a polgar be is kapcsolddhat a civil szervezet munkajaba, Ujabb és Ujabb ta-
mogatasi formaknak nyitva ezzel utat.*’

Az 1%-o0s torvény el6készitése soran Ugyelni kell arra, hogy ne pusztan a civil
szervezetek Ugye legyen az.

Torvényadta lehet6ségrél van szd, amelynek propagalasabdl az allami szervek-
nek is ki kell vennitk a részlket. Pozitiv hozzaallassal, ennek megfelel6 nyilatkoza-
tokkal, minél egyszeriibb eljarasi mechanizmusok kialakitasaval.

Ha toérvényadta lehet6ségrdl van sz, ne az allampolgarnak kelljen utanajarnia,
hogy élhessen jogaval, hanem az eljarasnak kell olyan nyitottnak lennie, hogy élhes-
sen a jogaval. Magyarorszagon mar igy van, Szlovakiaban most tervezik a bevezeté-
sét, hogy az addfizet6 allampolgarnak ne kildén nyomtatvanyon kelljen nyilatkoznia
az 1% felajanlasarol, hanem ez az adébevallas szerves részét képezze.

Végll is az ad6zas egy specialis formaja az 1%, ugyanolyan kotelezettség €s le-
het6ség, mint maga az ad6zas. Ennél nagyobb és hatékonyabb propagandat nem
nyujthat az allam, és minden adoéfizet6 polgar lehetéséget kap arra, hogy élhessen
a jogaval.

Nagyon fontos az 1%-0s tOrvény szervezetre gyakorolt hatasa is. Az 1%-ot tervez-
ni kell. Nemcsak a koltségvetésben, hanem a megszerzés maodjaban is. A szerve-
zetnek meg kell mutatnia magat, propagacios anyagokat kell készitenie és eljuttat-
nia az érintettekhez, kapcsolatot kell kialakitania az adéfizet6é polgarokkal stb., stb.
Ez mind a szervezeti mikddés hatékonysaganak ndvelését szolgalja.

A szervezet professzionalizalodik, Ujragondolja klldetését, munkdjanak haté-
konysagat, munkaméddszereit, személyi feltételeit stb. Transzparensnek, lathat6-
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nak, értelmezhetének kell lennie. A sok-sok munkanak, amit minden civil szervezet
végez, megjelenithetének kell lennie. Ez az ,6nmegmutatas” a kés6bbiek soran na-
gyon fontos lehet az EU-s palyazatok esetében.

Elmondhat6, hogy a polgarokkal valé kapcsolat az intézmény miikddési feltétele-
inek javitasahoz is hozzajarul, és ez a késbbbiekben anyagi eszkdzokkel nem mér-
het6 hasznara lehet a szervezetnek. Mint ahogy az allamnak is, hiszen olyan szer-
vezetek mikodnek vele egyltt, amelyek mérni tudjak a hatékonyséagukat, és olyan
terlleteken vallalnak fel megfizethetetlen munkéat, amelyet az allam képtelen ellat-
ni.

Ahhoz azonban, hogy emelkedjék a térvényadta jogaval €l6 adofizeték aranya,
néhany dologra fokozottabban oda kell figyelni:

1. Folyamatosan kell figyelni a visszaélésekre, jogi tanacsadast, jogvédelmet
kell biztositani, az adakozni kivané allampolgarok szamara. Ez védelmet je-
lent és egyben az allampolgari tudat er6s6dését szolgalja.

2. Erésiteni kell az allami Ugyvitel és az egyes szervezetek kapcsolatat. Az egy-
masrautaltsag, az egylttmlkodés Uj technikait kell elsajatitani mindkét olda-
lon. Ez ndveli a térvény végrehajtasanak hatékonysagat, és mindkét fél meg-
elégedettségét szolgalja.

3. Visszaigazolas — fel kell dolgozni és nyilvanossagra kell hozni az el6z6 ad6za-
si id6szak adatait. Ez csak az addhivatal kdzrem(kodésével valésulhat meg.
Az 1%-0s torvény tarsadalmi hatasa egy hosszantarté folyamat, s ez a folya-
mat elképzelhetetlen anélkll, hogy az adofizet6k és a szervezetek ne kapja-
nak pontos képet arrdl, kik, mennyit és kinek adakoztak.

Az 1%-os térvény mégsem csodaszer. Korantsem tudja orvosolni a civil szektor
minden gondjat-bajat. Es ennek is tudatdban kell lenni akkor, amikor az 1%-os fel-
ajanlasok tarsadalmi hatasat vizsgaljuk. A tdrvény csak egy szerény hozzajarulas a
szektor miikodéséhez. A hatékony munkavégzés, az dnkéntes munka, a szellemi és
anyagi eréforrasok mozgositasa, az adomanygyljtés egyéb technikai stb. — amelyek
mindig is jellemezték a civil szektort — tovabbra is a legfontosabb élteté elemek ma-
radnak. Pontosan kell Iatni, hogy az 1% miben segit, €s miben nem ahhoz, hogy ne
becsuljuk ala, de ne is értékeljuk tul a szerepét sem egyik, sem pedig a masik ol-
dalon.

Ez a tanulméany a maga szerény eszkdzeivel ehhez kivant hozzéajarulni, bevallot-
tan elfogultan. Elfogultan, mert olyan két szerencsés példa dsszehasonlitasat volt
hivatott elvégezni, amelyek esetében az 1% mar évek 6ta €l6 valésag. De mert szin-
te a semmibdl jottek Iétre az dtletek, és szerencsés, de ugyanakkor véletlenszer(
politikai konstellaciok adtak format az 1%-0s térvénynek ezekben az orszagokban,
megkockaztathaté az az allitas, hogy barhol megismételheté €s megvaldsithato.

Jegyzetek:

1. Lasd az irodalomjegyzéket. Magyarorszag ilyen tekintetben jobban all (Vajda Agnes, Kuti
Eva, Mészéros Geyza, Sebestény Istvan, Biro Lajos, B6di Gydrgy, Gerencsér Balédzs és
masok elemzései és tanulmanyi tanldskodnak errél). Szlovakiaban az 1%-0s toérvénynek,
taldn a friss volta miatt, nincs irodalma, és csak bels6 kimutatasok (Nagy Myrtil), a
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szektor éves elemzései (Pavol Demes), illetve egy felmérés (Lampl Zsuzsanna) szolgal
alapul ehhez az elemzéshez is.

A szlovakiai torvény, illetve kampany késObb sziletett, mint a magyarorszagi, éppen
ezért, épiteni tudott a magyarorszagi tapasztalatokra. A NIOK volt az, amely a szlovaki-
ai partnerszervezeteknek hénapokon keresztil rendelkezésére allt, és segitette munka-
jukat.

Magyarorszagon a folyamat korabban indult, 1987-ben fogadtak el a mdédositott Polgari
Torvénykonyvet, amely lehet6vé tette az alapitvanyok létrejottét. Lasd: Csanady Daniel:
A kézhasznu szervezetek térvényi szabalyozasa. (Csanady 2003: 1, ill. Bodi 2002:
15-21) Szlovéakiaban érdekes mddon 1989 utan az els6 alapitvanyok egy, a hatvanas
évek elején elfogadott torvény alapjan alakultak meg, tényleges jogi szabalyozasuk vi-
szont az 1990-ben elfogadott térvények alapjan tortént.

A Harmadik Szektor Grémiuma maig |étezik, és ma mar a kormanyzat partnerének te-
kinthet6 civil Ugyekben.

Az ,OK 98“ a ,Polgari Kampdany 1998” (szlk. ObCiansky kampan) roviditése. A kampa-
nyok szerepe maig meghatarozé Szlovakiaban. llyen volt az ,informaciés térvény” elfo-
gadtatasaért folytatott kampany 2001-ben.

Ekkor még csak az egyhazak tamogatasanak Uj formajardl volt szo.

A magyarorszagi vita els6sorban az egyhazaknak nyudjthaté 1% korul bontakozott ki. Lé-
nyege az volt, hogy a térténelmi nagy egyhazak a kdzvetlen allami tdmogatasuk alterna-
tivajaként fogtak fel a jogszabalyt, €s komoly ellenallast fejtettek ki a jogszaballyal szem-
ben. A vita azzal zarult, és ez tanulsagos lehet masok szamara is, hogy Magyarorsza-
gon 1+1%-0s torvény szlletett. 1% a civil szektornak, 1% pedig az egyhazaknak. A do-
log pikantérigja, hogy annak ellenére, hogy az 1991-ben kezdeményezett térvény az egy-
hazak finanszirozasat volt hivatott megoldani, végll azzal végz6dott, hogy az elsé évben
(1997) csak a civil szervezeteknek lehetett felajanlani az 1%-ot, az egyhazi felajanlasok
a vita elhlzodasa folytan csak egy évvel késbbb voltak lehetségesek.

Az értékeléshez hozzatartozik, hogy kés6bb, a jogszabaly gyakorlati alkalmazasa

folytéan, nagyon komoly felmérések, értékelések €s vitak szllettek a jogszabaly korul.
(Lasd: HarsANYl 2000: 33-36) Szlovakiaban az egyhazak finanszirozasat mas jogi nor-
mak szabalyozzak, ez a kérdés az 1% kapcsan fel sem merUlt, de a vallasi szervezetek
kaphatnak tamogatéast, ha a toérvény altal megszabott médon voltak bejegyezve.
Az 1%-os tdrvény magyarorszagi vitdjaban jelent meg az a kérdés, hogy vajon 1%-0s tor-
vénynek nevezhet6-e a jogszabaly. Az ado6fizet6 polgarok szempontjab6l mindenképpen,
hiszen 6k az adéjuk 1%-at ajanljak fel, de az allami adébevétel 1%-anak 6sszvolu-
menében aligha, hiszen az adébevételek 1%-anak csak téredéke kerll egyéni felajanlas-
ra, annyi, amennyivel az adodfizet6k élnek. (Ez 1997-1999 kozdtt Magyarorszagon
0,6-07% kozott mozgott. Lasd: Bobi 2002: 59)

Raadasul az allam nem érdekelt abban, hogy 6szténdzze a folyamatot, hiszen akkor
Ljelentés” adébevételtsl esik el. Erdekes javaslatot fogalmazott meg a vitaban Mésza-
ros Geyza és Sebestén Istvan azzal, hogy kimondta, a kéltségvetési 1%-os addbevétel
mindenképpen a harmadik szektort illesse meg, és ezt, a céliranyos egyéni felajanlaso-
kon tdl, valamifajta (k6z)alapitvanyi rendszer keretében juttassak el az érintettekhez.
(HARsANYI 2000: 20)

Szlovakiaban ez a kérdés fel sem merilt. Mint ahogy az sem, hogy az ln. ,téredék-
szavazatok”, tehat azok a felajanlasok, amelyek nem érik el az adminisztrativan kezel-
het6 minimélis étéket, sorsa mi legyen. Magyarorszagon ez az 6sszeg tobb tizmillid
Ft-ot jelentett (a szlovakiai adatok nem ismertek, de feltételezhetd, hogy hasonld a hely-
zet). Magyarorszagon ezeknek a ,téredékpénzeknek” a hasznositasat egy kézponti ala-
pitvany segitségével kivanjak megoldani, jogosan, hiszen ezek is egyéni felajanlasok,
csak az adminisztralasuk tobbe kerillne, mint maga a felajanlasok 6sszege. De fontos,
mert épp a legkisebb adéfizeték felajanlasarodl van sz6.
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Ha tehat a térvény megnevezésébdl adodo filozéfiat nézzik, korantsem biztos, hogy
eredményét és koltségvetési vetilletét tekintve 1%-os torvényrdl kell beszéinlink. Es ez
akkor is igaz, ha a térvény alapfilozéfidjanak erkdlcsi és tarsadalmi hatasat az allampol-
gar szemsz6gébdl tartjuk fontosnak.

Megoldast taldn az jelenthetne, ha az adoéfizet6k adbébevallasukban szavaznanak az
egyes szervezetekre, €s azok a kapott szavazatok ardnyaban részesilnének a befizetett
addék 1%-abdl. Ezzel korrigdlhatd lehetne a ,téredékszavazatok” akadaly is, minden sza-
vazat ugyanannyit érne, fuggetlenil attdl, hogy kinek mennyi a jovedelme, de mindenki
a sajat egy szazalékaval jarulna hozza a civil szféra tamogatasahoz.

Az alapitvanyok szerepe, inkdbb a parlamenthez hasonlithatd, szigori szabalyrendszer,
dontéshozatal, dontések stb.

»Az 1%-0s felajanlasok /.../ nemcsak a nonprofit szektor finanszirozasaban jatszanak
szerepet, hanem a civil szervezetekre szant kdzpénzek elosztdsanak decentralizalasa-
ban és demokratikusabba tételében is.” (HARsANYI 2000: 29)

Mészaros Geyza és Sebestén Istvan ezzel kapcsolatban felveti a ,szerepzavar” kérdé-
sét. (HARsANYI 2000: 16-17) Ki az adomanyozd? Az allampolgér? Aki az 1%-ot minden-
képp be kell fizetnie az allamnak, tehat nem a sajat jovedelmébdl adakozik. Vagy az al-
lam? Amely lemond a bevétele egy kis téredékérél, de az allampolgar dont arrél, hogy
az hova is kerUl? Fontos kérdések ezek, hiszen a szerepl6k identifikalasat jelentik. Meg-
itéléslink szerint, mindkét adomanyozé fontos szerepl6je a folyamatnak.

Az anonimitas azért is fontos, mert az 1%-os felajanlas alapjan kiszamithaté lenne a fi-
zikai személy személyi jovedelme. Szlovakidban a most elfogadott 2%-0s térvény ezt a
tiltdst a gazdasagi tarsulasok esetében mar nem tartalmazza, azok gazdalkodasa
ugyanis nyilvanos.

Vajda Agnes és Kuti Eva ilyen negativ hatasként emliti az Gn. ,kiszoritasi hatast”, tehat
hogy az adomanyozok az 1%-os felajanlasukkal mintegy ,letudjak” az adomanyozasi, se-
gité kotelezettségiket: ,...mind az allam, mind a magdnmecénasok gy érzik, hogy az
1%-0s tamogatassal minden kotelezettséglknek eleget tettek.” (HARsANYI 2000: 29) Ez
volt a legfontosabb érvik a térténelmi egyhazaknak is a jogszaballyal szemben Magyar-
orszagon: ,Mivel a térténelmi egyhazak attdl tartottak, hogy korabbi kdzponti tamogata-
suk az 1%-os torvény bevezetésével megszlnik, vagy legaldbbis rajuk nézve hatranyo-
san valtozik, a tervezetet heves biralattal illették.” (HARsANYI 2000: 15)

A magyarorszagi rendszer nyitottabb, nincs kuldn nyilatkozat, hanem a felajanlas az ad6-
iv szerves része. Szlovakiaban is hasonlé megoldast akarnak bevezetni a kévetkez6 év-
ben.

Magyarorszagon a NIOK biztositotta az internetes regisztraciot, illetve a tajékoztatast a
térvénnyel kapcsolatban (www.niok.hu). Szlovakiaban egy 6nallé honlapot hozott Iétre a
kampanyt folytaté két szervezet (www.rozhodni.sk), amelynek latogatottsaga elérte a
technikai tlréshatart, és 2002-ben az oldal — ugyanazon a cimen — 6nall6 szerveren je-
lent.

Az ilyen kritériumok alapszabaly-médositast vonnak maguk utan, ami kilén és hossza-
dalmas adminisztraciot igényel.

»-..az 1%-0s dontések mogott rejl6 inditékok legalabb két, egymastol markansan kilon-
b6z6 csoportra oszthatok. Az elsébe tartoznak a tamogatott szervezetettel fenntartott
személyes kapcsolatok, az irantuk érzett bizalom és/vagy a helyi civil tarsadalom erdsi-
tésének szandéka. A masodik csoportot olyan motivumok alkotjak, mint a szolidaritas,
az értékelkotelezettség, a szlkséget szenvedok iranti részvét €s/vagy a tarsadalmi és
gazdasagi problémak enyhitésésének szandéka.” (HARsANYI 2000: 30)

Mar 1996-ban készilt egy kdzvélemény-kutatas, amely felmérte az 1%-os felajanlasok
bevezetésének lehetséges fogadtatasat. (HARSANYI 2000: 38) 1999 aprilisaban, majusa-
ban és jlniusaban reprezentativ lakossagi adatgyjtés késziilt Vajda Agnes vezetésével
a személyi jovedelemadé civil szervezeteknek felajanlhaté 1%-aval kapcsolatos vélemé-
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nyekrél €s tényleges allampolgari magatartasrol. (HARsANYI 2000: 88) 1999. jldniusaban
a NIOK kérddives felmérést végzett az adatbazisaban szereplé szervezetek kdrében,
ugyanazon év 6szén a NIOK mélyinterjukat is készitett 22 szervezet képvisel6jével.
(HARsANYI 2000: 100)
A Férum Kisebbségkutaté Intézet 2002 jdliusaban készitett standard kérdbives felmé-
rése reprezentativ lakossagi mintan. (Lasd: LampL 2002: 77-87) Egyéb statisztikai ada-
tok nincsenek az adomanyozokrdl, illetve a felajanlasok bels6 struktirajardl.
Bar a klls6é kampany 6nmagaban is tarsadalmi hatasként értelmezhetd, hiszen a civil
szervezeteknek ehhez az Uj tevékenységhez (j eszkdzoket kellett megismernitk, kitalal-
niuk, kifejlesztenitk, meg kellett tanulniuk ezek alkalmazasat, kdvetését, kiértékelését
is. Mindehhez Uj kapcsolatokra volt sziikség, s a kampany Gjabb kapcsolatokat szllt. Az
allampolgarok egy része épp a kampanynak kdszdnhetben értesilt a civil szféra 1€térdl
és tevékenységérol.
A tanacsadok Szlovékia 14 varosaban mikodtek, igy lefedték az egész orszagot. Ta-
nacsadas folyt Pozsonyban (Bratislava), Somorjan (Samorin), Galantan (Galanta), Koma-
romban (Komarno), Nyitran (Nitra), Garamszentkereszten (Ziar nad Hronomban), Tren-
csénben (Tren&in), Feketebalogon (Cierny Balog), Zsolnan (Zilina), Losoncon (Luéenec),
Rozsnydn (RoZnava), Popradon (Poprad), Eperjesen (PreSov) és Kassan (KoSice).
A Szlovakidban bejegyzett civil szervezetek szama 2001-ben 21 916 volt. (KoLLAR-ME-
SEZNIKOV 2002: 315)
A sajto, TV, driasplakat, internet, e-mail.
Forras: Nagy Myrtil: Az 1%-0s kampany értékelése. Kézirat. Forum Informaciés Kdzpont,
Somorja.
A felhasznalt eredmények reprezentativ orszagos felmérésbd6l szarmaznak, s tlikroznitk
kellene a val6s allapotokat. Szivesen 0sszehasonlitottuk volna 6ket az addhivatal sta-
tisztikaival (hanyan nyilatkoztak, mennyi volt az érvényes nyilatkozat, ez mekkora 6ssze-
get jelentett), de mivel ilyen adatok nincsenek, 6sszehasonlitdsukra sem kerllhetett
sor. Civil szektoros szakért6k sokalljak a szlovakiai felmérés eredményébdl kdvetkezd
40%-0s adakozast, érzésik szerint az ado6fizeték kb. 20-30%-a nyilatkozhatott.
Szeretnénk még egyszer felhivni a figyelmet arra, hogy amikor 40%-nyi nyilatkozérdl
beszéllink, akkor az 1%-os térvényrdl informalt adéfizeték 40%-ardl van sz6, nem az 6sz-
szes adofizetd 40%-ardl. A hétkdznapi szohasznalatban nincs elkildnitve az adofizetdk-
nek ez a két csoportja (nem is lehet, hiszen egyéb adatok hianyaban nem lehet tudni,
kozUlUk hanyan voltak informaltak, hanyan nem). Ha az dsszes adoéfizetét vesszik ala-
pul, akkor adataink szerint a jogosultak 25%-a nyilatkozott. A civilek becslése és adata-
ink kdzott tehat ily médon nincs eltérés, a tovabbiakban mégis 40%-nyi nyilatkoz6rol fo-
gunk beszélni, ugyanis az addfizetbknek épp a tdjékozott csoportja a legérdekesebb
(azok, akik tudtak a torvényrél és éltek is a jogukkal, vagy épp ellenkezbleg, nem éltek
vele). Magyarorszagon nem kell ilyen kildnbséget tenni, hiszen csaknem az 6sszes adé-
fizet6 tudott a torvényrél.
Szandékosan nem beszéllink hatékonysagrol, hiszen komplex kampanyokrél volt sz6,
amelyekben mindegyik tomegkommunikaciés eszkdznek megvolt a maga szerepe, s ha
Onmagukban kis hatast értek is el, mint pl. az éridsplakat, a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokbdl nem lehet megallapitani, hogy az 6sszesitett hatasfokban milyen mértékben jat-
szottak szerepet.
Arra a kérdésre, hogy Szlovakiaban miért inkabb a TV, Magyarorszagon pedig miért in-
kébb a személyes meggy6zés bizonyult hatdsosabbnak, nem lehet valaszolni, ugyanis
nagyon sok olyan tényezd jatszhat kdzre, amelynek szerepérdl €s sllyardl nincsenek
adataink
1997-ben az adofizeték 29,4%-a nyilatkozott, majd a nyilatkozék részaranya évrél évre
fokozatosan nétt, s 2001-ben 32,3%-ot tett ki. (Bopi 2002: 41)
Eredeti tablazat lasd: HarsANYl 2000: 98, itt kissé moédositva.



32

Lampl Zsuzsanna-Toéth Karoly

30.

31.

32.
33.
34.

35.

36.

37.

Miért éppen az egészségligy vezet Szlovakiaban, Magyarorszagon pedig miért éppen az
iskolaligy? Megbizhatd adatok hidnyaban erre a kérdésre sem tudunk egyértelmden va-
laszolni, de lgy gondoljuk, hogy az 1%-0s dontéseknél elsésorban a hasznossag elve ér-
vényesil. Az emberek elsésorban annak adnak, akir6l Ggy gondoljak, jo célra fogja for-
ditani a pénziket. S ez ugyanugy lehet egészségligyi alapitvany, mint iskolai. S6t egyik
évben az egyik, masik évben a masik. A legfrissebb adatok szerint egyébként Magyaror-
szagon is az egészséglgyi alapitvanyok kaptak a legtdbb pénzt. Az okok kdzott bizonya-
ra nem elhanyagolhaté az sem, hogy olyan tertletekrél van sz6, amelyekrdl az allam egy-
re inkdbb kivonul, s a fokozddé terheket a lakossagnak kell viselnie.

2002-ben méar 20 156 250 EURO, amelybdl 20 178 szervezetek részesilt, mikdzben
egy nyilatkozat atlagdsszege 15 EURO volt, a felajanlott 6sszeg egy civil szervezetre esé
atlaga pedig 999 EURO volt. Forras: NIOK.

F. Szabé Emese: 1%-bdl tizmilliard, Népszabadsag, 2003. 09. 05., 28. oldal.

HArsANY!I 2000: 60.

Pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, de az 1%-os felajanlasok a civil szerveze-
tek bevételének csak téredékét jelentik. Ez persze nem csdkkenti az ilyen jellegl bevé-
telek sulyat és fontossagat.

Erdekes, hogy Szlovakidban az Ivan Miklo nevéhez f(iz6d6 gazdasagi reform és meg-
szorit6 intézkedések sora felvetette az 1%-0s torvény eltdrlésének lehetéségét is 2003-
ban. A civil szektor ellenéllasa és a parlamenti partok hatékony tdmogatasa nemcsak
hogy megmentette a torvényt, hanem annak kiszélesitését is (2%) is kovetelte. Es ezt
sikerult is elérni.

Szemben az allami alapok palyazataival, amelyek nagyfoku pélyazasi tudast, technikat
és tapasztalatot kdvetelnek meg.

De ugyanigy Uj lehet6ségek nyilnak meg pl. az iskolak esetében. A volt didkok kozvetle-
nll tdmogathatjak a volt oktatasi intézménylket, ami addig esziikbe sem jutott. Szlova-
kidban ezek az adomanyok nagyon jelentések voltak. Ebben az esetben adott a célcso-
port (a volt didkok), akiknél az érzelmi viszonyulas is adott, nem kell azt kampanyok se-
gitségével kialakitani.
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Social Impact of the ,,Act on 1%” in Hungary and Slovakia

The authors analyse the Act on 1%, i.e. that legal enactment, according to
which in Hungary from 1997 and in Slovakia from 2002 the taxpayers can con-
tribute with 1% of their tax to the functioning of a non-profit organisation.

This study was co-ordinated by the Non-profit Information and Education
Centre in Hungary (Nonprofit Informaciés és Oktatéi Kézpont — NIOK) and sup-
ported by the Sasakawa Foundation within the framework of the Philantropy
Project with the aim to map and compare the Hungarian and Slovak experience
that can serve for others, too.

In Hungary, the reason for adopting the law was legislation; in Slovakia the
act was adopted as a result of intense lobby activity of the civil sector. In both
cases small groups initiated the adoption of the law.

By course of law, the citizen can “personally” contribute to the work of a ci-
vil organisation. The state itself renounces 1% of its tax revenues, and con-
tributes to the functioning of the civil sector as well. And this is a kind of reval-
uation of the state’s role, and an important form of decentralisation.

According to the authors, the successfulness of the Act on 1% has two
basic factors: the number and structure of civil organisation participating in
the process, and the amount and division of the donation. The civil organisa-
tion, in order to compete effectively for the 1% of taxes, has to show itself with
new tools to its tighter and wider environment, and prove its significance.

Adopting the law in both countries caused ant-hill — like milling about in the
civil sector. The main aim of the internal campaign was to inform the civil sec-
tor about the Act on 1% and what steps are to be taken to become a regis-
tered organisation and to be on the list of those organisations that can receive
the 1%. The external campaign was then provided by the organisations in such
a way that fitted them the most, some of them were less, and some of them
were more successful.

In Hungary the NIOK organised the internal campaign, and was helpful at
planning the campaigns. The minimal value of statements that were directly
assisted by the campaign (according to the NIOK’s estimation) in 2003 was 3
360 000 EURO (840 million Hungarian Forints).

In Slovakia, the internal campaign was carried out by the Férum Informa-
tion Centre (Férum Informaciés Kozpont — FIC) and by the First Slovak Non-
Profit Service Centre (1. Szlovakiai Nonprofit Szervizkdzpont — SNCS).
Although the organisations had only one month for registering themselves,
finally 4035 organisations were registered, that the campaign organisers con-
sider a great success.

Considering the citizens’ informativeness, in Hungary more people (94%)
were familiar with the Act on 1%, than in Slovakia (71%). In spite of the fact
that the Hungarian campaign informed almost everybody, it could not convince
everybody. The campaign in Slovakia did not succeed to inform everyone,
although, it could convince more people from those, who were informed, than
in Hungary.

There were also differences between the two countries concerning the sup-
ported fields. In Hungary one-third supported education, 26,8% supported the
social sector, and 16,6% supported health care. In Slovakia it was as follows:
health care (29,7%), education (18,9%), and sport (12,6%).

According to the above-mentioned facts the authors draw the consequence
that the Act on 1% is a remedy. Effective provision of work, voluntary work,
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mobilisation of intellectual and material sources, other techniques of collect-
ing donations etc. — that always characterised the civil sector — remained the
most important life-giving elements. It has to be seen clear in which the 1%
helps and in which it hinders in order not to underestimate, but also not to
overestimate its role on both sides.



MATEUSZ GNIAZDOWSKI

Lengyel haboruds menekiltek az elsd bécsi
dontés utan Magyarorszaghoz csatolt
szlovakiai tertleteken

MATEUSZ GNIAZDOWSKI 94(100)"1939/19457:355.48
PoLisH WAR REFUGEES 94(438)71939/1945”
ON SLOVAK TERRITORIES ATTACHED TO HUNGARY 94(437.6)"1939/1945”
AFTER THE FIRST VIENNA DECISION 314.745.25(439=162.1)"1939/1945"

history, Second World War, Polish refugees, the first Vienna decision, South Slovakia, military internment
camps, escape, work at the camp, Polish resistance, messenger, emigration

A masodik vildghaborus lengyel menekiltek magyarorszagi fogadtatasa az Gjabb ko-
ri lengyel-magyar baratsag egyik legszebb és legismertebb bizonyitéka. Az 1939
szeptemberében torténtek a két haboru kdzott ki€pllé lengyel-magyar kapcsolatok
komoly szakitoprébajava valtak. Annak ellenére azonban, hogy a haborus konfliktus
soran Magyarorszag és Lengyelorszag ellentétes oldalra kerllt, a két orszag politi-
kai kapcsolatait tovabbra is a kdlcsonds szimpatia hatarozta meg. A magyar kor-
many még egy héttel a haborul kirobbanasa el6tt is azt kdzolte Hitlerrel, hogy Ma-
gyarorszag ,erkolcsi okokbdl” nem vehet részt semmiféle Lengyelorszag ellen ira-
nyuld katonai akciéban. A magyarok abba sem egyeztek bele, hogy a német egysé-
gek Szlovakiabdl magyar terlleten keresztll vonulhassanak Lengyelorszag ellen, s
igy gyorsabban érhessék el Lemberget.*

A magyar kormany még a Lengyelorszag elleni német tamadassal szolidarizald
nyilatkozatot sem volt hajlandé kiadni. A lengyel-magyar baratsagot azonban legko-
molyabban a lengyel menekiltek kérdése tette probara. A menekiltek f6 hullama
az 1939 marciusaban visszaszerzett, €és mindkét fél részér6l Uinnepélyes keretek
kozott visszaallitott 180 km-es karpéataljai kdzds hatarra iranyult.?

A Lengyelorszag elleni 1939. szeptember 17-€n megindulé szovjet tamadas
utan, amikor mar minden ellenéllas reménytelennek latszott, jelentés szamu lengyel
katona — a haboru el6tti hadsereg tdbb mint 7%-a — menekult valamely semleges al-
lam terlletére. KozUlUk legtdbben, kb. 45 000 lengyel katona, Magyarorszagon lelt
menedéket, ahol a menekiltek 0sszlétszama elérte a 60 ezret is.®> A lengyel-ma-
gyar baratsag ezaltal olyan dimenziokat nyert, amely immar tébb tizezer embert kdz-
vetlenll érintett. A diplomaciai szalonokban hangoztatott jéindulat magyar falvak
szazaiban allta ki a gyakorlat prébajat.

A masodik vilaghaborus lengyel-magyar kapcsolatokkal foglalkoz6é szakirodalom
viszonylag gazdag. Lengyelorszagban mar a kommunizmus évtizedeiben is a téma-
val foglalkozd szamos visszaemlékezést, tanulmanyt és kényvet publikaltak, kdztik
magyar szerz6k munkait is. Ezek a munkak annak ellenére is értékes torténelmi is-
mereteket tartalmaztak, hogy szemléletik néha részrehajld, s a téma bizonyos as-
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pektusait elhallgattak.® Magyarorszagon azonban kényesnek szamitott a téma, hi-
szen nem illett be a Horthy-korszakrdl kialakitott hivatalos képbe.® Azzal a ténnyel
pedig a szlovak historiografia sem foglalkozott, hogy lengyel menekuiltek gyakran a
mai Szlovakia terlletén, az els6é bécsi dontés altal Magyarorszadghoz csatolt tertle-
teken leltek menedéket. Itteni jelenlétiiket azonban azok a visszaemlékezések is bi-
zonyitjak, amelyek egyre gyakrabban bukkannak fel a magyar és lengyel kdnyves-
boltok polcain.® Ez a téma minden bizonnyal érdekes lehet a dél-szlovakiai olvasdk
szamara.

Amikor 1939 szeptemberében a lengyel menekiltek Magyarorszagra érkeztek, a
lakossag szivélyesen fogadta 6ket, segitett az élelmezésiikben, €s nyiltan kifejezte
irantuk érzett szimpatidjat és egylttérzését.” A magyar hatésagok a 45 ezer inter-
nalt sorkatonat és tisztet 140 katonai taborban helyezték el, a kb. 14 ezer civilt pe-
dig 114 o6sszpontositasi helyszinen.® A haboru els6 idészakaban 35 olyan kozség-
ben volt ilyen katonai tabor vagy ésszpontositasi helyszin, amely a mai Dél-Szlova-
kiaban talalhat6. Annak, hogy ezek leginkabb a volt magyar-szlovak hatar kézvetlen
térségében voltak talalhatok, érthet6 az oka, hiszen a meneklltek elhelyezésére
nagyszerlen ki lehetett hasznalni a céljukat vesztett csehszlovak laktanyakat vala-
mint a hatar- és vamaorség elhagyott korleteit. Ugyanez volt a helyzet a volt hatar ma-
gyar oldalan talalhaté objektumok esetében is, noha a menekulttaborok donté tébb-
sége a bécsi dontés el6tti hatar szlovakiai oldalan volt taldlhato.®

Ha nyugatrdl kelet felé haladunk, akkor a kovetkezd dél-szlovakiai telepllésekrdl
van sz6: a Duna mentén Komarom és Parkany; az Ipoly folyd mellett Ipolyszalka,
Ipolypasztd, Ipolysag, Tesmag, Ipolyhidvég, Ipolybalog, Kévar, Nagcsalomija és
Kalonda; a gomori Rimaszécs, Csizflird6, Sajolénartfalva, Szentkiraly, Napragy,
Sajészarnya, Ozérény, Pelséc és Szilice; valamint a Kassa alatti Perény. A vissza-
csatolt teriileten tovabba Kiralyfan, Ersekujvarban, Lévan, Osgyanban, Jolsvan, Kas-
sén és Garanyban®, késébb pedig Rétimajorban, Pusztafddémesen, Ogyallan és
Ipolyvarbon is Iétrehoztak ilyen taborokat.

A lengyel menekiiltek ezreinek Eszak-Magyarorszag teriletére valé érkezése nem
kerllte el a szlovak hirszerzés figyelmét. A szlovak hirszerzés 1939 szeptemberé-
nek végén azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a magyarok a lengyel egységekbdl
Jterrorista hordakat” készilnek szervezni, amelyek Szlovakia elleni szabotazsakci-
6kban lesznek bevetve. A szlovak nyugtalansagot a Karpatalja térségében nem sok-
kal korabban végrehajtott kozd6s magyar—lengyel szabotazsakciok és a magyar had-
seregnek a szlovak hatar mentén végrehajtott csapatmozgasairdl szold hirek is fo-
koztak. A szlovak szakértbk szerint ezek az akciok Budapestnek abbdl a félelmébdl
eredeztethetd hogy a szovjet csapatok Magyarorszag terlletére valo I€pése kezde-
tét jelenthetné az els6 bécsi dontésben elveszitett terliletek visszaszerzésére indi-
tott szlovak kezdeményezéseknek.** A szlovak hirszerzés természetesen gyUjtétte a
hireket az internald taborokkal kapcsolatban, s tdbb olyan lengyel menekultet is ki-
hallgattak, akik Magyarorszagrél Szlovakian keresztll tértek vissza a lengyel tertle-
tekre.

A feltartoztatott €s kihallgatott lengyelek kdzil sokan vallottak azt, hogy Magyar-
orszagon lengyel légidkat szerveznek, amelyeket Jugoszlavian keresztil Franciaor-
szégba szallitanak, hogy ott a németek ellen harcoljanak. A hirek egy része alapjan
azonban az sem volt kizarhatd, hogy terrorista csapatok kiképzése is folyik. A
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csenddrség féparancsnoksaga oktober 10-én arrél informalta a Nemzetvédelmi Mi-
nisztériumot, hogy bizonyos hirek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, miszerint a Ma-
gyarorszagon 1évl lengyel hadsereg egységeit alkalmasint terrorista csapatokként
is fel lehet hasznalni, s azok a katondak, akik ,bevalnak”, kés6bb akar magyar al-
lampolgdarsagot is kaphatnak, s le is telepedhetnek Magyarorszagon.™ Egy héttel ké-
s6bb a német szarmazasu Gerg Winkler, lengyel tabori orvos Ggy nyilatkozott a szlo-
vak hatésagok el6tt, hogy Magyarorszagon ,a lengyel katonakbél olyan szabadcsa-
patok kialakitasa folyik, amelyeket Szlovakia ellen akarnak felhasznalni.”*

A magyarorszagi lengyel hadseregrol készilt 6sszefoglalé jelentésben a hadse-
reg féparancsnoksaga arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a hatar menti hely6rségek-
ben lengyel menekiilteket-katonakat szerveznek szabalyszer( katonai alakulatokba.
Ezeket az alakulatokat lengyel tisztek képezik ki, de magasabb rangu magyar tisz-
tek fellgyelete alatt. A lengyel hadsereg ezen maradékanak nagyobb része az elcsa-
tolt tertleteken Iévd helybrségekben van ésszpontositva. A kdvetkezd l1étszamu len-
gyel egységekrél van szé: Galanta 800 f6, Ersekijvar 1 000 f6, Léva 3 000 f6,
Zseliz 800 f6, Ipolysag 300 f6, Losonc 1 600 f6, Rimaszombat 1 000 f6, Rozsnyd
600 f6, Jolsva 1 500 f6, Kassa 2 000 f6, Munkacs 1 000 f6, Beregszasz 1 000 f6,
Nagyberezna 1 000 6, Rah6 600 f6. Ezek az egységek napkdzben rendes kiképzés-
ben részesllnek, noha a katonak nincsenek felfegyverezve. A tisztek dnvédelmi
okokbdl oldalfegyvert viselhetnek. A kiképzés utan a tisztek és a legénység szaba-
don mozoghat a varosokban.”**

Habar a szlovak hirszerzés késbébb megcafolta a terrorista szabadcsapatok szer-
vezésérdl sz6l6 hireket, a lengyel katonaknak a hatar mentén vald 6sszpontositasa
elegendd forrasa volt a potencidlis problémaknak. A szlovak vamoérség jelentése
szerint 1939 oktéberében ,600 felszerelés nélkili lengyel katona érkezett Lévara,
akik két agylt, két pancélautét, jelentds mennyiségl cukrot és lisztet hoztak ma-
gukkal. A lengyelek a régi laktanyaban lettek elszallasolva. Amikor a lengyel kato-
nadk megjelentek az utcakon, a lakossag Hitler elleni demonstraciot kezdett, akit
barbarnak neveztek, Tiso elndkre pedig azt kiabaltak, dégoljon meg az a ganéj!”*®

A hatéarérség altal elhagyott objektumokon kivil, bérbe vett kastélyok, panzidk és
maganhazak, sét atalakitott ipari Iétesitmények is szolgaltak a meneklltek elhelye-
zésére. A lengyel menekiltek elhelyezését szamos logisztikai probléma nehezitette.
1939 oktéberében tdbb taborban (pl. Hidasnémetiben) csupan haléhelyiségek vol-
tak, s tobb esetben a szalmazsakok is hidnyoztak.” A menekultek elhelyezésével,
élelmezésével és zsebpénzével kapcsolatos koltségeket az illetékes katonai kdrpa-
rancsnoksagok és a Honvédelmi Minisztérium 21. szakosztalya fedezték. Az emli
tett szakosztalyon belll hoztak Iétre a menekult lengyel katonak képviseletét. A len-
gyel nagykdvetség javaslatara ennek vezet6jévé Stefan Dembinski tabornokot ne-
vezték ki. Az egyes taborok és a honvédségi kdrparancsnoksagok kdzotti kapcsolat-
tartas az 6sszekotd lengyel tisztek végezték. Dembinski tabornok 1940 tavaszaig
toltotte be a legfelsd 0sszekotd tiszt szerepét, és képviselte a Honvédelmi Minisz-
tériumban a lengyel katonakat.

A katonai internal6taborokon kivil a civil menekiiltek elhelyezésére szolgald ta-
borokat is létrehoztak Magyarorszagon. Ezek nem tipikus taborok voltak, s a mene-
kilteket adminisztrativ és anyagi okokbdl kifolyolag sokszor a kijel6lt kdzségekben
a helyi lakossag hazaiban helyezték el. Ezen ,taborok“ parancsnokai a kdzségek
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polgarmesterei voltak, a jegyz6k segitségével 6k vezették a lengyel menekiltek nyil-
vantartasat. A Magyarorszaghoz csatolt dél-szlovakiai terlleten 14 telepiilés foga-
dott szervezett keretek kozott civil lengyel menekilteket: Ersekujvar, Dunamocs,
Ebed, Parkany, Helemba, Leléd, Garamkovesd, Ipolysag, Csizflirdd, Rozsnyd,
Garany és a haboru utan a Szovjetuniohoz csatolt Csap.'” Sajatos feladatot |atott el
a civil menekiltek losonci atmeneti tabora, ahol eredetileg katonak voltak elhe-
lyezve.” Az interndlas els6 heteiben az elbirasokat szinte senki sem tartotta be.
Lengyel katonak szazai utaztak a vonatokon kiséret €s engedély nélkll. Mikézben
ebben az idében az elfoglalt lengyel terlletekr6l még mindig Ujabb és Gjabb mene-
kultek érkeztek Szlovakian keresztll Magyarorszagra.

A civil menekultekkel a Beligyminisztérium IX. szakosztalya foglalkozott. A szak-
osztalyon belll a lengyel meneklltekrdl valé gondoskodas Dr. Antall Jézsefre — a
rendszervaltas utani Magyarorszag elsé miniszterelndkének édesapjara — volt bizva.
Ezen kivll hangsulyozni kell, hogy a lengyel menekiltek a budapesti lengyel nagyko-
vetség védelme alatt alltak, mikdzben a Voroskereszt €s szamos magyair, ill. lengyel-
—magyar szervezet is segitett nekik. Amikor Németorszag nyomasara Magyarorszag
kénytelen volt megszakitani a diplomaciai kapcsolatait Lengyelorszaggal, Teleki Pal
miniszterelndk biztositotta Leon Ortowski lengyel nagykovetet, hogy a lengyel mene-
kultekrdl valé gondoskodas a tovabbiakban sem csdkken, s erre maga a kormany-
z6, Horthy Miklés fog felligyelni.*® A lengyel nagykovetség 1941. janudr 15-i bezara-
sat kdvetéen a magyar hatésagok a lengyelek hivatalos képvisel6jének a Magyaror-
szagi Lengyel Menekliltek Iranyitasaért Felel6s Polgari Bizottsagot (Komitet Obywa-
telski dla Spraw Opieki nad Polskimi Uchodzcami na Wegrzech) tartottak, amely a
lengyel kormany, a katolikus egyhaz, az egészséglgy és kiuldnféle civil szervezetek
képviselbit tomoritette.

Az elszallasolasi feltételeket illetéen a taborok kdzott nagy kildnbségek mutat-
koztak. Budapesten, a Balatonnal és Visegradon olykor luxuspanziékban voltak el-
helyezve a menekultek. Az Ipoly menti hatarértdborokban viszont nagyon rossz koé-
rilmények kdzepette, itt a tisztek egy része is csupan szalmazsakon aludt. A helyi
lakossag azonban mindenltt nagyon szivélyesen fogadta a lengyeleket, ami azok
szamara megkonnyitette a beilleszkedést. A lakossag é€s a menekiltek szinte idilli-
nek mondhatd kapcsolatara a szalkai €s az Ipoly tllpartjan 1évé letkési tabor a j6
példa. Az ottani taborok parancsnokai — Veszeldk és Szimon — kifejezetten lengyel-
baratok voltak. Ezen taborok lakéi teljesen szabadon mozoghattak a kdzségben,
csupan az éjszakat kellett a taborban téltenitk. A fennmaradt forrasokbdl és vissza-
emlékezésekbdl az derll ki, hogy a lakossag testvérként bant a lengyelekkel. Szin-
te minden csaladnak volt egy-két sajat ,lengyele”, akit esténként étellel, itallal var-
tak. Ennek a kapcsolatnak készénhetéen a lengyel menekultek egy része igazi csa-
ladi atmoszféraban élhette meg a karacsonyi Uinnepeket.? A szalkai tabor menekdlt-
jei viszonzasképpen Ujévi balt rendeztek, ahova a helyieket is meghivtak. De szivé-
lyesek voltak a kapcsolatok Parkanyban, Ipolysagon, Ipolypaszton és mas telepilé-
seken is. A helyi lakossag kulondsen a lengyel gyerekekrdl és fiatalokrél gondosko-
dott odaadé figyelemmel.**

A szakirodalomban és a visszaemlékezésekben természetesen leginkabb a len-
gyel meneklltek €s a helyi magyar lakossag kapcsolata rezonal, de arra is talalni
bizonyitékokat, hogy a szlovak és a lengyel nyelv kozelisége a lengyel-szlovak kap-
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csolatok mellett a helyi magyaroknak is segitséget jelentett.”> Egy Lévan elhelyezett
menekllt emliti, hogy ha a helyiek lassan beszéltek szlovakul, akkor gond nélkil
megértették azokat. Szintén elmondja, hogy a lengyelek az idegen nyelvek oktata-
sahoz (els6sorban a franciahoz) szlovak tankonyveket hasznaltak.” Az is el6fordult,
hogy a szlovakul tudé magyar katonak toltotték be a tolmacsok szerepét.>* A nyelvi
akadalyok miatt a lengyelek a napi hireket leginkdbb a német nyelvi Pester Lloyd-
b6l meriteték, de gyakran olvastak a szlovak kisebbség szamara kiadott Slovenské
noviny és Slovenska jednota cimi lapokat is.*

Lagzi I. irja, hogy a magyar hatésagok idegesen reagaltak a lengyel menekiltek
és a szlovakok ill. csehek kapcsolataira.”® A magyarok nyugtalanul szemlélték a
csehszlovak és lengyel emigracié kdzeledését is, a menekilt lengyel tisztek eseté-
ben azonban nem kellett kételkednilk azok magyarbarat magatartasaban. Ennek a
magyarbaratsagnak a nyilt kifejezése volt az, amikor Dembinski tabornok Nagy-Bri-
tanniaba érkezését kovetéen a BBC magyar adasaban Dél-Szlovakia Magyarorszag-
hoz tartozasat tamogatta.””

Lagzi |. szerint a meneklltek az orszag lehet6ségeinek és allapotanak megfele-
16 kérUlmények kozott éltek.?® A menekiltek nagy szama miatt azonban a kezdeti
id6szakban sok tabor tulzsufolt volt, s ez rossz hatassal volt a katonak moraljara.
Folytonosnak volt mondhaté a taborok ,evakuacioja” vagyis a taborokbdl vald szer-
vezett menekilés. A katonakra természetesen rossz hatassal volt a katonai vere-
ség €s a csaladjuktol valo tavollét, s ez tObbszér vezetett az 6rszemélyzettel vald
konfliktushoz. A tllhajtott italozas is sok baj forrasa volt, s a helyi lakossaggal va-
I6 viszonyt és a lengyel hadseregrdl kialakult kedvez6 képet is rontotta.

Az internalé taborok egy részében laza volt a fegyelem, s meggyengilt a tisztek
autoritasa. Mas helyeken viszont a normalis katonai szolgalathoz hasonlé viszonyo-
kat siker(lt kialakitani. Igy tortént Jolsvan is, ahova szeptember 22-én 400 lengyel
tiszt és 900 altiszt €s kozlegény érkezett. KEsbbb az 1940 kdzepéig mikodo tabor
[étszama 2 000 f6ére nétt. A jolsvai taborban jol szervezett vezérkar mikodott, és
tiszti 1€gio6, |6vészaszldalj (4 szazad), hadtap és egészséglgyi szolgalat is Iétrejott.
A kiképzés fegyverek nélkdl folyt, klub, tiszti kaszind, kantin és katonazenekar is
mikodott. A laktanyaban szeptember 26-an jelent meg az elsé falidjsag Polak na
Wegrzech (Lengyelek Magyarorszagon) cimmel, amely a lengyelorszagi €s europai
hirekrél informalta a katonakat.* Jan Korkozowicz alezredes szerint a katonai figyel-
met sikerllt meg6riznilk, noha a nagy Iétszamu tiszti kar €s az altisztek valamint a
kozkatonak kozott egyre baratibba véltak a kapcsolatok.*

A magyar hatdésagok tdbbnyire rendkivil korrekten bantak a lengyel menekiltek-
kel. A tisztekkel vald kapcsolatban a két orszag tisztikaranak hasonlé tradiciéi, men-
talitdsa volt a meghataroz6. A szlovak hirszerzés jelentései is arra utalnak, hogy a
lengyel tisztek ,nagyon szivélyes fogadtatasban részesliinek a magyar tisztikar
részérbl.”** A magyar katonai szervek azonban a lengyel kézkatonakkal szemben is
nagy joindulattal viseltettek. Az internaltak a taborok egy részében meglehetésen
szabadon élhettek. A taborok vezetdinek nagy része ugyanis barati érzelmeket tap-
l&lt a lengyelek irant. Igy a taborlak6k szabadsagéanak korlatozasat el6iré rendelete-
ket és parancsokat sokszor vonakodva, hianyosan hajtottak végre. De a magyar al-
tisztek €s a kdzlegénység is igyekezett segiteni a menekuilteken.
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A szakirodalom és a visszaemlékezések hatalmas mennyiségl bizonyitékot tar-
talmaznak a lengyelek irant megnyilvanulé onzetlen segit6készségrél. Kevés szd
esik azonban a magyar tisztikar és polgari szervek azon részér6l, akik ellenségesen
viseltettek a lengyelek irant. Els6sorban a német orientacié hivei €s a nyilasok jar-
tak el igy, akik szemében a lengyel menekiiltek partfogolasa ellentmondott az or-
szag nemzetkozi elkodtelezettségének.

A németbarat tisztek és taborvezet6k sokszor megkeseritették a menekiltek
életét, s tdbbszor voltak komoly konfliktusok okozéi is. Sokszor az is problémakat
okozott, hogy a taborvezetdk tisztségét erre alkalmatlan személyek toltotték be. A
kassai kdzpontld VIII. katonai kdrzet parancsnoksaga ezért arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a fiatal, tulsdgosan keménykezl és ambiciézus taborparancsnokokat
id6sebb torzstisztekkel esetleg tartalékos tisztekkel kell felvaltani. Ezért Budapest-
hez fordultak, s olyan tiszteket kértek, akik tudnak németll, esetleg lengyelll vagy
szlovakul. A Pestre kuldott levélben azt hangsulyoztak, hogy az internaltak fel van-
nak haborodva, s ez ,a helyzetnek megfeleld, megérté hozzaallast” kivan. A fiatal
tisztek viselkedésikkel sok kart okoznak — jelentik a kassaiak.*

Egyes taborokban kemény bilntetésekkel sujtottak a kihagasokat, mikdzben a
lengyel hadseregben ismeretlen fizikai fenyités sem volt ritka. A személyes szabad-
sag korlatozasa és az 6rok érzéketlen viselkedése sokszor okozott nyugtalansagot
a meneklltek kozott. Az osgyani tabor 30 lengyel tisztje maganak Horthy Miklds kor-
manyzdénak kuldott hivatalos tiltakozast. A levélben a lengyelek arra panaszkodnak,
hogy fegyveresek kisérik 6ket, az 6rszemélyzet visszaél hatalmaval, a taborban pe-
dig gond van az ivévizzel és a szallaskoriliményekkel.* 1939 végén és 1940 elején
az elégedetlenség néhany taborban lazadashoz, sét elvétve fegyveres megmozdu-
lashoz vezetett. Nagy visszhangot valtottak ki a Tornalja melletti napragyi bintet6-
taborban torténtek. A magyar 6rok ugyanis utanal6éttek a szokésben |évd menekil-
teknek, a tdborparancsnok pedig meglitott egy sebesult lengyel katonat. Ersekujva-
ron szintén l6vésekre kerllt sor*, Lévan pedig két katonat kegyetlen fizikai blinte-
tésnek tettek ki.*® Parkdnyban a tabor lengyel vezetése szokatlanul kemény blinte-
tésre — 25 botlitésre — itélte azt a tizedest, aki ittas allapotban kézigranatot dobott
egy magyar Orre (az incidens szerencsére halalos aldozat nélkll zajlott le).**

Nagyon rossz volt a hire Komaromnak, amely varos é€s kérnyéke a lengyel kato-
nak dsszpontositasanak egyik kézpontja volt. Komaromba internaltak tdbbek kdzott
Maczek Stanistaw alezredes 10. pancélos brigadjat, amely hésies harcok utan szen-
vedett vereséget, s kelt at szeptember 19-én a lengyel-magyar hataron.> Az elsé
transzporttal 96 tiszt és 1820 katona érkezett Komaromba, amely Iétszam kés6bb
147 tisztre és 3459 katonara nétt. Komaromban a Duna mindkét oldalan hoztak
|étre taborokat — a kdzponti er6dben, az I. és Il. bastyaban, a Vilmos laktanyaban,
a Monostori és Igmandi erédben, az utdszok bazisan és a Stark majorban.*® Az in-
ternaltak egy részét rendkivil mostoha kérilmények kozott a komaromi erédrend-
szer féldalatti részében helyezték el. Az ez ellen tiltakozo katonakat a magyar 6rok
puskatussal bantalmaztak, s er6szakkal terelték be a cellakba.* A szigorl rendsza-
balyok ellenére az er6db6l 1940 juniusaig 136 lengyel szokott meg. Az ismétlédo
szOkéseket a tabor vezetése elfogadhatatlan eszkdzokkel torolta meg, s altisztek
€s katonak némelyike kiléndsen brutalis médon bant a lengyelekkel. Emiatt Dem-
binski tabornoknak Budapesten kellett kdzbelépnie. A Honvédelmi Minisztérium 21.
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Ogyosztalyanak irt levelében részletesen leirja a komaromi tabor kérdlményeit, s
masok mellett ,teljességgel megengedhetetlennek” mindsiti a botozas biln-
tetését.* Egy lengyel orvos visszaemlékezései szerint viszont szinte atyai szeretet-
tel gondoskodott a lengyelekr6l a Monostori er6dben berendezett blntetétabor
parancsnoka.* Ellentétben a napragyi taborral, ahol a legénység nagyon rosszul
bant a menekiltekkel.

1940 elején napi 100-150 lengyel katona érkezett Magyarorszagrol Franciaor-
szagha, ezért nem lehet azon csodalkozni, hogy az internalé taborok fokozatosan
elnéptelenedtek.” Evakuacidjukat a magyarorszagi lengyel szervezetek iranyitottak.
A helyi magyar lakossag sokszor segitette a lengyelek szokését. A Gomodrben lefoly-
tatott vizsgalat egy helyi szervezetet is felgdngyolitett, amely Pels6crdl, Jolsvardl és
Csizbdl segitett megszokni a lengyeleknek.*

Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott a jolsvai tabor. 1940 januarjatol
Mieczystaw Mtotek 6rnagy szervezte a szokéseket, késébb pedig Budapestrél koor-
dinalta, ahol megvaltoztatott vezetéknévvel (Junacki dr.) dolgozott a lengyel konzu-
latuson. A jolsvai tabor lengyel vezet6je €s magyar parancsnoka hallgatélagosan
megegyezett, hogy naponta 10 kdzkatona és 3 tiszt szOkhet meg. A jolsvaiak és a
kornyékbeliek ebben készségesen segitettek. A megszokott katonak helyét olyan
meneklltekkel toltotték fel, akik addig maganhazaknal voltak elszéllasolva.*
Jolsvahoz hasonl6an mas helyeken, igy példaul Komaromban is a misék szolgaltat-
tak lehetéséget a szokésekhez. A menekiltek leleményessége nem ismert hataro-
kat. A Duna menti taborokbdl tébbszor a folyon szoktek a katonak.*

Az Ipoly menti taborokbdl Jozef Uzel kapitany szervezte a szOkéseket, akinek eb-
ben Leon Czerwinski tabori lelkész segitett. O lelkipasztori feladatainak készoénhe-
téen szabadon mozoghatott a taborok kdzott. A Miskolci VII. katonai kérzet parancs-
noksaga a lelkész athelyezését kérte, mivel az prédikacidjaba nyiltan szokésre buz-
ditotta a katonakat. Ipolyhidvégen a kovetkez6ket mondta a szészékrél: ,Mennyi
ideig lesztek még itt, s miért nem vagytok mar Franciaorszagban. Most ott minden
rendes hazafi helye.”*® Természetesen nem minden sz6kés célja volt Franciaorszag.
Egyesek Szlovakian keresztll az elfoglalt Lengyelorszagha igyekeztek. A magyar ha-
tésagok vizsgalatot folytattak olyan embercsempészbandak ellen, akik hasonl6 szlo-
vakiai csoportokkal mikodtek egyttt.*”

Embercsempészettel meglehetdsen j6 eredménnyel foglalkoztak a szlovak olda-
lon is. A betléri csendérérs 1940 februarjaban egy olyan, helyiekbdl all6 ember-
csempész banda leflilelését jelentette, akik aranyban kérték a fizetséget a
lengyelekt6l.”®* Még nagyobb sikert ért el az elharitas a keleti hatarszélen. 1940 ap-
rilisdban egy olyan ,lengyel kémhalozatot” lepleztek le, akik embercsempészetre
specializalodtak. A vizsgalat kideritette, hogy a menekiltek segitését az ungvari len-
gyel konzuldtus szervezte és finanszirozta.” A konzuldtus tevékenysége a németek
figyelmét sem kerilte el, akik 1940 jdliusaban elérték a konzulatus bezarasat.*

Jelenleg még nincsenek pontos adataink a Magyarorszagrdl ,evakualt” lengye-
lek szamardl. A térténészek Ugy vélik, hogy a kdzpontilag szervezett ,diszkrét eva-
kuacio” két éve alatt Magyarorszagrél Nyugatra és a Kozel-Keletre korilbelil 22
ezer személyt sikerUlt kijuttatni.®* Habar a tisztek leginkdbb nyugati irdnyba szoktek,
az altisztek és kdzkatonak kozll néhdnyan Szlovakian keresztll Lengyelorszag felé
vették az iranyt. Egy résziket a szlovak hatarbrség feltartoztatta, és lesti, ill. nagy-
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szombati taborokba szallitottak 6ket.>? A kihallgatasok soran — amelyeken olykor né-
met megfigyel6k is részt vettek — a menekultek azzal védekeztek, hogy Magyaror-
szagrol szervezetten szoktetik Franciaorszagba a lengyeleket, s ezt a magyar hato6-
sagok is tamogatjak. A magyar forrasok alapjan tudjuk, hogy ezeket az informacio-
kat a szlovakok kiszolgaltattak a németeknek, akik magyarellenes propagandajuk
soran felhasznaltak ezt.>® A szlovak hirszerzés valéban j6 informaciokkal rendelke-
zett a lengyel menekiltek Magyarorszagrol valé ,evakuacidjaval” kapcsolatban. Egy
a sziklaszorosi (Skalité) csend6rérsrél szarmazd 1939. oktober 19-i jelentésben
pontos informaciok taldlhatok a budapesti megbizottol a pesti lengyel konzulatus ez
iranyu tevékenységérol. A jelentés végén egy kézzel irt megjegyzés talalhato: ,jelen-
tést késziteni a német katonai bizottsag részére!”**

A Lengyelorszagha visszatért katonak szamat 12 ezerre lehet becsiini, kdzben
azonban Magyarorszagra is érkeztek Ujabb menekiltek.”® Az evakudacié befejezése
utan kb. 15 ezer lengyel menekilt maradt Magyarorszagon, ebbdl 1 475 volt a tiszt
€s 4 148 az altiszt és a kdzkatona.>® A civil menekultek kozott ezerre becsilik a gye-
rekek és fiatalok aranyat.’” A taborok atszervezése soran 1940 majusaban a Duna
mentén felszamolt taborokbdl a kdzkatonakat Jolsvara és Pelsbcre a tiszteket pe-
dig Szentkiralyra szallitottak. 1941 elejére azonban mar a taborok dont6 tobbségét
megszintették.*® 1942-ben Magyarorszag teriiletén 26 katonai tabor volt, s ebbdl a
mai Dél-Szlovakidban csupan harom: Szalkan, Ipolypasztdén é€s Ipolyhidvégen (ké-
sébb Ipolyvarbén).* Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebbdl a térséghdl eltlintek a
lengyel menekultek. A taborok részben azért tatongtak az Urességtdl, mert a mene-
kultek kozul egyre tobben vallaltak munkat a taborokon kivil. A civil menekulteket
minden korlatozas nélkll lehetett alkalmazni, kivételt csupan a hadiipar képezett.
Tobb taborban a katonak szamara munkat is szerveztek, s az 6ket alkalmazé cégek
nem diszkriminalhattak 6ket sem a fizetések sem a biztositas terén.®® Mar 1939
0szén létrehoztak specidlis munkasszazadokat.®* A Magyarorszdgon maradt lengyel
meneklltek egyre inkabb tudatositottak, hogy ittlétik hosszabb lesz, mint el6zete-
sen gondoltak. A taborokban elékel6 tevékenységnek szamitott a munka. Nem sza-
mitott sem a végzettség, sem a katonai rendfokozat, mindenki belevetette magat a
munkaba. Ebben persze az is koOzrejatszott, hogy egyre cstkkent a menekiltek
tamogatasa.®® A menekultek sajtdorganuma szerint ,a munka itttartézkodasunk és
vendéglatoink iranti halank legitimacioja /.../, amely a menekiiltlét korilményei ko-
zO6tt egyedlli mércéje lehet nemzeti értékeinknek. Elsésorban azonban segit olyan
|égkort teremteni, amely megvaltoztatjia a menekiltek pszichikdjat €és megvédi 6ket
azok eldl a hatasok el6l, amelynek minden olyan csoport ki van téve, amely kényte-
len volt elhagyni otthonat.”®®

Magyarorszag ek6zben munkaerbhiannyal kiiszkddoétt, s ezt a helyzetet a Szov-
jetunié elleni tamadas tovabb bonyolitotta. 1941 végén mar 83 ezer magyar tartdoz-
kodott a keleti fronton. A lengyelek igy kdnnyen talaltak munkat a mezégazdasag-
ban, az iparban, de részt vallaltak a rosszul fizetett k6zhaszni munkakbdl is. A mai
Szlovakia teriletén Ersekujvarott, Ipolypaszton és a didszegi cukorgyarhoz tartozo
egyik majorban jott 1étre lengyel munkatabor.®* 1941-ben a lengyel miszaki szaza-
dok a Duna, a Vag, a Nyitra, a Zsitva, a Garam és az Ipoly folyon kezdtek regulaci-
6s munkakat.®®
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1941. jdlius 7-t6l az érsekujvari Magyar Kiralyi Kulturmérndki Hivatalban (MKKH)
alkalmaztak Jézef Palczynski mérndkot. Késbbb tovabbi 3 lengyel tisztet és 16 ka-
tonat alkalmaztak itt, akik koziil 9 mérnok volt.® A lengyelek feladata az Ogyalla kor-
nyékén Iévo vizek szabalyozasa volt. 1942-ben az MKKH érsekdjvari igazgatojanak,
Weimann Bélanak a kérésére a pilisvordsvari taborbol 70 katonat rendeltek ki a
Zsitva foly6 szabalyozasara. Ezeket a munkakat a hadnagyi rangban [év6 Zygmunt
Rafalsky mérnék iranyitotta.” Az Ogyallan |étrejott munkataborban 1942 kdzepén
165 katona élt. A tabor magyar parancsnoka Danez Istvan féhadnagy volt, a rang-
id6s lengyel tiszt Kazimierz Schépp szazados, a lelkész pedig M. Sokotowski.®® A
lengyel orvost, dr. Jankowskit az MKKH fizette, a katonak pedig ugyanazt a fizetést
kaptak, mint a magyar munkasok. A munkakat kitind eredménnyel fejezték be.®

Ipolysag kérnyékén is dolgozott egy lengyel miiszaki alakulat. Késébb, Magyaror-
szag német megszallasa idején, a munkahely kiléndsen fontossa valt a lengyelek
szamara. Azokat a katonakat ugyanis, akik nem dolgoztak, a Harmadik Birodalom
terlletére hurcoltak. A magyar munkaadok azonban igyekeztek megvédeni lengyel
alkalmazottaikat, mar csak azért is, mert kevés volt a munkaskéz.™

Az Ipoly és a Duna menti lengyel kdzdsségek természetesen részt vettek a ma-
gyarorszagi lengyelek kulturalis életében. A menekilltek kdzott sok volt a fiatal és a
gyerek. Elsé iskolajuk 1939 oktéberében nyilt meg a legnagyobb menekdlttaborban,
Nagykanizsan. Ezutan fokozatosan Ujabb altalanos iskolak nyiltak, amelyek szama
elérte a 27-et. Lengyel altalanos iskola mikddott példaul Jolsvan és Dunamocson.
Eben a Duna menti nagykdzségben a haborul egész ideje alatt miikddott a menekdlt-
tabor. A tébb mint 100 civil menekdlt kivalé kapcsolatokat apolt a helyi lakossag-
gal. A faluban m(ikdd6 kdnyvkotészet a budapesti lengyel intézmények szamara dol-
gozott.”™

A Magyarorszagon mikodd kozépiskolak kozll a legjelentésebb a balatonboglari
liceum volt, amely az egyediili lengyel gimnazium volt egész Eurépaban. 1943-ban
a bényi kastélyban lengyel mez6gazdasagi és kereskedelmi iskolat nyitottak, amely-
hez 30 f6s fidkollégium is tartozott.”” Ez az iskola az egyeduli lengyel szakiskola volt
Magyarorszagon. Az iskolaban, amely a mez6égazdasagi minisztériumhoz tartozott,
lengyel katonak is tanultak. Mas taborokban specidlis tanfolyamokat szerveztek a
menekiltek szamara. Dunamocson példaul allampolgari ismeretekbdl, mas helye-
ken pedig nyelvtanfolyamokat. Ipoylszalkdn és Ipolyhidvégen katonai énekkarok
alakultak.”™ 1943 elején a budapesti lengyel babszinhaz szerepelt az Ipoly mentén,
s nemcsak a lengyelek, de a helyi lakossag kdrében is nagy sikert aratott.

A masodik vilaghabord idején a szlovak—-magyar hatarvidék rendkivil jelent6s
szerepet jatszott a lengyel ellendllas szamara. A megszallt Lengyelorszag €s a Ma-
gyarorszag kozotti futar és embercsempész Utvonal a mai DéI-Szlovakian keresztl
haladt. Ez az utvonal biztositotta a hazai ellenéllas és az emigracié kozotti kapcso-
latokat. A katonai kapcsolattartas feladata a magyarorszagi W-sejt feladata volt. Ez
a csoport mar 1939 szeptemberétdl itt tevékenykedett, s a kapcsolattartas mellett
a katonak Franciaorszagba iranyul6 ,evakuaciojat” is szervezte. 1940 kbzepén ala-
kult meg az 1. szamu bazis (Romek fedénévvel), amely atvette a W-sejt feladatait.™

Ugyan mar jeleztiik a magyar hatésagnak a lengyel menekiltek irant tanusitott
szivélyességét, kulon ki kell azonban emelni, hogy ebben a testvéri egylttmiikddés-
ben jelent6s szerep illeti Esterhazy Janos gréfot. O mint a szlovakiai magyarok kép-
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visel6je mar a haboru el6tt is kdzeli kapcsolatokat apolt a lengyel kiligyminisztéri-
ummal, elsésorban Jan Szembek allamtitkarral. A haboru idején Esterhazy mind Ma-
gyarorszagon mind Szlovakidban segitette a lengyel menekllteket. A szlovak parla-
ment tagjakén €lvezett mentelmi jogat felhasznalva autéjaban lengyeleket szallitott
at a szlovak—magyar hataron. Az elfogott €s a németeknek kiadott lengyel menekul-
tek Ugyében is kdzbenjart a szlovak hatésagoknal.”™

Az aldbbiakban a lengyel ellenallas legfontosabb dél-szlovakiai kdzpontjait mutat-
juk be: Pozsonybdl kelet felé indulva az elsé illegalis csoport Szencen volt. A len-
gyelek, akik kapcsolatban alltak Pavol Carnogurskyval, az ismert polonofillel, annak
baratjanak, Fekete Istvannak a Sz6116s6n (Vajnory) talalhatdé hazabdl indultak. Feke-
te vezette 6ket Horvatgurabba, ahonnan a sz6l6hegyeken keresztlil kbnnyen at le-
hetett jutni a magyar oldalra. Par kilométerrel odébb, Szencen a pozsonyi lengyel
nagykovetség volt sajtéattasé€janak, dr. Srokanak a hazaban leltek menedékre.™

A hatar illegalis atlépéséhez Losonc kdrnyékén nagyon jok voltak a feltételek.”
Losonctdl csupan néhany kilométerre, a hatar szlovak oldalan terult el Losonc-
tamasi kozség, amely a lengyel ellenallas és emigracio kozotti kapcsolattartas fon-
tos allomasa volt. 1940 jdliusatél innen indult az elsé regularis un. valtodtvonal
(Szkota fedénév alatt), amelyen a helyi futarok és a konspiraciés csoportok az lze-
neteket és kildeményeket szallitottak.” Losoncon Bocsi J6zsef haza volt a talalko-
z6hely. Mivel Losonctamasi lakosainak magyar oldalon is voltak foldjeik, a kishatar-
forgalom keretén bellil viszonylag szabadon &tjarhattak a hataron. Ezt a lehetdsé-
get gyakran embercsempészésre hasznaltak fel. A budapesti bazis (Romek fedénév-
vel) futara az arvai Jablonka futaraval Losonctamasiban egy szlovak vasutas haza-
ban cserélte ki a kiildeményeket.”™ Ezzel a mddszerrel Budapest és Varsé kdzott ha-
rom napig tartott a kildemények Utja, s a futarszolgalat — 1941 tavaszaig — havon-
ta 2 alkalommal tette meg ezt az utat. Hangsdlyozni kell, hogy a tiltott hataratlépé-
sek segitése az egyik f6 tevékenységi formaja volt az Obrana naroda — Juzné Sloven-
sko elnevezésl kb. 90 fés csoportnak. Ez a csoport a cseh és szlovak menekltek
mellett szamos lengyelnek is segitséget nyujtott.®

A Szkofta ltvonal felszamolasa és a futarok letartdztatasa utan, a postat a Karcz-
ma fedbnevl Utvonalon szallitottak. Ennek kiindulasi pontja a magyar oldalon Rozs-
ny6 volt, ahonnan a futarok a z6ldhataron keresztll jutottak at Veszverésre (Gemer-
ska Poloma). A futarok Spernog Gyula és Maria ottani kocsmajaban cserélték ki
a kuldeményeket. Segitséget és szallast Spernog Maria testvérének, Antal Istvannak
a hazaban leltek. A Karczma fedénevl Utvonal 1944 marciusaig mikodott.s

A keleten 1év6 futaritvonal szempontjab6l meghatarozé szerepe Kassanak és
Garanynak volt. Kassa kornyékén Hernadkosztolany térségében jartak at a zold-
hataron.®? A hatar mentén fekvé Garany mellett 1940-ig katonakat és civil menekul-
teket befogadé menekulttabor volt. A Garanyban |1év6 taldlkozasi pont fedéneve
Jagavolt, a kapcsolattarté pedig Stanistaw Rzepko-taski tabori lelkész. Az ottani ha-
taratlépésekben a helyiek segitettek: Malcarél (Mal€ice), Bandcrél (Banoviec nad
Ondavou) és Téketerebesrdl.5

Garany azoknak a lengyeleknek a szempontjabdl volt fontos, akik a haboru els6
id6szakaban Kelet-Szlovakian keresztll keltek at illegalisan Magyarorszagra. A ha-
tar atlépését kovetben altalaban bejelentkeztek a menekillttdborba, ahol igazol-
vanyt kaptak, ami lehet6vé tette, hogy legalisan folytathassak az Gtjukat. A tabort
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azonban ,kedvezétlen foldrajzi fekvése” miatt a magyar hatésagok 1940 jliniusaban
felszamoltak.®

Ma mar nehéz felmérni, hogy a lengyel menekiltek dél-szlovakiai tartézkodasa

milyen nyomokat hagyott a helyiek emlékezetében. Nincsenek adataink azokrol
a lengyelekrdl, akik itt telepedtek le, s alapitottak csaladot. A magyar—lengyel és
egyben a lengyel-szlovak kapcsolatok ezen fejezetének feltarasa az aprolékos levél-
tari kutatasok mellett az események atéldinek vallomasait is megkivanna. A mulé
id6 miatt azonban ezt egyre nehezebb megvaldsitani.

Jegyzetek:

1.
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dzenia, [w:]

Lasd: CSORBA, H.—CSORBA, T.: Losy mfodziezy polskiej...,

Uo. 168. p.; KURDYBOWICZ, J.: Moje pierwsze obozy na Wegrzech. In: Wspomnienia
polskich uchodzcow..., 151. p.

FEDYSZYN, J.: Pasy zotnierskie. In: Wspomnienia polskich uchodzcow..., 168-171. p.
KURDYBOWICZ, J.: I. m. 145. p.; STOLARSKI, J.: Kilka obserwacji. In: Wspomnienia pol-
skich uchodZcow..., 261. p.

ANTONIEWICZ, Z.: UchodZcza prasa na Wegrzech (1939-1944). In: Rocznik Historii Cza-
sopiSmiennictwa Polskiego, t. 14, 1975, 292-294. p.; LEWANDOWSKA, S.: Prasa pol-
skiej emigracji wojennej 1939-1945. Warszawa, Instytut Historii PAN, 1993, 20. p.

Az érsekujvari tabor lengyel parancsnoka Tadeusz Braglewicz alezredes bizalmasan ké-
z6lte a magyarokkal, hogy a lengyelek szokéseinek héatterében szlovak és cseh kapcso-
latok is allnak. Ez a magyar katonai szervek nemtetszését véltotta ki. LAGZI, |.: Droga
Zotnierza polskiego ..., 89-90. p.; U6.: Ewakuacja polskich uchodzcéw cywilnych i
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Osszedll.. S. Pazur. Banské Bystrica 1992.

LAGZI, I.: Droga Zotnierza polskiego..., 92— 96. p.

Forditotta: Simon Attila

Mateusz Gniazdowski
Polish War Refugees on Slovak Territories Attached to Hungary after the First
Vienna Decision

The Hungarian reception of Polish refugees of the Second World War is one of
the nicest and best known evidence of the Polish-Hungarian friendship. The
Hungarian government even one week before the breaking out of the war
informed Hitler that from “moral reasons” Hungary could not participate in any
military action oriented against Poland. The Hungarians did not even agree
that the German troops from Slovakia could cross Hungarian territories
against Poland, so they could reach Lemberg more quickly. The Hungarian gov-
ernment was not even willing to issue the declaration that agreed with the Ger-
man attack against Poland.

After the attack against Poland a large number of Polish soldiers escaped
from their country. About 45 thousand Polish soldiers found protection in Hun-
gary, where the number of refugees reached even 60 thousand. In many cases
the Polish refugees found protection on the territories of today Slovakia that
were after the first Vienna Decision attached to Hungary. The refugees were
placed in Czechoslovak barracks, that lost their function, and in military dis-
tricts of border- and custom-guards.

The costs relating to accommodation, food, and pocket money of refugees
was covered by the Ministry of Defence and the competent military headquar-
ters. The relationship between the single camps and military headquarters
was kept by Polish officers. The Polish refugees were under the protection of
the Polish embassy in Hungary, while the Red Cross and a lot of Hungarian,
and/or Polish-Hungarian organisations assisted it.

Except for the military internment camps, camps for civil refugees were
also set up in Hungary. The refugees were in many cases placed in houses of
the local population in given villages. The local population everywhere warmly
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welcomed the Polish people that helped them to assimilate better. On the ter-
ritory of South Slovakia that was attached to Hungary, 14 settlements accept-
ed civil refugees within organisational frame: Ersekujvér, Dunamocs, Ebed,
Parkany, Helemba, Leléd, Garamkdvesd, Ipolysag, Csizflrd6é, Rozsnyd, Garany
and Csap that was after the war attached to the Soviet Union.

Among the refugees there were a lot of young people and children. Their
first school commenced in October 1939 in the largest refugee camp, in Nagy-
kanizsa.

The Hungarian authorities prevailingly dealt with the Polish refugees espe-
cially correctly, many times even the camp commanders helped to escape Pol-
ish soldiers. At the beginning of 1940 daily 100-150 Polish soldiers got into
France from Hungary. Their escape was organised by Polish organisations in
Hungary, but often also the local Hungarian population helped the escape of
Polish people. Historians think that during the two years of the centrally organ-
ised “discrete evacuation” from Hungary to the West and Middle-East about
22 thousand people were helped to escape. Although the officers escaped
mainly to the west, some of the non-commissioned officers and common sol-
diers escaped to the direction of Poland through Slovakia.

In the camps, work meant noble activity. Polish people could find work eas-
ily in agriculture, industry, but they also participated in badly paid public work-
s. At the time of the German occupation of Hungary, work became especially
important for the Polish people, since those soldiers who did not work were
carried off to the territory of the Third Empire. Although the Hungarian employ-
ers struggled to protect their Polish employees, also because of the fact that
there was a lack of workers.

During the Second World War for the Polish resistance the Slovak-
Hungarian borderland played an extremely important role. The messenger and
man-smuggler route between the occupied Poland and Hungary led across the
territory of today South Slovakia. This route ensured the relationships between
the domestic resistance and emigration.
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Helyi ,ertékes” nyelwaltozatok,

J[lisztes” idegen szavak, ,visszas” jelentések,
,agressziv” roviditések,

,kevercs” nyelv és tarsaik

Valogatas a nyelvmuvel6i csacskasagok gazdag tarhazabol*

(II. rész)

ISTVAN LANSTYAK 800:809.451.1
“TOMMY-ROT” IN LANGUAGE CULTIVATION LITERATURE (ll. PART) 800.852
800.6

Codification. Contact linguistics. Historical linguistics. Language cultivation. Language myths. Loanwords.
Rhetoric. Sociolinguistics. Stigmatization. Structuralism.

De térjunk vissza a vizsgalt anyaghoz, abban is béségesen talalunk példat a nyelv-
mdvelés hivatalosan vallott elvei, illetve Gtmutatasai és a gyakorlat kozotti ellent-
mondasra! Igy példaul az dn. nyelvtisztasdg szempontja a hivatalos allaspont sze-
rint nem szolgalhatna a nyelvhelyességi dontések alapjaul: ezek elsésorban a nyelv-
szokason (tarsadalmi elfogadottsagon), masodsorban pedig a megitélt nyelvi eszko-
z6k adekvatsagan (funkcionadlis elfogadhat6sagan), harmadrészt pedig a rendszer-
szer(iségukon (nyelvi, nyelvrendszerbeli elfogadhatdésag) kellene alapuljanak. Egy
idegen sz6t vagy idegen mintara keletkezett szerkezetet tehat nem volna szabad
csak azért elutasitani, mert idegen eredetd. A purizmustol valé elhatarolodas és a
purista magatartas azonban — ahogy erre bizonysag a Balazs Gézatél szarmaz6 ko-
vetkez6 szemelvény is — nem zarjak ki egymast.

40. Idegen szavak: nem vagyunk puristak, az idegen szavak megjele-
nését természetes jelenségnek tartjuk. De folyamatos és kiemelt ér-
zékenységet javaslunk az idegen szavakkal kapcsolatban: lehet6ség
szerint akkor, amikor ,bekdszoénnek” a magyar nyelvbe; s ha helyette-
sithet6k meglévé vagy alkothaté magyar szavakkal, akkor elényben kell
részesiteni a magyar format. (Balazs 2003b, 4.)

Ez bizony t6rél metszett purizmus, mivel f6l sem veti azt a lehetéséget, hogy bizo-
nyos korGlmények kbzt az idegen szot esetleg egyaltalan nem szikséges magyari-

* Az irasom alapjaul szolgalo kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport és a
Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak, ill. folynak az Arany Janos Kézalapit-
vany, az lllyés Kézalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tamogatasaval.
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tani, ill. az, hogy sziikséges-e, nagyon sok tényez6tol fligg, amelyeket mérlegelni kel-
lene. Ezenkivll a ,meglévé vagy alkothaté magyar szavak”-at nyelvileg mindenkép-
pen jobbnak gondolja az idegennél, vagyis nem szamol azzal, hogy az idegen sz6
jobb lehet a magyarnal (mert pl. megkdnnyiti a nemzetkdzi szakmai kommunikéaci-
6t, adott esetben kdnnyebben ejthetd, rdvidebb, netan szemléletesebb, esetleg
csaladja van mar nyelviinkben stb.). Mindezt nem azért mondom, mintha az idegen
szavak magyaritasat szikségtelennek tartanam: am az, hogy hol é€s mikor van szik-
ség magyaritasra, s hogy a magyaritas mellett cél-e az idegen eredetl sz6 kiszori-
tasa is, mindig a konkrét kortulményektdl fugg.

Nézziink most meg egy konkrét példat is, a hataron tudli nyelvaltozatok korébdl,
egy olyan allamnyelvi kdlcsdnszot, melynek elterjedtségét nem ismerem, am a fent
emlitett szempontok kozil a masodiknak €s a harmadiknak tokéletesen megfelel!
Ez a sz6 a n6k udvarias megszélitdsaként hasznalt erdélyi magyar damna.

41. Ehhez szeretném hozzaflizni azt a személyes tapasztalatomat,
hogy nalunk Erdélyben néha a magyarul besz€él6k is ,kdlcsonveszik” a
roman doamna sz6t, amely egyenértéklii a madame-mal udvariassagi,
hasznalati szempontbdl. Ezt megérezve és kissé elferditve damna, s6t
damna draga megszolitast hasznalnak egyes magyarul szolok is. Ez
természetesen pongyolasagnak szamit, st — ép nyelvérzéklek szama-
ra — nevetségesen is hat, mégis azt bizonyitja, hogy hianyzik a -né és
a holgy kozott egy semlegesebb, de udvarias megszolitasi forma. Ezt
Ujabban mar pétolja az asszonyom |[...] (Brauch 2003b.)

Brauch Magda fejtegetésébdl kiderll, hogy a damna funkcionalis adekvatsagahoz
nem fér kétség, hiszen lexikalis Urt tolt be;** éppen ezért ha nem ismernénk a nyelv-
muvelés szemlélet- és kifejezésmadjat, rendkiviili médon csodalkozhatnank, hogyan
lehet egy ilyen elem hasznalatat ,pongyolasag”-nak mindsiteni, hiszen a pongyola
sz0 jelentése az értelmez6 kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasa szerint "henye,
pontatlan <sz6, kifejezés, stilus>, a henye sz6é pedig 'odavetett, feliletes’ (EKsz.2
2003, 1091). A damna szé rendszerszer(iség tekintetében is kifogastalan, hiszen
alkalmazkodott a magyar nyelv hangsorépitési szabalyaihoz: a magyar nyelvbél hi-
anyz6 oa kettéshangzd ava egyszer(isddott. Mivel a damna mintegy mondatszoként
hasznalatos, alaktani, mondattani beépllése semmilyen gondot nem okozhat, de a
sz6 minden tovabbi nélkil hasznalhatd (volna) szokasos fénévként is (pl. lattam a
bus damnat a barna balkonon stb.). Summa summarum: ha a magyar nyelvmdive-
Iés nem volna purista, az ilyen kdélcsénszavak hasznalatat nem karhoztatna, hanem
lelkesen tamogatna.

A kontaktushatassal kapcsolatban érdemes kitérni még egy kérdésre. A kovet-
kezd idézet szerz6je, Szemked Judit, egy rendkivil elterjedt nyelvi mitoszt fogalmaz
meg:

42. Nem az idegen nyelvi tévémdisoroktdl kell félteni a nézbket, azok-
ra az idegen nyelvek tanulasa érdekében igen nagy szikség lenne! A
magyar nyelvbe kevert idegen kifejezések, az idegen nyelvi szerkezetek
atvétele veszélyes. A helytelen magyar kifejez€smaodrél, beszédstilus-
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rél nem is beszélve. Ezeket azonban, sajnos, mindannyian ismerjlk.
(Szemked 2000.)

Sem a kulfoldi, sem a magyar kétnyelviiségi, kontaktoldgiai €s nyelvtorténeti iroda-
lomban nem olvasunk arrél, hogy a kontaktushatas veszélyes lenne a nyelvre néz-
ve. A kontaktushatas a nyelvi valtozasokat el6idéz6 egyik tényez6, amely jelentésen
hozzajarul a nyelvek gazdagodasahoz, ezenkivll bizonyos feltételek mellett eltéré
nyelvek kozt is nyelvi hasonl6sagokat hoz Iétre, ami megkonnyiti az emberek sza-
mara az €rintett nyelvek megtanulasat, az egyik nyelvr6l a masikra térténé forditast.
A kontaktushatas ,veszélyességének” tétele ugyanolyan csacskasag, mint az a té-
tel, hogy az emberi rasszok keveredése veszélyes.

A kontaktushatas targyilagos megitélése nem valami Ujabb angolszasz divat. A
kivalo szlovakiai magyar nyelvész, Arany A. Laszl6, a pragai nyelvészeti iskola jeles
képvisel6je (lasd Arany 1939-1940/1998, 7) mar a milt szazad harmincas évei-
ben tényként allapitotta meg, hogy a kétnyelvliség a nyelvi valtozasok egyik fontos
mozgatérugbdja. Természetesen olyan tényként, amelyen nem bosszankodni kell
vagy megijedni téle, hanem tudomasul venni. (Mivel — ne felejtsik el — szlletésna-
pot Unneplink, megemlitem, hogy Arany tanulmanyat Zeman Laszl6 Ultette at ma-
gyarra.)

Az a tétel, amelyet Kemény Gabor a 38. szemelvényben megfogalmaz, hogy ti.
,nem a szavak a lényegesek, hanem az idegenszer( szerkezetek, ezek veszélyezte-
tik leginkabb a nyelv épségét”, rendkivil elterjedt a nyelvmiveld irodalomban, s a
vizsgalt anyaghdl is lehetne ra tovabbi példakat idézni.?? Pedig ugyancsak nyelvi mi-
toszrél van sz6, méghozza a legkartékonyabb fajtajabdl, ugyanis feltételezi, hogy a
mondattan sikjan érvényesilé kontaktushatas ,rendszerbomlas”-t idéz el6. Ha ez
igy volna, akkor az érintett nyelvek természetesen megsziinnének |étezni, hiszen a
nyelv kdztudottan rendszer, ha tehat a nyelv rendszere meg- vagy felbomlana, ma-
ga a nyelv bomlana fel. Ez esetben mar a vilagnak talan a legtébb nyelvkd6zéssége
(anya)nyelv nélklil maradt volna, koztik természetesen a magyar is.

A nyelvtani kontaktushatas — aligha meglep6 moédon — nyelvtani valtozasokat
idéz el6, s mivel a nyelvtan strukturaltabb 6sszetevdje a nyelvi rendszernek, mint
mondjuk a székincs, érthetd, hogy az ilyen valtozasokat mélyrehatébbnak, radikali-
sabbnak érezzilk. Am a nyelvi rendszer barmely sikjan egy masik nyelv (vagy akar
tdbb mas nyelv) hatasara bekdvetkez6 mélyrehaté valtozasok sem jelentenek ve-
szélyt semelyik emberi nyelvre nézve, mert rendszerét nem meg- vagy felbomlaszt-
jak, hanem csupan megvaltoztatjak. Ezenkivil pedig mélyrehatd nyelvtani valtoza-
sokhoz mélyrehatd nyelvi érintkezésre van szikség, aminek egyel6re Magyarorsza-
gon hianyoznak a feltételei (s6t altalaban véve még a hataron tuli régidkban is, leg-
alabbis ott, ahol a magyar lakossag témbben él).

Azok, akik mindezekkel tisztaban vannak, purizmusukat olykor egy sajatos esz-
mével probaljak palastolni: arra hivatkoznak, hogy nyelviinket kiilénlegessége, egye-
disége miatt kell 6vni az idegen hatasoktdl. Nézziink meg ismét egy vendégszemel-
vényt kivalé nyelvtdrténészinkt6l, Barczi Gézatol, aki nyelvmiiveléssel is foglalko-
zott.



54  Lanstyak Istvan

43. Tudjuk, hogy ez a nyelv, a mi anyanyelviink, egészen sajatos szin
a nyelvek kaleidoszképjaban. Folépitésében, minden jellegzetes tulaj-
donségaban annyira mas, mint a tébbi muvelt nyelv, hogy az egész em-
beriség, az emberi miveltség szempontjabdl megérdemli megbrzését.
Az egyetemes milveltség, az egész emberi szellemi élet szenvedne
csorbat, ha e nyelv jellegzetességei, klldnleges értékei elmosodna-
nak, ha a magyar nyelv az eurdpai kultira nagy hordozdinak a vilagnyel-
veknek vazallusava szirkillne. (Barczi 1974, 82.)

Amint azt a 13. szemelvény kapcsan elmondtuk, a magyar nyelv egyedisége mitosz,
illetve ha a magyar nyelv egyedi, akkor a vildag minden nyelve egyedi, s mindegyiket
egyforman 6vni kell az idegen hatasoktdl. A magyar nyelv legféljebb az indoeurépai
nyelvek kérnyezetében ,kiuldnleges” valamelyest, de ettél még nem muzeumi targy,
gondosan konzervalandé preparatum, amelyet vitrinbe téve mint valami természeti
ritkasagot (6tlabua borjut) kellene mutogatni, hanem tizennégymilli6 ember napi kom-
munikativ szikségleteinek kielégitésére szolgalo érzékeny, a kdrnyezetéhez allandé-
an alkalmazkod6 bonyolult rendszer, amely nem vonhatja ki magat a mai modern
nyelvekben érvényesild nyelvwaltozasi tendenciak hatasa aldl. A nyelvek nemzetkd-
ziesllése — ami, akér tetszik, akar nem, Iényegében az indoeuropaizalodas fedéne-
ve — nemcsak elkerilhetetlen, hanem hasznos folyamat is, mert megkdnnyiti a nyel-
vek kozotti forditast és az idegen nyelvek tanulasat, s6t az idegen nyelvld kérnyezet-
ben val6 tajékozédast olyan esetben is, ha az illeté nyelvbdl nagyon keveset isme-
rink. A korabbi id6szakokban a nyelvek egységesiilése egyes régidkra korlatozo-
dott, igy jottek létre az dn. nyelvi aredk. Ezekben az ott beszélt nyelvek kozt tdébb
esetben feltlind hasonlésagok alakultak ki annak ellenére, hogy azok vagy geneti-
kailag egyaltalan nem rokon nyelvek, vagy pedig csupan tavoli rokonok voltak (pl. az
indoeurdpai és a dravida nyelvek Indiaban vagy a roman, albén, gorég és tébb szlav
nyelv a Balkan-félszigeten).”® Ma, a globalizacié koraban foltételezhetd, hogy vilagvi-
szonylatban jelentkezik az ilyen nyelvi egységesilés, még ha nyilvan térségenként
eltér6 modon és mértékben is.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni az Edes anyanyelviinkben megjelent egyik ér-
dekes irasra. Szerzéje, Komoréczy Gydrgy (2003), a haromszéki Arkoson az Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szévetsége altal 2002 novemberében szervezett szakmai érte-
kezleten tdbb erdélyi és egy magyarorszagi nyelvésznek ugyanazt a kérdést tette fol:
,Veszélyezteti-e a magyar nyelv Iétét az Amerikabol Eurdpaba is atcsapo globaliza-
cio és az unios csatlakozas?” Nincs itt hely arra, hogy a rendkivil tanulsagos vala-
szokat teljes egésziikben idézzik. A valaszokban az a legfigyelemreméltdbb, hogy
minél idésebb, nyelvészetileg képzettebb a valaszadd, annal kevésbé lat veszélyt a
globalizaciéban és az uniés csatlakozasban.?* A doktorandusz Demeter Eva még —
legalabbis rdvid tavon — ,elég nagy veszély”-nek tartja az angol szavak ,bearamla-
sat”, s még az adjunktus Bend Attila is aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy e fo-
lyamatok kovetkeztében ,veszélybe kerlilhetnek az anyanyelv sajatossagai”, példa-
ul hangtani jellegzetességei. Egészében azonban még ez a két megkérdezett is ki-
egyenstlyozott valaszt ad: Demeter Eva leszdgezi, hogy hosszabb tavon ,nincs ok
aggodalomra”, Bend Attila pedig bizik a nyelvtervezés sikerességében, s hosszabb
tavon nyelviink gazdagodasaval szamol. A kiemelked6en magas nyelvészeti képzett-
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ségl erdélyi Péntek Janosnak és Szilagyi N. Sandornak, ill. magyarorszagi Prészéky
Gabornak a valaszaban nyoma sincs a kontaktushatas miatti aggédasnak. Péntek
Janos a teendbkre 6sszpontosit, s azt hangsulyozza — jogosan —, hogy ,[m]inden
modern szakterlleten anyanyelv(isitésre van szilkség”. Szilagyi N. Sandor magat a
kérdést is elharitja, amikor igy kezdi valaszat: ,[a]z, hogy a nyelv jovbje veszélyben
van-e, a nyelvész nem tudja megmondani”, ezzel jelezve, hogy az esetleges veszélyt
a magyar nyelvre nézve nem a nyelvi kontaktushatas fogja jelenteni. ,A nyelvek so-
hasem halnak ki amiatt, hogy szavakat kdlcsdn6znek mas nyelvekbdl, vagy hogy a
besz€él6k idegen szavakat is hasznalnak. Minden nyelv kétféleképpen tud kihalni:
vagy Ugy, hogy a besz€l6i mind meghalnak, vagy ugy, hogy beszél6i mas nyelven kez-
denek el beszélni. A nyelv életének meghosszabbitasaban a nyelvmuvelésnek nincs
szerepe. Csak a nyelv formajanak alakitasaban lehet szerepe.”

Prészéky Gabor pedig azokat a nyelven kivili tényezéket emeli ki valaszaban,
melyek meglatasa szerint pozitivan fogjak befolyasolni a vilag és az Uni6 kisebb
nyelveinek jovojét: ,Mikdzben féllink téle — ami értheté —, a j6 hir az, hogy azok a
nyelvek, ahol ezek a piacok vannak, érvényesiilni fognak. Példaul javaban zajlik a
szamitogépes szaknyelv magyaritasa, magyar programok készllnek, az ligynevezett
nyelvi technolégia szempontjabdl Magyarorszag jol all. Az Unidénak gazdasagi érde-
ke, hogy tdmogassa azokat a nyelveket, ahol piacai vannak vagy lesznek. Igy egé-
szen visszajara fordul az egész ijesztének tliné folyamat.”

Meghélyegzés

Amint fontebb lattuk, a nyelvmUvel6k a karhoztatott nyelvi eszkdzoket altalaban oly
maodon jellemzik, hogy mar maganak a jelenségnek, folyamatnak, besz€li magatar-
tasnak a megnevezése is megbélyegzd. Gondoljunk csak a terpeszkedo kifejezések
»,muszd”-ra, amellyel fontebb mar foglalkoztunk. Vannak kevésbé megallapodott,
rogtonzésszerl megnevezések is, példaul a kdvetkezo:

44, llyen divat az idegen szavak imadata meg a szakszavakkal valo
szinte mUvészi halandzsa. (Bencédy 2003b.)

Az els6 jelenség példajaként a kdvetkezd szavak és szdkapcsolatok szerepelnek:
monetaris politika, koncesszios autopalya, referendum, derogacio, modifikalt struk-
taragju katalizator, kommunalis szemét szelektiv gydjtése, monitoring, auditalas; a
masodik jelenséget ezzel a két mondattal szemlélteti a szerz6: 30-40 millioé forin-
tot tudunk visszaosztani a vallalkozok felé; Képviselni fogjuk a szazadfordulo épite-
szeti droksége lehetd legteljesebb kord érvényesitését.

A szemelvényben olvashaté megfogalmazas a nyelvmdlveld véleményét rendkivil
agressziven kozvetiti. Ha ugyanis Bencédy targyilagosan utalna a jelenségre, s ah-
hoz flizne megbélyegz6 megjegyzést, véleménye nem tlnne foltétlentl megkérddje-
lezhetetlennek. Hasonlitsuk 6ssze a szemelvényt a kovetkez6 alternativ megoldas-
sal: ,llyen divat az idegen szavak el6nyben részesitése a belsd keletkezésl szavak-
kal szemben meg a szakszavak hasznalata olyan kdzegben, ahol ezeket nem értik.
Mindkét magatartast a leghatarozottabban el kell itélni.” Egy ilyen megallapitas
még akkor is korrektebb, ha nem szerepel benne a ,véleményem szerint” formula.
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A szerz6 ugyan kozvetlenll ,csak” beszél6i magatartasokat, kommunikativ stratégi-
akat bélyegez meg, ez a meghélyegzés azonban 6hatatlanul atsugarzik magukra a
nyelvi jelenségekre, az idegen szavakra €s a szakszavakra, elvégre ezek az eszko-
zei a biralt magatartasoknak, az ,idegenimadat”’-nak és a masok megtévesztésére
szolgaldé ,halandzsa”-nak.

Vannak nyelvmuvel6i ,mUszavak” (ezek mibenlétére lasd a 15. szemelvényt ko-
vetdé kommentért), amelyek finomabban, kissé groteszk vagy szokatlan hangalakjuk-
nal fogva sugallnak negativ értékitéletet, példaul a jol ismert suksiikolés és a t6to-
nyelv, a vizsgalt anyagban pedig két ujdonsilt nyelvmUvel6 ,mlisz6”, a sesegés és
a kevercs nyelv. A ,sesegés” Pasztor Emil nyelvész alkotasa:

45. Az s hangoknak ilyen nem esztétikus torlddasat — magam alkotta
szbval — sesegés-nek nevezem. Ez a kulonds hangtorlédas akkor szo-
kott el6fordulni, ha az s kdt6sz6t s hangra végz6do sz6 elézi meg, vagy
s hanggal kezddd6 szé koveti, vagy pedig ilyen elllsé és hatulsé szom-
szédja van. (Pasztor 2003.)

A ,sesegés” jelenségére tObbek kdzott a kdvetkez6 mondatokat hozza példaként a
szerz8: Fizess, s siess hazal; (gyes s serény leany; sulyos s sajnalatos hiba. Vila-
gos, hogy itt fogalmazasi, nem nyelvi kérdésrdl van sz6. Nem baj persze, ha a pe-
dagogusok, gyermekikkel tanulé szll6k, szerkeszték stb. a széphangzas kovetel-
ményére is folhiviak megfelel6 mdédon a beszél6k, fogalmazdk figyelmét, kuldndsen
ha ezt még beszédhelyzethez, illetve regiszterhez, stilushoz is kotik. De kétségkivil
baratsagosabb lenne az intelem, ha valami mas, semlegesebb néven lenne nevez-
ve a kifogasolt jelenség.
A masik példa, a ,kevercs nyelv”, Bencédy Jozsef leleménye:

46. Vannak mar globalis nem verbalis jelek, roviditések és betliszok,
angol, magyar €s valami kevercs nyelven, vannak mondatdsszevona-
sok, csonkitasok, egybeirdsok. Es vannak nyelvészek, akik ebben va-
lami bontakoz6 Uj stilust vélnek felfedezni! (Bencédy 2003a.)

A nagyaranyu koélcsdnzésre, kodvaltasra az egyszerl besz€l6k is szoktak tréfas vagy
akar megbélyegz6 kifejezéseket alkotni (végeredményben ilyen a makaroni nyelv ki-
fejezés is, illetve magyar—szlovak viszonylatban a szintén tréfas szl. maslo 'vaj'®),
nem biztos azonban, hogy ezek szamat €pp az akadémiai nyelvmUvel6knek kellene
gyarapitaniuk.

A megbélyegzésnek ennél még finomabb, még rejtettebb, még elegansabb val-
fajara is talalunk példat anyagunkban. llyen a 38. szemelvényben Kemény Gabor al-

Zn

tal hasznalt ,tisztes idegen szd” terminus is, amely 6nmagaban pozitiv megneve-
z€és, csakhogy foltételezi, hogy vannak nem tisztes, azaz ,megvetésre méltd” ide-
gen szavak is. ,Tisztesek” azok a latinos gydkerd, a magyarban mar régéta haszna-
latos idegen szavak, amelyeket az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaban tevékenykedé
nyelvmuvel6k is hasznalnak, a ,megvetésre méltdak” pedig nyilvan az Ujabbak, f6-

leg az angolszasz eredetliek, amelyek mas emberek beszédtevékenysége nyoman
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»aramlanak” be a magyarba, hogy ott ,imadat” targyava és mlvészi tokélyre fejlesz-
tett ,halandzsa” eszkdzévé valjanak.

Egy masik, a hataron tdli magyar nyelvwaltozatok kontextusaban hasznalt, fino-
man megbélyegzd ,misz6” a ,helyi értékes valtozat”, amely Balazs Gézanak a mar
t0bbszor idézett, kilonféle problémakat felvetd vazlataban szerepel:

47. A magyar nyelvstratégia szempontjabdl a masik kiemelten fontos
nyelwaltozat, a hataron tuli magyar nyelwaltozatok helyzete. Ezekben
is a szaknyelvek vannak a legnagyobb veszélyben, értékelendék a két-
nyelviségi helyzetek, s foltétlenll szorgalmazandd a helyi értékes val-
tozatok elfogadasa mellett a kbzds norma népszerlsitése, terjesztése.
(Balazs 2003b, 6.)

Az értékes jelz6 nélkul Udvdzlendd lenne Balazs Géza megallapitdsanak ez a rész-
lete: ,foltétlentl szorgalmazandé a helyi valtozatok elfogadasa”. S még inkabb Ud-
vozlendd lenne ilyen konkrétabb, személyesebb formaban: ,a helyi valtozatokat fol-
tétlendil el kell fogadnunk és fogadtatnunk” (elvégre nyelvmdvel&ink meggy6zédése
szerint, amint a 29. szemelvénybdl tudjuk, ,[n]yelviink szelleme és a kdzlés szaba-
tossaga inkabb a konkrét vonatkozasu, személyre utald, ragozott igealakok haszné-
latat kivanja meg”, akkor is, ha az ige altal kifejezett cselekvéshez a beszél6knek
nem fllik a foguk).

A helyi valtozatok el6tt all6 értékes jelz6 azonban azt sugallja, hogy vannak ér-
téktelen helyi valtozatok is, amelyeket pedig nem szabad elfogadni. Nyilvan a ,ke-
vert” valtozatok az értéktelenek, a viszonylag ,tisztak” az értékesek. Ha ezt a szem-
pontot a nyelvek esetében is érvényesitjik, akkor azokat a nyelveket, melyek torté-
netlk soran nagyobb mértékben voltak kitéve mas nyelvek hatasanak, értéktele-
nebbnek kell tekinteniink, mint az elszigeteltebben fejlédéeket igy példaul a german
nyelvcsaladon belll az értékes és megbrzendd izlandi mellett kevésbé kell értékes-
nek és megdrzenddnek tartanunk a németet, legkevésbé értékesnek pedig az an-
golt, amely aligha fér bele az ,elfogadandd” nyelvek kategoriajaba. Nem tudom, ki
hogyan van vele, de engem ez a gondolat a fajelméletre emlékeztet.

S ha mar idézzlik a 47. szemelvényt, nem tehetjik meg, hogy ne hivjuk fol a fi-
gyelmet egy csusztatasra. Az utolsé tagmondat a tavolrol érkezett idegen szamara
azt sugallja, hogy eddig mindig csak a helyi ,értékes” nyelwaltozatok voltak szor-
galmazva, s ideje volna végre a kdzds normat is népszerlsiteni, terjeszteni. Ennek
épp az ellenkezbje az igaz, de ezt talan még a Forum Tarsadalomtudomanyi Szem-
le nem nyelvész olvaséi szamara is folosleges hangsulyozni: évtizedekig csak a ,ko-
z6s” norma népszer(sitése €s terjesztése folyt, a helyi valtozatok kdzil pedig egyet-
len sem talaltatott ,értékes”-nek. Amikor a rendszervaltas utan Uj hangok, a helyi
valtozatok megbecsllését szorgalmazd javaslatok is megjelentek (az elsé Tolcsvai
1991/1998 volt), az akadémiai nyelvmdvelés képviseldi dihtdt tamadast intéztek
a szemléletvaltas szorgalmazoi ellen (lasd a Kontra-Saly 1998-ban megjelent iraso-
kat). Az ellendllds olyan er6s volt, hogy még az is jelentdés eredmény, hogy Balazs
Géza anyagaban egyaltalan elébukkant az ,értékes” jelz6 a hataron tuli valtozatok-
kal kapcsolatban.
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Kisebb kitéroként érdemes megemliteni, hogy a nyelvmiivelésnek vannak pozitiv
toltésl sajatos ,mlszavai” is. llyen példaul a ,nyelvwédelem”, amely a nyelvm(ve-
16 irodalomban altalaban megtéveszt6 jelentésben hasznalatos. Megddbbenté mo-
don a szonak csak ez a ,visszas” jelentése szerepel az értelmezd kéziszétarban, 'a
nyelvnek kiilénésen az idegenszer(iségektd| valé megévasa’ (EKsz.22003, 990; vo.
Fodor 2003b), holott még Deme Laszlé szerint is ,Magyarorszagon nyelvapolasra,
a hataron kivil a nyelv védelmére van szlikség” (Wacha 2000). Ez a sz6hasznalat
hasonldéan megtéveszté és manipulativ hatasu, mint a font emlitett ellentettje: ez
esetben a sz6hasznalat azt sugallja, hogy az idegen hatas mindenképpen karos va-
lami, ha egyszer a kikliszObdlésére iranyuld tevékenységet ,nyelvwédelem”-nek kell
nevezni. S ugyanakkor a sz0 ilyen hasznalata révén erre a tevékenységre is atsugar-
zik valami abbdl a presztizsbdl, amely a nyelwédelem sz6 ,tisztes” jelentését Gve-
zi: hiszen ki ne becslIné nagyra azokat az aktivistakat, kozéleti szereplbket vagy
akar politikusokat, akik sokszor még a repressziot, s6t Uldoéztetést is vallaljak a ki-
sebbségi nyelvek védelme érdekében?!

Visszatérve eredeti témankhoz: mivel a megbélyegzésre a vizsgalt anyagbhan t6-
méntelen mennyiségl példa van, a tovabbiakban mar csak néhany kiléndsen dur-
va, becsiiletsértés-szamba mend megjegyzést idézek, ezenkivil pedig kitérek a
megbélyegzés néhany sajatos valfajara. Amint lattuk, s ahogy a kés6bbiekben is
megfigyelhetjik, a mas 6sszefliggésben idézett példak szamottevd része is tartal-
maz megbélyegzd mozzanatot, ugyhogy aligha tévedliink, ha altalanositéan azt
mondjuk, hogy a megbélyegzés a vizsgalt anyagban a nyelvi értékitéleteknek szinte
elengedhetetlen velejardja.

Az els6 példaban egy hangtani jelenséget illet szokatlanul durva megbélyegz6
megjegyzéssel Brauch Magda, az erdélyi mozgalmi nyelvmdivelés képviselbje.

48. A rovidiulés olykor értelemzavart is okozhatna, hiszen a tetem, ha-
lom, ere, ara, eben mast is jelent, mint a tettem, hallom, erre, arra,
ebben. Ha a sz6 szbvegben hangzik el, értelme altaldban vilagos,
hangzasa viszont visszataszitéan cslnya. (Brauch 2003a.)

Ami az esetleges értelemzavar kérdését illeti, csak visszautalok a 7-9. példakra.
Maga a jelenség, a massalhangzok rovidilése a romaniai Banatban a szerz6 meg-
latasa szerint kontaktusjelenség, s ebben valdszinlleg igaza is van. A massalhang-
zOk altalanos roévidulését mar Horger Antal (1934) is emliti a magyar nyelvjarasok-
rél irott klasszikus, maig j6l hasznalhaté monografidjaban, s a magyar nyelvterulet
kulonféle pontjairdl adatolja: a szlavéniai Harasztibdl €s SzentlaszIorol, Kalocsarol,
Nyiregyhazarél és nem utolsésorban Rozsnyd vidékérdl. Mivel kivétel nélkil kontak-
tus-zénakrol*® van szo, aligha tévedink, ha kontaktusjelenségnek tekintjik. Azokon
a teleplléseken, amelyek kordbban mas nyelviiek voltak, un. maradvanyjelenségrél
(szubsztratumjelenségrdl) lehet sz6 (v6. Lanstyak, megjelenés alatt). A szerz6 azzal,
hogy a révidllést a nyilvanossag elétt ,visszataszitdan cslnya”’-nak bélyegzi, nem-
csak a szérvanyban él6 banati magyarokat sérti meg (akiket inkabb csodalni kelle-
ne azért, hogy a roman tengerben maig megdrizték anyanyelviket), hanem a magyar
nyelvterilet kilonb6zd pontjain €16 nyelvjarasi beszéldket is. ,Fontoljuk meg a ke-
mény szavakat, miel6tt kimondjuk 6ket; ellendrizziik igazsagtartalmukat. Segitsik a
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nyelvmivelést, de ne kockaztassuk a hitelét! S féleg: ne vegylk at a politika rogtdon-
itéld stilusat!” (Deme 2003, 22)

A kovetkezd idézet szerzbje, Regds Sandor talan csak szellemes szeretett volna
lenni:

49. Az atlagmagyar egyre zsugorodo szokincsét tapasztalva az ember
néha mar valdéban attdl tart, hogy lassan elfelejtiink beszélni. Olykor
mar annak a vizidja is felrémlik, hogy elébb-utébb ugatni fogunk. Bar
ez mar nem is vizidé. Azok az 6nkinzok, akik gyakran nézik bizonyos té-
vék mdsorait, észrevehették, hogy az Un. sztarriporterek mar régen
sutba dobték az olyan régi magyar indulatszavakat, mint hdha, nahat,
ejha, és mindezek helyett azt mondjak: vau! (Regés 2003.)

A megbélyegzés egyik sajatos, kdzvetett valfaja az, hogy a nyelvmUvel6k a kipécé-
zett nyelvi jelenséget hasznaldé beszél6ket egy masik, alacsonyabb statusu és
presztizsl besz€l6i csoporttal hozzak dsszefliggésbe, ill. az érintett nyelvi jelensé-
get erkolcsi vagy mas alapon negativan értékelt nyelven kivili jelenségekkel kap-
csoljak 6ssze. Az értékitéleteknek ezt az ,arukapcsolasos” médjat asszociativ meg-
bélyegzésnek nevezhetjik. Ennek az eljarasnak a nyomait a 44. szemelvényben is
folfedezhettik, s ,kifejlett” formaban lathattuk a 19. idézetben, amelyben a nyelv-
hasznalat €s a szemét kozt |étesilt asszociativ kapcsolat. Nézziink meg még egy-
par példat!

50. Néhany elemi osztalyt jart foldmivestdl vagy napszamos embert6l
szebb, szabatosabb, helyesebb magyar beszédet hallottam — fajdalom,
inkdbb csak hajdanan, amikor még a nyelvronté kdzbeszéd meg nem
rontotta 6ket is. Nem kellett hozza sok id6, és a rossz hangsulyozas —
egyetemben a tartalmatlan és nyegle locsogassal — megfertdzte a to-
megek beszédstilusat. (Szakonyi 2003.)

Ebben az idézetben két tarsadalmi réteg nyelvhasznélatanak szembeallitasa szolgal
a meghélyegzés eszkdzell (ez esetben a szerzének, Szakonyi Karolynak mindkét ré-
teget egyszerre sikerllt megsértenie). A népnyelv ,romlatlansaga’-nak eszméje,
akar a régebbi korokra vonatkoztatjuk, akar a maira, szintén nyelvi mitosz. A nyelv-
jarasok kozt nem nehéz olyanokat talalni a kontaktus-zonakban, amelyekben sokkal
erésebben mutatkozik meg mas nyelvek hatasa, mint a standard nyelvvaltozatok-
ban (lasd Lanstyak, megjelenés alatt).

A kovetkez6 idézetben Hajdu Ferenc egy tarsadalmilag teljesen elfogadott be-
sz€lt nyelvi formulat, amelyet olykor toltelékelemként is hasznalunk, a durva beszéd

tragar toltelékszavaival hoz 6sszefliggésbe, nyilvanvald megbélyegzési szandékkal.

51. Eszembe sem jutna kipécézni, ha valaki egy féléras misorban egy-
szer, két gondolata kdzé becsuUsztat egy hogy Ugy mondjamrot vagy
hogy ne mondjam-ot. Mondja, ha Ugy érzi, hogy tartozik valamiféle bo-
csanatkéréssel a hallgatésagnak, legalabbis az én flilemben ezek a
frazisok amolyan bocsanatkérésnek hatnak. De konyorgok, ne raboljak
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az én kis hallgat6i idémet minden mondat elején ezekkel a toltelékek-
kel. Mindjart az utcan vagy a metron érzem magam, ahol az engem
nem érdekl6é €s nem is ram tartoz6 mondatokbdl csak a bevezetd b...
meg-ek jutnak el hozzam. Es a mlvelt vitatkozok kdzétt a h.d.m. ugyan-
Ugy atragad egyik félr6l a masikra, mint mosdatlan tarsuk az utcai tar-
salgok kozott. (Hajdu 2003.)

Az alabbi szemelvényben Vordsmarty, lllyés Gyula, Radnéti nyelve a brokerek ,zagy-
valék” nyelvével van szembeallitva.

52. Sokan idészer(tlennek tartjak a nyelv védelmét. Persze Uzletet kot-
ni zagyvalé€k nyelven is lehet, az a fontos, hogy a szamok elég sok nul-
lara végzédjenek a csekken. A brokerek nyelve nem a miénk. A miénk
Vorésmartyé€, lllyés Gyulaé, Radnétié €s mindazoké, akik tudtak, hogy
mekkora kincs van a birtokukban. (Szakonyi 2003.)

Az idézet a nyelvek regiszterbeli rétegz6dése iranti érzéketlenségre is példa (vo.
még a 62. szemelvénnyel). A ,zagyvalék” nyelv nyilvan nem zavaros, pontatlan nyel-
vet jelent, hiszen azt Szakonyi Karoly is tudja, hogy a szerz6dés szdvegének pontos-
nak és egyértelminek kell lennie (ami Vorésmarty, lllyés és Radnéti lirai verseinél
nem éppen koévetelmény), hanem nyilvan olyan irasmivet, amelyben a szerz6 sza-
mara nem rokonszenves idegen szavak, szerkezetek talalhatok.

53. Ez utébbiak — a tlkorkifejezések — a nehezebben tetten érheték és
felfoghatok, hiszen a beszélé minden sz6t magyarul mond, igy jogosan
vélheti, hogy helyesen, s6t valasztékosan fejezi ki magat. (Brauch
1999.)

Amint az idézetbdl kiderul, Brauch Magda szerint a helyes, valasztékos beszéd 6
ismérve, hogy az ember ,minden szét magyarul mond.” llyen kénnyl lenne helye-
sen, valasztékosan besz€lni magyarul?

Az idézetben a finomabb megbélyegzésre is taldlunk példat: a tukorkifejezések-
nek nem a ,felismerésé”-rél ir, hanem ,tettenérésé”-rél, ami a blindsok, blndzok
vildgat asszocialja.

S ezzel mar a meghélyegzés egyik legjellemzObb valfajahoz értlink, a normasér-
tének itélt alakok hasznalatanak jellembeli kérdésként vald bedllitasahoz. Brauch
Magda szerint az U(j ejtésvaltozatokat ,beszédbeli hanyagsag” okozza (Brauch
2003a), a nyelvmUvel6knek nem tetsz6 szdvalasztast, vonzathasznalatot stb. pedig
JKifejezésbeli hanyagsag, pontatlansag, igénytelenség” (Brauch 1999). Kisebbségi
helyzetben, a kétnyelviiség korilményei kdzt a kdlcsdnszavak hasznalata — kivéve a

tobbé-kevésbé ,indokoltak”-€ — szintén ekképpen itéltetik meg:

54. Sajnos, ez csak a jéghegy cslcsa, az élet kulonb6zd terlletein na-
gyon sok roman kolcsénsz6 hasznalatos, amelyek kdzil némelyek tob-
bé-kevésbé indokoltak, masok viszont a nyelvi hanyagsag, nemtor6-
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domség, a ,mindegy, hogyan beszélek” felfogas kdvetkezményei.
(Brauch 1999.)

55. A tréningben, ahol a sz6 toéve, a ,trén” (azaz train) kildn életet
€l(t), a 'vonat’ és a 'vontatas’ jelentést atvéve a hadsereg ellatasat,
Ugyes magyaritassal a hadtapot jelentette. A nem tdl fejlett oszt-
rak—-magyar hadseregben ez nagyrészt lovas szekerek hasznalataval
tortént, és ma mar nem é€l. Itt van helyette a logisztika, amelyben sok
logikat ugyan nem talalunk, majmolasi 6sztont annal inkabb, és nem-
csak a hadsereg €l vele. (Hajdu 2001.)

Amint Hajdu Ferenc kdvetkezd megallapitasabdl kideril, a nyelvi kdélcsénzés tovab-
bi inditéka egy masfajta emberi ,gyarlésag”, az un. ,majmolokészség”:

Az utanzas csakugyan nélkuldozhetetlen szerepet jatszik a kdlcsdnzésben, kulono-
sen pedig a kolcsonzéstermékeknek az egynyelvl besz€l6k kérében vald elterjedé-
sében. Es persze a belsé keletkezés(i formak terjedésében is, amint azt egy méasik

Hajdu Ferenc-cikkbdl vett részlet is mutatja.

56. Goethe regényének magyarul ismert cimével jatszadozva azt a
megfigyelésemet szeretném publikalni, hogy a sajtéban és az elektro-
nikus médiaban egyre gyakoribb az allitmanyokhoz vagy hatarozékhoz
kapcsol6do szé ragjanak vagy a kapcsol6do névuténak, azaz a vonzat-
nak furcsa, rossz megvalasztasa, esetenként pedig a nyelviinkben
hasznalatos tébbféle, de mas-mas jelentésarnyalatot hordozd vonzat
helyett mindig ugyanannak az egynek a haszndlata. A nyilvanossag
elétt széban vagy irasban megszdlalok nyelvi kritikdja és Onkritikaja
hallatlanul gyenge, majmolokészségik viszont nagyon is erds, ezért
biztosak lehetlink abban, hogy egy-egy rossz példa napok alatt divatta
vélik, és a helyes, arnyalt kifejezés a lancreakcio sebességével szorul
ki a hasznalatbdl. (Hajdu 2000.)

A ,majmolokészség” egyébként a nyelvelsajatitasban is nélkllézhetetlen szerepet
jatszik: e nélkul a képesség nélkiul az emberi nyelv — s vele egyltt az ember mint ér-

telmes lény — az els6 emberparral kihalt volna.

Azt, hogy a ,helyes, arnyalt kifejezés”-ek napok alatt szorulnank ki a hasznalat-
bd6l, nyilvan nem kell sz6 szerint venni; a nyelvmUivel6k egyik kedvelt stiluseszkdzé-
rél, a hiperbola hasznalatarél van itt sz6 (v6. a 72-75. szemelvényekkel). A nyelv-

muvelés stilisztikajaval alabb foglalkozom részletesebben.

Nézziink most meg egy olyan bélyeget, amelyet mindenfajta nyelvi normasérté-

sért (nyelvinorma-sértésért) ra lehet nyomni az emberre:

57. Honfitarsaink kozll egyre toébben hiitlenek anyanyelvinkhoz. Itt él-
nek korulottiink, utcan, munkahelyen, ellepik a televiziés csatornakat,
s még attdél sem riadnak vissza, hogy kdnyveket irjanak — mondhatom,
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a konyvek megcslfolasara — a maguk elbitangolt nyelvezetén.
(Szakonyi 2003.)

Latjuk, hogy Szakonyi Karoly szerint nemcsak a hataron tuli, kétnyelvi kérnyezetben
€16 magyarok lehetnek hltlenek anyanyelviikh6z, hanem a magyarorszagiak is. Ami
azt jelenti, hogy a szerz6nek nem tetsz6 ,bitang” magyar beszéd kitagadtatik a ma-
gyar nyelvb6l. Ez nemcsak logikai kdvetkeztetés, ezt a gondolatot neves irénk nyil-
tabban is megfogalmazza:

58. Gondolom, valamennyien ismerjik azt a filsértd, am magyar nyelv-
nek képzelt beszédet, mely mind jobban kezd uralkodni kdz- és magéan-
€letlinkben. Komoly emberek szajabol hallani idegborzold kifejezése-
ket, hirmagyarazok, el6éaddk, politikusok semmibe veszik a helyes kiej-
tés térvényeit. (Szakonyi 2003.)

Latjuk, hogy a Szakonyi Karoly fulét sértd €s idegeit borzolé beszéd nem magyar be-
széd, a nyelvkdzdsség tobbi tagja csak annak ,képzeli”. Szakonyi Karolyhoz képest
Hajdu Ferenc joval engedékenyebb, szerinte a nyelvmlivel6 eszménytdl eltéré be-
szédmaod csupan ,félmagyar”:

59. A magyarban a -ment képzének a -sag, -ség felelne meg, nem pe-
dig az -as, -€s, ahogy azt félmagyarul besz€l és ird személyek képze-
lik, akik a vezetés hatarozatairdl, az igazgatas intézkedéseirdl nyilat-
koznak a vezetdseg, illetve az igazgatosag helyett és nevében. (Hajdu
2001.)

A nyelvéroknek nem tetsz6 nyelvi jelenségekkel tarkitott beszédnek a nyelvbdl vald
kitagadasa a megbélyegzésnek egyik kiléndésen durva formaja, amely tarsaslélek-
tani inditékait tekintve alighanem kapcsolatba hozhatd a ,nemzetileg elkételezett”
magyarorszagi politikusoknak és kozéleti személyiségeknek azzal az eljarasaval,
amellyel verbalisan a nemzetbdl is kitagadjak politikai ellenfeleiket és azok tamoga-
t6it (a magyar nyelvmlivelés és a politikai ideoldgiak szoros kapcsolatara lasd San-
dor 2001b). Megismétlem Deme Laszl6 (2003:22) intelmének ide vago részét: ,ne
vegylk at a politika rogtonitéld stilusat!”

A vizsgalt nyelvi anyagban egy masik nyelv becsmérlésére is akad példa (ez a
mozzanat rejtve mar a 49. szemelvényben is benne van, hiszen a vau indulatszé an-
gol eredetl). Hajdu Ferenc cikkébdl hosszabban is érdemes idézni:

60. Egy nyelvész cikkében olvastam, hogy az angol erésen lepusztult
nyelv. Ebb&l értettem meg, mitél olyan kdnnyl az angol ige- és fonév-
ragozas, hogy szinte nincs is. Es ettél van az, hogy az angol szétérban
a szavak tbbbsége mellett ott all egymas utan a targyas és targyatlan
igei, a fénévi, a melléknévi €s a hatarozdszoi szerep, persze mindegyik
szerepben szamos magyar (s6t angol rokon értelm) jelentéssel. A mo-
nitor mellett is taldlunk fénévi és kétféle igei szerepkort. [...] Melyik
szerepben diszeleg az -ing a magyar Ujsaghirben, illetve a kormanybiz-
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tosi nyilatkozatban?*” Véleményem szerint itt a monitorozas felfuggesz-
tésérdl van sz6. Csakhogy a magyar nem lepusztult nyelv, és egy sz6-
t6hoz csatolt képzbkkel és ragokkal szamos (vagy szamtalan) jelentés-
arnyalatot tud egyértelmien kifejezni. Ha tehat mar atvettik a monitort
— inkébb a latinbdl, mint az angolbdl —, ez még nem jelenti azt, hogy a
szegényes €s tdbbértelml angol képzbt is at kell vennink. [...] Az an-
gol nyelv lepusztultsagahoz tartozik, hogy sokszor az -ing-et vagy a
-ment-et vagy a hasonl6 képz6t is megtakaritja, mikor egyik sz6fajbol a
masikba, egyik mondatrészr6l a masikra tér at egyazon szbéalak hasz-
nalataval. De a mai magyar szobeszéd ide is kodveti példaképét. [...]
[N]apjainkban a meteorolégia mutatés szévivd holgye a képernydn ko-
vetkezetesen maximum hémérséklet-eket, minimum héfok-okat emle-
get, amuigy anglus modra. (Hajdu 2001.)

Tudjuk: az angol nyelv ,lepusztultsaga” alaktani rendszerének egyszerliségében all,
amely valéban egy egyszerlisddési folyamat eredményeként jott létre. Am nem
mindegy, hogy erre egy semleges vagy egy negativ téltésl széval utalunk. Az a két
jelenség, amelyet a szerzd az angol nyelv ,lepusztultsdganak” bizonyitékaként em-
lit — a toldalékok poliszémidja €s a kettés széfajusag — a magyar nyelvben is meg-
van, igy a hajlitd (flektald) nyelvtipusba tartoz6 szlovakhoz viszonyitva nemcsak az
elszigeteld (izolald) nyelvtipus vonasait mutaté angolt, hanem a ragaszt6 (agglutina-
I6) nyelvtipusba tartozé magyart is ,lepusztult”, illetve eredendéen ,kopar”, ,sivar”
nyelvnek nevezhetjuk.

A magyar toldalékok tdbbjelentésl mivoltara két példat emlitink most. Az egyik
a -t, -tt toldalék, amely egyarant lehet a mult id6 jele (pl. ez a hdsdarab fél orat siilt)
és a befejezett melléknévi igenév képzbje (pl. silt hus), s6t ez utdbbi fénevesilésé-
vel a -t, -tt fonévképzOként is szerepelhet (pl. hideg sdilt). A masik példa az -0, -6 tol-
dalék, amely a melléknévi igenév képzbje (pl. gyerekeket tanité ~ oktato személy, a
blintény utan nyomozo ember) vagy fonévképzb lehet; fénévképzdként az -6, -6 jeldl-
heti a cselekvét (pl. tanito, oktato, nyomozo, rendezb), a cselekvés helyét (pl. tar-
salgo, szallo, gazlo), s6t olykor magat a cselekvést is (pl. bemutato, talalkozo, es-
kivo).

A kett6és szofajlsag is jellemz6 jegye nyelviinknek. Példaul a magyar sz6 lehet f6-
név is, melléknév is (magyar vagyok — magyar ember vagyok); a nyom lehet fénév
is, ige is (ott a nyom a héban — a hoba nyom valamit); a vasarnap lehet fénév is,
hataroz6sz6 is (a vasarnap a hét utolsé napja — vasarnap a legtébb lzlet zarva van).
Nem Ugy a szlovakban, ahol ezek alakilag vagy lexikalisan kilénbdznek egymastol:
Madar 'magyar’ fénév, de madarsky 'magyar’ melléknév; stopa 'nyom’ fénév és
tlacit 'nyom’ ige; nedela 'vasarnap’ fénév és v nedelu 'vasarnap’ hatarozo.

A megbélyegzés sajatos tipusat képviselik az Un. strukturalis metaforak. Ezekrd|
— mas kontextusban — Szilagyi N. Sandor ir nagyon tanulsagosan (1996, 53-58).
Szilagyi megfogalmazasaban a strukturalis metafora (egy) olyan kép, ,amely maga
mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan meg, €s mégis szamolni kell
vele, mert egy sor kifejezést csakis e (lappangd) metafora alapjan tudunk megma-
gyarazni” (i. m. 54). A vizsgalt nyelvmuvel6 cikkekben ilyen a nyelvnek kertként, né-
vénykeént, ill. emberként (allatként) vald szemlélete.” A ,helytelen” nyelvi jelenségek
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ugy terjednek, mint a dudva a veteményeskertben (Hajdu 2003), vagy pedig Ggy né-
nek a nyelv gyimélcsfajan, mint a vadhajtasok (Brauch 1999); a nyelvi hibak kréni-
Kus betegséget okoznak a nyelvnek (Buvari 2001); olyanok, mint a rakos sejt, ter-
jeszkedésiikkel kiszoritjak a tébbit (Mdricz 2000). Ez utdébbi metaforat tartalmazé
példat érdemes hosszabban is idézni, annyira szemléletes!

61. Miért kifogasolhat6 ez a szerkezet, ha a sz6l valamirdl vonzatot ér-
telmezé szétaraink is tartalmazzak? Azért, mert olyan, mint a rakos
sejt: terjeszkedésével kiszoritja a toébbit. A szavak esetében ez gy tor-
ténik, hogy mind Ujabb jelentéseket vesznek fel, magukba szivjdk mas
szavak jelentését, és igy pusztitjak el azokat. [...] Mint lathatjuk, ez a
kifejezés annyira divatossa valt, hogy a szavak, a szdszerkezetek tucat-
jait képes kiszoritani, felfalni, egyhangibba, erétlenebbé, szinteleneb-
bé téve ezzel a kdznyelvet. Figyeljink fel erre magunk koérdl, és probal-
junk gatat vetni e parazita szerkezet kiterjeszkedésének! (Méricz
2000.)

A nyelvm(velés retorikaja

A 61. szemelvény a maga szemléletességével mar at is vezetett hosszura nyult hoz-
zaszo6lasom utolsd fejezetéhez, amelyben a vizsgalt cikkekben talalt néhany 6kori
gyokerl retorikai eszkdzre hozok szemlélteté példakat. Dolgozatomnak ez a része
némileg kuldnbozik az el6zéektdl. Mig az el6z6ekben igyekeztem targyilagos lenni,
s tlirelmesen elmagyarazni a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle nem nyelvész ol-
vasdinak, mi a gond az idézett megallapitasokkal, ebben az utolsé fejezetben mar
nincs erre szikség. Itt ugyanis nem az idézettek tartalman van a hangsuly, hanem
megfogalmazasuk modjan. Ez az oka annak, hogy kommentarjaim ebben a fejezet-
ben annyira megritkulnak.

Az elsé retorikai eszkdz, amelyet mint nagyon jellemz6t meg kell emliteni, a nyel-
viinket fenyeget6 veszélyek ecsetelése, az ominatio: ,Mert vannak veszélyek, kivil-
rél hatok is, meg belsék is” (Bencédy 2003b). A félelemkeltésre az el6z6ekben mas
témak kapcsan mar tébb példat is lattunk, most csak réviden visszautalok néhany-
ra. Bencédy Jézsef (2003a) leszbgezi: ,veszélyben a nyelvink és a nyelvhasznalat
is” (14. szemelvény). Szemked Judit (2000) konkretizalja a veszélyt: veszélyesek a
»,magyar nyelvbe kevert idegen kifejezések”, tovabba ,az idegen nyelvi szerkezetek
atvétele”, ezenkivll pedig a ,helytelen magyar kifejezésmaod, beszédstilus” is (42.
szemelvény). Kemény Gabor (2001) folidézi a jol ismert tételt, mely szerint az ,ide-
genszerl szerkezetek” kildndsen nagy veszélyt jelentenek nyelviink épségére néz-
ve (38. szemelvény; lasd még Buvari 2001). Szakonyi Karoly (2003) megallapitja:
nyelviink kihalasatél ugyan remélhetéleg nem kell félni, ,roncsolédasatél” azonban
igen (23. szemelvény).

Nyelvink ,roncsolédasa” Szakonyi Karoly (2003) szerint messzemend kbvetkez-
ményekkel jar, ,ha nem vigyazunk” (diabolé):

62. Ha nem vigyazunk, sok értéket elveszithetlink. Nyelviink romlasa-
val elveszithetjik jelleglinket és jellemlnket, elveszithetjik a multun-
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kat. Gyokértelenné valhatunk. Nem fogjuk igazan érteni Arany Janost
és Petdfit, Wedres Sandort és Méricz Zsigmondot, elveszithetjik mind-
ama nyelvi szépséget, amit 6seink hagytak rank, amit irdink, koltéink
nevelgettek, apolgattak évszazadokon &t. Egy angol-amerikai vagy mas
nyelvkeverékkel €16 ember mit kezdhet Balassi Balint veretes szavai-
val, miféle lelki rezgést tamaszthat benne Kosztolanyi vagy Szabé L6-
rinc, érti-e majd, mit jelentenek Nagy Laszlé népnyelvi gazdagsaggal
megirt versei, gyermeke €élvezheti-e a magyar népmesék nyelvi csoda-
vilagat? (Szakonyi 2003.)

Az egymastol végletesen tavol eso nyelvi regiszterek antitheszisze teszi félelmetes-
sé a fonti idézetben a diabolét.” Egy kicsit hasonl6 vonast taldlunk Szemke6 Judit
véleményének megfogalmazasaban is, amely az elektronikus levelezés esetleges
nyelvalakité hatasait ecseteli:

63. A fiatalok kozott egyetlen Uj artalmat szeretnék csak megemliteni:
az elektronikus levelezést. Ez a lehetéség csodalatos eszkdz: segitsé-
gével kdnnyen kerllhetlink kapcsolatba barkivel a vilag tavoli tajain is;
de rombolé hatasai is vannak. Egyrészt a nemzetkdzi levelezésben
gyakran kényszerlllink az ékezet nélklli szOvegek leirasara, rontva he-
lyesirasunkat, masrészt nagy a csabitas, hogy leveleinkben minden for-
mai és fogalmazasi egyszer(lsités lehet6ségét megragadjuk. A kisér-
tésnek — bevallom — én sem allok ellen, pedig nagyon fontos lenne. Az
egyszerUsitett vilag, a lecsupaszitott nyelv lehet, hogy kényelmes, de
nem ad igazi 6romet, elveszitjilk a szépséget, amelyrél kolt6ink szdl-
nak, amelyre valéjaban mindenki vagyik. (Szemked 2000.)

Ebben az idézetben is megjelenik rejtve az imélnyelv lecsupaszitottsaganak és a
szépirodalmi nyelv gazdagsaganak antitheszisze. Csak az érvelés santit egy kicsit,
hiszen az 6romet, a mlélvezetet talan mégsem az elektronikus levelezésben kelle-
ne keresni, ahogyan azt sem varja el senki, hogy a ruhalzletek kirakataban a pro6-
bababak Michelangelo Davidjahoz hasonld szinvonalld egyedi mulalkotasok legye-
nek.

Az ominatio nemcsak a rémképek direkt megidézése altal valésulhat meg, ha-
nem kozvetve is, expressziv stiluseszkdzdk hasznalataval. Erre volt példa a 61. sze-
melvény is. A kdvetkez6 idézetben Timar Gyorgy ird masfajta retorikai eszkdzoket al-
kalmaz, a mempsziszt €s a bdelligmat:

64. Ertelmiségi elit. Ujabban mind tébb tagja hasznalja rosszul a
belviszonyt jelent6 -ban, -ben ragot. ,Lépjenek slrgdsen kdzben”, ,be-
mentem a parlamentben” (ezzel szemben ,benydjtotta a parlamentbe”
- brrrr! =), ,nem jar iskolaban”. A jelek szerint az attdl vald félelem,
hogy a -ba, -be helyrag eleve poérias, a -ban, -ben egyoldall hasznalata-
hoz kezd vezetni. Pedig nem mindegy, hogy valaki a parlamentbe jar-e,
vagy a parlamentben, azaz benne, magaban az épuletben. (Timar
2003.)
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A nyelvmuvel6i retorika eszkdztarara a megvizsgalt irasok tanlsaga szerint altala-
ban is jellemz6 az érzelmekre hatni akaré, expressziv kifejezésmaod; nyilvan ez is a
cikkekbdl feltlinbéen hianyzé érvelést van hivatva helyettesiteni. llyen példaul a ko-
vetkez6 idézetben talalhatd ekfonészisz:

65. Az a tény, hogy ez az irasmod ebben a formaban képernybre ker(l-
het, és barki olvashatja, aki hozzafér szamitégéphez és internethez,
szomoru és elkeseritd. (Zahonyi 2001.)

Zahonyi Laszl6 az elektronikus levelezésben el6fordulé ,lazasagok” ellen fakad ki,
,SZOKépzési, roviditési szdrnyszlldttek™ nek tituldlva egyfeldl az informalis beszéd-
re jellemz6 lazitasos jelenségek kiejtés szerint leirt formajat (pl. aszem ’azt hi-
szem’, nemtom 'nem tudom’), masfel6l pedig a kildnféle artatlan irasos szo6jatéko-
kat — ,betlijatékokat” (pl. Mber ~ mber’ember; mixik 'mlkodik’; 1-et ért ‘egyetért’;
1att ‘egydtt’; 1xd 'egyszerl’; probald + 'prébald meg’; mexdnik ‘'megszinik’). Kéz-
bevetbleg megjegyzem, hogy Balazs Géza (2003d) is lajstromba veszi az ilyen rovi-
ditéseket, 6sszevonasokat, s a valtozatossag kedvéért ,agressziv’-nek nevezi 6ket.

Am Zahonyi heves érzelemnyilvanitadsai sem tudjak feledtetni az olvaséval azt a
tényt, hogy cikkébdl hidnyzik az indoklas: mi a probléma ezekkel? Annyira rozoga
volna nyelvink épitménye, hogy még a széjatékoktdl is féltenlink kell ,épségét”?
Zahonyi szerint az altala idézett példak se nem szellemesek, se nem humorosak.
Lehet, hogy igaza van, olcso poénok ezek. De mi kéze ennek a nyelvhez és a nyelv-
mdveléshez? (,NyelvmUivelésnek nevezzik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az
agat, amely a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miveltség terjesztésével igyek-
szik segiteni a nyelv egészséges fejlédését” NyKk. 1985, 349, csaknem sz6 szerin-
ti idézet A magyar nyelv értelmezé szotardoél, ErtSz. 1961/V, 263.)

Az el6z6ekbdl hiba volna azt az altalanosité kdvetkeztetést levonni, hogy a nyelv-
mdveléstdl tavol all a humor. A megvizsgalt anyagban akadnak olyan cikkek, ame-
lyek ezt az eszkdzt is bevetik céljaik elérésére. Nézziink meg egy példat!

66. Mindenkinek jo utazast kivanok, hatarainkon innen és tul, az indu-
lastol a megérkezésig — de inkabb auton, repllégépen, Intercityn, mint-
sem vele, mert igy olcsébb ugyan, de farasztébb is lenne!... (Kovacsné
2003.)

Az irasban, amely az idézett mondattal zarul, Kovacsné Vermes Stefania arra akar-
ja ravenni az olvasékat, hogy ,a kozlekedés eszkdzhatarozéja’-nak ragjaként ne a
megszokott -val, -velt hasznaljak, hanem az -on, -en, én+t, ,hiszen utazaskor rajta
Glink a kerékparon, kocsin, lovon, hajén stb.” A -val, -vel rag hasznalata a szerz6
szerint ,inkabb” tarshatarozoi jelentést hordoz, vagyis a kerékparral val6 utazas azt
jelenti, hogy ,a kerékpar kormanyat fogva mellette sétalunk, vagy Utipoggyaszként
a vonaton vellink egyitt kozeledik Uti célunk fel€”. Erre a csacskasagra utal vissza
a fontebb idézett zardmondat ,humoros” kiszélasa.

A nyelvmUvel6i humor arnyoldala az, hogy a megbélyegzés eszkdzeként is szol-
gal. Az el6z6 példaban is érezhetd ez valamelyest, am ennél sokkal er6sebben a ko-

vetkez6ben, melynek szerz6je a mar tdbbszor idézett Hajdu Ferenc:
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67. Olvasom, hogy a szennyezés és a pénz elfogytaval sziinetel a mo-
nitoring a Tiszan. Kicsit csodalkozom: milyen ring? Bokszklzd6tér vagy
bécsi korut? Azutan rajovok, hogy nem ring-rél, hanem ing-r6l sz6l a hir.
Nem az én ingemr6l, hanem a monitorérdl. [...] De miért kell neki az
ing? Ezt magyarul nem lehet megérteni, ismerni kell hozza némileg az
angol nyelv lelkivilagat. (Hajdu 2001.)

Nemcsak ez a részlet, hanem az egész cikk kitlind példaja két tovabbi retorikai esz-
kdéznek, a hlipokriszisznek és a thaumasmusnak. (A hlpokrisziszre lasd még a 49.
szemelvényt!)

Amint a 26. szemelvényben lattunk, az érzelmi hozzaallas — konkrétan: a harag
— nemcsak retorikai eszkdz lehet a szerz6 szamara, hanem egyenesen az olvasotol,
hallgatétdl elvart, kivanatos magatartas. Ez szoges ellentétben all a tudomanyban
megkodvetelt érzelemmentességgel, targyilagossaggal. De most nézziink meg egy
olyan idézetet Zimanyi Arpadtél, amelyben pozitiv érzelmek nyilvanulnak meg!

68. Kinek ajanljuk az Uj kotetet? Elkoptatott frazis, hogy mindenkinek.
Annak, aki elkotelezettje nyelviink Ugyének. Aki nemcsak elhasznaélja
nyelviinket, hanem tesz is megtartasaért, dpolasaért, Aki szereti a
bblcs gondolatokat. Aki szeretethianyos korunkban okos szeretetet
akar tanulni. A nyelv szeretetét, amely 6vo-félté és biralo-korhold is
egyben. (Zimanyi 2000.)

Az ilyen retorikaval nem nehéz megnyerni az embereket: hiszen ki ne szeretné a
bdlcs gondolatokat, ki ne vagyna szeretethianyos korunkban arra, hogy szeretetet
tanulhasson? Az ajanlott konyv szakszerlségére val6 hivatkozassal bizonyara nehe-
zebb lenne olvasoékat toborozni.

Az érzelmi toltésl kifejez6eszkdzok hasznalata gyakran jar egyltt egy olyan reto-
rikai eszkdz hasznalataval, amelyet eufemisztikusan ,bombliksz’-nek nevezhetink.
Az alébbi idézetek részletes kommentalasara nincs szikség.

69. Soha nem volt ekkora sziikség a nyelvi kultira érzésére, apolasa-
ra, terjesztésére a kdz6s kommunikacidés gondok megoldasa érdeké-
ben. (Balazs 2003d.)

Balazs Géza megallapitasa — bar ezt nem jelzik formalis eszk6zok (pl. felkialtojel) —
voltaképpen exclamatio. A kdvetkez6 szemelvényben Szakonyi Karoly meg is neve-
zi, kik az el6z6 idézetben emlitett 6rz6-apold szolgalat letéteményesei:

70. Maig és mindig is a muvelt ember kotelessége 6rkddnie anyanyelv-
ének tisztasaga folott. (Szakonyi 2003.)

Nézziink meg most egy olyan kijelentést, szintén Szakonyi Karolytdl, amely egyfajta
nyelvmUveld aforizmanak is tekinthetd:
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71. Minden nyelv a maga térvényei szerint tud csak tisztan megmarad-
ni. (Szakonyi 2003.)

A most kovetkez6 két szemelvény kissé megtori azt az ahitatot, amelyet az utobbi
néhany, altalanos kérdéseket érintd idézetet korlllengte; mindketté azt mutatja,
hogy a kulonféle retorikai eszkdzdk konkrétabb nyelvi jelenségek leirasa soran is si-
kerrel alkalmazhatok.

72. Kdzhelyesirason a nyilvanossag el6tt megjelen6 barmilyen irasos
kozlés helyesirasat értem. Az utcai (lUzlet)feliratoktol kezdve, az drias-
€s szalagplakatokon, a katalégus- és reklamujsagokon at a televizié-
ban olvashaté feliratokig mindenféle kommunikaciés megnyilatkoza-
sét. [...] Mindezek a feliratok nagyban befolyasoljak a magyar nyelv tav-
lati épen maradasat, s szoros kapcsolatban vannak a megnyilatkozé
(nyelvi) igényességével. (Minya 2003a.)

Amint latjuk az idézetbdl, Minya Karoly akadémiai nyelvmivel6 a kdzterlleteken lat-
hat6 feliratok és a magyar nyelv tavlati épen maradasa k6zott a hiiperbolé eszkdzé-
vel teremt kapcsolatot.

73. Legel6szor arra [figyeltink fel az informatika nyelvi hatasaival kap-
csolatban], hogy az (j technolégia széforradalommal jar egyltt. Vagyis
tdméntelen idegen sz6 aramlik a nyelvbe (komputer, szoftver, hardver,
szével, printel, e-mail stb.). (Balazs 2003d.)

A nyakra-fére hasznalt ,bearamlas” helyett, illetve mellett itt Balazs Géza lelemé-
nyeként egy hatasos szinonima jelenik meg, a szoforradalom, amely réaadasul nem
is eredend6en negativ toltetld. Szintén hliperbolénak tekinthetjik.

74. Egy népet nyelve tart meg az idében. Olyan kincs ez, ami tébb,
mint egyszer( érték. Ez maga a nép €lete. (Szakonyi 2003.)

Ebben az idézetben eulogiaval kapcsolddik dssze a hiiperbolé. A kdvetkezd, zarszo-
nak is beill6 szemelvényben a hiiperbolé és az euologia mellett paradoxont is (vagy
inkabb moriat?) talalunk.

75. A kotetnek a magyarorszagi nyelvhasznalatot elemz6 irasat Kol-
czonai Katalin szerkesztette, aki egy kerekasztal-beszélgetésen négy
meghivottjaval k6z6sen mérte fel a magyarorszagi nyelvhasznalat alla-
potat. [...] Kolczonai Katalin szerint ,inkabb a nyelviink véd meg min-
ket, mint mi 6t (...) a magyar nyelv van olyan er@s, olyan &si, olyan ér-
téke az emberi kultirkincsnek, hogy t6link fuggetlendl is megmarad,
csak nem mindegy, hogyan éltetjik tovabb. (Lengyel 2003.)
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Osszegzés

irasomban a ,létezé nyelvmiivelés” ismert féruméban, az Edes Anyanyelviink cim(i
lap néhany évfolyamaban megjelent csacskasagok egy részét adom kozre. Azok a
kommentarok, amelyeket az idézett csacskasagokhoz flizok, tébbnyire csak a gyuj-
tott anyagra vonatkoznak kdzvetlenll, am — amint a kiegészitésképpen kozolt ven-
dégszemelvényekbdl is |&tszik — nemegyszer altalanosabb érvényliek. Az Edes Anya-
nyelviink egyfajta allatorvosi 16, amelyen a mai nyelvmulvelés sok-sok kérsaga
bemutathat6.*® Az Edes Anyanyelviink nemcsak tikrozi a nyelvm(ivelés kérsagait,
hanem valamiképpen gerjeszti is; figyelemre méltd, hogy az ebben a lapban is pub-
likalo, ill. azt is szerkesztd hivatasos nyelvészektll egészen mas hangulatd nyelv-
muvel6 cikkek jelennek meg mas sajtétermékekben, hallhaték a radidban. (Példa-
ként utalhatunk a névrokon Edes anyanyelviink radiém(isorbél késziilt valogatésra,
melyben 6sszehasonlithatatlanul targyilagosabb és szakmailag korrektebb nyelvmu-
veld és nyelvi ismeretterjesztd cikkeket lehet olvasni; lasd Kovesdy [szerk.] 2003.)

Az utobbi egy-masfél évtizedben folytatott vitak soran a nyelvmuvelés korsagai
napvilagra jottek,* tugyhogy irdsom ebbdl a szempontbdl nem tartalmaz Gjat; ami ta-
lan djszer(, az a ,foéldhdzragadtsaga”. A nyelvmivelés-kritikai irodalom nyelvm(ve-
I6k altali fogadtatasa vilagossa tette: az altalanossagokat nagyon kénnyd altalanos-
sagban ,cafolni”, s nem nehéz vellik masfajta altalanossagokat szembeallitani. Az
egyik fél azt mondja példaul: a nyelvmuivelésnek nincs koherens elmélete, érzéket-
len a nyelvi valtozas és valtozatossag irant, s megbélyegzd. A masik fél ezt valaszol-
ja: a nyelvmdlvelésnek igenis van koherens elmélete, régota érzékeny a nyelvi valto-
zas és valtozatossag irant, s korantsem megbélyegzd. S mert a legjobb védekezés
a tdmadas, még hozzateszi: A tarsasnyelvészek azt allitjak, hogy nincs is nyelvi hi-
ba, ez pedig sz€élséség. S a vita itt meg is feneklik, nem sok esély van az elmozdu-
lasra. Az avatatlan szemlél6 még akar azt is gondolhatja, hogy az igazsag valahol
kbzéputt van.

Nem ott van. S ez talan igy, a hetvendt nagyon konkrét idézetet attanulmanyoz-
va, nyilvanvalobba valik az elfogulatlan olvas6 szamara. S van a konkrétumokra va-
|6 6sszpontositasnak még egy elénye: remélhetdleg sikerll vele elkerlini azt, hogy
megallapitasaimat olyan szakemberek is magukra vegyék, akik valamiképpen kap-
csolédnak a nyelvmlveléshez, de annak szemléletével és mddszereivel (ma mar)
nem (vagy egyre kevésbé) vallalnak kozdsséget.

irdsom, irasba foglalt hozzaszélasom nem az Edes Anyanyelviink cim( folyéirat-
rél sz6l, hanem csupdan az Edes Anyanyelviinkben és néhany méas kiadvanyban ta-
lalhaté csacskasagokrol. Az Edes Anyanyelviinkben egyébként — bar nem tdl nagy
szamban — rendszeresen megjelennek nyelvészetileg korrekt €s amellett érdekes
irasok is. Ezenkivll pedig ez a lap az anyanyelvi mozgalomnak is féruma, ezt a fel-
adatat pedig bizonyara j6l ellatja, bar ennek megitélésére nem vagyok hivatott. Epp
az anyanyelvi mozgalom érdekében lenne fontos, hogy a lapbdl eltlinjenek a csacs-
kasagok, hiszen ezek nem a nyelvészeknek artanak, hanem épp a laikus érdekl6-
déknek. Az Edes Anyanyelviink-et a laikusok szaméara ajanlani ugyanaz, mint mege-
vésre ajanlani az olyan gulyast, amely 6z- €s marhahusbdl készilt, s amelyben csak
a marhahus romlott, az 6zhds nem.
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Hosszl hozzaszélasom egyszersmind valasz is kivan lenni Pusztai Ferencnek a
2003. szeptember 30-i nyelvmliveld kerekasztalon foltett kérdésére: miért van az,
hogy a nyelvmlivel6k és a tarsasnyelvészek nem tudnak egymasra talalni, amikor
annyi minden 6sszekodti 6ket? Lehet, hogy sok minden ¢sszekdthetné 6ket, am je-
lenleg mérhetetlen szakadék valasztja el a két csoportot egymastol. Ezt a szakadé-
kot csak egyféleképpen lehet betemetni: Ggy, hogy a nyelvm(ivel6k felhagynak azzal
a tevékenységgel, amely a csacskasagoknak egy ilyen szinpompas gyljteményét ké-
pes produkalni egy nyelvml(ivel6 foly6irat néhany szamaban. Ez elsésorban a nyelv-
mdlvel6k érdeke, hiszen tevékenységik a legljabb, korabban mar idézett meghata-
rozas szerint nem mas, mint 1. az anyanyelvi mlveltség terjesztése; 2. a ,helyes”
(adekvat, célszerl stb.) nyelvhasznalat el6segitése.®> A nyelvm(ivelés — amint lattuk
— jelenleg nemcsak az anyanyelvi mlveltséget terjeszti, hanem a nyelvmikddéssel
kapcsolatos mitoszok és babonak sokasagat is; mivel pedig a nyelvmiikddésrél torz
képe van, nem is lehet képes a ,helyes” nyelvhasznalatot elésegiteni.

Ahhoz, hogy a nyelvmiivelés mindkét fontos terlleten — a nyelvi ismeretterjesz-
tés és a nyelvi tanacsadas terlletén — sikeres lehessen, meggy6z6désem szerint
nem vezet mas Ut, mint az eddigi nyelvmdlveldi gyakorlat gyokeres folllvizsgalata,
ennek részeként pedig a laikus nyelvmiivel6i tevékenység megsziintetése.* Es per-
sze a nyelvmlvelés elméleti alapjanak gyotkeres felllvizsgalata. Az eddigi gyakorlat
egyértelmlien bizonyitja, hogy strukturalista alapallasbél nem lehet sem sikeres
nyelvi tanacsado tevékenységet, sem nyelvtervezést folytatni. (A pragai iskolanak ez
alighanem azért sikerilt mégis, mert az 6 strukturalizmusuktol elvalaszthatatlan
volt a funkcionalizmus.) A nyelvi tanacsadas akkor lehet leginkabb sikeres, ha ko-
zéppontjaba az elvont nyelvi rendszer helyett a konkrét besz€lét helyezi, vagyis a tar-
sasnyelvészet antropoldgiai iranyzatara tamaszkodik.

Jegyzetek

21. Ennek tovabbi bizonyitéka, hogy ugyanilyen jelentésben a magyar nyelv szlovakiai val-
tozataiban is kialakult egy hasonlé kdlcsénszd, a szlovak pani ’asszonyom’ megszolitas
mintéjara létrehozott panyika.

22. Emlékezzliink csak vissza: a 28. szemelvényben az Un. terpeszked6 kifejezések ,blnla-
jstromat” tetézi, hogy egy részik ,idegenszerliség”.

23. Meg is kaptak ezért a magukét a neves 19. szazadi német nyelvésztél, August
Schleichertél: ,Figyelmet érdeml6 jelenség, hogy az Al-Duna mentén és tovabb délnyu-
gat felé az egymassal érintkez6 nyelveknek olyan csoportja kerilt egylivé, amelyek, bar
mas-mas eredetliek, abban egyeznek, hogy csaladjuk legromlottabb tagjai. Ezek a
torzszUlott sarjak a roman a neo-latin, a bolgar pedig a szlav és az alban a gordg nyelve-
saladban. A romlas a legészakibb nyelvben, az el6szér emlitettben még kisebb mérték-
ben mutatkozik, mar inkabb a kdzblls6ben, a bolgarban, és a déliben, az albanban ért
el eredetét majdnem teljesen elhomalyosit6é fokot.” (Idézi Balazs 1983, 10-11.) Ez a
vélemény a nyelvészeti naturalizmus gondolatvilagat tikrdzi, a 19. szazad kdzepén. A
nyelvtudomany ezt rég tulhaladta, azonban ,héala” nyelvmlvelésiinknek, ez a Iatasmaod
maig é€l.

24, Amint a szerz6 megjegyzi, a megkérdezettekkel kuldn-kilon beszélgetett, igy azok
egymas valaszat nem befolyasoltak.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

A madarsky 'magyar’ (mn) madar¢ina 'magyar nyelv’, Madar 'magyar’ (fn) és a sloven-
sky ’szlovak’ (mn), slovencina 'szlovék nyelv’, Slovak 'szlovak’ (fn) szavak els6 szétag-
jaibdl keletkezett tréfas ,mozaiksz6”.

A magyar helyesirési szabalyok értelmében ez a sz6 egybeirand6: kontaktuszona. A
kot6jel megkdnnyiti a sz6 olvasasat, s igy hasznélata a szabalyzat betljével ellentétes
ugyan, szellemével azonban 0Osszhangban all, hiszen helyesirasunk egyik 6 jel-
legzetessége az, hogy ,értelemtiikr6z6”. Hasonloképpen célszerlibb lenne a 6. szemel-
vényben a névmaszavar helyett névmas-zavart irni (ha mar egyszer ragaszkodunk ehhez
a sz6hoz).

A kifogasolt széval ilyesféle szévegkdrnyezetben taldlkozott a szerz6: ,a szennyezés és
a pénz elfogytaval szlinetel a monitoring a Tiszan”.

E biolégiai metaforak bizonyara a 43. szemelvény kapcsan mar emlitett nyelvészeti nat-
uralizmusban gydkereznek, abban a felfogasban, mely szerint a nyelv €16 szervezet, ter-
mészeti organizmus, a nyelvészet pedig természettudomany.

Az érdekesség kedvéért megjegyzem: a népmese sem foltétlenll olyan ,tiszta” muifaj,
mint amilyennek gondolnank. A 19. szézad kdzepén a Balkdnon a népmesékben is
voltak kédvaltasok, ami hilen tlkrozte a tobbnyelviiség széleskorl elterjedtségét ebben
a régioban. (Irvine-Gal 2000, 66.)

Ha a biolégiai metaforakhoz ragaszkodunk, akkor sokkal kdzelebb allunk az igazsaghoz,
ha a |étez6 nyelvmuvelésre vonatkoztatjuk: az beteg, az van tele vadhajtassal, és szorul
emiatt ,nyesegetésre”, s a sok csacskasag Ugy tenyészik benne, mint az elhanyagolt
kertben a dudva...

Lasd pl. Saly-Kontra (1998) széamos irasat; Sandor tanulmanyait (2001a, 2001b,
2003); Lanstyak-Szabémihdly (2002) néhany irasat. A problémakdr hataron tuli
vonatkozasainak rovid angol nyelvi attekintésére lasd Kontra 1997. Lasd még Kis
Tamas (szerk.).

Az értelmez6 kéziszotar 1. kiadasa kiiktatta a meghatarozasbdl a , nyelviink egészséges
fejl6édésé”-re val6 utalast, vagyis a nyelvtervezési szandékot; megfogalmazasa szerint a
nyelvmUvelés ,[al]z anyanyelvi miveltség terjesztése a nyelvhelyesség elveinek a
nyelvhasznalatban valé érvényesitése végett” (EKsz. 1972, 1014). A kézisz6tar 2.
kiaddsa a ,nyelvi miliveltség terjesztését” a nyelvmdivelés sz6 kuldn jelen-
tésarnyalataként tartja szamon. A nyelvm(ivelés eszerint egyrészt , az anyanyelvi muvelt-
ség terjesztése”, masrészt ,a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban vald
érvényesiilését segitd szervezett tevékenység” (EKsz.2 2003, 990).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nem akadémiai nyelvmUvelésnek |étezik magas szin-
vonalu vélfaja is; ennek jeles képvisel6i kdzé tartozik a szlovakiai magyar Mayer Judit
mdfordito (lasd Mayer 1990, 2003) és a magyarorszagi Toétfalusi Istvan iré €s muforditd
(lasd Totfalusi 1997, €. n.?). Mayer Judit harminckét évig dolgozott szerkeszt6ként, tdbb
tucat kdnyvet szerkesztett meg, s kdzel negyvenet forditott magyarra. Bar az 6 irasai
sem mentesek a nyelvi mitoszoktdl, a nyelvészeti ismeretek hianyat kitling nyelvérzéke
ellensulyozza, melynek kdszonhetben folfigyel a sajtétermékekben olvasott, tévében,
radiéban hallott kisebb-nagyobb fogalmazasbeli botlasokra, sz6tévesztésekre stb. Igaz,
nem tesz kulénbséget alkalmi ,hiba” (interferenciajelenség, nyelvi Gjitas) €s nyelvi val-
tozas kozt, de mentségére legyen mondva: ezt a két nagyon kiilénbdz6 dolgot még az
akadémiai nyelvmdvelés hivatasos nyelvészei is rendre 0sszekeverik. Mivel stilusa ro-
konszenvesen targyilagos, a nyelvész olvasé kénnyen megbocsatja neki az efféle mel-
|éfogasokat. Lényegében hasonldkat lehetne elmondani a magyarorszagi Totfalusi
Istvanrél is, azzal a kilénbséggel, hogy 6 nem mindig tud targyilagos maradni,
ugyanakkor a szokvanyos nyelvmivelés mellett rendkivil magas szinvonall nyelvi
ismeretterjesztd tevékenységet is folytat (lasd példaul Tétfalusi €. n.°, €. n.°). Mayer
Judit és Totfalusi Istvan példaja azt mutatja, hogy a nagy tapasztalattal rendelkezd nyel-
vi lektorok, forditok, szerkeszték hasznos nyelvi ismeretterjeszté munkat tudnak
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végezni, am fontos volna, hogy nyelvészetileg képezzék magukat, és/vagy nyelvészekkel
lektoraltassék munkaikat.
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Istvan Lanstyak
“Tommy-rot” in language cultivation literature (Il. part)

The author deals with various examples of language myths and other unschol-
arly statements concerning linguistic matters as well as with the stigmatiza-
tion of non-standard linguistic features and their users. Most of his examples
come from the articles on language cultivation published in the periodical
called Edes Anyanyelviink (Our Sweet Mother Tongue). Most of the authors of
these articles are laymen engaged in language cultivation activities, but some
of them are professional linguists who work at the Linguistic Institute of the
Hungarian Academy of Sciences or teach at renowned universities, neverthe-
less consider themselves also language cultivators. The author of the present
paper comments the “tommy-rot” in language cultivation literature mostly from
sociolinguistic point of view. He concludes that “language cultivation” should
limit itself to popularizing linguistic knowledge and giving counsels in matters
of language use and these linguistic services should be provided solely by
well-trained professional linguists.
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Napjaink helynévkutatasaban egyre hangsulyozottabban van jelen az egyes telepU-
I€ések vagy tajegységek helyneveinek, esetleg egy-egy névtipusnak rendszerbeli be-
mutatasa. A XX. szazad kozepétdl jelentés szamu helynévgyljtemény jelent meg, s
az oriasi névanyag feldolgozasa nagyrészt a 90-es évek masodik felétél indult el. A
szazad kozepére jellemz6 tendenciat — miszerint egy nagyobb tajegység gyljtését
azonnal fel is dolgoztak (Benkd, Kazmér, Inczefi) — csak az utébbi években kdvették
(Kalnasi). Felvidéki magyarlakta terUletekrdl pedig alig készllt ilyen munka.

A felvidéki helynévkutatas régéta adésa a magyar névtudomanynak. A Nyitra-
vidéken eltoltott 6téves (1991-1996-ig) idészak 6sztdnzétt arra, hogy — magyaror-
szagi helynévkutatdsomat abbahagyva — inkdbb felvidéki helynevek megmentésé-
ben segédkezzem.

A felvidéki helynévkutatas térténete

Szlovakia magyar helyneveinek 6sszegyljtése a 60-as évek masodik felében a ma-
gyarorszagihoz hasonl6an szervezett keretek kdzott folyt. A Nyitrai Pedagogiai Fois-
kolan Teleki Tibor szervezésében indult meg a felvidéki gyljtés, egy elbére kidolgo-
zott program alapjan. A megkezdett munka eredményeként j6 néhany szakdolgozat
készllt el a féiskola magyar tanszékén, de ezek egy része kiadatlanul hever, mas
részuk helyi kisebb monografiakban, esetleg periodikumokban jelent meg, de kbz-
zététellk tdbbnyire szakszerltlen, kutatok szamara sajnos hozzaférhetetlen, vagy a
magyarorszagi névkozlési gyakorlattol valo eltérés miatt igen nehezen kezelhetd. Az
1968-as események kovetkezményeként 1970-ben Teleki Tibort eltavolitottak a
nyitrai f6iskolarél, s utana nem akadt olyan személy, aki koordinalni tudta volna a
felvidéki helynévkutatast. Azokat a gyljtéseket, amelyeket a magyarorszagi palyaza-
tokra elkildtek a felvidéki kutatok és az egykori hallgaték, az ELTE MND sorozatéa-
ban megjelenhettek. Igy valtak hozzaférhetévé az Ersekujvéri jaras keleti részének
(12 telepulés) és a Lévai jaras déli részének (7 telepllés) Jankus Gyula, a komaro-



78  N. Csaszi lldiké

mi jaras délkeleti vidékének (5 telepilés és 4 majorsag) helynevei Hegedlisné
Marikovecz Katalin, a Téketerebesi jarasbol Deregnyd helynevei D. Varga Laszl6,
Kirdlynelmec és kornyéke (27 telepulés) pedig Szathmary Jozsef gyljtésében. Az
eddig csekély szamban megjelent munkak (nagy részik puszta adattar) mellett sza-
mos kézirat talalhatdé a Nyitrai Pedagdgiai Féiskola, ma: Konstantin Egyetem Hun-
garisztika Tanszékén, ahol Telekiné Nagy llona, illetve a vendégoktatok Voros Ottd
€s Cs. Nagy Lajos iranyitasaval a hallgaték szul6falujuk helyneveit gyUjtotték dssze
és dolgoztak fel, de szisztematikus helynévgyijtés csak a Csallokdzben indult meg
Unti Maria vezetésével. Megfelel6 anyagi forras hianya miatt mind nehezebb egy-e-
gy Osszefliggo terllet névanyagat 6sszegydijteni.

A gy6ri Apaczai Csere Janos Tanitoképz6 Foiskola oktatéi magyarsagkutatasi
program keretében Didsforgepatony névkincsét, iskola- €s sporttérténetét szaktu-
domanyos eszk6zbkkel dolgoztak fol €s jelentették meg a telepullés monografiaja-
ban.

Felvidéken magyar nyelvészeti tanulmanyok kézlésére indult periodika nem |éte-
zik, tarsadalomtudomanyi értekezések gyljteményeként jelentkezett a 80-as évek-
ben a Madach Kiadé gondozasaban az Uj Mindenes Gydjtemény, de ebben féként
néprajzi témaju szakcikkekkel, gyljtésekkel talalkozunk, s elvétve egy-egy helynévi
témaju irdssal (pl.: J6ka helynevei). Sajnos a 90-es években ez a periodika is meg-
szlnt. 199961 Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle néven Uj tarsadalomtudomanyi
kiadvany indult, melyben egy-egy nyelvészeti vonatkozasu tanulmannyal is talalkoz-
hatunk.

A Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag altal 1991-ben a Népismereti Kényv-
tar 1. kOteteként a gomori Valy-volgy 6 telepllésének monografigjat (B. Kovacs Ist-
van szerk. 1991) adtak ki 430 oldalon. Ebben a kétetben megtalalhatok Valy-volgy
helynevei is Dénes Gyorgy €s Benedek Laszl6 munkajaként. A neveket telepilésen-
ként betldrendben kozlik fonetikus lejegyzés nélkul, de az alakvaltozatokat a cimsz6-
ban is jeldlik. Nagy elénye a gylijteménynek, hogy rengeteg térténeti nevet is felku-
tattak a levéltarakbdl, de sajnos a nagy mennyiségli névanyag attekintéséhez hiany-
zik a mutaté.

A Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga és a Nyitrai Pedagdgiai F6iskola
Hungarisztika Tanszéke 1993-t6l Anyanyelvi Flizetek cimen idészakonként megjele-
né kiadvanyt inditott Gtjara Sandor Anna és Telekiné Nagy llona szerkesztésében,
melynek eddig 5 flizete jelent meg (1998-ig, az6ta anyagi okok miatt egy sem).
Ezekben néhany helynévi vonatkozasu tanulmany is megjelent Telekiné Nagy llona-
t6l. (TELEKINE 1993:38-44; TELEKINE 1994)

A Csallokézi Kiskdnyvtar sorozatban Csilizkdz teleplléseinek helyneveit tette
k6zzé 2000-ben Horvath lldiko és Telekiné Nagy llona. A Felvidéken ez volt az els6
olyan 6nalld kiadvany, amelyben Horvath lldiké az adattarban egy tajegység térténe-
ti és népi helyneveit mintaszerlen €s teljes korlien mutatja be a tarsszerz6 beveze-
t6 tanulmanyaval.

Legutobb, 2002-ben Unti Maria szakmai iranyitasaval, szerkesztésével a
Dunaszerdahelyi jaras 56 telepllésének mai népi helynevei jelentek meg helyi kiad-
vanyként. (UNTI 2002) Torok Tamas kutatasa anyaorszagi kiadvanyként latott nap-
vildgot: Zoboralja térténeti helyneveinek és mai szlovak kataszteri neveinek kont-
rasztiv vizsgalatat végezte el. (TOROK 2002a)
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Az eddig megjelent jelenkori gy(ijtések — Szathmary Jozsef kiadvanyat, illetve
Jankus Gyula, Héder Agnes, N. Csaszi lldik6, Telekiné Nagy llona és Térok Tamas
egy-egy tanulmanyat kivéve — féként adattarak. A Kiralyhelmec és kérnyéke dolgozat
kbéznévi és tulajdonnévi csoportositasban névtipolégiat tartalmaz, ezenkivil a név-
anyagban el6fordulé tajszavak és regionalis atvételekrdl kozol listat értelmezéssel
és forrasjeldléssel. Nagy érdeme a muinek, hogy megbizhaté a lejegyzése, igy
dialektoldiai kutatasok alapjaul is szolgalhat, és hogy mintaszer( mutatéval zarul,
sajnos azonban a torténeti neveket, régi kataszteri térképek megnevezéseit nem
gyljtotték dssze a 27 telepllésen.

Kutatasom f6 célja a kdzvetlenll Zoboraljahoz tartozo 15 telepiilés helyneveinek
mint sajatos székészleti elemeknek nyelvészeti eszkdzOkkel torténd leirasa, tébb
szempontl elemzése és azok rendszerének feltarasa. A vizsgalandd helynevek a
nyelvi elemkészlet tagjai, rendszere pedig a besz€él6kdzosség szokincsének rész-
rendszere. Az dsszegy(ijtott torténeti €s él6nyelvi helynévanyag alapjan térekszem
feltarni a tajegység névalkotasaban szerepet jatszd nyelvi eszkdzoket, a névvé valod
lexémakat, lexéma értékl elemeket, azoknak a nevekben megmutatkozoé jelenté-
sét, funkcidjat, alaki szerkezetét és az elemek segitségével Iétrejovo tipikus hely-
névalkotasi modokat. Tekintettel arra, hogy hataron tdli terlletr6l van sz6, a név-
vesztésnek fokozott jelentésége van, mert az asszimilacié kdvetkeztében az Ujon-
nan keletkezett nevek mar nem a magyar helynévkincset gazdagitjak.

A zoboralji névhasznalat szocioldgiai hattere

A Nyitrai jarasban 1991-es népszamlalaskor 22 kozigazgatasi terlleten regisztral-
tak magyar lakosokat, a 2001-es népszamlalaskor 21-en, ugyanakkor némileg val-
tozott kdzigazgatasilag is a jaras. Kalasz és Babindal 1996-0s szétvalasaval Kalasz
etnikai 6sszetétele jelentésen megvaltozott, 54,67%-rél 43,13%-ra csokkent a ma-
gyarsag szama. Babindalban pedig csak 30%-0s a magyar lakosok szama. Az érdek-
érvényesitést tekintve 6sszességében negativ az eredmény. Ugyanakkor Nagyhind
és Kishind 1992-es szétvalasaval a nagyhindi magyarsag szazalékaranya csaknem
megduplazddott. Hasonlé valtozast azonban nem figyelhetiink meg abban, hogy
Vicsapapati terlletébdl kivalt a szlovak lakosokbdl allé Lajosfalu, mégis csdkkent a
magyar lakosok aranya a telepulésen. Fels6kiralyi a Vagsellyei jarasba, Lédec pedig
az Aranyosmaroéti jarasba kerUlt, ezzel teljesen elszigetelédnek, a nyelvszigettél va-
|6 elszakadas veszélyezteti az itteni magyarsagot. Kdzvetlen Zoboraljahoz azonban
csak a Zobor-Harancsa-Zsibrice hegylanc két oldalan talalhaté 15 telepulés tarto-
zik, ebbdl 13-ban laknak magyarok. A Karpat-medence nyugati felében a Zobor-vidé-
ki magyarok alkotjak a magyarsag legészakibb 6sszefliggd csoportjat. Ezek a tele-
pllések foldrajzi fekvéstiknek koszdnhetben tovabbi harom terlletre kilénulnek:
hegymegi, vizmegi €s hegyaljai falvak. A hegység északnyugati oldalan vannak a
hegymegi falvak: Béd, Menyhe és Szalakusz. A Zobortél nyugatra, a Nyitra folyon tdl,
viszonylag sik teruleten fekszenek a vizmegi falvak: Nyitraegerszeg és Vicsapapati,
illetve az 1996-t6l Vicsapapatibdl kivalt Lajosfalu (Szalakusz €s Lajosfalu lakossa-
ga csaknem 100%-ban szlovak. Aki magyarul beszél, az rendszerint a kérnyékbeli
magyar falvakbdl hazasodott ide.). A hegység déli oldalan pedig az ismertebb hegy-
aljai falvakat talaljuk: Alsébodok, Alsocsitar, Barslédec, Gerencsér, Geszte, Gimes,
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Kolon, Pograny, Zsére. A zoboralji identitas er6sddik a kornyékbeli magyarlakta fal-
vakban, hisz az ,egységben az er6” tudata hozta Iétre 1992-ben a Zoboralja Kdzsé-
gek Regionadlis Tarsulasat, amelyben tag még Vicsapapati, Berencs, Csehi, Nagy-
cétény, illetve a mar Ersekdjvari jardshoz tartozé Nagykér is. Ez az sszetartozas se-
giti a nyelvszigetet magyarsaga megtartasaban.

A zoboralji magyarsag a honfoglalas koraban telepedett le, a ma itt €l6k magu-
kat a kabarok és székelyek utddainak tartjak, akik a k6zépkorban gyepliérokként a
hatarvédelmet biztositottak. A teleplilésnevek és a rendelkezésre allo forrasadatok
is azt igazoljak, hogy valamennyi kdzség a korai 6magyar korbdl szarmazik. A terU-
let egy része a zoboralji apatsag, mas része a nyitrai plispdkség tulajdonaban volt,
vagy kiralyi adomanybirtokként cserélt gazdat a nemesség korében. A kdzépkorban
tObbszor is feldultak a vidéket a torokok, ennek kdvetkeztében a lakossag Iétsza-
ma jelent6sen csdkkent. A XVIII. szazadi betelepitések kilondésen a hegymegi és
vizmegi falvak lakossagi 6sszetételén valtoztattak, a hegyaljaiak a XX. szazad elejé-
ig zmmel tiszta magyar telepulések voltak.

A Felvidék XX. szazadi etnikai 6sszetételének alakulasat kdvethetjik nyomon
Gyurgyik Laszl6 szociologus kdnyvében. (GYurGyik 1994) Az 1991-b6l szarmazé ada-
tok alapjan a térképen vilagosan latszik, hogy a Zobor-vidék kilénallé magyar nyelv-
szigetté valt. A legutébbi (2001-es) népszamlélas adatait megismerve (Uj Sz6
2002. 02. 01.) a kedvez6bb politikai helyzet ellenére az asszimilacié ndvekedett. A
Zoboralja Iélekszamanak valtozasa 1980-2001 kozoétt cimd mellékletbdl igen érde-
kes tanulsagokat vonhatunk le. A legriasztobb tény az, hogy a valtozasok folyaman
az utébbi 10 évben a zoboralji magyarsagnak csaknem negyede ,tlint el”. Ennek
csak részben oka a népességfogyas, mert amig a teljes lakossagnak csak 6,91%-a
fogyott, a magyar lakossagnak pedig a 22,83%-a. Természetesen az adatok nem tel-
jesen pontosak, mivel Alsécsitar Nyitrahoz tartozik (2001. decemberétdl 6nallo —
szerk. megj.), innen sem ismerjik a pontos szamokat: mindéssze annyit, hogy Nyit-
ra korabbi 1,98%-0s magyarsagaval szemben 2001-ben mar csak 1,71%-ot tala-
lunk: 1777 f6r6l 1489-re csdkkent a magyarok szama, ami 16,21%-0s csdkkenést
jelent, s ebben az alsdcsitari valtozasok is tendenciaszerlek.

A tényekhez még hozzatartozik, hogy 1970-ben és 1991-ben nemcsak a nemze-
tiséget, hanem az anyanyelviiséget is felmérték, de erre nézve csak dsszesitett
adatokat kozolnek. Orszagos viszonylatban a magyar anyanyelviiek aranya 1970-
ben 8,75%-kal, 1991-ben 7,21%-kal magasabb, mint a magyar nemzetiségl lakos-
sag. Ezek az atlagok a Nyitrai jarasban tébb mint 100%-os eltérést mutatnak: 1970-
ben 21%-kal, 1990-ben 15%-kal t6bb a magyar anyanyelviek szama, mint a magyar
nemzetiséglieké. A 21 év alatt (1970-1991) a magyar nemzetiségl, de szlovak
anyanyelvliek szama megduplazédott (0,7%r6l 1,4%ra nbvekedett).

Az adatok elemzésébdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: a ‘91-es vi-
szonylagosan magasabb adat a népszamlalas kedvezd korllményeit, illetve a tarsa-
dalomban bekovetkezett valtozast, az enyhllést igazolja. A folyamatosan emelkedd
vegyeshazassagok, illetve a szlovak tanitasi nyelvl iskolakat latogaté magyar tanu-
|6k szamanak gyarapodasa azt vetiti elénk, hogy a magyar lakossag anyanyelv és
nemzetiség szerinti megoszlasa ndvekedhet. (Gyurayik 1994:27-29) A legutdbbi
népszamlalads (2001) ezekre a kérdésekre adott eredményeit még nem kozolték,
csak a magyarsag szamat és szazalékos aranyat. (Uj Sz6 2002. 02. 01.) De ezek-
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b6l az adatokbdl is egyértelmien kideril, hogy a korabbi kedvez6 korilmények, az
enyhilés mar nem jatszik akkora szerepet, s az asszimilacié egyre erételjesebb.

A magyar lakossag ilyen aranyu fogyasanak tdbb oka is van. Az egyik a teleplé-
sek atlagéletkora. A lakossag atlagéletkoranak valtozasat 1970 és 1991 kozott az
alabbi tablazat segitségével kovethetjik nyomon.

Osszes| Magyar| Szlovak
1970 31,7 34 31,2
1991 33,6 36,2 32,7

Az orszag lakossaga 6regszik, de ezen belll erételjesebb a magyar lakossag 6rege-
dése, ez killdbndsen azért aggasztd, mert a 25 évnél fiatalabbak szama kevesebb a
magyar lakosok kérében, s e generaciok sziléképes koriva valasakor még kedve-
z6tlenebb adatok varhatok. (Gyurayik 1994:31-36)

A hegymegi falvak 6sszesitett adatai szerint a lakossag atlagéletkora kb. 41 év,
ami a jarason belll a 4. legidésebb atlagot jelenti, a zoboralji telepuléseket vizsgal-
va pedig a legmagasabb. (GYurayik 1994:153) Az utébbi 10 évben a magyarok sza-
ma 239-r6l 123-ra, csaknem felére csokkent (-48,54%). A magyar ajku lakossag
ilyen mértékl fogyasahoz az is hozzajarult, hogy évtizedek 6ta nincs magyar nyelv(
oktatas és hitélet, a szomszédos hegyaljai falvakkal nincs kdzvetlen kézuti 6ssze-
kottetés, csak a varoson keresztil; a vasut pedig jelentéktelen. Az erdei utak az év
nagy részében (6szt6l nyarig) jarhatatlanok.

A vizmegi falvak népszamlalasi adatait vizsgalva azt lathatjuk, hogy Egerszeg la-
kossaga kozel valtozatlan (Fényes 1851: 1009 f6; Gyurgyik 1980: 1133 6, 1991:
960 f6, 2001: 950 f6). Mig 1980-ban 9,71% volt a magyar lakossag aranya, 1991-
ben 15,94%ra emelkedett. Nyilvan nem a tébbségi nemzetiség nagyobb aranyl ha-
lalozasat figyelhetjik meg, hanem a kedvezd politikai valtozasok kdvetkeztében tob-
ben merték magyarnak vallani magukat. A lakossag atlagéletkora azonban igen ma-
gas, 39,5 év. Ennek kdszdénhetben az utébbi 10 évben Nyitraegerszeg magyar lakos-
saga tobb mint egyharmadaval csOkkent, ami a zoboralji telepllések kdzul a maso-
dik legmagasabb értékd, s a telepllés 6sszlakossagahoz viszonyitva a magyar la-
kosok aranya mar alig haladja meg a 10%-ot.

Vicsapapéti és Lajosfalu mult szazadi adatait még kulon-kulon talaljuk: Fényes
1851: Nyitra-Vicsap: 616, Apathy: 517, Lajos: 86, 6sszesen: 1219; Gyurgyik 1980:
2440, 1991: 2336, ezek a hajdani 3 telepllés 6sszesitett adatai, mert 1991-ben
egy kozigazgatasi terllethez tartoztak. A 90-es évek kdzepén azonban Lajosfalu
(Ludovitova) kulénvalt. Orvendetes, hogy a népesség a XIX. szazadihoz képest csak-
nem kétszeresére emelkedett, de a nemzetiségi megoszlas mar sokkal kedvezétle-
nebb képet mutat. Ezt meghatarozta az is, hogy féként Arva megyébdl telepitettek
be szlovakokat (Sandor Anna szébeli kdzlése). Igaz, Fényes Elek szétara mindharom
korabeli telepilést ,to6t falu”-ként emliti, a masodik vilaghaborl el6tt 1939-ben
50,3% vallotta magat magyar nemzetiséglinek. 1980-ban minddssze 7,75%, 1991-
ben pedig 7,32% a magyarsag aranya, az atlagéletkor pedig 37,4 év, ami a Nyitra
koérnyéki magyar telepulések kozodtt kdzepesnek mondhatd. 1991-2001 kdzott Vi-
csapapati adatai valamivel kedvez6bbek, csak 15,20% a magyarsag fogyasa, de
Lajosfalu kivalasa ellenére mégis csdkkent a magyarok Iélekszama. Hogy mégsem
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akkora mértékben, mint a tdébbi szomszédos teleplilésé, annak az az oka, hogy a
magyar identitds névekedését erdsiti a Zoboralja Kozségek Regionalis Tarsulasanak
tagsaga, illetve magyarorszagi testvérteleplléssel I€tesitett kapcsolat is.

A két tertlet (hegymegi €s vizmegi falvak) természetes hatarai, illetve az alig 2%-
0s magyarsagu Nyitra varosa elszakitja ezeket a teleplléseket Zoboralja hegyaljai
falvaitol.

A hegyaljai falvak koézll Gerencséren a legnagyobb mértékl a magyar lakossag
szamanak csotkkenése: 33,70%. A falu 6nallésuld térekvését ugyanis azzal ,,hono-
ralta” Nyitra, hogy a 90-es évek elején bezaratta a magyar 6vodat, s a falu lakossa-
ga tobb mint 10%-kal nétt a varosi lakossag kikoltozése miatt, ezek kdvetkeztében
csOkkent ennyire a magyarok szazalékaranya. A 2001-es adatok tanusaga szerint a
tObbi hegyaljai faluban — Alsébodok €s Kolon kivételével — 15% korili a magyar la-
kossag csokkenése a 91-es népszamlalasi adatokhoz képest. Az emlitett két tele-
pllésen foltehetéen azért tudott 10% alatt maradni a magyar lakossag csdkkené-
se, mert Kolonban van a jaras egyetlen magyar csoportot is indité évodaja, Als6-
bodokon pedig hosszl huzavona utan 2000-ben megnyilt a Nyitra-vidék egyetlen ko-
zépfokl magyar maganiskoldja, egy vallalkozasi szakkdzépiskola.

A jogfosztottsag éveiben magyar iskola egyaltalan nem mikodott az egész Felvi-
déken, ennek kdévetkezményeként — egy szlovak toérténész kutatasai alapjan — kozel
10 ezer magyar iskolakoteles fiatal nem jart semmilyen oktatasi intézménybe. ,Ez-
zel a XX. szazad kozepén Eurdpa szivében Ujra felUtotte fejét az irastudatlansag.”
(LANsTYAK 1991:41) Az 50-es években azonban Ujraindultak a magyar iskolak. A kor-
manyzat a 60-as években két rendkivil hatékony eszkdzzel igyekezett visszafejlesz-
teni a magyar nyelvl oktatast:

korzetesitéssel — ennek Iényege: a falusi kisiskolakat megszuntették, s helyettik

nagy, 20-30 km-es felvevékorzettel rendelkez6 kdzponti iskolakat |étesitettek;

O0sszevonassal — az egyes teleplléseken miikddd iskolakat egy, kozos igazgata-

sU intézménybe vontak: ,a hivatalos propaganda szerint a két nép kozeledé-
sét és az anyagi eszk6z6k gazdasagosabb kihasznalasat volt hivatva szolgal-
ni, valéjaban azonban a magyar iskolak leépitésének burkolt médjava valt.”
(LANSTYAK 1991:43)

Zoboraljan mindkét médszer alkalmazasat megfigyelhetjik. Korzetesitéssel
megszintették a magyar iskolakat a hegymegi €s vizmegi falvakban. A hegyaljai te-
leplléseken pedig az alapiskolak fels6 tagozatat korzetesitették, az alsé tagozatai-
kon 6sszevont iskolak, s6t — a kevés Iétszam miatt — 6sszevont osztalyok mikdod-
nek. Az anyanyelvli évodanak, iskolanak meghatarozd szerepe van a kisebbségi
nyelv fenntartasaban: ,az iskolak egyfeldl tudatos nyelvi ismeretekkel vértezik fol a
tanulékat, masrészt lehetéséget nyljtanak az anyanyelv napi hasznalatara, méghoz-
za — s ez nagyon fontos — a legkulonfélébb stilusszinteken, az iskolai kosarlabda-
meccseken val6 bekiabalastol a szikar szaknyelvi megnyilatkozasokon keresztil a
magasztos témakrdl irt fogalmazasok »fennkolt stil«jéig. A nemzetiségi iskola azon
kevés munkahelyek egyike (mind a gyermekek, mind a tanarok szamara), ahol a ki-
sebbség nyelve — szerencsés esetben — barmilyen beszédhelyzetben szabadon
hasznalhatd.” (LANSTYAK 1991:39)

A nyelvhasznélat masik nagyon fontos szintere (kistelepllésekrdl 1évén szd) a
hitélet, ugyanis az egyhazak mindig fontos szerepet toéltenek be a kisebbségek éle-
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tében, elésegitik nyelvi és nemzeti megmaradasukat. Ezt a kérdést vizsgalva orsza-
gos viszonylatban még elkeseritébb a helyzet. A magyar nyelvii szertartasok a nyelv
presztizsszerepét ndvelik, mivel a kdzéletben csak korlatozott lehet a magyar anya-
nyelvhasznalat. A magyar lelkészképzésnek a reformatusok kérében vannak a leg-
kedvezObb feltételei: bar Pragaban, cseh nyelven folyik a képzésik, magyar nyelv(
oraik is vannak, ezenkivil magyarorszagi részképzésen is részt vehetnek. A katoli-
kusok képzése Pozsonyban folyik, kizarélag szlovak nyelven, nincs magyarorszagi
részképzésik. Magyar vonatkozasban driasi a paphiany: ,Az el6rejelzések szerint
2000-re a szlovakiai magyar papsag szinte kihal. A féegyhazmegye teriletén pl. 5-6
magyar pap hal meg évente, mikdzben csak 1-2 papndvendéket szentelnek.”
(LAnsTYAK 1991: 44) Az evangélikus egyhazban egyaltalan nincs biztositva a lelkész-
utanpaétlas.

Zoboraljan csak a hegyaljai falvakban van magyar nyelvld mise a tébbségében ka-
tolikus hiveknek. Egy-egy lelkésznek tobb telepllés hitéletét kell kézben tartania.

A tarsadalmi valtozasok a miliveltség és a foglalkozas terén is megfigyelhetok.
Alapvet6 valtozasok zajlottak le a gazdasagi életben, kildndsen a masodik vilagha-
bord utan. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas a kdzségeken belll biztositotta a
megélhetést, a szazad masodik felében a munkavallalok nagy része, csaknem ha-
romnegyede ingazik a kdzeli varosokba. Az ottani munkahelyi kérnyezetben a mun-
katérsak nyelvhasznélata, illetve a tarsadalmi elvaras a befolyasol6 tényezd, vagyis
hivatalos érintkezésben mar nem anyanyelviket hasznaljak tobbé, hanem az allam-
nyelvet, a szlovakot. Kodvaltas legfeljebb bizalmi beszédhelyzetben kdvetkezhet be.
Az iskolazottsag kevésbé hat a nyelvjarasiassagra, ugyanis az otthoni kdrnyezetben
inkébb hasznaljak a vernakularis nyelvet.

A helynevek tovabbélésének alapjat maga a névhasznélat adja. Ezért sz6lnom
kell még arrdl, hogy a lakossag hany szazalékanak van még kdze a mezégazdasag-
hoz, milyen a névélettan tarsadalmi hattere. Az 1991-es népszamlalas adataira ta-
maszkodd szocioldgiai kutatasok segitenek a valaszadasban. Ekkor a lakossagnak
mindéssze 14%-a dolgozott a mezbégazdasagban. Sovany vigasz szamunkra, hogy
ebbdl kétszer annyian vannak a magyar ajklak, mint a szlovakok. A magyar lakos-
sag tdbbsége falvakban él, a magyarlakta terlletek iparositottsagi szintje nem éri
el az orszagos szintet, ezeken a terlleteken a természeti adottsagok a mezégazda-
sagnak kedveznek. Az agazatban dolgoz6 magyarok szazalékaranyanak csdkkenése
— az el6z6 10 évhez viszonyitva — mégis itt a legmagasabb: -3,5%, szemben a szlo-
vak lakossagbeli 1,13%-0s cstkkenéssel. (GYUrRGYik 1994:40-43; 118-120) A ma-
gyar nemzetiségli lakosok korében nagyobb mértékben (17,49%r6l 13,87%-ra)
csOkkent a mezbgazdasagi szbvetkezeti tagok szama (szlovak adatok 1980-ban:
7,3%; 1991-ben: 6,40%). Ezzel szemben az egyénileg gazdalkodok szama a magya-
rok kérében csaknem megtizszerez6dott (43 foérél 353 fére ndvekedett); a szlova-
kok korében viszont harmadara csokkent (1463 for6l 525 f6ére). A rendszervaltas
utan Szlovakiaban valodi karpdtlas tortént, s mindenki (aki igényelte) a sajat foldjét
kaphatta vissza. A magyarok térténelmi okok miatt emocionalisan jobban kétédnek
a foldhoz, a karpdtlas idején felértékelddtek a XIX. szazadi térképek, ugyanis a fol-
deket ezek alapjan azonositottak. De ez az érzelmi kdt6dés néhany kivételtdl elte-
kintve jobbara csak az idésebbekre érvényes, s a generaciovaltas utan a névélet-
tan valtozasaval is szamolnunk kell.
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A nyelvtdrvény pozitiv hatasanak kdnyvelhetjik el azt, hogy a 20%-nal nagyobb
magyar lakossagu telepllések dnkormanyzatai batran ki merték tenni mar nemcsak
a magyar helységnévtablakat, hanem a kdzterlletek elnevezéseit is. A Felvidék hely-
névanyaga — az allamnyelvi hatdsokat tikr6zd hivatalos neveken kivil — legféképp a
belteruleti neveket tekintve tér el az anyaorszagi helymegjeldlésektdl, ugyanis a ki-
sebb telepuléseken évtizedekig hianyzott a hivatalos utcanév. A lakéhely megjeldlé-
se hivatalos iratokban, a postacimzés csak telepllésnév és hazszam feltlintetésé-
vel jelenik meg. Ett6l csak a varosok és a nagyobb kdzségek anyaga tér el. A kozel-
mult gy(jtétt anyagai — mivel céljuk az €16 magyar adatok mentése volt — nem is tér-
nek ki a szlovak nyelvi hivatalos nevek gyljtésére. Az 1992-96-ig Zoboraljan vég-
zett gyljtésem adattéra tartalmaz szlovak hivatalos neveket, bar a névanyag vizsga-
latakor figyelmen kivll hagytam &6ket. A 60-as évekt6l megjelent szlovak nyelvl ka-
taszteri térképeken feltlintetett névanyag vizsgalataval foglalkozott Térok Tamas.
(TorOk 2002a) Az elmdlt évtizedekben készilt térképeken néhany eset kivételével
(Cerhéat Galagos) mar csak allamnyelven tiintetik fél a neveket azt a latszatot kelt-
ve, mintha a teruleten €l6 nép nyelve is megvaltozott volna. A nevek forditasanak
elemzésekor Torok Tamasnal a kovetkez6 megallapitast olvashatjuk: ,A forditok
igyekeztek érzékeltetni, meg6rizni az eredeti jelentést és motivaciot a szlovak valto-
zatban. A két nyelv kozti tipoldgiai kilonbségek eredményezték azt, hogy a néwal-
tozatok egy részénél szerkezeti kilénbségek talalhatok.” (TOROK 2002b:194)

Ugyanakkor vegyes nemzetiségl, tobbnyelvl terlleteken is elengedhetetlen a
gyljtés teljességére vald torekvés. Kniezsa Istvan, Szabé T. Attila €s masok szerint
is az egynyelvl gyljtések a vegyes lakossagu terlleteken szikségképpen torzita-
nak, s nem vonhatok le megnyugtatd tudomanyos kovetkeztetések. (Szasd T. A.
1942) Kulféldi kdvetendé példakként E. Schwarz és Smilauer munkéassagat, illetve
a Szasz Tudomanyos Akadémia Deutsch—Slawische Forschungen zur Namenkunde
und Siedlungensgeschichte sorozatat emlithetjik. A teljességre torekvés elvét
hangsulyozta Ronai Béla is: , A teljesség kdvetelményét tamasztja ala, s erbteljesen
hangsulyozza a kdvetkez6 két szempont: a) A magyar nyelvterileten eléforduld mas
nyelvl névanyag elsGsorban a hazai névkincs fejlddésére gyakorolt hatasa miatt ér-
tékes és nélkuldzhetetlen. — b) Az is Iényeges, hogy a magyar névadasi modok, va-
lamint a magyar nyelvi kérnyezet milyen nyomokat hagyott az idegen nyelvi neveken,
illetve hogyan hatott a tdbbnyire kés6bben kialakult, ezért masodlagosnak tekinthe-
16 idegen nyelvi névanyagra.” (RoNAl 1978:87)

A magyar nyelvterilet peremvidékén fekvd, s erés allamnyelvi befolyas alatt allé
Zoboralja helynévkincsében ezek az emlitett valtozasok forditva hatnak. A térténeti
€s mai €16 névanyag ismeretében elmondhatjuk, hogy a szlovak nyelvi adatok ezen
a vidéken valéban masodlagosak, de az asszimilacié ilyen mértékl ndvekedése, a
hatalom egyértelm( térekvése kdvetkeztében fennall a veszélye annak, hogy a szlav
nevek elsédlegessé valnak. A mai térképeken talalhaté megnevezések a magyar ne-
vek tikorforditasai, €s magukon viselik a hivatalos névadas sajatossagait is (6ssze-
vont neveket jegyeztek fol a térképeken), a magyar tulajdonnévi elemekkel és a va-
|6di tajszavakkal azonban nem tudtak mit kezdeni a forditok. ,Az idegen nyelvi ne-
vek gyljtésére altalaban ugyanazok a szabalyok érvényesek, amelyeket a magyar
névanyag gyljtésében alkalmazunk.” (RoNAI 1978:88) A magyar helynévanyag els6d-
legessége €s a nyelvi adatmentés slrgéssége miatt magyar anyanyelvl adatkdzl6k-
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kel dolgoztam, akiknek névhasznalataban szintén megjelennek a szlovak nevek.
Ezeket nem hagytam ki az adattarbdl, s a feldolgozasban is vizsgalom, milyen regi-
ondlis atvételekkel taldlkozunk a tajegység helynévkincsében. Elsédleges folada-
tomnak a magyar helynevek 6sszegylijtését, foldolgozasat tekintettem, a szlovak la-
kossag helynévismeretének, helynévhasznalatanak kutatasat elsésorban a szlovak
nyelvészek feladatanak tartom.

Zoboralja neveiben a természeti kornyezetbdl szarmazé (51,19%) és a mUveltsé-
gi kategdriaba tartozd (48,81%) megkllonbodztetd elemek egyensdlya figyelhetd
meg. Ha a kdzszdi-tulajdonnévi aranyokat vizsgaljuk a tajegységen belll, akkor a
belterileti nevekben 50 esetben talalunk tulajdonnévi (személynévi és teleplilésné-
vi) elemet, ami az 6sszes belterlleti helynévhez viszonyitva mindéssze 17,85%,
csak kdzszoi elemekbdl a belterlleti nevek 82,15%-a épul fel. Ez az arany a magyar-
orszagi adatokhoz viszonyitva a kilterlleti hatarrészekre jellemz6. (J. SoltEsz
1979:83) A Felvidék helynévkincsét tehat addig kell 6sszegydijteni, mig nem indul
meg a falvakban is a hivatalos névadas (természetesen ez az allamnyelven torté-
nik), s a nyelvhasznalat és a névhasznalat valtozasaval roévid id6 alatt, akar egy ge-
neraciovaltas alatt is eltlintetheti a ma még €l6 népi neveket.

A névanyag €s a nyelvjaras kapcsolata

A helynévgyljtemények egységes torekvése lehetéséget nydijt arra, hogy azon teru-
letek nyelvi sajatossagairdl is képet kaphassunk, amelyekrél A magyar nyelviarasok
atlasza nem ko6z6l adatokat. Természetesen ezek nem annyira széles korliek, mint
az atlaszadatok, mégis kontrollvizsgalathoz, kiegészitésekhez felhasznalhatok. A
nagyatlasz kutatépont-halézata ritka a minden telepilésre kiterjedé helynévgydijté-
sekhez képest. Kildndsen a hataron tdli terlleteken van ennek jelentésége, hiszen
itt a kutatépontok kivalasztasat befolyasolta, hogy mely régidkban szamottevd a ma-
gyarsag létszama, s mely teleplléseken sikerllt biztositani a gyljtést.

Bar a nyelvatlaszkutatast a hataron tdli terletekre is igyekeztek kiterjeszteni, a
kutatépontok kivalasztasat sokszor kils6 korilmények befolyasoltak. Imre Samu
szerint az északnyugati paldoc nyelvjarastipus egységessége megkérddjelezhetd,
hisz a kutatépontok sirlsége nem elegendd. A meglehetésen ritka €s néhol eset-
leges kutatopontok miatt az északnyugati paléc nyelvjarastipusba az 5 telepllés
(Vaga — Cssz-2, Nyitragerencsér — Cssz—3, Barslédec — Cssz—4, Nagyhind — Cssz-5,
Bajka — Cssz-10) terlleti egység alapjan kerllt. A szerz6 allaspontja szerint nem
donthet6 el, hogy a kisebb-nagyobb eltérések tipusbeli kilonbséget jelentenek, vagy
a kulénbozé nyelvjarast befolyasold tényezdk hatdsara keletkeztek a valtozatok: a
meglévé 6t kutatopont kozil kettd — Vaga (Cssz—2) és Nagyhind (Cssz-5) — nyelvja-
rassziget, Bajka (Cssz—10) a habora utani attelepitések miatt megbolygatott nyelv-
jaras. Nyitragerencsér (Cssz—3) esetében nagyon erés Nyitra urbanizaciés hatéasa,
kiléndsen azért, mert évtizedekig kdzigazgatasilag is hozza tartozott (1974-1990).
Zoboraljan két kutatépont is talalhaté: Nyitragerencsér (Cssz—3) és Barslédec
(Cssz-4), de Imre Samu gy Véli, a Nyitra kdrnyéki pontok semmiképpen sem tar-
toznak bele ebbe a tipusba. A két kutatopont jelenségei kdzott Imre lat jelents ki-
I6nbségeket, de mivel a kdrnyez6 telepllésekrdl nincsenek adatok, ezért nem dont-
het6 el egyértelmlien, hogy nyelvjarasszigetrél van sz vagy kisebb-nagyobb terle-
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tet képviseld tipusrol. (IMRE 1971:353-354) A legljabb kutatasok Barslédecet is a
nyelvszigeten belll helyi nyelvjarassal rendelkezé nyelvjarasszigetek k6zé soroljak.
(Kiss 2001:322.) Mig a magyarorszagi kutatopontok kivalasztasanal alapveté szem-
pont volt, hogy az adott teleplilés ne legyen nyelvjarassziget, a hataron tuli terule-
ten ezt a kivanalmat kevésbé tudtak érvényesiteni.

A Zobor vidékérdl a kilencvenes évek elejétdl kezdve jelentek meg Sandor Anna
dialektolégiai és szociolingvisztikai kutatasai, melyek a koloni nyelvjaras sz6készle-
ti és hangtani sajatossagait vizsgaltak, illetve a nyelvhasznalat és kétnyelvliség kér-
déseit feszegették. (SANDOR 2000) Dialektoldgiai elemzése szinkron jellegl, szociol-
ingvisztikai valtozokat allapitott meg. Arany A. Laszl6 vizsgalatait alapul véve San-
dor Anna az eltelt 50 év nyelvjarasi valtozasait vizsgalja Kolon nyelvjarasaban (SAN-
DorR 1993:45-50), Telekiné Nagy llona pedig az Arany A. éaltal vizsgalt jelenségeket
mutatja be Kolon foldrajzi neveiben. (TELEKINE 1993:38-44)

A névtudomany és a dialektologia kapcsolatat erdsitik azok a kutatasok, ame-
lyek a sz6foldrajzi vizsgalatok mddszerét a névtanban is alkalmazhatdknak tartjak,
s a szo6fdldrajzhoz hasonléan névfoldrajzi eredményeket is varnak a helynévgydjte-
mények feldolgozasatol. llyen kutatdsokat végzett Kalnasi Arpad és Voros Otto.
(KALNASI 1991, 1996, 1998; VOROS 1999)

A Zoboraljan végzett helynévi kutatdasomban klléndésen nagy figyelmet forditot-
tam a nevek lejegyzésére, mert ezek az adatok meger6sithetik, kiegészithetik a
Zobor vidékének nyelvjarasi sajatossagairdl kialakult képunket.

Névmodellek, névtudat és névkompetencia

A helynevek keletkezése a kommunikacios szituacio feldl is megkdzelithet6: hiszen
magat a megnevezési igényt is a kommunikaciés aktus hatarozza meg. A tarsada-
lom értékrendjét tikrozi az, hogy mi kap nevet, illetve mi nem. Léricze megfogalma-
zasaban: ,Barmiféle elnevezés oka végsd fokon gyakorlati sziikségességre vezethe-
t6 vissza /.../ nem minden €él6lény, targy stb. kap megkllonbdztetd nevet, csak
azok, amelyek az elnevezd szempontjabol fontosabba valnak.” (L6RrRINCZE 1947:3) A
nevek keletkezésének korlilményét tehat nem nyelvi feltételek hatarozzak meg. A
névmodelleknek, azaz a helynévmintaknak a névadasban betdltdtt szerepét a cseh
Rudolf Sramek foglalta 6ssze névelméletében: a nyelv toponimiai normajanak neve-
zi a helynevek funkcionalasaban és szlletésében szerepet jatszd szabalyok 6sszes-
ségét. (SRAMEK 1972/73:55-75) Ez a norma a beszél6k tudatdban megnevezési
normaként (Benennungsmodell) jelenik meg, amely két 6sszetevobdl all: az alapmo-
dellekbdl, azaz bazis- vagy viszonymodellekbdl (Ausgangstellungmodell), illetve a
szbalkotasi modellekbdl (wortbildende Modell).

Az alapmodellek nem nyelvspecifikusak, hanem az emberi gondolkodas fogalmi
rendszerével mutatnak 6sszefliggést. A névadaskor ,az elnevez6 maga el6tt Iatja a
taj egy darabjat, megallapitja annak fontosabb tulajdonsagait, mérlegeli ezeket, és
a legjellemz6bbnek tartott sajatossago(ka)t foglalja bele a foldrajzi névbe. Az objek-
tumnak tehat sohasem a teljes val6sagat fejezi ki a név.” (Mez6 1982:27) A denotéa-
tumok tehat lgy motivaljak a keletkez6 helyneveket, hogy csak a bennik meglévd
jellegzetesség lehet a névadas alapja. Hogy a névadd szamara mi a legjellegzete-
sebb, az egyénenként kildnbdz6 lehet. Ez az alapja a helynevek szinonimajanak, hi-
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szen a motivaltsag ebbdl a szempontbdl dnkényes. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hely-
nevek keletkezésekor a név szilkségképpen leird jellegli, s mind a névalkot6, mind
a nevet elfogadd kdzosség szamara tudatos. (Szikségképpen a nyelvi jel akkor va-
lik néwé, ha a kdozosség elfogadja, nyelvhasznalataban folyamatosan jelen van, az-
zal a jellel: lexémaval vagy lexémacsoporttal azonosit és egyedivé tesz, azaz identi-
fikal.). Eszerint az egyes embercsoportok gondolkodasuk, mentalitasuk, sajat tar-
gyi, féldrajzi kérnyezetiknek megfeleléen hasznéljak fel a helynevek kategoriait.

A szo6alkotasi modellek viszont a nyelvi kifejez6eszk6z6k halmazat (elemkészle-
tét, kapcsolédasi szabalyaikat) jelentik, s ezek pedig nyelvspecifikusak. Sramek
szerint egy-egy helynévrendszer bemutatasa a névhasznalok nyelvtudataban meglé-
v6 megnevezési modelleknek megismertetésével lehetséges.

Az egyén a helynévkincset megismerve elsajatit bizonyos névalkotasi szabalyo-
kat, a kommunikacié soran pedig kialakul a beszélé sajatos ,névtudata”. Ez a név-
kompetencia biztositja azt, hogy akar altala nem ismert nyelvi alakulatokat a be-
szédben helynévként ismerjen fel, s ezek mintdjara maga is képes legyen hasonlok
|étrehozésara. A besz€l6k nyelvi készségének tehat szerves része a névalkotasi
kompetencia, s ez a névalkotasi szabalyoknak a nyelven kivili, alapmodellbeli kate-
goriait éppugy tartalmazza, mint a szerkezeti és lexikalis-morfolégiai névmodelleket.
Vagyis az egyén ugyanlgy részt vesz a névalkotasi folyamatban, ahogyan részese a
nyelvi valtozasoknak is. (BENKO 1988:58-63)

A nyelvi valtozas (idegen nyelvi hatas), a kommunikacios helyzet (kddvaltas)
megvaltozasa kihat a helynevek véltozasara is, hiszen a |étezd helynévrendszer s
helynévhasznalat tobbféleképpen is meghatarozza az Uj helynevek keletkezését.
Egyrészt a névhasznald a meglévd anyanyelvi névmintékat orokiti at, masrészt az al-
lamnyelvi hatas kiterjedésével mas nyelv eszkdzkészletébdl valogat. Elvileg ugyan
elképzelhetd, hogy a nevet adé egyén az elnevezendd helyek megnevezésére telje-
sen Uj nyelvi elemet, egy addig még nem létezé hangsort hozzon létre, ez azonban
ellent mondana a nyelvi gazdasagossag altalanos térvényszerliségeinek, amely a
tulajdonnévi kategoria egészét is jellemzi. Ezért az Uj helynevek nyelvi alkotorészei
a mindenkor létezd nyelvi elemkészlethdl szarmaznak. De hogy a felvidéki magyar-
sag az anyanyelvkészletébdl vagy az allamnyelvébdl valogat, az mar tarsadalmi, szo-
ciolégiai okokra vezethetd vissza.
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lldiké N. Csaszi
Social Relations, Interaction of Using Language and Names

In the recent research of place names the systemised introduction of place
names and/or name types of certain territories or regions is more and more
emphasised. The collection of Upper Land place-names started at the Peda-
gogical University in Nitra according to a thoroughly worked out programme.
From that time more collecting works were started, of which majority does not
systemise the names and they can be used as databases.

The main aim of the author’s research is to describe, analyse from more
aspects, and systematise the place-names of 15 territories belonging directly
to Zoborja — as specific vocabulary units — by language tools. The examined
place-names are the members of the set of language units, and its system is
the partial system of the speaking community’s vocabulary.

The author wants to explore the language tools influencing the naming of
the region and the typical methods of changing place-names on the basis of
the collected material of place-names. Since these territories are situated
beyond the border, loosing names has a great importance, since due to the
assimilation the newly-created names do not enrich the set of Hungarian place-
names.

The basis for the survival of place-names is determined by the us of place-
names. Therefore, the author pays attention to the percentage of population
who deal with agriculture, and to the social background of the study/theory of
names. Sociological research based on the date of the 1991 population cen-
sus help to find the answers. At that time 14 per cent of the population worked
in agriculture. It is a cold comfort for us to know that from this number the
number of Hungarian speakers is only two times more than the Slovak speak-
ers. The majority of Hungarian-speaking population live in villages, the level of
industrialisation of territories lived by Hungarians does not reach national lev-
el, on these territories the natural conditions favour to agriculture.

The influence of the Slovak language on the set of place-names of Zobor-
ja that is situated at the border of the Hungarian language region and that is
under strong influence of the state language cannot be neglected. Knowing the
material of place-names we can state that the Slovak language data of this
region are only secondary, but the increase of assimilation of this extent, in
consequence of unambiguous striving for power it is possible that the Slav
names become primary. Place-names found on recent maps are the literal
translation of Hungarian names, and have the features of official naming.

The relationship of science of names and dialectology is strengthened by
those researches that confirm the application of methods of word-geography
studies in linguistics, and that expect even place-geography results from pro-
cessing place-name collections.
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By recognising the set of place-names, the individual masters certain rules
on creating names, and through communication a typical “name-conscious-
ness” of the speaker is created. This name-competency ensures that in the
language he recognises even language formations not known by him as place-
names, and using them as patterns he is able to create similar ones.
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Be vagyunk zarva korunkba — annak, aki kivilrél néz be évtizedeink ablakain, érthe-
tetlen gesztikulalasnak tlinik fél minden mozdulatunk; nem kizart, hogy mindaz,
amit mondunk, az utékor &ltal ellentétes értelemben vétetik majd. En magam mar
régen raébredtem arra: az, hogy egy irodalomtorténeti korszakrdl milyen kép alakul
ki az utdkor szemében, nagyrészt attdl flgg, hogy ki kit €l tdl. Az, aki életben ma-
rad, azt allithat — és gyakran azt is allit — amit éppen akar. Ezer oka, magyarazata
lehet egy torténelmi kép — akar tudatos, akar 6ntudatlan — atszerkesztésének, s a
historikus ezzel szemben csak annyit tehet, hogy maga elé teszi a forrasokat. De
szamolnia kell azzal, hogy a legjelentésebb dokumentumokat nem érte el. Lehet,
hogy azok meg sem szllettek — hanyan hallgattak azok kozll, akiknek beszélnilk
kellett volna? S hanyan mondtak ,igazat” azok kozll, akik mindvégig beszéltek?
Masfeldl: hany igazsag ment veszendbbe mar amiatt, hogy az emberiség tudasa —
bar a vilag nyilvan megismerhetetlen — relative gyarapszik; hany koncepcié omlott
O0ssze, mert kés6bb el6kerllt néhany ismeretlen adat? Ifjabb koromban, Ugy emlék-
szem, eleget aggodtam emiatt. Aztan elolvastam Thomas S. Kuhn hires, a paradig-
mavaltasrél szolo kdnyvét, A tudomanyos forradalmak szerkezetét.

Abban persze rejlik némi “méltanytalansag”, hogy Uj korok éppen azokat a szel-
lemi hagyatékokat 16vik romma, amelyek a régi vilagképet rendszerbe foglaltak —
amelyek nélklil nem lenne tudomany.

Zalabai Zsigmond €letmlve ott gyokerezik a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas
évek csehszlovakiai magyar viszonyaiban, és a korszak szellemi allapotanak nyoma-
it viseli magan. Sz6 sincs arrdl természetesen, hogy valamilyen hivatalos esztétikai
trend tlkréz6dnék benne, hiszen éppen azok egyike volt, akik kdvetkezetesen dol-
goztak annak lebontasan. Csupan az tortént ezzel az életmivel is, hogy szinte mind-
végig szemlélheté benne — noha a visszajarol — az az eszmerendszer, amellyel vita-
ba szallt. Az utékor ugyanis gyakran nem bibelédik a részletekkel. Nem tartom ki-
zartnak, hogy — ha sokaig élink — még olvashatunk efféle mondatokat: ,, Thomas
Mann és Marai Sandor palydja igéretesen indult, de, fajdalom, a nemzetiszocializ-
mus koraban éltek, és annak hatasa al6l a prézajukban sem tudtak kitérni.”
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Eppen abban az idében, amikor Zalabai Zsigmond 6tvenedik sziiletésnapjanak
meglinneplésére készultink, szlletett meg az az elmélet, amely szerint az 6 mun-
késsédgaban szinte palyakezdete 6ta az ,immanens esztétikai kategoridk” rovasara
az irodalmi mUvek szocioldgiai beagyazottsaganak kdvetelménye a kdzponti norma,
s hogy mitosz alakult ki korulotte, amellyel egyrészt értelmetlen, masrészt sziksé-
ges szembeszallni. Ezek a — remélem, nem pontatlanul interpretalt — gondolatok Né-
meth Zoltan A Prométheusz-valtozo. (Zalabai Zsigmondrol €s a “szlovakiai magyar”
irodalomrol) cim(, tébb alkalommal is megjelent irasabdl, szerzbje egyik kulcsszo-
vegébdl valok, amelyrél azt feltételezem, hogy a Zalabai-recepcié leghosszabb pa-
lyat befutd darabja lesz. Szévegvaltozatait nem vetettem 6ssze, A kapus 6réme a ti-
zenegyesnél cimld Németh-kdtet van a kezem Ugyében, az abban [évd valtozatot ol-
vastam Ujra. Miel6tt reflexiokat flznék hozza, el kell azonban takaritanom egy mo-
ralis akadalyt.

Ha van Zalabai-mitosz, akkor — minthogy kdnyvet irtam Zsigarél — annak valészi-
ndleg én tlndk fol az els6 szamu propagandistajaként. A kismonografia azonban
nem e mitosz taplalasara sziletett. Egyszerlen azért készilt el, mert a két Laszl6-
val, Téthtal és Barakkal, a Nap kiadé szerkesztéjével é€s igazgatdjaval egyetértettem
abban, hogy a (cseh)szlovakiai magyar irodalom idésebb és kdzépgeneracidja fon-
tosabb tagjainak életmivét mérlegre kellene tenni mar. (A legtisztabb lelkiismeret-
tel mondhatom, hogy ez itt nem apolégia. Nem hinném, hogy Németh Zoltannak pél-
danak okaért az én kébnyvemmel lenne valami baja; semmi okom feltételezni, hogy
olvasta. Hiszen Zalabait sem olvasta — legfeljebb a kdnyveit, amelyekrél irt.) Az ef-
fajta torténeti szempontu kényv persze nem vallalhatta az irodalomelméleti kérdé-
sek pertraktalasat — nem is ez volt a dolga, és nem is ez a szakterlletem —, de
szempontjait, Ugy vélem, ma is, igazolja az, hogy Zalabai sorsan keresztliil megjele-
nithet6 a kisebbségtorténet utolsd dtven éve. Mint ahogy abban is bizonyos vagyok,
hogy palyaja és mlive nem elsésorban (vagy nem csak) az elmélet targya, hanem a
torténetirasé: az eszme-, a mivel6dés- €s intézménytdrténeté. Egyes életmlveknek
az uralkodo esztétikai dogmak szerint valé megitélését természetesen nem tartom
céliranytalannak, de nem gondolnam, hogy a ma még viszonylag friss elméletek
csokra egy id6 mulva nem lesz a térténelemé vagy az enyészeté. Arra, hogy ,kinek
volt igaza”, esetleg visszatérhetlink 6tven év mulva, amikor mar sem Zalabai, sem
biral6i médszere és eszkdztara nem lesz része a korszellemnek. Amelynek hatasa
alél amugy is jobb megszabadulni. Ezzel egyiitt nagy veszteségnek tartom, hogy Zal-
abai az utolsé évtized esztétikai disputdiban — amelyek egyik tétje az 6 normainak
helytall6 volta, érvényessége — mar nem vehetett részt.

Arrél sincs szd, hogy elméletellenes lennék, bar némelyik elmélet hasznalhat6-
sagaval kapcsolatban erések a kételyeim. Németh Zoltannak példaul nagy szakmai
folkészlltsége révén, roppant erudicioval sikerlilt olyan téziseket kibontania Zalabai
irasaibol, amelyek nincsenek ugyan benne — de amelyekrél masutt attételek nélkul
beszélt, hatarozottan elutasitva azokat. A Prométheusz-valtozo sokszor talalé kriti-
kai megjegyzései annak a prekoncepcionak rendelédnek ala, hogy Zalabai egymaga
akarta kialakitani az 6sszmagyarrdl altala levalasztandonak itélt csehszlovakiai ma-
gyar irodalom kanonjat, amely minden minem mdveldi kdtelességéll szabta meg a
szocioldgiai tények kdzvetitését. Azzal, hogy a teljes Zalabai-€letmi ennek az allitas-
nak egyértelml cafolata, mindazok tisztaban vannak, akik olvastak cikkeit, kisebb
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kézleményeit is — vagy akik beszéltek vele errdl (igaz, az ilyenkor elhangzottak ter-
mészetesen dokumentalatlanok) —, azokban ugyanis nemegyszer megjelenik példa-
ul a magyar irodalom egysége melletti allasfoglalas. Ki lat meg minket? cim( irasa-
ban 1978-ban egyértelmlen biradlta azt a szemléletet, ,amely a »magyar« koltésze-
tet a »magyarorszagi« — Magyarorszagon irott és kiadott — liraval azonositja, figyel-
men kivul hagyva azt a tényt, hogy az irodalom alapanyaga és kdzege a nyelv, mind-
annyiunk édes anyanyelve, amely pedig tudtommal egy és oszthatatlan. Hogyan is
hangzik Forbath Imre egyik tanulmanyanak a cime? Magyar kélté Pragaban. Ennyi.
Se tdbb, se kevesebb, mégis Iényeges, Ujra és Ujra felmutatandd gondolatmenetet
bonthatunk ki bel6le. Jelesil, hogy Forbath mint ember Praga (Csehszlovakia) pol-
gara; mint k6lt6: a magyar lira barki massal egyenld joglu polgara. Ebben az egyen-
16 jogban azonban a Magyarorszagon Kivlli magyar kolté ritkan részesul; csak irnia
szabad, kicsinyke esélyével annak, hogy amit irt, azt a magyarorszagi kritikai vagy
szerkeszt6i-kiadoi gyakorlat beépiti a magyar nyelvl irodalom értékrendjének egé-
szébe...” (Ez a cikk egyébként nyilt levél a Tengerlato cim( antolégia szerkesztéjé-
hez, aki azt irta a kdnyvben, hogy ,egy nemzedék seregszemléjét szeretné nyujta-
ni”, de csak a magyarorszagi ,fiatal” kolték verseib6l valogatott.) Még konkrétabb
egy teljes terjedelmében csak 1998-ban megjelent, de azéta kdtetben is olvashaté,
vele és Rudolf Chmellel Toth Laszlo altal készitett interjuban: ,Az értékviszonyok,
amelyek kozé egy-egy nemzetiségi mi is igyekszik betagolddni, els6sorban a nem-
zeti irodalom értékrendjén alapulnak; természetes tehat, hogy a szlovakiai magyar
ir6 is az értékcentrum felé gravitdl. En tgy gondolom, mint ahogy nincs »szlovakiai
magyar nyelv« (legfbliebb — de ez mar mas kérdés — szlovakiai magyar nyelvhasz-
nalat), ugyandgy magyar irodalom is valéjaban egy van, legféljebb valtozatai létez-
nek a kisebbségi magyar tarsadalmakban. De hat a magyarorszagi magyar irodalom
is valtozataiban Iétezik! Ahany alkotd, annyi irodalomvarians. A kilénb6z6ség 6nma-
gaban még nem elvalasztd vonas. Egységesnek tételezem fol tehat a magyar irodal-
mat.” Masutt a szlovakiai magyar regényrél szélva idézbjelbe teszi a szlovakiai ma-
gyart. A magyar irodalom egységben vald szemlélése egyik lehetséges hozadékanak
a cseh, szlovak, roman, szerb, horvat hatasok hasznositaséat tekintette. Kétségte-
len, hogy ezek a cikkek Zalabai aktiv korszakaban kotetben nem jelentek meg. Az a
kdzeg azonban, amelyben tevékenységét folytatta, ezekre a szdvegekre is reflektalt;
amit mondott, a kontextus része volt. Nyilvanvald, hogy abban, amit errél az egység-
rél, s az egységen belll sajat régidja szerepérdl megfogalmazott, félmutathaté a sé-
relmi elem. Ez azonban nem a mitosz része; alapja realitas, két nemzedék szamos
tagjanak tapasztalata, amely beéplilt az identitasba, amelynek a kdzhiedelemmel el-
lentétben tdbb szintje van.

Majdnem taldlomra idéztem az azéta kdnyv alakban is olvashaté Zalabai-irasok-
b6l — amelyek 1998-as megjelenése utan Németh Zoltan a sajat utalt tanulmanyat
még a koteteibe is folvette —, s kitartobb kutatassal valészinlleg még egész sor ci-
tatumot iktathatnék ide. Kilondsebb értelme azonban nem lenne. Ha igaz, hogy a
hagyomany alapja a felejtés, akkor A Prométheusz-valtozoban foglaltak egy j6 dara-
big nem veszitik még el az érvényliket. Kilondsen a szlovakiai magyar — ,szlovaki-
ai magyar”? — irodalomban, ahol a szelektiv Ujraclvasas ugyszélvan a legmasszi-
vabb hagyomany.
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Németh Zoltan azt is nehezményezi, hogy Zalabai az illyési versmodellt tartja ér-
vényesnek — valéban, le is irta palydja kezdetén, hogy azt a magaénak érzi. De iz
|és és értékitélet bizonyara nem ekvivalens dolgok. Zalabai példaul mar 1979-ben
Petri Gyorgyot és Oravecz Imrét emliti els6ként az Uj magyarorszagi kélténemzedék
»izgalmas kolt6i” kdzott. Megjelenése idején recenzalta Tandori Téredék Hamletnek
cimU — a liranyelvi fordulat nyitanyat jelenté — kotetét. (Azt, hogy Tandori kéltészetét
ismerte, egyébként A Prométheusz-valtozo szerzbje sem vonja kétséghbe.) S mint-
hogy a Németh Zoltan kritikajaban megroétt lllyés-tanulmany ugyanebbdl a korszak-
bél, a hetvenes évek elejérdl datalodik, s legfontosabb része egyetlen vers, a Ko-
szoru elemzése, gyanitom, hogy nem egyszerlien egy ,meghaladott” ,lirafelfogas”
népszerlsitésérdl van sz6, hanem a nyelv problematikajanak a kdztudatba emelé-
sérdl — illetve ennek kisérletérdl. A vers ugyanis errél szél. Es Zalabai minden vo-
natkozasok kozll a nyelvi varidnsok szerepét tartotta vizsgalata targyanak. Termé-
szetesen kulonbdz6 szinteken és szakterlleteken; erre elegendd adatot szolgaltat-
nak mdvei, 6sszeallitasai, példaul a Tiinédés a tropusokon, A hiség nyelve, a Mit
€ér a nyelviink, ha magyar? (A kotetek cimébdl persze az ir6-6sszeallité fokoz6do pa-
toszara is gyanakodhatunk, amelynek kovetkezményei tetten is érheték sok széve-
gében.) Azt csak zaro6jelben jegyzem meg, hogy az lllyés-tanulmany kapcsan Németh
Zoltan megint csak pontatlanul fogalmaz: ,Szamomra egyértelmd — bar az illyési va-
teszi modell az irodalmi vezér szerepére predesztinalta volna Zalabait (jellemz6,
hogy mind az elsd, mind a masodik kétetében van lllyés-tanulmany), s szbvegeit egy-
fajta kultikus beszédmaodda erdsitik fol irodalompedagdégiai attitlidjei —, hogy Zalabai
a hegeli teleolégidban az esztétikai minéségért folytatott dramai harc lehet6ségét
vélte folfedezni. A hegeli teleolégia azonban a térténeti szempont figyelmen kivil ha-
gyasaval — hisz az irodalom a mindenkori jelenben Iétezik — a hierarchikus, 6nmaga-
ba zart rendszerek metaforaja lesz. Igy értheté meg a Zalabai-féle elképzelés re-
ménytelensége — »szlovakiai magyar mitoszt« és hegeli teleolégiat 6tvozni az eszté-
tikum jatékmezején.”

Nos, akinek vannak idevagé emlékei a hetvenes évekbdl, az tudja, hogy lllyés-
nek ez az irodalmi vezérsége tavolrdl sem volt annyira egyértelm(, tdbbek kdzott
azért sem, mert azt kevesen ismerték (volna) el; mar akkor is volt annyira sokszi-
nd a magyarorszagi irodalmi élet, hogy csak kevesen tlirték meg a vateszeket. Nem
gondolnam, hogy ezzel maga lllyés nem lett volna tisztaban. (Abban sem vagyok biz-
tos, hogy igényelt efféle szerepet. Abbdl, amit ismerek a koltészetébdl, ilyen kdvet-
keztetés nem vonhaté le; mas kérdés, hogy bizonyos koérokben létezd tekintélyét
igyekezett ,kozlgyek”-ben félhasznalni. [E téren valéban szamot tarthatott a vezér-
szerepre.] De err6l, azt hiszem, nem a klasszikus miinemekben szlletett irasai ta-
ndskodnak, hanem esszéi, publicisztikaja.) Az, hogy Zalabai elsé két kdtetében egy-
arant van lllyés-tanulmany, Ggy értend6, hogy egyetlen irasanak két valtozata szere-
pel a két kdnyvben, azaz az elsd kdtetében megjelent tanulmanynak a Koszorukra
vonatkoz6 részét kozodlte Ujra a Mérlegprobaban. Azt pedig, hogy ki a hegelianus,
ennyi ismeret alapjan bajos eldénteni; mindenesetre Hegel a vulgaris megitélés sze-
rint nem a térténetbdl nyert ismereteket hasznalta f6l mdvében. Ez igy természete-
sen nem igaz; arrél van szd, hogy amit az akkor rendelkezésre all6 térténeti adatok-
bol ,kielemzett”, illesztette be az apriori konstrukcidba. Azaz ,nem a térténetben
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konstrualt, hanem a térténet felett.” Ez a helyzet nem azonos azzal, amikor a konst-
rukcio eleve pétolja az adatok ismeretét.

A diktatira ellensége volt mindenfajta szakértelemnek, amelyet nem tudott a sa-
jat szolgalataba kényszeriteni; a szakmai tudas vagy nyiltan ellenéllt annak az uni-
formizacionak, amely a kommunista doktrina logikajabol kbvetkezett, vagy kitért el6-
le. Igy az a fajta “mUikézpontd gondolkodas”, amely Zalabai esztétikajat jellemezte,
legjobb esetben a megtlirtek kzé tartozott. A kommunista rezsimek valdszin(leg j6
érzékkel ismerték fol egyrészt a térség egyik legszembetlinbbb szellemi 6rokségét,
azt, hogy a kozhit a szépirodalmat a kdzosségi, ,nemzeti” akarat letéteményesének
tartja, masrészt hogy a ,népszolgalat” programjat a sajat Udvtanukba is beépithe-
tik. Annak fonntartasa mellett, hogy ahdnyan hozzaszélunk ezekhez a kérdésekhez,
mind kulonféleképpen definidljuk — vagy definidlatlanul hasznaljuk — az ideoldgia fo-
galmat, azt mondhatnank, hogy Zalabai ideolégidjanak része volt, hogy ezt a szelet
ki kell fogni a vitorlabdl. Nem 6 fedezte f6l, hogy ellentmondas van ,val6sag irodal-
ma” és ,az irodalom valésaga” kozott, de teoretikusan és gyakorlo kritikusként 6
képviselte ezt rendszeresen és mddszeresen. Aki atélte azt a korszakot, vagy aki
belelapozott a hatvanas—hetvenes évek hivatalos irodalomteoretikusainak kdnyvei-
be, tudja, hogy a diktatlra, amikor ,a valésag” — Ggymond — ,hiteles abrazolasat”
kOvetelte az irodalomtdl, ennek az Udvtannak az irodalmiasitaséat varta el, azaz ha-
zugsagra kényszeritette az irokat; ez eddig kdzhely volt — ma, gy Iatom, hianyzé is-
meret. Azt, hogy mi az ,igazsag”, azt persze nemigen fogjuk pontosan megtudni, de
amir6l beszélek, annak nyilvan nagyjabdl az ellentéte volt az, aminek a ,tlikrozését”
a hivatalos ideolégia szorgalmazta.

Aki még emlékszik arra, hogy 1948-t61 az 1960-as évek kdzepéig a csehszlova-
kiai magyar kisebbség, tarsadalmanak jellegét tekintve, jorészt egynemd, képzett
értelmiség és miikodd polgarsag, kdzéposztaly nélkili falusi (,mez6”-varosi) népes-
ségként vegetalt (szellemi értelemben [is]), mas meglévd elemeirdl alig esett sz6,
az nem tud megbotrankozni azon, hogy Zalabai gondolkodasaban (€s elemzéseiben
is) olyan fontos helyet t6Itott be a szocioldgiai érdekl6édés. Ennek hatterében egye-
bek mellett az is ott allt, hogy nem |étezett az az ért6, mas tarsadalmakban, tarsa-
dalomtéredékekben féleg az emlitett — itt hianyzé — csoportokbdl képz6dd olvasoré-
teg, amely be tudta volna fogadni az irodalmi értékeket. Ha megnézzik a hetve-
nes—nyolcvanas évek irodalmi vitait (amelyeket mar régen 6ssze kellett volna gydij-
teni és ki kellett volna adni), Ujra megddbbenhetiink azon, hogy kulturalt emberek,
vezetd értelmiségiek is milyen alacsony dogmakat vallottak az irodalom szerepérdl
€s nyelvérdl. Nos, ebben a kdzegben kellett helyet teremteni nemcsak Egyszemd €j-
szaka kolt6i, de még Tézsér Arpad és Zs. Nagy Lajos koltészetének is (akiknek a
hatvanas években megujult vilagat Zalabai az els6k kdzott vizsgalta, ha csak egy-
két vers vonatkozasaban is); nem beszélve Cselényi Laszl6érdl; az 6, az akkori vers-
eszmény €s versértés szintjén meglehetésen nehezen megkdzelithetd munkassaga-
nak elsé terjedelmesebb, atfogd elemzését szintén Zalabai nydjtotta, figyelmeztet-
ve a Cselényi poétikaja koril tatongd csapdakra is. (Németh egyébként fontosnak
itélt tanulsdgokat vont le Zalabai els6é kdtetébdl, amelyben a kritikus az , Ujszer( 1a-
tasmaédot” stb. ,magyarorszagi magyar vagy szlovakiai szlovak versen probalja be-
mutatni”, nyilvan azért, mert rgjott, illetve Ugy gondolta, ,hogy a »szlovakiai magyar«
irodalomnak addig még /.../ nem voltak olyan, kanonképzésre alkalmas értékei,
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amelyek megfeleltek volna egy »esztétikai szempontokat érvényesité« értelmezés
bemutatasara.” Ennek az allitdsanak a hitelesitése céljabdl aztan Németh elhallgat-
ta azt, hogy A vers tiloldaldanban szerepel egy-egy T6zsér Arpadrél, Zs. Nagy Lajos-
rél, Keszeli Ferencrél, Toéth LaszIordl és Kulcsar Ferencrdl szol6 dolgozat is.)

Zalabai blszke volt az 6 ,paraszti eszére”, de az els6k kozott figyelt fol a két ha-
boru kozotti csehszlovakiai magyar (,valésag”? szociografiai? esszé?) irodalom —
jobb hijan nevezziik igy — urbanus szarnyara, amikor a hetvenes évek memoarirodal-
manak biralatéban az 1938-as Szlovenszkoi varosképek cimi kotetre emlékezte-
tett. Nemegyszer beszélt arrdl is, milyen fontos szamara Grendel Lajos irasmUvé-
szetének az a vonasa, hogy az Ujabb szlovakiai magyar irodalomban 6 az egyetlen,
aki egyfajta polgari szemléletet is atmentett a prozajaba.

Zalabai munkassaga nem volt az enyészet 6re. Sohasem toért landzsat valamely
népi irdi eszkdztar kotelez6 érvényesitése mellett. Annak ismeretében, amit a het-
venes években a provincializmus ellen irt, ingyen sem gondolna az ember, hogy az
irodalmi haztajisag lUgynOkét lathatja benne valaki. (Nem tagadom, a kilencvenes
években irt publicisztikdjanak egyik rétege mar mdodot adhatott ilyen kdvetkezteté-
sekre is.) Németh Zoltan irasa ebben a kérdésben is fordulatot hozott. A Prométhe-
usz-valtozoban a prekoncepcié alatamasztasat szolgalja ugyanis az az elcsusztatott
megjegyzés, amely szerint a regionalizmus a provincializmus modern valtozata. Ez
a foltételezés legalabbis indoklast kivanna, levezetést igényelne, amely ismét csak
foltételezné az idevagd szakirodalom ismeretét. (Csak a tréfa kedvéért emlitem
meg, hogy a csehszlovakiai magyar értelmiség ezzel a kérdéssel szembenézett mar,
korllbelll hetven évvel ezel6tt; nem is valamely dilettans szépird személyében, ha-
nem a francia irodalom akkori jelenében benne €l6 — és tudomasom szerint a né-
metet is j6l ismeré — Krammer Jen6ében, aki Charles Ferdinand Ramuz kapcsan ér-
tekezett errdl.)

Németh Zoltan valdszinlileg nem tulajdonit nagy jelentéséget annak a ténynek,
hogy Zalabai nem a programszerlien regionalista koltékrdl irta tanulmanyai donté
tobbségét, hanem nemzedéktarsairdl, az Egyszem( éjszakasokrol, és az 6 bemutat-
kozd antolégidgjuk megjelenését kovetd masfél évtizedben indultakrél. A hatva-
nas—hetvenes évek forduléjan a csehszlovakiai magyar olvasok taboran, sét az ér-
telmiségen belll is legfeljebb a Fabry-féle esztétikai elvek voltak érvényben — de ott
voltak a kdz-,gondolkodasban” a normalizacié sulykolta dogmak is. Ehhez képest
kopernikuszi fordulatot jelentett az Egyszem( éjszaka verseszménye, és Zalabai en-
nek volt a teoretikusa, nem a tajkoltészeté. Annyira, hogy — amint az kéztudott — so-
kaig nemzedéke kritikusaként tartottak szamon. (Itt emlitem meg, hogy noha szo-
kés utalni arra, hogy a csehszlovakiai magyar kolték (mar akik emlitésre érdeme-
sek) mindig is a magyarorszagi kanont kdvették — s azt hiszem, itt a ,magyarorsza-
gi” voltaképpen a ,budapesti” eufemizmusa —, az Egyszem(i €jszaka kolt6i szinre |é-
pésének idején ez tavolrdl sem tlint ilyen trividlisnak; akkoriban sokan Ggy lattak,
hogy Téth Laszlo, Varga Imre, Mikola Anikd, Kulcsar Ferenc csoportja Uj szineket hoz
az 6sszmagyar koltészetbe. Mintaikat sem egyértelmien Budapestrél vették at: né-
melyiklkre er6sen hatott a cseh és a délszlav koltészet egy-egy alkotdja, csoport-
ja). Nem emlékszem ra, hogy Zalabai szamon kérte volna nemzedéktarsaitél a szo-
ciolégiai tényezok kozvetitését — de ha rejtetten benne voltak a szévegekben, igye-
kezett dekodolni azokat. A Verstdrténés fécimi kotetébdl aztan kiderul, hogy Miko-
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la Aniké lirajat kivéve nem is az 6 koltészetiikre forditotta a legtdbb idét; terjedel-
mesebb, talan legjobb tanulmanyai a hozzajuk képest fiatalabbakrél szélnak, azok-
rél, akik valamely egyszer(ibb vilagképbdl szemlélve a ,valosagtdl” még elrugaszko-
dottabbaknak tlnhetnek fol.

(Hadd mondjam el egyik, ezzel kapcsolatos emlékemet. Amikor mar évek éta de-
presszids és irdi munkara kisebb szlineteket leszamitva képtelen volt, a multjaba
nézett vissza — végil is tdbbnyire hasznalhatatlannak bizonyult — impulzusokért.
Vannak, akik azt gondoljak, sajat életmlivét szinte maradéktalanul érvényesnek te-
kintette, s e vonatkozasban nem tlrte az dvével ellentétes véleményeket. En azon-
ban idézhetem az ellenpéldat: nagydoktorijanak budapesti vitdjan az egyik opponen-
se alapjaban jogos kifogast tett azzal kapcsolatban, hogy €ppen mint ,nemzedéki
kritikus” nem végezte el a munkajat. En akkor hozzaszéltam, részleges magyaraza-
tot akartam adni erre a tényre — Toth Laszlé és Varga Imre nevét attelepilésik utan
példaul le sem lehetett irni a csehszlovakiai sajtéban a cenzlra vagy az éncenzira
okan, sokan nem valtottak be a hozzajuk flizétt reményeket és igy tovabb —, de Zsi-
ga a valaszaban, finoman bar, de szakszer(tlennek mindsitette a védelmet, és el-
fogadta az opponens érvelését).

Akarta-e hat Zalabai azt, hogy valamely autochton irodalmat mutathasson ol a
csehszlovakiai magyar toredéktarsadalom? Kovetelte-e az éllitdlag altala kiépitett
kanon egyeduralmat? Az egyik, 1982-ben — évekkel a Németh Zoltan altal leginkabb
biralt Mérlegproba utan — megjelent, Koncsol Laszlé tanulmanyairdl sz6l6 cikkében
efféle kérdéseket tesz fol: ,, ... j6 az, egészséges az, ha az integracio olyanynyira
erds, hogy kaptafajara a kétségkivil meglevd, bar nem tilzottan markans személyi-
ségjegyek kisebb-nagyobb ellendllasat leklizdve, de végll is minden egyes kolténk
€s proézairénk rahtzhaté? (Koncsol Laszl6 elszért gondolataibdl tgy gyanitom, nem
jo.) Vagy csak azért hizhatok ra, mert a személyiségjegyek nem-lényegiek, fellleti-
ek, »stilarisak«? Vajon nem éppen a személyiség karakteres vonasainak hianyat,
konturtalansagat kell-e latnunk abban, hogy a bolcseleti, torténetfilozofiai, mUivé-
szetfilozéfiai megkllonbdztetd jegyek irodalmunkban kevésbé mutathatok ki, mint
az kivanatos volna? Egy pillanatig sem tagadom a valésag meghatarozé erejét, de
vajon az igazan nagy mivészet »attitlidje« nem mutatja-e f6l az alkotéi tudat viszony-
lagos 6nallésagat, a programhirdetd célképzetet is, fittyet hanyva a valésag vulgar-
materialista médon értelmezett determinaciéjanak?”

»A »szlovakiai magyar« toérténet és irodalom atszellemdilési folyamatat Zalabai
t6bb fronton prébalja megvaldsitani” — irta Németh Zoltan a Mérlegproba kapcsan.
Az emlitett kotet két irasat, a Duna-taji parabolat és a Kdvetelem a holnapot f6ci-
mdt Zalabai-monografiamban (hibas ideolégidjuk, leegyszerUsitett vilagképuk, s az
utoébbit még retorikus patosza miatt) €n is biraltam mar — a kritika jogossagat az
utébbi vonatkozasaban Zalabai el is ismerte —, s nem lep6dnék meg azon az olva-
saton, amely szerint e két szbveg az ket megel6z6 tanulmanyok hatasat is leron-
tana. De a Mérlegproba szerkezetét nem volna logikus a szerzd ,purizalasi” hajla-
mara visszavezetni. A magyarazat egyszer(bb: Zalabai folismerte — ez persze nem
volt nehéz — a ,honi” irodalom mlnem- és ml(ifajszerkezetének aranytalansagat, s
az egyes mUfajokban — a lirdhoz képest — mutatkozé lemaradast. Latta a dilettantiz-
must, a selejt uralmat. Az értékekhez val6 viszonyat nem is lehet feltarni anélkil,
hogy félmérnénk, mi az, amit kiadoi szerkesztéként végzett, s hogy milyen munkak
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megsziiletésénél babaskodott. (Es akkor még mindig nem beszéltiink a Tinédés a
tropusokon cim( monografidjarol. Ne is beszéljink; inkabb olvassuk el réla Voigt Vil-
mos, Palyi Andras és Szegedy-Maszak Mihaly nem “szlovakiai magyar” szerz6k mél-
tatasat.) Ahhoz pedig, amit Németh Zalabainak a ,tajkéltészet”-rél, ,szul6foldkolté-
szet”-rél irt kritikdja kapcsan ir — ,Masodik tanulmanya az atszellemulési folyama-
tot fékezd erdkkel szamol le, a provincializmus modern valtozatanak, a regionaliz-
musnak a segitségével. Az értelmezbi szOveg belsé szakadasa itt valik leginkabb
szembetlindve, hisz Zalabai ugyanazon értékeket kéri szamon a negativ jelz6kkel il-
letett szOvegeken, ami sajat értelmezdi szévegének is célja, csak — magasabb esz-
tétikai szinten” —, annyit mindenképpen hozza kell tennem (amellett, hogy a maga-
sabb esztétikai szint szamonkérése azokban az idékben nem volt még idegen az iro-
dalomkritika-iras szellemétél), hogy a két ott biralt kolt6t nem & kényszeritette ra,
hogy a szul6féldet idézzék; 6 csak arra hivta fol a figyelmet, hogy amit irnak, nem
hiteles, nem szul6foldkdltészet, s6t, egyaltalan nem koltészet. llyen hatarozott — el-
utasito kritikat egyébként egyetlen nemzedéktarsarél sem irt, noha nemigen lesz
olyan irodalomtérténész, aki barmelyikiket is sikerrel kisérelné meg besorolni a
,NEpi kolték” szekértaboraba.

TaMAs GuszTAv FILEP
PoOSTERITY, IDENTITY

Zsigmond Zalabai's lifework stems from the Hungarian relations of Czechoslo-
vakia in the sixties, seventies, and eighties; and bears the traces of the spiri-
tual situation of the era on himself. Obviously, it’s no official aesthetic trend
that is reflected in him, since he was one of those who worked consistently on
its fall. AlImost to the very last, in Zalabai’s lifework that system of idea is pres-
ent with which he was in conflict.

If there is any Zalabai-myth, then Tamas Gusztav Filep is probably its first
propagandist, since he wrote a book on Zalabai. The short monograph’s pur-
pose is not to foster this myth. It was simply necessary to weigh the lifework
of the more important members of the older and middle generation of the Hun-
garian literature in (Czecho)Slovakia.

In Zalabai’s lifework the positive attitude towards the Hungarian literature
is many times present. In his work Who is going to see us? from 1978 he
expressly criticises that attitude that identifies the ,Hungarian“ poetry with
lyric poetry written and published in Hungary, regardless of the fact that the
language is the basic material and medium of literature, mother language of
all of us, that is one and unanimous.

Zalabai, as the first person, examined the renewed world of poetry of Ar-
pad Tézsér and Lajos Zs. Nagy. Not talking about Laszlé Cselényi, whose works
were relatively hardly approachable/understandable on the level of that time’s
idea and understanding of verses, and Zalabai was again the first person who
wrote the first extensive and comprehensive analysis on them.

Through Zalabai’s life the last fifty years of minority history can be seen.
His career and work is not primarily (or not only) the subject of theory, but of
historiography: the history of idea, education, and institution.
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Obviously, the judgement of some of the lifework by ruling aesthetic dog-
mas is not purposeless, but we cannot think that an array of relatively new the-
ories will not be of history after a time. The author thinks that it was a great
loss that in the aesthetic issues of the last decade — of which one of the
stakes is the legitimate existence and relevance of Zalabai’s norms — Zalabai
could not participate.
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97-101. p.

Babi Tibor: Keresek valakit. Valogatott versek 1954-1977. Bratislava, Madach,
1982, 142 p. — Valogatta Zalabai Zsigmond.
-dénes-[Dénes Gydrgy]: Babi Tibor: Keresek valakit. Hét, 1983, 49. sz. 8. p.
Alaban Ferenc: Eszmeiség és életérzés Babi Tibor kéltészetében. Irodalmi Szem-
le, 1983, 2. sz. 133-140. p.
Alaban Ferenc: Folytatas €s valtozas. Fonix flizetek 9. Bratislava, Madach, 1984,
55-68. p.

Adjatok szallast az igének! Négy kisszinpadi miisor. Bratislava, LITA, 1984, 56 p.
- Osszedéllitotta, az elészét és az utészoét irta Zalabai Zsigmond.

A hiiség nyelve. Fsehszlovékiai magyar ir6k az anyanyelvrél. Bratislava, Madach,
1985, 234 p. — Osszeadllitotta Zalabai Zsigmond
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A hiiség nyelve. Csehszlovakiai magyar irok az anyanyelvrdl. 2. kiad. Bratislava,

Madéach, 1987, 303 p. — Osszedllitotta Zalabai Zsigmond.
E. Fehér Pal: Kulturalis jegyzetek. Népszabadsag, 1985. 10. 23. 7. p.
Filep Tamas: Konyvek a hiség nyelvén. Kénywvilag, 1985, 12. sz. 7. p.
Szeli Istvan: A hiiség nyelve. Hid, 1986, 2. sz. 270-277. p.
Botlik Jozsef: A hiség nyelve. Kritika 1986, 6. sz. 21. p.
Pomogats Béla: A hiség nyelvén. Nyelviink és Kultdrank, 1986, 63. sz. 85-86. p.
Pomogats Béla: Anyanyelvi érjarat. Elet és Irodalom, 1986, 11. sz. 10. p.
Morocz [Morocz Karoly]: A hiiség nyelve. ef-Lapok, 1986, 5-6. sz. 54. p.
Mezey LaszIo Miklos: Félté hiiséggel. Uj Forras, 1987, 1. sz. 89-92. p.
Sooky Laszlo: A hiiség nyelve. Honismeret, 1987, 1. sz. 76-77. p.
Graf Rezsd: A hiiség nyelve. Nyelviink és Kultirank, 1987, 66. sz. 109-111. p.
Kozma Gabor: A hiiség nyelve. Hungarologiai Ertesits, 1987, 3-4. sz. 190-191. p.
Szab6é T. Adam: Die Sprache der Treue. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae. Sectio Linguistica 19. Buda-
pest, 1988, 287-296. p.
Vértes Istvan: A hdség nyelve. Népszava, 1988. 10. 1. 8. p.
Pomogats Béla: Megmozdult vilagban. Magyar Hirlap, 1988. 5. 6. 9. p.
Olasz Séndor: A hiség nyelve. Hungarologiai Ertesits, 1989, 3-4. sz. 378. p.
Fénod Zoltan: A hiiség nyelve. Uj Sz6, 1985. 9. 17. 4. p.
Fonod Zoltan: Latiatuc, feleym, mik vogymuk. In: Tegnapi énismeret. Bratislava,
Madach, 1986, 315-320. p.
Dusza Istvan: Ujbdli szembestilés. Uj Szo, 1987. 12. 8. 4. p.

Smatlak, Stanislav: A szlovak lira erévonalai. Bratislava, Madach, 1985, 204 p. —
Valogatta Zalabai Zsigmond.
Alaban Ferenc: A kéltészet vonzaskdrében. Irodalmi Szemle, 1986, 10. sz.
945-952. p.

Hej, Dunarol fiij a szél. Dokumentumjaték 7 képben. Dunajska Streda, Jarasi Nép-
mivelési Kdzpont, 1988, 19 p. — Osszedllitotta Zalabai Zsigmond és Szilvassy Jézsef.

Tanszéki Hirmondé = Spravodaj katedry madarského jazyka a literatury. Pozsony,
A Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
mellett mUkddé Szlovakiai Magyar pedagogusok Szovetségének Alapszervezete és
a Szenczi Molnar Albert Alapitvany, 1990, 42 p. — Osszeéllitotta Zalabai Zsigmond.

Tanszéki Hirmondo = Spravodaj katedry madarského jazyka a literatiiry. Pozsony,
A Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és irodalom Tanszéke
mellett mikdédé Szlovakiai Magyar pedagogusok Szévetségének Alapszervezete €s
a Szenczi Molnar Albert Alapitvany, 1991, 37 p. — Osszeéllitotta Zalabai Zsigmond.

Szenczi Molnar Albert : ,Szorgos adésa vagyok hazamnak“ avagy “Eletemnek le-
frasa”. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1993, 120 p. — Osszedllitotta és az elész6t
irta Zalabai Zsigmond.
E. Fehér Pal: Az €l6 Szenczi Molnar Albert. Népszabadsag, 1994. 3. 9. 15. p.
--: Lilium Aurum Bibliotéka. Uj Sz6, 1994. 5. 3. 7. p.
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Baroti Szabo David: Jer, magyar lantom. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1994, 229
p.— Osszedllitotta, az utészot, a név- és szémagyarazatokat készitette Zalabai Zsig-
mond.
Szilagyi Marton: Baroti Szabo David: Jer, magyar lantom. Irodalomtérténeti Kéz-
lemények, 1995, 3-4. sz. 431-436. p.
-kévi-[Kévesdi Karoly]: Magyar lant, nyolcvan év utan. Uj Sz6, 1994. 11. 22. 6. p.
Szabo Jozsef: Jer, magyar lantom. Vasarnap, 28. évf. (1995) 14. sz. 4. p.

Magyar jeremiad. Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportalasrol és
a kitelepitésrol, 1946-1948. Bratislava, Vox Nova, 1995, 189 p. — (Bibliotheca
Hungarica Mihely) — Osszeéllitotta, az értékelé szdvegeket és a verskommentéaro-
kat irta Zalabai Zsigmond.

Szabo Jozsef: A szlovakiai magyar nemzetrész szolgalataban. Tiszataj, 1995, 8.

sz. 39-42. p.

Szakolczay Lajos: Olvaso-proba. Kortars, 1995, 10. sz. 115-117. p.

Szabo Jozsef: Siralomének. Uj Szo, 48. évf. (1995. 4. 6.) 81. sz. 9. p.

Simon Szabolcs: Magyar jeremiad. Nap, 7. évf. (1995) 18. sz. 8. p.

Mit ér a nyelviink, ha magyar? A ,tablahabori“ és a ,névhabori“ szlovakiai ma-
gyar sajtodokumentumainak valogatasa — nyelvészszemmel. Pozsony, Kalligram,
1995, 352 p. — Osszeéllitotta, az elészét és a jegyzeteket irta Zalabai Zsigmond.
Fenyvesi Anna: Mit ér a nyelviink, ha magyar? Acta Linguistica Hungarica, 43. ko-
tet, 1995/96, 3-4. sz. 436-437. p.
Szabo Jozsef: A szlovakiai magyar nemzetrész szolgalataban. Tiszataj, 1995, 8.
sz. 36-38. p.
Balazs Géza: Mit ér a nyelviink, ha magyar? Edes anyanyelviink, 1995, 5. sz. 16. p.
Balazs Géza: Nyelvtérvény, név- és tablahaboru Szlovakiaban. Honismeret,
1996, 1. sz. 103-104. p.
Kontra Miklos: The wars over Names in Slovakia. Language Problems & Lan-
guage Planning. Amsterdam, 1996, 2. sz. 160-167. p.
Szabo Jozsef: Mit ér anyelviink, ha magyar?. Uj Szo, 48. évf. (1995. 5. 3.) 101.
sz. 6. p.
Lanstyak Istvan: Harcaink az egynyelvrendszer ellen. Irodalmi Szemle, 38. évf.
(1995) 6. sz. 63-72. p.
Simon Szabolcs: Nyelvhaboru — iskolahaboru. Katedra, 3. évf. (1996) 8. sz. 7. p.

Viz, viz, viz, viz. Az 1965-0s csallokozi arviz publicisztikai és szépirodalmi anya-
gaibol. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1995, 210 p. —Valogatta Presinszky Lajos és
Zalabai Zsigmond, szerkesztette, az utészét és a helységnévjegyzéket irta Zalabai
Zsigmond.

Viz, viz, viz, viz. Uj Sz6, 1995. 6. 20. 7. p.

Gondolatok a konyvtarban. Bibliotheca Hungarica 1990-1995. Somorja, Biblio-
theca Hungarica Alapitvany, 1996, 73 p. — Osszeéllitotta, szerkesztette és az el6-
sz6t irta Zalabai Zsigmond.

Szabo Jozsef: ,Mi dolgunk a vilagon?“. Vasarnap, 1996, 21. sz. 5. p.
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Kovesdi Karoly: Az utols6 szoba. Valogatott és uj versek. Somorja, Méry ratio,
1996, 108 p. — Az ut6szot irta és Osszeallitotta Zalabai Zsigmond (nevének fellin-
tetése nélkul).

Szenczivel szolgal a szellem. Szenczi Molnar Albert Alapitvany, 1990-1995. Po-
zsony, Szenczi Molnér Albert Alapitvany, 1998, 87 p. — Osszeéllitotta, szerkesztet-
te, valogatta és az el6sz6t irta Zalabai Zsigmond.

Verses magyar Bohémia. Magyar-cseh verses kapcsolattorténeti olvasokonyv. Po-
zsony, Kalligram, 2001, 368 p. — Osszedllitotta, sajté ala rendezte, magyarazo jegy-
zetekkel ellatta Zalabai Zsigmond.
Gal Jend: ,Csehlil“ hogyan allunk? — csehlil? Pragai Tiikér, 9. évf. (2001) 39-42. p.
E. Fehér Pal: Magyar kélték a csehekrél. Uj Sz6, 55. évf. (2002. 8. 21.) 10. p.

Szenczi Molnar Albert emlékezete. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2001, 456 p.
—Osszedllitotta, a szdveget gondozta, a szémagyarazatot készitette, a képanyagot
valogatta, a kotetet tervezte Zalabai Zsigmond.
Gy. Szabo Andras: Szenczi Molnar Albert emlékezete. Kalvinista Szemle, 73. évf.
(2002) 6. sz. 5. p.

Eperjes, Eperjes, te tiinde, te régi. Vers- és képkoszori a hetvenot éves Zeman
Laszlé tiszteletére. Somorja, Bibliotheca Hungarica, 2003, 78 p. — Osszeéllitotta
Zalabai Zsigmond.

Gyljteményes kotetekben, évkonyvekben megjelent tanulmanyok

Egy nemzedék eréprobaja
In: 30 év alkoté munkadja. Bratislava, Pravda, 1975, 305-312. p.
Ars critica
In: M{ és érték. Bratislava, Madach, 1976, 76-79. p.
A vers tiloldalan
In: M{ és érték. Bratislava, Madach, 1976, 247-255. p.
»A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni?“. Toprengés a gyermekversrdl és a hazai
magyar gyermekkdltészetrdl
In: M{ és érték Bratislava, Madéach, 1976, 273-296. p.
Egy nemzedék eroprobaja. Fekete szél. Fiatal szlovakiai prézairok antolégisja
In: M{ és érték. Bratislava, Madach, 1976, 418-427. p.
Torténelem szélarnyékban
In: A Csall6koztél a Bodrogkozig. (Riportok, versek, novellak, vallomasok)
Bratislava, Madach, 1977, 159-166. p.
Kiizdelem a kisprozaval
In: MUihely ‘78. Bratislava, Madach, 1978, 148-160. p.
»Bajtarsunk: Alom Tivadar, elvtarsunk: Alom Tivadar“
In: Mdhely 78. Bratislava, Madach, 1978, 301-303. p.
Utosz6 avagy egy szoveg olvasata
In: Cselényi Laszl6: Krétakor. Bratislava, Madach, 1978, 161-174. p.
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Ember, konyv, tarsadalom

In: Mdhely 79. Bratislava, Madach, 1979, 102-111. p.
Egy elfelejtett Moricz-ttrol

In: Mdhely ‘80. Bratislava, Madach, 1980, 105-110. p.
A szabadsagharc évei falumban

In: Madach Naptar 1984. Bratislava, Madach, 1983, 175-181. p.
Probak népe. (Részlet egy falurajzbol)

In: Mihely ‘83. Bratislava, Madach, 1983, 107-116. p.
Marie Majerova (1882-1967)

In: Majerova, Marie: Sziréna. Bratislava, Madach, 1983, 7-8. p.
Jan Neruda (1834-1891)

In: Neruda, Jan: Torténetek a régi Pragabol. Bratislava, Madach, 1983, 7-8. p.
“Most pedig menjetek haza!”

In: Mdhely ‘84. Bratislava, Madach, 1984. 164-179. p.
Alois Jirasek (1851-1930)

In: Jirdsek, Alois: Régi cseh mondak. Bratislava, Madach, 1984, 7-9. p.
Marie Pujmanova (1893-1958)

In: Pujmanova, Marie: Valasziton. Bratislava, Madach, 1984, 7-8. p.
Kies, kietlen

In: A hlség nyelve. Bratislava, Madach, 1985, 109-110. p.
Fabol - vaskarika

In: A hiiség nyelve. Bratislava, Madach, 1985, 116. p.
Hogy is mondjuk - katonaul?

In: A hliség nyelve. Bratislava, Madach, 1985, 117-119. p.
Szakvizsgan miiforditasbol

In: A hliség nyelve. Bratislava, Madach, 1985, 176-177. p.
Egy gyermekvers szomamora

In: A hdség nyelve. Bratislava, Madach, 1985, 192-193. p.
Nyelvében él a — koltészet

In: A hdség nyelve. Bratislava, Madach, 1985, 213-220. p.
Mas szemmel — mas szoval

In: A hlség nyelve. Bratislava, Madach, 1985, 221-224. p.
Julius Fuéik (1903-1943)

In: FuCik, Jdlius: Emberek, legyetek éberek! Bratislava, Madach, 1985, 7-9. p.
Jakub Arbes (1840-1914)

In: Arbes, Jakub: Newton agya. Bratislava, Madach, 1985, 7-9. p.
Viadislav Vancura (1891-1942)

In: Vancura, Vladislav: Harom folyé. Bratislava, Madach, 1985, 7-9. p.

A versszeriiség kritériumainak modosulasa mint a nemzetiségi Iéthelyzet és a
csehszlovakiai magyar nyelvallapot miivészi tilkrozésének eszkoze
In: A magyar vers. Budapest, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, 1985,
286-292. p.
Duna-taji parabola
In: HelyUnk Eurépaban, 2. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1986, 498-505. p.
Kies, kietlen
In: A hlség nyelve. Bratislava, Madach, 1987, 193-194. p.
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Fabol — vaskarika
In: A hlség nyelve. Bratislava, Madach, 1987, 200. p.
Hogy is mondjuk - katonaul?
In: A hdség nyelve. Bratislava, Madach, 1987, 201-202. p.
Szakvizsgan miiforditasbol
In: A hség nyelve. Bratislava, Madach, 1987, 250-251. p.
Egy gyermekvers szomamora
In: A hliség nyelve. Bratislava, Madach, 1987, 265-266. p.
Nyelvében €l a — koltészet
In: A hlség nyelve. Bratislava, Madach, 1987, 283-290. p.
Mas szemmel — mas széval
In: A hdség nyelve. Bratislava, Madach, 1987, 291-294. p.
Sziilofoldtol a vilagig
In: Hagyomany és megujulas. 1. Bratislava, Madach, 1988, 117-130. p.
Irodalmak lizenete
In: Kontextus. Bratislava, Madéach, 1988, 31-36. p.
A homaly fényei : Webdres Sandor Fuga cimi versérol
In: Magyar Orpheus. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990, 395-400. p.
Eloljaré beszéd Szenczi Molnar Albert ,Onéletirasahoz avagy a ,tarsszerz6“ val-
lomasa
In: Magyaroknak — magyarul. Bratislava, Csemadok, 1990, 33-36. p.
Szenczi Molnar Albert: ,Szorgos ad6sa vagyok hazamnak“ avagy “Eletemnek leira-
sa”
In: Magyaroknak — magyarul. Bratislava, Csemadok, 1990. 37-115. p.
Egy szoveg olvasata
In: Hagyomany és megujulas 2. Bratislava, Madach, 1990, 65-80. p.
Irodalom és ‘iroda-lom’
In: Hagyomany és megujulas 2. Bratislava, Madach, 1990, 256-264. p.
,Eltem — és ebbe mas is belehalt mar“
In: Extra Hungariam. Budapest, Ungvar, 1992, 45-49. p.
Tstiszastiikor
In: Legyél helyettem én. Tsiszd Sandor emlékkoényv. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 1992, 31-33. p.
Honti kronika, 1848-49
In: Sziintelen rajzas. Sahy, 1993, 61-71. p.
,Kovetelem a Holnapot“
In: Nyomkeresé. A masodik vildghaboru utani (cseh)szlovakiai magyar irodalom
Kistlkre. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1994, 247-253. p.
»A latok titka“
In: Magyar Jeremiad. Bratislava, Vox Nova, 1995, 179-183. p.
»,Csak bujdosok, csak vandorok vagyunk*
In: Tornyok és temet6k. Budapest, Ister, 1999, 191-211. p.
Az én katedram = Moja katedra
In: A pozsonyi magyar tanszék miltja és jelene = Minulost a pritomnost Katedry
madarského jazyka v Bratislave. Pozsony, Kalligram, 2002, 16-28. p.
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Folydiratokban megjelent versek

Siralysikoly. Hét, 1968, 48. sz. 13. p.

Szorongasok. Testvéreim a fak. Banat. Irodalmi Szemle, 1969, 1. sz. 55. p.

Falu. Rekviem. Fak, 6 fak. Tél. Irodalmi Szemle, 1969, 2. sz. 113. p.

Vartalak. Ejszakai vilag. Hét, 1969, 7. sz. 13. p.

Vita a holdrol. Torvény. Irodalmi Szemle, 1969, 3. sz. 221. p.

Adalékok életrajzomhoz. Hét, 1969, 12. sz. 12. p.

A sietés az életem. Képlet. Vasarnapi Uj Sz6, 1969. 3. 30. 12. p.

2x2. Irodalmi Szemle, 1969, 4. sz. 341. p.

Szerda. Dél. Hét, 1969, 16. sz. 13. p.

Tehetetlenség. Morzejelek. Irodalmi Szemle, 1969, 6. sz. 530. p.

Anyamnak. Hét, 1969, 26. sz. 13. p.

Lazadas beat-iitemre. Levél Hadészhoz. Irodalmi Szemle, 1969, 7. sz. 584. p.

Tél, varos, virradat. Vasarnapi Uj Sz6, 1969. 12. 28. 12. p.

Dadogo harangok. Vasarnapi Uj Sz6, 1970. 2. 15. 12. p.

Megtalalt haza. Hét, 1970, 8. sz. 13. p.

Cim nélkiil. Megérkezés. Szerelem. Dadogo harangok. Két part kozott. Irodalmi
Szemle, 1970, 6. sz. 230. p.

Szerelem, sarlok. Irodalmi Szemle, 1970, 6. sz. 510. p.

Oda a mozdulathoz. Majusi fak. Vasarnapi Uj Sz6, 1970. 6. 7. 12. p.

Reggel. Lanyok. Hét, 1970, 34. sz. 13. p.

Feliilrol. Vers a sarokbol. Irodalmi Szemle, 1970, 9. sz. 832. p.

Enek az élet tiils6 oldalardl. Esében. Foglyul ejtett bogar. Mese a szerelemrdl. Va-
sarnapi Uj Sz6, 1970. 11. 22. 12. p.

Gregorian tobb szélamra. Hét, 1970, 44. sz. 13. p.

Eszmélteto. Irodalmi Szemle, 1971, 3. sz. 244. p.

Az iivolté napocska himnuszai. Vasarnapi Uj Sz6, 1971. 5. 30. 11. p.

Ablakiivegre irt sorok. Vakum. Vasarnapi Uj Sz6, 1971. 7. 11. 12. p.

Késziiljetek. Fiityorészve, lehajtott fejjel. Oszi szavak. Otthon. Hazassagi levél
hatlapjara. Vasarnapi Uj Sz6, 1971. 10. 21. 12. p.

A szél. Vasarnapi Uj Sz6, 1971. 10. 21. 18. p.

Kacsakaland. Vasarnapi Uj Sz, 1971. 11. 7. 18. p

Mese a holdrol. Vasarnapi Uj Sz, 1972. 1. 16. 18. p.

Kiskert. Vasarnapi Uj Sz6, 1972. 8. 13. 18. p.

Kicsi és nagy. Vasarnapi Uj Sz6, 1972. 10. 8. 18. p.

Hintavers. Vasarnapi Uj Sz6, 1972. 10. 15. 18. p.

Kiolvasé. Vasarnapi Uj Sz, 1973. 6. 10. 18. p.

Dinomdanom. Vasarnapi Uj Sz6, 1973. 9. 16. 18. p

Miért tojik a kakukk idegen fészekbe? Az éhes kod. (mesék). NG, 1983. 22. sz.
16. p.

MUforditasok

Trevor, William: Miss Smith. Irodalmi Szemle, 1969, 6. sz. 503-508. p.
Sullivan, Frank: Reklamkura.Vasarnapi Uj Sz6, 1971. 4. 18. 19. p.
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Hughes, Langston: Arcszin. Alompor. Az igazsag. Enek a mélybsl. Koszoruk, koro-
nak. Almok a nyomornegyedben. Vasarnapi Uj Sz6, 1971. 7. 4. 12. p.

Rive, Richard: Holdfényes hatodik kerilet. Vasarnapi Uj Sz6, 1972. 12. 24. 11. p.

Zvara, Juraj: A CSKP nemzetiségi politikaja a szocializmus épitésének idészakaban
€s a tovabbi feladatok

In: KbzO6s hazéaban. Bratislava, Pravda, 1972, 5-82. p.

Dnyeprov, Alexej: A Maxwell-egyenletek (kisregény 8 részben). Uj Ifiisag, 1973,
8-15. sz. 5. p.

Rive, Richard: Esé. Vasarnapi Uj Sz6, 1973. 5. 27. 12-13. p.

Ciliak, Ondrej: Galambetets. Nem simogatva. Uj Ifjisag, 1974, 2. sz. 9. p.

Minaé, Vladimir: Komor egek. Vasarnapi Uj Sz6, 1974, 41. sz. 12-13. p.

Kondrot, Vojtech: Betonra. Az elsé miiszak. Manifesztacié. Kék. Uj Ifjisag, 1974,
14. sz. 9. p.

Kozak, Jan: A fehér mén. Irodalmi Szemle, 18. évf. (1975) 2. sz. 135-139. p.

Kozak, Jan: A fehér mén. Irodalmi Szemle, 18. évf. (1975) 3. sz. 270-279. p.

Rufus, Milan: A kolt6 és a szil6fold. Irodalmi Szemle, 19. évf. (1976) 6. sz.
525-530. p.

Kozak, Jan: A fehér mén. Bratislava, Madach, 1981, 88 p.

Kozak, Jan: A fehér mén.Vasarnapi Uj Sz6, 14 . évf. (1981) 2. sz. 11. p.

Pasiakova, Jaroslava: Cseh—-magyar és szlovak—magyar kdzeledés a két haboru ko-
z6tti KORUNKban

In: Folyamatos muilt. Bratislava, Madach, 1981, 178-185. p.

Cepéekova, Elena: Szarka. N6, 1982, 39. sz. 16. p.

Fedorova, Eva: Talaljad ki. N6, 1982, 39. sz. 16. p.

Az okos csibe (tadzsik mese). Azitisz pasztor (lett mese). Vasarnapi Uj Sz6, 1982,
50.sz. 18. p

Hevier, Daniel: Hova jarnak az ujjak? Hogyan szerezziink dallamot? Mi van az almé-
ban? Kis Epits, 1982/83, 9. sz. 7. p.

Feldek, Lubomir: Mit festett a hercegkisasszony? Kis Epit6, 1982/83, 12. sz. 12. p.

Feldek, Lubomir: Mit festett a hercegkisasszony? Vasarnapi Uj Sz6, 1983, 49. sz.
18. p.
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A tavol kozelében. Toth Laszlo: Maszkok Beethovennek. Irodalmi Szemle, 16. évf.
(1973) 10. sz. 924-927. p.

Sziil6foldtol a vilagig. Uj Forras, 5. évf. (1973) 1. sz. 45-54. p.

A Balassi-lira ismeretéért. Uj Ifilisag, 1974, 16. sz. 5. p.
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824-836. p.
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»Iitt és most“ — de most! Hét, 1979, 26. sz. 6-7. p.
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KONFERENCIA

NAOKI KOSAKA

A kozigazgatas reformja kapcsan a szlovak
politikaban 1925-1927-ben kibontakozott vita

Az 1927. évi tartomanyi elrendezés és a korllotte kibontakozd vitak

1927 jdliusaban a csehszlovak Nemzetgylilés tdrvényt fogadott el a kdzigazgatas
atszervezésérdl, amely az 1920 februarjaban elfogadott a megyei és jarasi hivata-
lokrdl hozott torvényt valtotta fel. A tartomanyi felosztas 1928-ban a Csehszlovak
Koztarsasag egész teriiletén életbe lépett.”

A tartomanyi berendezés alapjat a kozigazgatas kétszintl (jaras — tartomany) fel-
osztasa jelentette a nagyzsupatdrvény altal elSiranyzott harmas szint (jaras — me-
gye — megyei szovetség) helyett.” Az Uj kozigazgatas bevezetése egyben a Szlovaki-
ai Teljhatalmd Minisztérium megszintetéséhez vezetett.

A tartomanyi rendszer bevezetésének az volt a célja, hogy a kozigazgatast leg-
aldbbis formalisan egységesitsék. Masrészt sokan a kdzpontositott kdzigazgatas t6-
kéletesebb formajaként értékelték, s ramutattak a blrokracianak az 6nkormanyza-
ti szervek folotti befolyasanak megerdsddésére is.®

Ebbél a szempontbdl meglehetésen érdekes az, hogy az autonémiaért kizdd
Hlinka-féle néppart a koaliciés kormany tagjaként aktivan fellépett a térvény elfoga-
dasa mellett.

Ahhoz, hogy ezt az ellentétet feloldhassuk, a ,szlovakkérdést” érintd torvény el-
fogadasa kortli vitdkat kell elemeznunk. Abbdl a szempontbdl, hogy a térvény értel-
mében Szlovakia el6szor valt kilon terlleti és kozigazgatasi egységgé, a torvényt a
cseh politikanak és a szlovak centralistaknak a szlovak autonomistak térekvéseit
megsemmisitd [Epéseként is értékelhetjuk. Ha viszont a szlovak tdmegeknek a har-
mincas évek elején bekdvetkezett radikalizaciojat és egyaltalan a szlovak politikai
fejl6dést nézziik, akkor a kisérletet teljes kudarcként kell értékelnlink. A kisérlet je-
lentéségét azonban nem szabad elvitatnunk.

Dolgozatomban a kozigazgatasi reform kapcsan a szlovak politikai erék kdzotti
vitat kivanom felvazolni, mikdzben a mar meglévé szakirodalom mellett elsésorban
a partsajtora (Slovak, Slovensky dennik, Robotnicke noviny, Narodnie noviny) kiva-
nok tamaszkodni.

A hagyomanyos felfogas az agrarparti Milan Hodzat és a szocialdemokrata Ivan
Dérert centralistanak, a néppartiakat és a Szlovak Nemzeti Part (SZNP) tagjait
autonomistaknak koényveli el. Fel kell figyelnink azonban arra, hogy a szlovak cent-
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ralistak nem voltak Praga szlovakiai politikajanak szolgai kévet6i. HodZa példaul ké-
vetkezetesen kiallt a megyei szovetség életbe |éptetése mellett,* Dérer pedig gyak-
ran érvelt a kodzigazgatas decentralizaciéja mellett.> A centralistdk és az autono-
mistak kozott az jelentette az igazi valasztévonalat, hogy az el6bbiek nézetei a
csehszlovakizmusban gyokereztek.

A nemzeti kisebbségeknek, igy a németeknek és a magyaroknak a témaval kap-
csolatos elképzeléseivel a dolgozatomban nem foglalkozom, habér tudatositom
ezek jelentéségét a téma komplex feldolgozasa szempontjabaol.

A kezdetek. Az 1925. évi nemzetgylilési valasztasok

Az orszagos politika szempontjabdl az 1925-0s nemzetgyllési valasztasok legfonto-
sabb eredménye a szocialista partok veresége és az 6t partbdl allé ,nemzeti koali-
ci6” parlamenti tdbbségének az elvesztése volt.® Az eredmények alapjan természe-
tes volt, hogy olyan megoldast kell keresni, amely egy Uj koalicio 1étrejottét eredmé-
nyezi.

Szlovakidban a valasztasok legfontosabb eredménye a Hlinka-féle Szlovak Nép-
part (HSLS) gy6zelme volt, amely a Szlovakidban leadott érvényes szavazatok
34,3%-at szerezte meg. Az eredményt a part gyézelemként Unnepelte. Orszagos vi-
szonylatban azonban mindez csupan 6,9%-ot és 23 mandatumot ért, ami azt jelen-
tette, hogy az orszag hetedik legerésebb partjava valt.” Az a tény, hogy a Hlinka-féle
néppart nem ért el abszolut tdbbséget a szlovakiai valasztok kozott, elegendd teret
hagyott ellenfeleinek (az agrarpartiaknak és a szocialdemokrataknak) a néppart el-
leni kritikdkra.®

A néppart gy6zelme azonban elegend6 volt ahhoz, hogy vita kezd6djon a szlovak
partok kozott a kozigazgatasrol és altalaban a ,szlovakkérdésrél”. De ekkor még
nem szlletetett konszenzus a kozigazgatas atalakitasarol.

A valasztasok utan a kérdéssel kapcsolatban kibontakozott érveket a kdvetke-
zO6képpen lehet Osszefoglalni: 1. a szlovak partok a kézigazgatast illetéen nem ki-
vantak (j rendszer bevezetését, csupan az érvényes megyerendszer kivantak miko-
déképesebbé tenni. Példaul Dérer ,szlovak parlamenti bizottsag” létrehozasat java-
solta;® 2. a néppart az uUn. ,nagyszombati manifesztumban” eldllt az autonémia™
azonnali életbeléptetésétdl, a koalicios partok azonban elutasitottak ezt; 3. Kramar-
nak a tartomanyi rendszerrél sz616 javaslata Uj impulzusokat hozott ugyan a vita-
ba,** de eredmény nélkil, ugyanis a koalicié szerkezete a valasztasok utan is valto-
zatlan maradt. A legfontosabb azonban az, hogy ebben az idében mar a ,szlovak-
kérdés” |etezése és megoldasanak sziikségessége nem volt vitak forrasa a centra-
listak €s autonomistak kozott.

Az attorés — az ,Uri koalicio” megalakulasa

Az Agrérpart és a szocidldemokratak kozotti vitak miatt Svehla masodik kormanya
1926 maérciusaban beadta lemondéasat, s ideiglenesen a Cerny vezette hivatalnok-
kormany vette at az orszag iranyitasat. Oktoberben azonban Svehla mar Gjb6l mi-

niszterelndk volt. Az ,ri koalicid” megnevezést kapd Uj kormanyanak a szerkezete
azonban mar mas volt, mint az el6z6 kormanyoké. A kormanybdl ugyanis hianyoztak
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a szocialista partok, akik helyét egyes polgari német partok foglaltak el. Csehszlo-
vakia torténetében el6szor I€ptek német partok a kormanyba. Ez a drasztikusnak is
mondhaté valtas a szlovakiai viszonyokra is hatdssal volt, s lehetéséget teremtett
arra, hogy a Hlinka-féle néppart is belépjen a kormanyba. Hosszabb targyalasokat
koévetéen 1927. januar 15-€én ez meg is tortént.

A targyalasokon a szlovak néppart Szlovakia teljhatalmd miniszterének a poszt-
jat kérte, s egyben azt, hogy e miniszteri tarca jogkorét boévitsék ki.*? A koaliciés par-
tok azonban ezt elutasitottak. A kiutat végll a kozigazgatas reformjardl sz6l6 meg-
egyezés jelentette. A reform javaslatat a bellgyminisztérium dolgozta ki.

A szlovak politikai erok véleménye a tartomanyi rendszerrol

A kozigazgatasi reform és a néppart kormanyba lépése természetesen a szlovak
sajté érdeklédésének kdzéppontjaba kerllt. 1927 elején a készilé reform elképze-
I€sei kétféle visszhangot valtottak ki. Az Agrarpart és a Hlinka-féle néppart tamogat-
ta, a szocidldemokraték és a szlovak nemzeti partiak viszont elutasitottak a refor-
mot, ami azért is figyelemre mélté, mivel a szlovak politika korabbi valasztévonalai
(a centralistak a kormanyban, az autonomistak ellenzékben) ezzel érvénylket veszi-
tették.

A vita lefolyasat szlovak politika vezéralakjai altal megjelentetett irasok™ alapjan
kivdnom felvazolni.

Azt mindenképpen tudatositani kell, hogy a tartomanyi rendszer tamogatéi és el-
lenzdi is megegyeztek abban, hogy: 1. a , szlovakkérdés” Iétezik; 2. ezt meg kell ol-
dani, mivel a jelenlegi helyzet tarthatatlan; 3. mindenképp szikséges valamilyen, az
egész Szlovakiara kiterjedd kozigazgatasi egység |étrehozasa. Vagyis a reform szlk-
ségességében egyetértettek, a vita annak formajarol folyt. A kérdés lényege az volt,
hogy Szlovakia masodik szintl joghatésag (tartomany) legyen-e vagy csak harmadik
szint(i (megyék szdvetsége). A Slovak cimi lap ezt a kérdést igy egyszer(sitette le:
kellenek-e nekiink a megyék?** Az is figyelemre méltd, hogy a vizsgalt irasok 6sszes

Zn

szerzbje pozitiv értelemben hasznélta a ,decentralizacd” kifejezést, mig a ,centra-
lizacio” kifejezést negativ kontextusban.

Sz6Ini kell a két tabor érvelésében mutatkozé kilonbségekrdl is. A tartomanyi
rendszer tamogatdi, akik egy, az egész Szlovakiara kiterjedd kozigazgatasi egység
megteremtésén faradoztak, a reform értékelése soran elsdsorban elméleti érveket
soroltak fel.** A masik oldal, vagyis a megyei szdvetség hivei viszont Szlovakia tény-
leges helyzetébdl indultak ki, és igyekeztek ramutatni az Uj rendszer hatranyaira.*
Erdekes médon 1926 végéig a Slovensky dennik (az Agrérpart alldspontjat tikrozé
lap) néhany irasa is foglalkozott a megyei szovetség elényeivel.”” Erveik nagyon ha-
sonlitottak a Robotnicke noviny cim( lapban megjelentekhez. A tartomanyi rendszer
tamogatdinak minden igyekezete ellenére is az az érzésiink, hogy a reform a Hlinka-
féle néppart és a koalicio kozotti kompromisszum eredménye volt.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a két tabor belllrél is differencialt volt. Az ag-
rarpartiak a tartomanyi rendszert a szlovakkérdés olyan megfelel6 és végsé megol-
dasanak tartottak, amely lehet6vé teszi két céljuk elérését: a kdzigazgatas unifika-
ciojat és a Hlinka-féle néppart befolyasanak csdkkentését. Hlinkaék viszont az Uj
rendszert nem a tervezett autonémia végs6 formajaként, hanem csupan ideiglenes
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megoldasként fogtak fel. Hlinka kdzismert szavai szerint a reform ,az autonémia
vetémagja”,*? ill. ,felvillanasa”*® volt. Szamara pedig a kormanyba val6 belépés nem
jelentett mast, mint politikai és taktikai I€pést.*

A szocialdemokratak azzal indokoltak elutasité allaspontjukat, hogy a megyei
szOvetség jobban eleget tenne az altaluk szorgalmazott decentralizacionak és
demokratizacionak, mint a tartomanyi rendszer.?* A Szlovak Nemzeti Part viszont az
autonomia megvaldsithatésaganak szempontjabol tartotta jobbnak a megyei szévet-
ség rendszerét.” Itt kell megemliteni, hogy Stodola autondmiatervének az alapjat a
megyei szbvetség testlletének valamiféle szlovak parlamentté valé atalakitasa
jelentette.” A Szlovak Nemzeti Part egyébként az 1920-ban kialakitott megyék he-
lyett a térténelmi megyerendszer visszaallitasat kovetelte.*

Lathatd tehat, hogy a szlovak politikai partok kildnféle taktikai szempontok alap-
jan tamogattak vagy ellenezték a kézigazgatas reformjat. Ebbdl a szempontbdl mind-
két tabor ,ad hoc” koalicionak tekinthetd. Ezért természetes, hogy amikor 1929
0szén a téma elveszitette aktualitasat, ez a két ad hoc tabor is feloomlott. A har-
mincas évek elején ismét a régi térésvonalak mentén csoportosult a szlovak politi-
ka: centralistakra és autonomistakra.

Az Uj tartomanyi rendszer, amely a harmincas években a nemzetiségi kérdés
megoldasara iranyuld javaslatok egyik kiindulépontja volt, 1938 oktdberéig volt ér-
vényben, amikor is megvaldsult a szlovak autondmia, s bekdvetkezett az allamap-
paratus egészének reorganizacidja.
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JAROSLAVA ROGULOVA

A nemzetiségi politika két aspektusa a két
vilaghaboru kozotti Szlovak Nemzeti Partban

El6adasom els6 részében abbdl a ténybdl indulok ki, hogy a két vilaghaboru kozot-
ti Szlovak Nemzeti Part politikai hitvallasanak legfontosabb elvével 6sszhangban,
amely a szlovak nacionalizmus volt, alapvet6 programjaként a szlovak nemzet védel-
mét hatarozta meg. Ebben az dsszefliggésben vizsgadlom a nemzeti 6nallésag kér-
dését. A masodik részben a Szlovak Nemzeti Part egyik korabeli legjelentésebb kép-
visel6jének, dr. Emil Stodolanak az 1936-ban kiadott A nyelvtérvény és a kisebbsé-
gi kérdés ciml munkajaval foglalkozom.

Azt a tényt, hogy az impériumvaltas el6tti €s utani Szlovak Nemzeti Part kozott Iéte-
zik bizonyos foku folytonossag, mindjart az elején szikséges leszégezni. A Szlovak
Nemzeti Part magvat ugyanis azok a konzervativ turécszentmartoni csoportok alkot-
tak, melyek jelentés részt vallaltak a szlovaksag nemzeti egyenjoglsagaért folyd
harcban a 19. szazad masodik és a 20. szédzad elsé felében. Ok a politikai és tar-
sadalmi munka értelmét a szlovakok azon alapveté nemzeti jogainak védelmében
lattak, amelyek alapjait a szlovak nemzeti mozgalmak raktak le a 19. szazadban. Ez
elsdsorban a szlovak nemzet 6nallésagahoz €s az 6nall6é szlovak nyelvhez — mint a
nemzeti kilénallas egyik legfontosabb jegyéhez — val6 ragaszkodast jelentette.

A szlovaksag politikai képvisel6i 1861-ban fogadtak el a Szlovak nemzet memo-
randuma cimd politikai programot, amely 1918-ig, az els6 vilaghaboru végéig irany-
adé jellegi volt szamukra. igy allamjogi szempontbél megmaradtak a torténeti Ma-
gyarorszag integritasanak az elvénél, mikdzben a csehek és szlovakok politikai egy-
ségének és kozds allamanak koncepcidja az elsd vilaghaboru elétt semmiféle sze-
repet nem kapott kérikben. A turécszentmartoni csoport — amely a Szlovak Nem-
zeti Part vezérkarat adta — ugyanis a Hlas cimu folydirat korul csoportosulok, az an.
hlaszistak fiatal generacidjaval ellentétben jelentésebb mértékben nem kapcsolo-
dott be a cseh-szlovak egyittmikddésbe. Ennek egyik oka éppen a cseh félnek a
szlovak 6nallésagot és a Stir-féle nyelvi elkildnilést elutasité alldspontja volt. igy
hivatalos politikai érintkezés nem |étezhetett, s a kapcsolatok megmaradtak a kul-
turdlis, a tarsasagi élet és kés6bb a gazdasag szintjén.
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Az elsd vilaghaboru kitérését kovetben a hazai szlovak politikai képviselet takti-
kai okokbdl passzivitast hirdetett, és tartézkodott az allam iranti lojalitds minden-
nemu kifejezésétdl. Kozben kulfoldon elkezdddott a cseh-szlovak allamisag megva-
|6sitasaért inditott akcio, amelyben mindkét nemzet politikusai, a kilfoldon éI6 cse-
hek és szlovakok, valamint a felfegyverzett 1€gidk vettek részt. A Szlovak Nemzeti
Part hivatalos vezetése csupan 1918 elején kezdett aktivizalodni, de még ekkor is
tartozkodé allaspontot foglalt el a cseh-szlovak allamisaggal kapcsolatban. Végiil
csupan 1918. majus 24-én a Szlovak Nemzeti Part vezetdségi llésén fogadtak el
olyan nyilatkozatot, amely szerint a szlovaksag elhatarozta, hogy kivalik a magyar al-
lambdl, s a csehekkel kivan kd6zds allamban élni.

Az, hogy a turécszentmartoni konzervativ korok is elfogadték a cseh-szlovak al-
lamisag eszméjét, annak tulajdonithatd, hogy immar ezt az Uj allamjogi koncepciot
tekintették az egészséges nemzeti fejlédés szempontjabol a legszerencsésebbnek.
Az adott helyzetben pedig a jovend6beli csehszlovak allam a volt magyar rendszer-
rel szemben mindenképpen biztatébbnak tlint.

A cseh-szlovak allamjogi varians sikerének feltétele a k6zép-eurdpai térség ha-
bord utani elrendezésének egy olyan megoldasi javaslata lehetett csak, amely a
gybztes antanthatalmaknak is megfelelt. Mind a cseh, mind a szlovak fél szamara
egyértelmU volt, hogy tervezetiknek megoldast kell nydjtania a térség azon nemze-
tiségi problémaira, amelyek a Monarchiat ezen problémak megoldasanak akarata
hianyaban a romlasba dontotték. Ennek alapjat az egységes csehszlovak nemzet te-
oridjanak elfogadasa jelentette. A Szlovak Nemzeti Part altal 1918. oktéber 30-ra
0sszehivott értekezleten a szlovak nemzet egyediili hivatalos reprezentansa, a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs a cseh-szlovak nemzet dnrendelkezési jogara hivatkozva allt ki
a cseh-szlovak allam Iétrehozasa mellett. A szlovak politikai vezetés, elsésorban a
turécszentmartoni konzervativ csoport azonban csupan politikai, nem pedig etnikai
értelemben hasznalta a cseh-szlovak nemzet kifejezést. A csehszlovakizmust és a
szlovakok részvételét a kozos allamban — autonom szubjektumként — célszerl poli-
tikai €s pragmatikus elvnek tartotta.

A szlovak politikai vezetés viszonyat a cseh-szlovak allamisaghoz az hatarozta
meg, hogy véleménylk szerint a szlovaksag egészséges nemzeti fejlédésének az
alapja az er6s allam. Ezért Csehszlovakia kialakulasanak idészakaban a legfonto-
sabb feladatnak az allam biztonsaganak és a hataroknak, valamint az orszag nem-
zetkozi helyzetének biztositasat és megszilarditasat tartotta. igy a Csehszlovak Koz-
tarsaséag |étezésének elsd idészakdban a szlovak nemzeti mozgalom és az allam ér-
dekeinek teljes egybeesésérdl, az allami hatalom teljes elfogadasardl beszélhe-
tink. A korabeli problémak hatasait a szlovak politika sok esetben nem a szlovak
érdekek sérlléseként, hanem az allam egységének veszélyeztetettségeként fogta
fel. Ezért a csehszlovak nemzeti egység elvével szemben kifogasai ellenére is atme-
netileg elfogadta ezt, €s még akkor is fenntartasok nélkil tamogatta a kormany po-
litikdjat, ha az a szlovak nemzeti térekvések gyengliléséhez vezetett.

Az akkori szlovak politika egyik jellemzéje az volt, hogy szélesebb kontextusba
helyezték a szlovakkérdést. S ez nemcsak a konzervativ turécszentmartoni korok-
re, hanem az egész politikai spektrumra, igy a néppartiakra is jellemzé volt. A leg-
slrgésebbnek tehat nem a nemzetpolitikai problémak megoldasat tartottak. EIGtér-
be Szlovakianak a kéztarsasagba val6 betagolédasa, az Uj allami adminisztracié ki-
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épitése, a szlovakok hivatalokban val6é alkalmazasa, a foldreform, az allam és az
egyhazak viszonyanak kérdése kerllt. Ezzel 6sszefliggésben pedig a maradisag és
a haladas kérdése és szamos szocialis, nemzetiségi €s a cseh orszagrészekkel va-
|6 6sszekapcsolodas miatti gazdasagi probléma merdilt fel.

Nemzeti szempontbdl azokra a terlletekre 0sszpontositottak, amelyek a korab-
bi nemzetiségi elnyomast leginkabb megérezték: a nyelvi, tarsadalmi, kulturalis
szférara. Megkezdték Szlovakia szlovakositasat, a szlovak intézményrendszer kiépi-
tését (a Matica slovenska Ujraalakitasat), a szlovak iskolarendszer kiépitését, a
szlovak kultira tamogatasat. A szlovak lakossag szamara kilonféle tanfolyamokat
szerveztek, hogy az id6vel olyan szakmakban is érvényesllhessen, amelyekbdl az
el6z6 rendszer alatt nemzeti szempontbdl kiszorult (példaul a jegyz6i hivatas). Ko-
vetelték, hogy a kultldra és az egyhazi élet, az oktatas és a mUvel6dés kapjon szlo-
vak nemzeti jelleget, hangsulyoztak a nemzeti 6ntudat kialakitasanak és erésitésé-
nek, a szlovak nyelv megérzésének fontossagat.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a Szlovak Nemzeti Part taboran belll
nem jelentkeztek biral6 hangok. Kzo6ttlk is voltak olyanok, akik az dj allam optimis-
ta viziéi mellett aggodalmaikat is kifejezték a két nemzet egy allamban vald 6ssze-
kapcsolasa miatt. 1919 kozepétdl a Szlovak Nemzeti Parton beliil is egyre gyakrab-
ban felmerllt a szlovak nemzeti gondolat kdvetkezetesebb képviseletének kérdése.
A Narodné noviny egyre gyakrabban kozolt birald cikkeket a kormanypolitikardl,
amely a szlovak politikusok kézrem(ikddésével okozott karokat a szlovak gazdasag-
nak, kultiranak, egyhazi életnek.

A Szlovak Nemzeti Part programjanak alakulasaban nagy szerepe volt a szlova-
kiai partstruktura fejlédésének, amelyben 1918 végétdl felgyorsultak az esemé-
nyek. Megalakult a Szlovak Néppart, a szocidldemokracia pedig az orszagos Szoci-
aldemokrata Part részévé valt. 1919 elején felmerilt a Szlovak Nemzeti Partnak
mint egy egységes szlovak polgari partnak az Ujjdalakitasa. Az Uj partprogram €s jel-
leg vitajaban két nézet kulonult el. Az egyiket a turécszentmartoni nemzetiek és az
altaluk nevelt fiatal nemzetiek, mig a masikat az agrarizmus olyan személyiségei
képviselték, mint Milan HodZa, Pavel Blaho és Fedor Houdek. A nemzeti vonal t6b-
bé-kevésbé ragaszkodott a hatalomvaltas el6tti elvekhez és politizalashoz, nemzeti
partban gondolkoztak, €s elutasitottak a nemzetnek rendekre vald felosztasat, s igy
egyetlen tarsadalmi réteg (a parasztsag) kizarélagos képviseletét. Egy ilyen — nem-
zeti — part kiépitése azonban a partprogram teljes atdolgozasat kovetelte volna
meg, amire a Szlovak Nemzeti Part a két haboru kodzotti idészakban nem volt ké-
pes. Ez pedig jelentés mértékben akadalyozta a part fejlédését, ill. tevékenységét.

A nemzetiek programjaban tovabbra is szerepelt a szlovak 6nigazgatas beveze-
tése, ami nem volt teljesen Uj gondolat a szlovak kdzgondolkodasban, hiszen mar
az 1861-es memorandumban és egy 1914-bél szarmazd programban is felbukkant,
noha a hatalomvaltas el6tt valasztasi programjukba taktikai okokbdl nem soroltak
be. Szlovakia Csehszlovakian bellli autonémiajanak kérdése elsé6 izben Matus Dula
1918 szeptemberében megvaldsult pragai Utja soran merdlt fel, amikor is a cseh
képvisel6k allitolag igéretet tettek a szlovak dnigazgatasra. Ugyanez volt a témaja
annak az 1918. oktober 31-i titkos megbeszélésnek, amelyen a nemzetiek — Dula
€s Stodola — ezt kdvetelték. A megbeszélésen gy dontdttek, hogy a kérdést Gjbol
az allam stabilitdsanak kialakitasa utan — ezt kb. 10 évre becslilték — veszik el6.
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A fenti dontéssel dsszhangban a nemzetiek a szlovak Onigazgatas kérdését a
koztarsasag megalakulasa utani idében nem feszegették. Nem valtoztattak meg
azonban azt a véleményuket, hogy Szlovakiat megilleti az 6nigazgatas, s ez a part
egyik alapelvévé valt. Felbukkant a nemzetgylilési felszélalasaik sordn és a sajto-
ban is. Az autonémia kifejezés helyett azonban szivesebben hasznaltak az 6nigaz-
gatas kifejezést, mivel ez jobban kifejezte a hozzaallasukat. Az 6nigazgatast ugyan-
is sokkal inkabb kézigazgatasi, mint nemzetpolitikai problémaként értelmezték, mi-
kdzben tovabbra is kidlltak a csehszlovak egység platformja mellett.

A szlovak Onigazgatas melletti legfontosabb érvik a szinvonalas kdzigazgatas ki-
alakitasa volt. A Csehszlovakia megalakulasa utan kialakitott centralizmus |ényege
az egész orszag unifikacidja, az allam egész terlletének egységes iranyitasa volt.
Szlovéakia azonban gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is teljesen eltér6 részt al-
kotott a Csehszlovak Koztarsasagon belll, s eltéré6 hagyomanyai voltak. A nemzeti-
ek elfogadhatatlannak tartottak, hogy az allam egységesitése soran figyelmen kivil
hagyjak a szlovak sajatossagokat. Ezért bizonyos kérdésekben hasznosnak tartot-
tak a decentralizacio elveinek érvényesitését, s az adott ligyek szlovak hataskorben
valé megoldasat. igy a decentralizacié kovetelése és a centralizmus elutasitdsa a
Szlovak Nemzeti Part ellenzékiségének legfontosabb forrasava valt. A decentraliza-
cio egyik biztositékdnak az 1918 decemberében |étrehozott Szlovakia Teljhatalmd
Minisztériumat tartottak. Ezt a forradalmi, tehat ideiglenes intézményt a szlovak 6n-
igazgatas kialakitasaig meg kivantak 6rizni. A pragai kormany azonban fokozatosan
megkurtitotta jogkorét, s a pragai minisztériumokra bizta a dontéseket, igy Szlova-
kia Teljhatalmu Minisztériuma elveszitette jelentéségét.

Szlovékia igazgatasanak kérdése — tehat a centralizmus vagy az énkormanyzati-
sag bizonyos formaja — a nemzetgyl(lési és a sajtéban zajlo vitak allandd témajava
valt. Megoldasat sokan az 1919 kdzepétdl késziuld kozigazgatasi reformtdl vartak.
Az Un. megyereform a megy€k olyan szovetségét feltételezte, amely bizonyos mér-
tékig biztositotta volna Szlovakia 6nigazgatasat. 1920 elején a szlovak képviselbk
klubja a reformrol az amerikai szlovaksag képviselbivel is targyalt. Elfogadott alap-
elveik azonban nem éplltek be a tartalmaban jécskan megnyirbalt térvénybe.
Ugyanigy sikertelenek voltak azok a targyalasok is, amelyeket Milan Hodza kezde-
ményezett 1920 folyaman.

A nemzeti elvek el6térbe kerllése és a szlovak Onigazgatas kérdéskore volt az,
amely mentén a nemzetiek fokozatosan eltavolodtak az agrariusok csoportjatél, s
Uj partot alapitottak 1921 marciusaban, amely elfogadta az Emil Stodola altal kidol-
gozott Onigazgatasi javaslatot. A tervezet Karpatalja autondmiatérvénye alapjan
Szlovakia teljes Onigazgatasaval szamolt, a néppartiak javaslatatdl eltéréen azon-
ban fokozatosan kivantak ezt bevezetni. A javaslat tobbek kodzott a pittsburghi
egyezményre is hivatkozik, amelyben egy Csehszlovakian bellli szlovak parlament
megalakitasa is szerepelt. Nemzeti szempontb6l azonban a nemzetiek tovabbra is
kitartottak a csehszlovak nemzeti egység elve mellett.

A Szlovak Nemzeti Part tovabbi fejlédésére jelentés befolyassal birtak az egyre
rosszabbodd szlovakiai allapotok. A problémakat, melyek gyokerei korabbiak voltak,
az 1921-1923-as gazdasagi valsag €lezte ki. Gazdasagi szempontbdl Szlovakia je-
lentés mértékben elmaradt a cseh orszagrész mogott. A hatalomvaltas utan meg-
szakadtak korabbi gazdasagi kapcsolatai, az iparosodas befejezetlensége gatolta a
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modernizaciét, amire leginkabb a mezégazdasag fizetett ra. A foldbirtokreform ko-
vetkezetlenll valosult meg, a foldmivesek helyzete pedig semmit sem javult. A gaz-
dasagi valsag hatasait Szlovakia sokkal jobban megérezte, mint Csehorszag. Ezt az
allapotot sokan a centralista allamberendezésnek tulajdonitottak, amely lehetetlen-
né tette a szlovakiai sajatossagok figyelembevételét. A centralizmus kritikdjanak
egyik okat a szlovakiai iskolaligy szolgaltatta. A nemzetiek ugyanis fontosnak tartot-
tak a reszort 6nigazgatasat. Hasonl6 volt a helyzet a hivatalnokok esetében is, mi-
vel a cseh alkalmazottak bearamlasat semmiféle jogszabaly nem szabalyozta, s ez
negativ hatassal volt Szlovakia fejlédésére.

Mindezek kdvetkezményeképpen radikalizalédni kezdtek a tdmegek, amelyet jol
kihasznalt a Néppart. Az események 1921, de féleg 1922 folyaman a Szlovak Nem-
zeti Part soraiban is mozgol6dast inditottak. A radikélis szarny — Andrej Mihal, Ivan
Thurzo, Anton Kompanek, MiloS Kolesar, Ludovit Bazovsky — a szlovakkérdés kovet-
kezetesebb megoldasat kovetelte. Elfogadta ugyan a part hivatalos iranyvonalat,
mely szerint Szlovakia problémajanak sulypontja a kozigazgatas, de figyelmét az
alapvet6 nemzeti kérdésekre 6sszpontositotta, s a centralizmust a szlovaksag |ét-
fontossagu érdekeivel 6sszeegyeztethetetlennek nevezte. A radikalisok tamadtak a
centralistak egyik legfébb érvét, az egységes csehszlovak etnikai nemzet elvét,
amely szerint az egységes nemzet egységes kdzigazgatast, iranyitast, nyelvet tesz
szikségessé. Arra a véleményre jutottak, hogy valtozast csupan akkor érhetnek el,
ha az Onigazgatast a szuverén szlovak nemzet alapvet6 jogaként fogjak kdvetelni.
igy 192261 a part fokozatosan eltavolodott a csehszlovak egység pozici6jatdl, és
a cseh—szlovak kdlcsondsség elvét kezdték hangsulyozni. Az 1922 folyaman kiadott
kozleményeikben mar a szlovak nemzeti 6nallosag elismerésének szilkségességét
hangoztattak, és a part nyilvanos rendezvényein igyekeztek megmagyarazni ezt a
fordulatot. A part végrehajtd bizottsaga 1922 novemberében hivatalos programként
fogadta el az Uj iranyvonalat. A nemzetiek politikai gondolkodasaban és a szlovak
nemzeti kérdés formaldédasaban ez jelentés elmozdulas volt, amely a csehszlovak-
izmus gyakorlati érvényesullésére is hatast gyakorolt. Hangsllyozni kell azonban
azt, hogy a nemzetiek mindezt nem érezték szembenallénak a csehszlovak allami-
séag gondolataval. Ok az allamon beliili er6s Szlovakiat az egész koztarsasag szilard-
saganak egyik alapfeltételeként fogtak fel.

Mindez személyi valtozasokat valtott ki a parton belll. Emil Stodola lemondasa
utan Gustav Adolf Bezo lett az elndk, s azok pedig, akik a part Uj iranyvonalaval nem
békéltek meg, a Csehszlovak Nemzeti Demokrata Partba tavoztak. A valtozasok az
Szlovak Nemzeti Partnak a Népparthoz fliz6tt kapcsolataban is valtozast hoztak.
Egyes radikalisok kozeledtek az autonomista Népparthoz, akikkel az egylttmuko-
dés féleg Anton Kompanek amerikai Utja kapcsan er6sodott fel. A Szlovak Nemzeti
Part vezet6sége azonban elutasitotta az egylttmiikodést a Népparttal; az egyuttmu-
kodés feltételeként a Néppart belsd megtisztulasat nevezték meg. Elsésorban azok-
nak a személyeknek az eltavolitasat kovetelték, akik a csehszlovak allamisag szem-
pontjabdl kompromittalédtak. 1923 kbézepén a Szlovak Nemzeti Part tdbb vezet6
személyisége is kinyilvanitotta, hogy a part a politikai paletta kozepén kivan elhe-
lyezkedni, s nem akar a szé€ls6ségesekhez kdzeledni.

A nemzeti 6nall6sag kérdése fontos szerepet kapott a Szlovak Nemzeti Part po-
litikdjaban. Az 6nallé nemzeti |ét tudatositasa és vallalasa ugyanis minden nemzet
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életében fontos hatarkének szamit. A szlovaksag ezt a 19. szdzad masodik felében
lezajlott nemzeti forradalom soran tette meg. A nemzetiségi elnyomas €s a nemze-
ti jogok érvényesitésének a szandéka a szlovak politikai elitet a csehszlovak allami-
sag felé sodorta, amelynek |étfeltételét az egységes csehszlovak nemzet koncepci-
6janak elfogadasa jelentette. Ezt a szlovaksag olyan politikai elvként értelmezte,
amely nem mond ellent a cseh és szlovak nemzet egészséges fejlédésének. A ko-
z0s allam elsé éveiben az a meggy6z6dés vezette a szlovak politikat, hogy csupan
egy szilard alapokon nyugvé &llamban biztosithaték a nemzet jogai. igy a csehszlo-
vakizmus ideoldgidja stabilizalé szerepet kapott. Negativ kdvetkezményei a gyakor-
latban Szlovakia centralista jellegl iranyitasa kapcsan jelentkeztek. Az, hogy a ku-
16nb6z6 fejlettségli részekbdl 6sszealld allamban egységes iranyitasi rendszert ve-
zettek be, ellentmondott annak a kdvetelménynek, hogy tiszteletben kell tartani
Szlovékia sajatossagait. De ellentmondott a decentralizacionak is, amely bizonyos
jogkorok szlovak kezekbe kerlilését feltételezte. Olyan teruletekrdl volt sz6, ame-
lyekben a kdzpont dontései gyakran ellentmondottak a szlikségleteknek. Leginkabb
az iskolaligy, a gazdasagpolitika és a hivatalnokok kérdése tartozik ide. A radikali-
zalédo politikai er6k azonban a vilaghabord utani valsag idején mar a szlovak nem-
zeti érdekekkel ellentétesnek itélték az etnikai csehszlovakizmus elvének gyakorla-
tat. A megoldast ekkor mar a szlovak nemzet teljes 6nallésaganak az elismerésé-
ben lattak.

El6adasom masodik felében Emil Stodola A nyelvtdrvényrél és a kisebbségi kérdés-
rél cimlU 1936-ban megjelent mivét szeretném ismertetni. Emil Stodola demokrati-
kus beallitottsagu politikus volt, aki a politikai, kdztik a kisebbségi kérdések meg-
oldasaban abbdl a meggy6z6désébdl indult ki, hogy a tarsadalom és az allam mu-
kddését minél inkabb polgari alapokra kell helyezni. VEleménye szerint az allamnak,
a kozigazgatasnak és a birokracianak a polgarokat kell szolgalni, nem pedig fordit-
va, s ezért a térvényalkotas €s azok végrehajtasa soran elsésorban a polgarok ér-
dekeit kellene szem el6tt tartani. Ez a muvelt jogasz tébb olyan tanulmanydton is
részt vett, ahol gyakorlatban is tanulmanyozhatta a tébbség és kisebbség viszonyat.
Tobbek kozott a belgiumi és svajci demokraciakban tapasztaltak 6szton6zték arra,
hogy javaslatokat tegyen a hazai helyzet jobbitasara. A kisebbségek problémajat a
csehszlovak belpolitika egyik legfontosabb kérdésének tekintette. Allitdsa szerint
egy-egy allam kulturaltsaganak, az emberi jogok betartasanak, a demokracianak az
egyik fokmérdje az, hogyan banik a kisebbségeivel.

Stodola szerint a kisebbségekkel szembeni politikai gyakorlatban a nyelvi jogo-
kon keresztll lehet leginkdbb a polgarok felé nyitni. Ezért készitette el mdlvét,
amelyben a nyelvtérvény elemzésén keresztll akart javulast elérni a tobbség és ki-
sebbség viszonyaban. Emellett tébb olyan — a nyelvtérvényen kivili — gondra és
elégtelenségre is ramutatott, amelyek ellentétesek voltak a kisebbségek érdekei-
vel. Mindezzel az volt célja, hogy észrevételeivel targyszer( vitat valtson ki a kérdés-
rél.

Az 1920-as nyelvtérvényben a kisebbségek jogaival a 2., 3. és 5. paragrafus fog-
lalkozott, amelyeket az 1926 februarjaban kiadott 17. sz. rendelet 14-41. szaka-
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szai pontositottak. Ezek lehet6vé tették a nemzeti kisebbségekhez tartozé6 szemé-
lyeknek, hogy a hivatalokkal, birosagokkal, a kdztarsasag intézményeivel val6 érint-
kezéshen, a blntetéeljarasokban, az dnkormanyzatok Ulésein hasznalhatjak anya-
nyelviket, de csak akkor ha az adott jarasban az utolsé népszamlalas alapjan a la-
kossag tobb mint 20%-a az adott kisebbséghez tartozik. A felsorolt intézmények ko-
telesek voltak a kisebbségek nyelvén irt beadvanyokat atvenni, az tgyintézés pedig
ilyen esetben az allam nyelvén (csehszlovak nyelven) és a kisebbség nyelvén zajlott.
Ha a kisebbség ardnya az adott jardsban meghaladta a lakossag kétharmadat, a hi-
vatali Ugyintézés csupan a kisebbség nyelvén térténhetett, nem volt sziikséges az
allamnyelvet is hasznalni.

A nyelvtérvény elemzése soran Stodola ramutatott arra, hogy a csehszlovak tor-
vényi rendezés nem felel meg a probléma sllyossaganak €s aktualitasanak. Véle-
ménye szerint a téma kényessége a tdrvényi rendezés nagyobb precizitasat igényli,
hiszen példaul a belga nyelvtdrvény tdbb mint 100 paragrafust tartalmazott.

Stodola biralta az allamnyelv elényben részesitését a kisebbségek nyelvével
szemben ott, ahol azok aranya nem éri el a 20%-ot. Stodola itt els6sorban olyan ma-
gyarok altal is lakott jarasokra gondolt, ahol a hatalomvaltast kdvetéen csupan az
allamnyelven tortént az Ugyintézés. Az ilyen gyakorlathoz az allamnyelv érvényesité-
sének szandékan kivlul az is hozzajarult, hogy ezeken a helyeken kevés volt az olyan
alkalmazott és hivatalnok, aki ismerte volna a kisebbség nyelvét. A magyar kisebb-
ség, amely tudatositotta a technikai akadalyokat, ezt a helyzetet toleralta. Stodola
viszont Ugy gondolta, hogy a térvények kovetkezetesebb alkalmazasa névelné a ki-
sebbségi lakossag elégedettségét, s hozzasegitené 6ket ahhoz, hogy sajat nemze-
ti életlket élhessék.

Stodola a nyelvtérvény nagy hianyossaganak tartotta azt, hogy az nem szaba-
lyozta a minisztériumoknak alarendelt intézmények és vallalatok nyelvhasznalatat.
Ezért fordulhatott el6, hogy olyan magyar jellegl vidékeken, mint a Csall6kéz, a pos-
takon és a vasutakon csak szlovak nyelvi rendeletek és feliratok olvashatok, és a
vonatok érkezését és indulasat csak szlovakul jelentik be, a kisebbség nyelvén pe-
dig nem. Stodola megallapitasa szerint ,ha a feliratok, rendeletek stb. nem érthe-
t6k a lakossag szamara, akkor azoknak semmi értelmuik. A demokracia alapelvérdl
van ugyanis sz6: nem a polgarok vannak a hivatalokért, hanem a hivatalok a polgéa-
rokért.” A szerz6 szerint a térvényeket Ugy kellene modositani, hogy a hivatalokba
olyanok kerUlljenek, akik az allam €s a kisebbség nyelvében egyarant jaratosak, te-
hat a hivatali helyek betdltésénél figyelembe kellene venni a kisebbségi lakossag
aranyat is.

Stodola szerint a nyelvi normakon kivil mas valtoztatasok is szlikségesek a ki-
sebbségi kérdés megfelelé rendezéséhez. Igy biralta azt, hogy a népszamlalas so-
ran a hivatalok felllbiralhatjak a nemzetiség bevallasat, az iskolatgyben folyé intéz-
kedéseket, a foldreform végrehajtasat stb.

Forditotta: Simon Attila
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A politikai partok jogi szabalyozasara iranyuld
torekvések az 1918-1938 kdzott
Csehszlovakiaban

A parlamenti demokracia egyik legfontosabb mozgatérugojat a politikai partok képe-
zik, amelyek f6 célja a kdzélet dolgai folotti iranyitas megszerzése. A partok a poli-
tikai felépitmény alapkdvei. A két vilaghaboru kdzotti csehszlovak politikai rendszer
a partokon alapult. A Nemzetgyllésbe csak a partlistakon lehetett bejutni, s a va-
lasztok nem személyiségekre, hanem partokra adtak voksukat.

A politikai partok olyan szabad tarsadalmi csoportosulasok, amelyek célja bizo-
nyos nézetek és meggydz6dések képviselete. De igazi politikai partta csak akkor
valnak, ha politikai célokat is kdévetnek, ha megprébaljak hatalmuk ala vonni, vagy
legalabb befolyasolni a k6zélet politikai részét.* Minden ujkori politikai part bizonyos
csoportérdekek képviseletére torekszik, elsésorban politikai hatalmat akar. Az ilyen
csoportnak vannak elvei, elképzelései a tarsadalmi problémak megoldasara, s eze-
ket altaldban partprogramként fogalmazza meg. A partnak szerkezete és szerveze-
te van, amely lehet6évé teszi, hogy mas csoportokkal szemben egységes szervezet-
ként |épjen fel.

Minden politikai partnak meg kellene hataroznia tevékenységének céljait s ezek
elérésének eszkdzeit, valamint azt, miért szikséges éppen ezeket a megoldasokat
valasztani.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) politikai szerkezetére a tdbb-
partrendszer jellemzd. 1919-ben azonban Bene$ javaslatot tett arra, hogyan lehet-
ne a partstrukturat harom partra (szocialista, liberalis és agrarpartra) egyszer(site-
ni. Terve azonban nem talalt megértésre. Hasonl6képpen Masaryk is olyan megol-
dast szorgalmazott, amely a kétpartrendszer bevezetéséhez vezetett volna. Elkép-
zelése azonban elméleti szinten maradt, mivel az ilyen |épéseket sokan diktatori-
kusnak mindsitették.

A partok viszonylag magas szama megfelelt a csehszlovakiai tarsadalom kora-
beli szerkezetének és er6s differencialtsaganak, amelyet a nemzetiségi viszonyok,
az orszag egyes terlleteinek eltérd politikai tradicidi, az egyes tarsadalmi rétegeken
belll |étezé érdekcsoportok €s a partvezérek személyes ambicidi is formaltak.?

A Szlovakiaban mikoédoé politikai partok nem a koztarsasag |étrejottével, egyik
naprol a masikra keletkeztek, hanem gybkereik tdbbnyire a toérténelmi Magyaror-
szag idejére nylltak vissza. Az 1918 utan mikddé valamennyi jelentds partnak
megvoltak az allamfordulat el6tti el6zményei. Csupan a hangsulyok valtoztak, és a
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partprogramokat alakitottak a korlilményekhez. Az, hogy Szlovakidban sok part mu-
ko6dott, az orszagrész nemzetiségi 6sszetételébdl kdvetkezett: a német és magyar
kisebbségnek is megvolt a maga agrar, keresztényszocialista €s szocialista iranyult-
sagl partja. A partok harom pillérre tamaszkodtak: a szocialis, a nemzeti és a val-
lasi pillérre. Voltak csupan valasztasi partok, esetleg olyanok, amelyek csak egyes
régiokban miikddtek, s az orszagos valasztasokon nem is jeldltették magukat. Te-
vékenységi terlletlk és érdekeltségik alapjan a Szlovakiaban mikodd partokat a
kovetkezOképpen kategorizalhatjuk: 1. szlovak partok, amelyek csupan Szlovakia
terlletén fejtettek ki tevékenységet (Hlinka-féle Szlovak Néppart, Szlovak Nemzeti
Part); 2. csehszlovak partok, amelyeket a pragai kdzpontbdl iranyitottak, s program-
juk els@sorban a szocidlis és tarsadalmi kérdések koré szervez6dott (Csehszlovak
Szocialdemokrata Part, Agrarpart, Csehszlovakia Kommunista Partja); 3. nemzeti-
ségi partok (Magyar Keresztényszocialista Part, Magyar Nemzeti Part, Szepesi Né-
met Part).

A politikai partok definicidi kdzul Jan Choura meghatarozasat emelném ki, aki a
partokat az allampolgarok dnkéntes, de tartds és szervezett szdvetségeként hata-
rozta meg, mikdzben ezen allampolgarok hasonl6 nézeteket vallanak a tarsadalom-
rél, és hasonldak az érdekeik. Ebbdl a definiciobdl vezette le a politikai partok jel-
lemzd jegyeit is:

a) 6nkéntes tarsulasok — Iétrejottiik nem valamiféle torvény kévetkezménye;

b) tartés és atmeneti tarsulasok — tartéssaguk relativ, mivel a valasztasi rend-
szer kbvetkeztében a partok gyakran szétestek vagy megszlintek;

c) szervezett tarsulasok — a partok rendelkeztek helyi, jarasi, megyei, tartoma-
nyi, orszagos szervezettel, habar a partok szervezeti egészei nem rendelkeztek tor-
vényi alapokkal;

d) ugyanazon partok tagjaira az allam szerepével, ill. a tarsadalommal kapcsola-
tosan azonos vagy hasonl6 nézetek a jellemzé;

e) a politikai part célja sajat érdekeinek megvaldsitasa a kozéletben.?

A politikai partok a Csehszlovak Koztarsasag jogrendjében

Az 1918-ban megalakult Csehszlovak Kdztarsasag annak az allamalakulatnak a jog-
rendszerét vette at, amelybe a korabbi részei tartoztak, vagyis az Osztrak—Magyar
Monarchiaét. Ennek kdvetkeztében Cseh- €és Morvaorszagban az osztrak, mig Szlo-
vakiaban és Karpataljan az antidemokratikus magyar torvények voltak érvényben.
Természetesen a frissen alakult kdztarsasag szamara ez nem volt tarthaté, annal
is inkabb mivel Ausztria-Magyarorszag monarchia volt. Mivel az osztrak térvényke-
zés csupan az egyesuleti format ismerte el a lakossag csoportosulasanak formaja-
ként, 1918 el6tt a partok jogilag nem is |étezhettek. A parttagsag is csupan magan-
Ugynek szamitott.

A politikai partok az elsé Csehszlovak Koztarsasagban nem voltak jogilag szaba-
lyozva, s helyzetiket az 1920-ban elfogadott alkotmany sem rogzitette, habar az al-
kotmany tartalmazta az aranyos képviselet elvét, ami feltételezi a partok Iétezését.
Az alkotmany a csehszlovak politikai rendszer alapjait teremtette meg. A parlamen-
ti demokracia pilléreinek szamité politikai partok szempontjabél az volt a fontos, ho-
gyan vehettek részt a politikai hatalom gyakorlasaban.
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A parlamenti valasztasok soran a jeldltek az aranyos képviselet alapjan szerez-
hettek mandatumot. Ez a rendszer azt jelentette, hogy a valasztasi partok (a kora-
beli térvények a valasztdsokkal 6sszefliggésben nem ismerték a politikai part fogal-
mat) a jeloltlistajukra leadott szavazatok szama aranyaban szereznek mandatumo-
kat. Ez jOl szervezett partokat és el6re rogzitett jeldltlistakat kivant. A csehszlovak
jeldltlistak dn. kotott listak voltak, vagyis a jeldltek sorrendje dontétt a mandatum
megszerzésérél. Ezt részletesen vizsgélja Vaclav Joachim.* Az aranyos valasztasi
rendszer szikségességét pedig Eva Broklova vizsgalta, aki szerint ez a nagyszamu
nemzeti kisebbség miatt volt fontos, akiknek ez a rendszer védte a jogait.®

Az aranyos valasztasi rendszer kritikajat a két haboru kodzotti korszak korabeli jo-
gaszprofesszora, FrantiSek Weyr® fogalmazta meg.

Az alkotmany csupan a gyllekezési jogot és az egyesUlési jogot szabalyozta: az
V. fejezet 113. paragrafusa biztositotta a sajtészabadsagot, a békés és fegyverte-
len gylilekezés és az egyeslletalapitas szabadsagat.

Az egyeslletek szervezését a cseh orszagrészben az 134/1867. szamu osztrak
torvény, mig Szlovakiaban és Karpataljan az ide vonatkoz6 magyarorszagi bellgymi-
niszteri rendeletek szabalyoztak. Az osztrak térvények nem hataroztak meg ponto-
san az egyesiiletek fogalmat, igy azokat elméletileg a politikai partokra is lehetett
volna alkalmazni, annal is inkabb, mert a térvény masodik bekezdése a politikai
egyesliletekkel foglalkozik. Vitara ad okot viszont a toérvény 33. paragrafusa, amely
a politikai egyesilleteknek megtiltotta a fiokegyesuletek alapitasat €s az egyeslile-
tek kozotti szOvetséget. A politikai partokra viszont épp a hierarchikus szerkezet
(helyi, jarasi stb. szervezetek) a jellemz6, az aranyos valasztasi rendszer viszont a
partok kozotti kommunikéaciot teszi elengedhetetlenné. Ez a paragrafus tehat kizar-
ja, hogy az idézett torvény az els6 kdztarsasag partjaira is alkalmazhato legyen. Egy
régebbi osztrak térvény (253/1852) azonban Ugy hatarozza meg a politikai egyesu-
letet, hogy annak célja befolyast gyakorolni a térvényhozasra és a kozigazgatasra.
Eszerint viszont a politikai egyesliletek €s a partok szerepe azonos.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak jogi gyakorlat nem érvényesitette az egye-
suleti jogot a politikai partokra, habar nem is volt hatalya al6l kivonva, tehat a par-
tok akar egyesiiletek szervezeti formajat is felvehették.

Szlovakidban és Karpataljan az egyesiletek és a gyllekezés alkotmanyban meg-
szabott jogait szabalyozé magyar rendeletek voltak érvényben. Igy a szlovékiai egye-
sileti jogot is a magyar bellgyminiszter 1873. aprilis 29-én kelt 1394. szamdu ren-
delete szabalyozta. Egyesulet hivatalosan akkor alakulhatott meg, ha a kormany lat-
tamozta az egyesllet alapszabalyzatat. A megyékben pontos lajstromot vezettek az
egyeslletekrél. Az egyeslletek alapitasat a BelUgyminisztérium 1875. majus 2-an
kelt 1508/Prez. szamu rendelete szabalyozta. Eszerint az egyeslletek az alapsza-
balyzatuknak a BelUgyminisztérumba valé eljuttatasa utani 40. nap utan kezdhették
meg mikodésiket. Egy egyesilet akkor volt véglegesen megalapitottnak tekinthe-
t6, ha a kormany lattamozta alapszabalyat. A rendelet Il. pontja az alapszabalyok-
kal kapcsolatban megemliti a politikai egyesuleteket is. A lll. pont meghatéarozza,
hogy a politikai és munkasegyesliletek tagjai csupan magyar allampolgarok lehet-
nek (Szlovakidra alkalmazva a rendeletet csak csehszlovak allampolgarok). A IV.
pont az osztrak térvényekkel 6sszhangban kimondja, hogy az ilyen egyesuletek nem
Iétesithetnek fiokegyeslleteket. A munkasegyesiletekkel foglalkozik a belUgymi-
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niszter 122000. szamu rendelete, amely mar megengedte a fibkegyesuletek alapi-
tasat, csupan arra volt szikség, hogy a helyi szervezet megalakitasa utan 48 6ran
belll mutassak be az alapito gyllés jegyzO6kdnyvét, s a helyi szervezet alapszabalya
nem kulénbdzhetett az anyaszervezet hasonlé szabalyatol. Az egyeslleteket akkor
lehetett feloszlatni, ha a felsébbség valamilyen eltérést észlelt mikddésik és az
alapszabalyuk kozbtt. Az anyaszervezet és a leanyszervezet viszonyat a belUgymi-
niszter 1908. marcius 7-én kelt 68709. szamu rendelete rendezte.

A politikai partok mikddésének és a gyllekezési jognak a gyakorlasa Szlovakia-
ban ett6l némileg eltérd volt. A partok helyi szervezeteinek alapitasa példaul csak
az adott varos polgarmesterének engedélyével volt lehetséges, aki errél értesitette
Szlovékia teljhatalmu miniszterét, az adott megye zsupanjat, a varos renddrfékapi-
tanyat és a kérvényezét.” A gyllekezési joggal kapcsolatban Szlovakia teljhatalmu
miniszterének az 1920. jdnius 6-an kiadott rendelete volt a meghatarozé. Eszerint
a témeggylléseket 24 draval azok megtartasa el6tt be kellett jelenteni a megfele-
16 politikai fels6bbségnek. A bejelentésnek tartalmaznia kellett a gyllekezés helyét,
idejét és a programot.® A rendelethez 1925. aprilis 16-an kiadott magyarazat sze-
rint népgyllésnek mindsult minden olyan gy(ilés, amelyen barki szabadon részt ve-
hetett. A hatésagok feladata annak felligyelete volt, hogy a bizalmas tanacskozasok
€s a taggyllések (ezekre nem vonatkozott a bejelentési kotelezettség) ne valjanak
nyilvanos tdmegrendezvényekké. A magyarazat 3. pontja vildgosan kifejti, hogy a ko-
rabeli Csehszlovakiaban a politikai partok nem tartoztak az egyesileti jog hatélya
ala.

A politikai partok jogallasat 1933-ig kdzvetett modon egyéb térvények is szaba-
lyoztak, példaul a valasztoi jegyzékekrdl, a Nemzetgylilés mikddésérdl sz6l6 torveé-
nyek egyes rendelkezései. Ezek a toérvények nem a politikai, hanem a valasztasi
part kifejezést hasznaljak. A politikai part fogalmat a politikai partok feloszlatasa-
rél sz6l6 1933/1301. szamu tdrvény vezeti be a jogi gyakorlatba. Ehelyett a valasz-
tasi part kifejezést hasznalték, noha jogilag ez is csak fellletesen volt szabalyozva.
A vélasztasi szabalyok egyike sem hatarozta meg, hogy a valasztasokon csak a mar
|étez6 politikai partok indulhatnak. Jeldltlistat ugyanis a valaszték barmilyen cso-
portja leadhatott, tehat nemcsak politikai partok, hanem gazdasagi és mas partok
és csoportok vagy olyan csoportosulasok, amelyek csupan azért jottek Iétre, hogy
jeldltlistat adhassanak le. A feltétel csupan az volt, hogy a listat elegendd szamda
valaszt6 irja ala. A politikai partok tehat valasztasi partokként vehettek részt a va-
lasztasokon, de ez nem volt kotelezd.

A valasztasi szabalyok szerint a valasztasi partok célja a valasztasokon valo
részvétel volt, s tevékenységik a valasztasokon valo részvétel altal ki is merllt. A
politikai partok miikddése azonban a valasztasok utan is folytatodott. A valasztasi
partok tagjai azok a valaszték voltak, akik alairtak a jeldltlistat, valamint a listan
szerepl6 jeldltek is. A politikai partok tagjainak szamat viszont semmi sem korlatoz-
ta.

A politikai partoknak a valasztasi szabalyzat szerint két funkciéjuk volt: képvise-
I6iknek a valasztasi bizottsagokban vald részvétele és a mandatumokeért folyé harc-
ban vald részvétel. A jeldltlistanak tartalmaznia kellett a part megnevezését, a je-
I6ltek nevét, foglalkozasat €s lakhelyét, a part meghatalmazottjanak és annak he-
lyettesének az adatait. A jeldltlistahoz csatolni kellett az 6sszes jeldlt nyilatkozatat



A politikai partok jogi szabalyozasara iranyuld térekvések... 145

arrél, hogy nevilk nem szerepel sem mas part, sem mas valasztokorzet jeloltlista-
jan. A torvény tehat feltételezi a politikai partok meglétét, feltételezi, hogy van tag-
saguk, de e partok miikddését térvény nem szabalyozza.

A politikai partok jogi szabalyozasanak igénye el6szor a dr. Meissner altal 1922.
janius 27-én megfogalmazott nyilatkozat tartalmazza, amelyben a szerz6 egy ilyen
toérvény létrehozasat javasolja. A javaslatnak ugyan nem volt foganatja, de a mar
emlitett 1933-as térvény épp Meissnernek a kormanyban vald tagsaga idején szU-
letett meg.

A politikai partok jogi kodifikalasat szorgalmazta FrantiSek Weyr is.® A brinni
Masaryk Egyetemen tartott s publikalt el6éadasaban ezt a Iépést az aranyos valasz-
tasi rendszerrel 6sszhangban levonek nevezte. Egyike volt azon keveseknek, aki fel-
vetette azt, hogy a partok muikddését az allam finanszirozza. Felvetése szerint ezt
a 123/1920. szamdu toérvény részben mar szabalyozza, hiszen elbirja, hogy az allam
fedezze a jeldltlistak sokszorositasi koltségeinek egy részét. Szerinte mindezt azért
kellene torvényileg szabalyozni, hogy ne keletkezzen kaosz. Weyr felhivta a figyel-
met a politikai és a valasztasi part kozotti kildnbségre, mikdzben egyrészt azono-
sitotta a kett6t, masrészt azonban a valasztasi partot atmeneti jelenségnek, ad hoc
a valasztasok céljaira Iétrehozott szervezetnek nevezte. A politikai partot viszont al-
landd intézményként definidlta. Ezt a kildnbséget formalisnak nevezte, Iényegileg
azonban azonosnak tartotta a politikai és a valasztasi partot. Szerinte ugyanis az a
part, amely nem indul a valasztasokon, vagyis nem akar valasztasi csoportosulas-
sa valni, megszliinne politikai part lenni. Elutasitotta azt a véleményt, hogy azok a
nem politikai jellegl valasztasi csoportosulasok, amelyek részt vettek a helyhatésa-
gi valasztasokon, és képviseletet nyertek, megszlinnek kilénbdzni a politikai par-
toktol. Weyr olyan térvényt kivant, amely szabalyozna a politikai partok megalakula-
sat, megszlinését, szervezeti felépitésér €s az allam folottik gyakorolt ellenérzését.
Késbbb azonban mar megelégedett volna a partok hivatalos regisztraciojaval.

A politikai partok jogi regulacidjaval a Nemzetgy(ilésben is foglalkoztak, habar
nem olyan mértékben, mint azt a t€éma megkivanta volna. Kolberg képviselbnek a
témat érintd interpellacidjara a bellgyminiszter 1928. aprilis 25-én valaszolt. A va-
lasz szerint a minisztérium gondosan figyelemmel kdvet mindent, ami a politikai par-
tok jogi helyzetének megnyugtaté rendezéséhez vezethet, s 6rommel var minden er-
re vonatkozd javaslatot a partoktol. Ugyanakkor azonban azt is kifejtette, hogy egy
ilyen jogi rendezés mindaddig athaghatatlan akadalyokba Utkdzott. Mas allamok pél-
dajan keresztll fejtette ki, hogy az ilyen térekvések épp a partok ellenallasan buk-
tak meg, mert azok elleneztek minden ilyen valtozast. Ezért a Cerny belligyminisz-
ter szavai szerint a Csehszlovak Koztarsasag a partok egymas kozotti megegyezé-
sére bizza a dolgot, s az allam csupan a valasztasi szabalyok altal kivanja szaba-
lyozni a partok miikddését.** Ebbdl is lathatd, hogy a partok jogi helyzetének rende-
zésére a Nemzetgyllésben sem volt meg a szandék, s az el6forduld egyéni kezde-
ményezések a kormanyon levé partok ellenadllasaba Utkdztek, amelyeknek val6szi-
nileg megfelelt az adott helyzet.

A politikai partok jogallasaval foglalkozott a hiszas és harmincas évek fordul6-
jan Vaviinek* professzor is, aki felfigyelt arra, hogy egyre tdébb az olyan kezdemé-
nyezés, amely a politikai partokat alkotmanyos tényez6vé szeretné emelni. Olyan ja-
vaslatokra is felfigyelt, amelyek azt szerették volna, hogy az ellenzéki partok veze-
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t6it az allam fizesse. A professzor szerint az allam altal dotalt ellenzék azt bizonyi-
tana, hogy az ellenzék is alkotmanyos tényez6, amely szikséges az allam Ugyeinek
minél jobb rendezéséhez.

1933-ban megkezd6dott a politikai partokrdl sz6l6 térvény elékészitése. A szak-
mai kdzvélemény ezt nagy varakozassal fogadta, s err6l Zdenek Smetaceknek a Pro-
hospodarili jsme demokraci?*? (Eljatszottuk a demokraciat) cimU irasa is tanusko-
dik. A szerz6 ramutat a hatalmon levd politikai partok erejére, s egy olyan hivatalos
testllet Iétrehozasat javasolja, amely a partok tevékenységét felligyelné. Arra is fel-
hivjia a figyelmet, hogy a csehszlovak demokracia kezdetektdl fogva a partokra
épult, de a partok tevékenységét semmiféle térvény nem szabalyozta. Aki maga mo-
gé akart és tudott allitani legalabb harom kovet6t, az partot alapithatott, és részt
vehetett a valasztasokon. Azok a partok, amelyek sikeresen szerepeltek a valasz-
tasokon, és tdbbséget szereztek, megegyeztek a kormanyalakitasban. A szerzd sze-
rint azonban ezek a lehet6ségek beszlkillnének, ha térvény szlletne a partokrél,
amely megszabna, milyen lehet egy part, milyen programmal rendelkezhet stb. Sze-
rinte ezt Ugy lehetne véghezvinni, ha Iétrejonne egy partokat feliigyeld szervezet. O
azonban ezt nem tekintené teljesen demokratikusnak, mivel nem valasztasokon ala-
pulna.

A politikai partok az 1933-1938 kozotti Csehszlovakia jogrendjében

A partokrol sz6l6 torvény 1933. oktober 25-én latott napvilagot. A valésagban két
ellentmondasos térvényrél van szé, amelyek a politikai partok feloszlatasanak koé-
rilményeit szabalyoztak (201/1933), ill. a feloszlatott politikai partok vagyonanak
kérdésével foglalkoztak (202/1933). Ezek a térvények azonban egyaltalan nem fog-
lalkoztak azzal, amit a kdzvélemény elvart t6lUk.

A 4 részbdl és 24 paragrafusbdl alld torvény sziikségességét a kormany ekkép-
pen indokolta: ,A Csehszlovak Kdztarsasag, amely minden allampolgaranak bizto-
sitja az alkotmanyban rogzitett polgarjogokat, megalakulasatdl kezdve folottébb li-
beralisan viszonyult az 6sszes politikai aramlathoz. Ezzel a szabadsaggal azonban
egyes partok visszaéltek. Olyan partokrdl van sz6, amelyek a Csehszlovak Koztar-
sasag ellen fejtenek ki tevékenységet, s tevékenységik altal veszélyeztetik az allam
onallésagat, alkotmanyos egységét, demokratikus-kdztarsasagi allamformajat é€s
biztonsagat. A veszélyt még tovabb sulyosbithatjak az allam hatarain uralkodé ko-
rilmények. Ha a dolgok tdlsagosan elfajulnanak, a kormany nem varhat tovabb, ha-
nem teljesitenie kell kdtelességét, s gondoskodnia kell az allam alkotmanyos alap-
jainak védelmérgl.”

A tdrvény a Csehszlovak Koztarsasag 15 évnyi mikodése 6ta el6szor definialta
jogilag a politikai part fogalmat. A térvény meghatarozta azt is, hogy a part tagjanak
az szamit:

a) aki az utolsd hat hénapban a part szervezett tagja volt;

b) aki a partot hathatésan tamogatja, felforgaté céljaival nyilvanosan egyetért,
vagy igy cselekedett az utolsé hat hénapban;

c) akit a part nyilvanos tisztségbe jel6lt, hacsak be nem bizonyitja, hogy akarata
ellenére jelolték, vagy azt, hogy kordbban, mint hat hénappal ezel6tt, kilépett a part-
bél.
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A toérvény hatalyba |épését kdvetben a szakmai lapok vitat kezdtek réla. Zdenek
PeSka'* szerint a partok a térvény megalkotasa el6tt jobb helyzetben voltak. Az el-
fogadott torvényt azért birdlta, mert az csak a felforgatd tevékenységet kifejtd par-
tokkal foglalkozott. Ezért a torvényt a partok mikodésének szempontjabol csupan
minimalis hataslinak tartotta. A vitdban a mar idézett Weyr professzor is
megszolalt,*® aki arra a jogi nonszenszre mutatott ra, hogy torvényt fogadtak el egy
olyan valami megszuntetésérdl, ami jogilag (hianyzé norma hianyaban) |étre sem jo-
hetett.

Az 1933-as torvényt tébb izben is alkalmaztak, s részben ez alapjan tiltottak be
1938 novemberében Zélyomban a Csehszlovak Szocidldemokrata Part mikodését.

A partokkal foglalkozdé 1933-as térvény azonban nem felelt meg az elvarasok-
nak. Ezért tovabbra is hallhatdéak voltak olyan hangok, amelyek legalabb a partok
regisztraciojat kotelezévé tették volna. Zdenék PeSka* Weyr Otletére tamaszkodva
azt javasolta, hogy a politikai partok mikodésének €s tevékenységének a part jogi
bejegyzése és valamiféle partregiszterbe valé beirasa legyen a feltétele. PeSka
szkeptikusan fogadta a kormanyf6 kijelentését, hogy a kormany a 201/1933. sza-
mu térvényt nem fogja az ellenzék ellen felhasznalni.

Vaclav Joachim?” szintén a partok regisztracidjaval kapcsolatban hozott nyilva-
nossagra egy Uj javaslatot. Szerinte a partok helyzete jogi szabalyozasanak arra kell
iranyulnia, hogy ezaltal biztositva legyen a part alapfeladatanak (a valasztasi jeldlt-
listak elkészitése) teljes demokracidja, hogy tudniillik minden parttagnak lehet6sé-
ge legyen befolyasolni a jeldltlistak dsszeallitasat. Egyfajta tagsagi anyakonyv altal
kivanta biztositani a parttagsag pontos és lelkiismeretes nyilvantartasat. Javaslata-
ban tovabba foglalkozott a partba vald jelentkezéssel és a parttagsag megsziinte-
tésével is.

1933 és 1938 kozott semmiféle, a partok jogi helyzetét szabalyozé térvény nem
szlletett. llyen csupan a masodik koztarsasag idején latott napvilagot. Ez azonban
mar csak a cseh orszagrészt érintette, hiszen Szlovakia ekkor mar az egypartrend-
szerre épllé autondmiajat épitette.

Osszefoglalasként el lehet mondani, hogy a politikai partok jogi helyzete a két vi-
laghaboru kozotti Csehszlovakiaban rendezetlen volt, s ennek okait elsésorban ma-
gukban a partokban kell keresni, amelyeknek ez a szabalyozatlan jogi helyzet meg-
felelt.
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VERES TIMEA

A Tuka-per kozvetlen elozményei a szlovak
és cseh sajtoban

Az Un. Tuka-per a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legnagyobb pere volt Cseh-
szlovakiaban. Szinte valamennyi Ujsag vagy hetilap beszamolt arrdl, hol tart €ppen
a nyomozas vagy a birosagi targyalas. A kihallgatasok és tanuvallomasok terjedel-
me tébb szaz oldal, és ugyanezt mondhatjuk el a sajtéban megjelent anyagrdl is.
Nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy a Tuka-per a leginkabb medializalt perek
egyike volt, melyrdl a kilféldi napilapok is tudésitottak.

A per kiindulépontja Tuka Bélanak vagy Vojtech Tukanak, a Hlinka-féle Szlovak
Néppart képvisel6i klubja tagjanak és a Slovak cimil napilap fészerkesztéjének
1928. januar 1-jén kozolt allampolitikai tanulmanya volt, amely A turécszentmartoni
deklaracio tizedik évében cimmel jelent meg (ismertebb cimén a Vacuum iuris).* A
tanulmany szerint Csehszlovakia allamjogi elrendezését tiz év elteltével felll kell
vizsgdlni. Tuka itt az 1918. oktéber 30-an elfogadott turécszentmartoni deklaracio
an. titkos zaradékara hivatkozott, amely alapjan a szlovakok tiz év probaidére I€p-
nek be az Uj allamalakulatba, tiz év elteltével népszavazassal vagy mas formaban
kell nyilatkozniuk arrél, hogy megmaradnak-e benne. Ha ez nem térténne meg, vac-
uum iuris, jogi vakuum alakulna ki 1928. oktdber 31-e utan. A cikk nagy felhaboro-
dast valtott ki, és a turécszentmartoni politikai nagygylilés résztvevdi is elutasitot-
tak.

A cikknek komoly kévetkezményei lettek, azonban itt meg kell jegyezniink, hogy
Tukanak nem ez volt az elsé nyilvanossagra jutott lgye. A sajtd folyamatosan inté-
zett ellene tdmadasokat: 1926 novemberében egy kellemetlen sajtéhaboru kezd6-
dott a Slovensky Narod és a Slovak cim( Ujsag, ezaltal a két fészerkeszt6, Jur Koza-
Matejov és Tuka kozodtt. Korabban Koza-Matejov Tuka jobbkeze volt a Slovak szer-
kesztéségében, de személyes kérdések miatt Utjaik szétvaltak, €s Koza-Matejov
megalapitotta a Slovensky Narod cimU lapot. Az Gjsagok sorban cikkeztek a Koza-
Matejov €s Tuka kozott meglévo ellentétrél. Koza-Matejov allitasa szerint Tuka ta-
mogatta az irredentizmust, nemcsak szlovakiai magyar partokkal volt kapcsolata,
hanem bizonyos pesti kdrok bizalmasa is volt, és innen kapott pénzt tevékenységé-
hez. Koza-Matejov allitasa szerint Tuka célja az volt, hogy Szlovakiat elszakitasa a
kOztarsasagtol, €s forradalom dUtjan felszabaditsa. K&zép-Szlovakidban, R6zsahe-
gyen, esetleg Zsolnan kialtottak volna ki Szlovakia elszakadasat. A Slovak pedig az-
zal vadolta meg Koza-Matejovot, hogy mindig gy(ldlte Tukat, és személyes ambici-
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6k miatt alapitotta Uj lapjat, amelyet a megsz(inéstél csak ez az Un. sajtéhabord
mentett meg. A Slovak szerint mindez a kormany m(ive. Ezzel akarja sakkban tarta-
ni a néppartiakat a belépési targyalasoknal. “A jutalom pedig Koza-Matejové.”? O
1926 novemberében azt javasolta Hlinkanak, hogy gyakoroljon nyomast a képvise-
I6hazra, és fuggesszék fel Tuka képvisel6i immunitasat, a kérdést pedig oldjak meg
birésagi uton. A Narodni politika egyik irasa szerint Tukanak ellentétei voltak maga-
val Hlinkaval is. A néppart két taborra oszlott, az egyik Hlinka, a masik Tuka mogé
sorakozott fol. A cikk ir6ja csodalkozik azon, hogy Tuka nem tett feljelentést Koza-
Matejov ellen. Tobb napilap is foglalkozott a kialakult helyzettel. Koza-Matejov az
Ugyet bizalmasan akarta kezelni és megbeszélni Hlinkaval, de 6 elzarkézott ett6l.®
Tuka Hlinka kategorikus felszélitasara sem tett feljelentést Koza-Matejov ellen ra-
galmazasért. Mindenesetre ezzel a kérdéssel abban az idében a rendbrségen til a
bellgyminisztérium is foglalkozott.

A vacuum iuris-Ugy azonban mind méreteiben, mind kdvetkezményeiben tilszar-
nyalta ezt a rovid, alig egy hdnapig tarté sajtécsatat.

A kezd6 lépést dr. Milan Ivanka, a Csehszlovak Nemzeti Demokracia Partjanak
szlovakiai elndke és Tuka nagy ellenfele tette meg, aki mar 1922 6ta figyelte Tuka
“kllénds Ugyeit”. 1928. majus 5-én jelentette 6t fel hazaarulasért.

Ahhoz, hogy Tuka ellen eljaras indulhasson, ki kellett 6t adni az igazsagszolgal-
tatasnak, vagyis fel kellett fuggeszteni képvisel6i immunitasat. 1928 decemberé-
ben tdbb Ujsag is nehezményezte, hogy a képviselbhaz még mindig nem dontott
Tuka képvisel6i immunitasanak felfliggesztésében. Azonban a dontés még 1928 ka-
racsonya el6tt megsziletett, és eljaras indulhatott ellene. Tukat 1929. januar 3-an
tartoztattak le. Felvet6dik a kérdés, miért nem ment el, esetleg tavozott kulféldre,
amikor megvadoltak 1928 majusaban. A Slovensky dennik szerint Hlinka biztositot-
ta 6t, hogy nem fogjak bebortondzni. “Hlinka ezt teljes bizonysaggal allitotta.”*

Hlinka tdbbszor tiltakozott Tuka bebdrtdnzése miatt Masaryk elndknél, Svehla
miniszterelndknél és az igazsaglgy-minisztériumban is. “Az elndk Ur meghagyasa
szerint az egész Ugyet tovabbitottak az igazsaglgyi minisztériumba” — allt az elndki
kancellariatdl kapott valaszban.® Hlinkanak a bellgyminiszter azt igérte, hogy Tukat
szabadlabon fogjak kihallgatni. 1929. januar 9-€n Hlinka meglatogatta Tukat a bor-
ténben, és hangsllyozta: “Biztos vagyok abban, hogy On mihamarabb mint szabad
és artatlan ember tavozik innen.”®

A napilapok mar 1929 januarjaban tgymond szenzacioként kezelték az Ugyet, és
hangzatos cimekkel prébéaltak noévelni olvasétaborukat. irtak Tuka levelezésérdl
Jehlicskaval, a szlovakiai fegyveres felkelés el6készitésérél és a Rodobrana nevl
szervezet létrehozasarol, Tuka vezetd szerepérdl az un. foldalatti mozgalomban, a
Bécsben létrehozott, allitdlag egy német alezredes altal iranyitott kémirodardl, és
fontos kérdés volt az is, hogy Tuka honnan és kitél kapott pénzt tevékenységéhez.
“1920-ban Tuka még szegénységben Elt, butorait is aruba kellett bocsatania, albér-
|6i voltak. Késbbb a pénz nem jatszott szerepet...””

A sajté nem feledkezett meg Tuka 1923-as parizsi Gtjarél sem,® majd el6kerul-
tek az 1919-es népszamlalas adatai: Tuka ekkor magyar nemzetiséglinek vallotta
magat. Egyébként ez a tény mar 1923-ban is feszlltségforras volt a Szlovak Nép-
parton belll. A “Pro Hungaria” brosura tartalmardl is t6bb cikk jelent meg. “Magyar-
orszag soha nem fog megbékélni az orszag megcsonkitasaval” — allt az 1918-ban
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kiadott és a Pozsonyi Magyar Tudomanyegyetem (Erzsébet Egyetem) tanari kara al-
tal, tehat Tuka altal is alairt, békekonferencianak cimzett brosura el6szavaban.®

Tukat kézben tdbben meglatogattak a boértdnben, és arrdl biztositottak 6t, hisz-
nek artatlansagaban. 1929. januar 16-an Ulésezett a népparti szenatorok és kép-
visel6k klubja. Egyhangl hatarozatot fogadtak el arrél, hogy kiallnak Tuka mellett.
“1928 majusaban a népparti képviselbk klubja altal delegalt, dr. Jozef Budaybdl,
Pavel Machacekbdl, dr. Viktor Ravaszbdl és dr. Jozef Tisobdl allé vizsgalébizottsag
megfeleléen és aprélékosan megvizsgalta azt az anyagot, amelyet Karol Belansky,
a néppart tagja nydjtott be irasban Tuka képviseld ellen. Meghallgatta a feljelent6
Belanskyt, és lgy dontdtt, hogy a bizottsag valamennyi tagja adja be véleményét
irasban. Ezek alapjan a bizottsag egyhangulag megallapitotta, hogy Belansky ellent-
mondo vallomasa €s az altala benyujtott anyag bizonyitékokkal ala nem tdmasztott,
ezért nem lehetséges, hogy ez alapjan felléphessenek Tuka képvisel6 ellen.”*®
Azonban ez a latszélagos egység is hamarosan szertefoszlott. Ferdinand Juriga €s
Florian Tomanek népparti képvisel6k egy hatarozattal hatarolddtak el Tukatol. “Tuka
nem a part, és a part nem Tuka” — allitottak, és a hatarozatot el kivantak fogadtat-
ni a néppart képviseldi klubjaval is, azonban ez nem sikerult, Hlinka is ellene szava-
zott." Nem tehettek mast, sajat lapjukban, a Slovenské Ludové Noviny hasabjain
kozolték Legyen vilagossag cimmel. Hidba igyekezett Juriga és Tomanek, hogy Tukat
még a fotargyalas megkezdése el6tt kizadrassa a partbdl, februar kozepén nekik kel-
lett elhagyniuk a néppartot. Juriga a késdbbiekben tébbszdr is tamadast intézett
Hlinka ellen, ezért az egyhazi birsaggal is meggyl(ilt a baja.

Tobbszor felvet6dott a kérdés, hogy ovadék ellenében bocsassak szabadon
Tukat, de ezt valamennyi szinten elutasitottak. Majd a Slovak 1929. februar elején
felrdppentette a hirt, hogy Tukat esetleg hazi Grizetbe helyezik. Ahogy a késbbbiek-
ben kiderult, ez alhirnek bizonyult. Mig a Slovakban panasszal teli cikkek jelentek
meg Tuka soOtét és dohos bortdncellgjat illetéen, addig a Slovensky dennik és a
Slovenska Politika felhaborodasanak adott hangot, hogy Tuka el6jogokat kivan €l-
vezni a pozsonyi kerlleti bir6sag bortonében.

Ha meg is viselték Tukat a bortdnben t61tott hénapok, bizakodott, hogy hamaro-
san ejtik a vadakat, és szabadon bocsatjak. “Dr. Tuka képvisel6 Gron még nem ve-
het6 észre semmiféle hanyatlas, vidam és lde.”*?

Kozben folytak a kihallgatasok, hazkutatasok és letartoztatasok. 1929 marciu-
saig hét embert helyeztek vizsgalati fogsagba, tobbek kdzott Sznaczkyt, az Autono-
mia cimU lap szerkeszt6jét, Machot, a néppart kdzponti titkarat, Holényi Teréziat,
Tuka titkarn6jét a Nbegyletbdl, Weber Viktort, a Magyar Keresztényszocialista Part
titkarat. Az Ujabb letartoztatasok €s egyes tanik megbetegedése miatt a vizsgala-
tot nem zarhattak le 1929 marcius elejéig, ahogy tervezték. 1929. februar 10-ig
hatvan tandt hallgattak ki, de szamuk marcius elejére mar szazharmincra néveke-
dett.

Kozben a kedélyeket felkorbacsolta Flachbart Ern6 szokése, akit eddig tandként
hallgattak ki, és aki a szlovakiai magyar ellenzéki partok kdzponti irodajanak igaz-
gatdja volt. Azzal gyanusitottak, hogy a Rodobrana szervezésére Magyarorszagrol
szerzett pénzt. Flachbart ugyan jelentkezett kilfoldrél, de nem arulta el, hol van. Ar-
ra hivatkozott, hogy idegei kimerlltek, €s szanatériumban van. “Flachbart szokése
megnehezitette Tuka helyzetét.”**
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Tudjuk, hogy Tuka képvisel6i immunitasanak felfliggesztése nem vonatkozott az
1923 el6tti tevékenységére. Azonban a vizsgalat soran olyan tanudkat is kihallgattak,
akik errél az id6szakrdl beszéltek, igy a vizsgalobird kiterjesztette a nyomozast ezek-
re az évekre is. Tuka védougyvédje, dr. Galla keresetet nydjtott be ez ellen. A Leg-
fels6bb Birosag allasfoglalasa szerint a Nemzetgyllésnek kell dontenie abban, hogy
felfiggesztik-e Tuka képvisel6i immunitasat az 1919-1922 kdzoétti idészakra vonat-
kozbdan. “A védelem az els6 nagy gy6zelmét aratta” — irta a Slovak.*

Itt kell megemlitentink, hogy mar 1929 januarjatol, Tuka letartéztatasanak id6-
pontjatél a sajté dilemmaban volt. A f6 kérdés az volt, hogy politikai perrdl vagy,
ahogy az Ujsagok irtak, egyszerd blinlgyrél van-e sz6. Kezdetben tébb napilap hang-
sllyozta, hogy ez egy politikamentes gy, a birosag fliggetlenségével érveltek és az-
zal, hogy politikumot maga a néppart csinal belble. “Tuka blin0sségérdl vagy artat-
lansagardl birésagi eljaras fog donteni, nem pedig politikai forum.”** Azonban a
Tuka-Ugy els6sorban politikai indittatasu volt, és ezt a sajtonak is elébb vagy utébb
be kellett latnia. Talan a legjobban ezt a Lidové Noviny fogalmazta meg, igaz kissé
késdn, mar akkor, amikor folyt Tuka ellen a per. “A tisztan blinligyi vonatkozasok
mellett mindig volt egyfajta politikai felhangja, ugyanis nem kétséges, hogy a Tuka-
per tartalmaz politikai elemeket és politikai motivumokat, ahogy minden hazaarula-
si Ggy."*®

Hlinka még 1929 juniusaban megprdobalt beleavatkozni a dolgok menetébe, Uj-
bol elment Pragaba, hogy kieszkozblje Tuka szabadon bocsatasat, de nem jart si-
kerrel. Lakonikus valaszt kapott. “A kormany nem avatkozik bele a birésag
hataskorébe.”*” Megkezdddhetett a per, mely szévevényessége folytan hosszi he-
tekig foglalkoztatta a kézvéleményt.

Ahogy el6adasom cime mutatja, leginkadbb az 1929 januarja és 1929 oktobere
kozo6tt megjelend napilapok cikkeire tdamaszkodva kivantam bemutatni “az 1929-es
év legnagyobb szenzaciéjat”. Nem jegyz6konyvekrdl és jelentésekrdl van sz, ha-
nem cikkekrél €és kommentéarokrdl, igy elvarni a teljes tényszerliséget, lehetetlen.
Egyszer a Slovak tagadta mindazt, amit a Lidové noviny vagy a Slovensky dennik ko-
z6lt a Tuka-Ugy kapcsan, maskor forditva, a Lidové Noviny bélyegezte hazugsagnak
a Slovak cikkeit, azonban csakulgy, mint ma, az 1920-as évek sajtdjara is jellemzd
az inkabb mondjunk tébbet, mint kevesebbet elv, s nem Iényeges az, hogy nem igaz
vagy pusztan hitesztelés az egész. Es ez aldl a Tuka-per sem volt kivétel.

Jegyzetek

1. Tuka, Vojtech: V desiatom roku martinskej deklaracie. Trenc¢in, 1992.

Statny archiv Kosice (Allami Levéltér Kassa, a tovabbiakban: ALK). Odbocka spravoda-
jskej Ustredne v KoSiciach 1923-1938 (Kassai Hirszerzési Kozpont 1923-1938, a to-
vabbiakban: KHK 1923-1938), Slovak, 1926. november 22.

ALK, KHK 1923-1938, Novy 28. Rijen, 1926. november 20.

Slovensky dennik, 1929. majus 18.

Ceské Slovo, 1929. januar 9.

Lidové Noviny, 1929. januar 10.

Lidové Noviny, 1929. januar 10.

1923-ban Tuka az altala irt memorandumot vitte el Parizsba. A memorandumban a szlo-

N oA W



A Tuka-per kdzvetlen elézményei a szlovak és cseh sajtbban 153

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

vakok csehektdl vald elszakadasat sirgette az dnrendelkezési jog alapjan. Tuka parizsi
Gtjardl tudott a néppart vezetésége, maga Hlinka is.

ALK, KHK 1923-1938, Slovensky dennik, 1929. januar 10.
Slovak, 1929. januar 17.

Lidové Noviny, 1929. januar 26.

Slovak, 1929. januar 30.

Lidové noviny, 1929. aprilis 14.

Slovak, 1929. majus 3.

Narodny dennik, 1929. januar 29.

Lidové Noviny, 1929. jdlius 30.

Narodny dennik, 1929. jldnius 6.



DISPUTATIONES SAMARIENSES

SOMORJAI
DISPUTA (1.)

Az é16 szlovdakiai magyar irasbeliség
c. szimpézium elGaddsai




VOROS LASZLO

Tisza Istvan nemzetiségi politikaja és a
szlovakok (1913-1915)

El6adasomban Tisza Istvan nemzetiségi politikajardl €s a szlovak nemzeti politikai
elit egy részér6l fogok beszélni. Mivel a rendelkezésemre all6 id6 nem elegendd az
adott téma szélesebb attekintésére, csak egy konkrét eseményre 6sszpontositok,
mely kell6képpen megvilagitia Tisza Istvan, de bizonyos értelemben a korabeli ma-
gyar politikai elit viszonyat is a szlovak nemzeti mozgalomhoz. Ugyanakkor ez az
esemeény sokat elarul a szlovak nemzeti politikan beldl mikoédé turécszentmartoni
Ugynevezett ,06reg gardarol” harom évvel az 6nallé csehszlovak allam megalapitasa
el6tt. Az eset, melyet ismertetek, 1915 nyaran tértént, de el6zményei jéval korabb-
ra tehet6k. El6sz6r ezekrél szdlok.

1913 juniusaban Tisza Istvan gro6f masodszor vette kezébe az orszag kormany-
rddjat. Egy Uj, mérsékeltebb nemzetiségi politikat igyekezett életbe |éptetni. Ezen t6-
rekvései mar régebbi keltezéslek voltak. 1910-ben, amikor hosszabb id6 utan is-
mét visszatér a Nemzeti Munkapart €lén a politikdba, megfogalmazta azt a progra-
mot, amelyet ezutan egészen 1915-ig prébalt kovetkezetesen végrehajtani.* Prog-
ramjanak célja a nemzetiségi béke megteremtése volt. Természetesen nem mon-
dott le arr6l a szandékrol, amely gyakorlatilag a reformkor kezdetét6l a magyar po-
litika alfajat és 6megajat alkotta, azaz az egységes magyar politikai nemzet megte-
remtésérdl. Tisza térekvései is erre iranyultak. Ugyanakkor azt is jol latta, hogy
Banffy és Apponyi er6szakos asszimilaciés politikaja nem vezethet célhoz, sét az el-
lenkez6 hatast éri el. Az 1900-as évek elejétdl a fokozott magyarosité torekvések
ellenére a nem magyar nemzeti mozgalmak viszonylag egyre nagyobb teret hoditot-
tak a nemzetiségi kbznép korében. Elsésorban a roman és szerb nemzeti mozgal-
makra volt ez érvényes, kisebb mértékben azonban a szlovakra is. Tisza helyesen
latta meg, hogy a megtorld ,tlszirasok és tylkszemrehagasok” politikdja nem le-
het megoldas a nemzetiségi kérdésre. Ugy gondolta, hogy méltanyos iskola- és kul-
tdrpolitikaval megtarthatja a magyar politikai nemzet egységét, és egyben a nemze-
tiségi politikusok j6zanabb részét is megnyerheti maganak. Mindenekel6tt az erdé-
lyi romanséagot probalta megbékiteni a magyarsaggal.® A romanokat a magyarok ter-
mészetes szOvetségesének tekintette az dket korllzard szlav tenger ellen. 1910-
ben targyalasokat kezdett roman nemzeti politikusokkal €s roman gorog katolikus,
valamint gorogkeleti plspokokkel. Targyalasai kisebb-nagyobb megszakitasokkal
egészen 1914 6széig tartottak, végul azonban teljesen kudarcba fulladtak. A négy
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év alatt Tisza fokozatosan eljutott addig a pontig, hogy hajlandé volt elismerni a még
1894-ben betiltott erdélyi Roman Nemzeti Part |étjogosultsagat, megvaltoztatni
Apponyi iskolatérvényeit, valamint engedélyezni az allami kdzigazgatasban €s az el-
s6fokl birdsdgokon a roman, illetve a nemzetiségi nyelvek hasznalatat.” Természe-
tesen 1913-1914-ben a roman politikusok ezt mar kevésnek tartottak. Politikai
programjuk ekkortajt mar az autondmia kovetelésén alapult.® Tisza Istvan ,roman
paktumtargyalasai” tehat kudarccal végzédtek, ami kihatassal volt az orszag tébbi
nem magyar nemzetiségére is. Tisza ugyanis tdbbszdr hangoztatta, hogy azokat a
jogokat, amelyeket a romanoknak megad, altalanosan kiterjeszti a nem magyar
nemzetiségre is.

Roman paktumtargyalasaival parhuzamosan Tisza figyelemmel kisérte a tobbi
nem magyar nemzetiségi mozgalmat is. Iranyukban viszont nem folytatott olyan nyilt
és bizonyos értelemben méltanyos politikat, mint az erdélyi romanokkal szemben.®
Nem targyalt sem a szlovak, sem a szerb nemzeti mozgalom vezéralakjaival. A ru-
tén nemzeti mozgalom esetében pedig ezekben az id6kben nem is nagyon volt kivel
targyalnia, mivel szervezett politikai képviseletrdl gyakorlatilag nem beszélhetink. A
szlovak és rutén nacionalistakat erés rendérségi, illetve nyomozoéi megfigyelés alatt
tartotta. Ennek eredménye lett 1913 és 1914-ben az Un. ,maramarosi rutén
skizmapor”.”

Tisza a szlovak nacionalista korok irant nagy érdeklédést mutatott. 1913 nyarén
€s 0szén tobb korlevelet is kildott felvidéki ispanjainak, melyekben arra kérte 6ket,
hogy tajékoztassak a ,panszlav izgatas méreteirdl €s arnyalatairél”, a szlovak nem-
zetiségi sajtordl, egyesuletekrdl, gazdasagi €s pénzintézeteik jellegérél, a kivandor-
las hatasardl és a Monarchiabeli egyéb szlavokhoz f(iz6d6 kapcsolataikrél.®? Tisza
felvidéki viszonyok iranti érdeklédése egy atfogd, a kormany altal tamogatott, az em-
litett terliletre vonatkozé tarsadalmi-gazdasagi akcidonak volt az el6jele. Célja hason-
16 lett volna, mint a Banffy kormanya altal 1898-ban elinditott, a ruténok lakta, éhin-
séggel sujtott Karpatalja gazdasagi felemelését célz6 Un. ,hegyvidéki akcidnak”.® A
felvidéki akcid a haboru kitdrése miatt mar nem valésulhatott meg. Ami viszont sz&-
munkra érdekes, az az, hogy 1913 6szén nyilvanvaléan Tisza Istvan megrendelésé-
re egy ismeretlen szerz6 (esetleg tdbb szerz6) nagy terjedelm, atfogé tanulmanyt
irt A Magyarorszagi tot nemzetiségi kérdés ismertetése cimmel a szlovak nemzeti
mozgalomrdl. A tanulmanyt harom példanyban sikerilt megtalainom. Kettd Tisza Ist-
van hagyatékaban lelhet6 fel, a Reformatus Zsinati Levéltarban Budapesten,’® mig
a harmadik — valésziniileg az eredeti példany — Vavro Srobar hagyatékéaban, a po-
zsonyi Szlovak Nemzeti Levéltarban talalhaté." Ez a tobb mint 60 oldalas tanulmany
hat fejezetben ad valaszt Tiszanak a fent emlitett, felvidéki féispanokhoz intézett
korleveleiben feltett kérdéseire. Tehat a ,panszlav izgatas méreteirdl és arnyalatai-
rél”, a cseh—-szlovak kapcsolatokrdl, a szlovak pénzintézetekrdl és egyesiiletekrol,
illetve a szlovak nemzeti sajtérél.”> A tanulmany szerzbéje a cseh politika szlovakok-
ra gyakorolt névekvd befolyasaban latta a legnagyobb veszélyt. A csehek minden té-
ren, politikailag, eszmeileg, gazdasagilag, illetve a kultura teriletén is behatoltak a
felvidéki szlovak kozéletbe.® A cseh elérenyomulds a tanulmany szerzdje szerint
egyféle moédon semlegesithetd. A dolgozat a kormany hallgatélagos egyetértésével
egy Uj szlovak part megalapitasat vetette fel, melynek programja a ,tét faji kilonal-
I6sag” hangoztatasan alapulna. Ez kifogna a szelet a csehbarat szlovak politikusok
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és a tehetetlen turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Part vitorlajabdl.” A tovabbiak-
ban a szerz6 forgatokdnyvszerlen irja le a part megalapitasanak sikeressége érde-
kében megteendd I€peseket. Elsd 1€pésként néhany neves szlovak kdzéleti és poli-
tikai személyiségnek kellett felhivast k6zzétennie az Uj alapokra helyezett politika €s
az Uj part szlkségességérdl. Ezt a szlovak sajtéban inditott propagandakampany koé-
vette volna, végll a part tulajdonképpeni megszervezésére kerllt volna sor.” Fon-
tos megjegyezni, hogy a széban forgd tanulmany az 1913. november 6-i datumot
viseli.” A partalapitasi akciét parhuzamosan kisérte volna egy gazdasagi és egy kul-
turdlis is.” A tanulmany azonban masfél évre feledésbe merlilt, egészen 1915 juli-
usaig. Ekkor Berzeviczy Jend liptészentmiklosi hatarrend6rségi kirendeltség-vezet6
és bar6 Kirthy Lajos felvidéki kormanybiztos I€pésrél I€pésre a partalapitasi terv
megvalositasahoz lattak.

Berzeviczy Jen6 és Kirthy Lajos bard a Felvidék, konkrétabban Liptd, Turdc és
Zélyom megye ismert személyiségei viszonylag jol ismerték a szlovak nemzeti moz-
galmat, s6t tdbb szlovak politikussal kimondottan jé viszonyban voltak. Ahogy mar
emlitettem, a haboru el6tti években fokozodott a szlovak nemzeti mozgalom megfi-
gyelése, és a haboru kitdrése 6ta a ,felvidéki detektiv kar” még aktivabba valt.
Berzeviczy Jend egyre tébb informacioval rendelkezett a szlovak politikusok tevé-
kenységérol. Tobb olyan kompromittalé adat is a kezébe kerllt, amelyek alkalma-
sak voltak a nagy szlovak russzofil k6It6, Svetozar Hurban Vajansky megzsarolasa-
ra. Ekkor Berzeviczy, valoszinlleg sajat kezdeményezésére, kapcsolatba I€pett dr.
Jan Mudronnyal, aki annak ellenére, hogy a Szlovak Nemzeti Part 1914 marciusa-
ban elhunyt eln6kének, Pavol Mudronnak volt a fia, magyarbaratnak szamitott, és
hajlandésagot mutatott a magyar kormannyal val6é egylttmiikodésre.'® Berzeviczy
Mudronon keresztil tudatta Vajanskyval, bizonyitékkal rendelkezik arrdl, hogy a ko-
zelmultban a bécsi orosz nagykdvetségtdl rendszeresen ,anyagi tamogatast” kapot-
t.* Ez a haborus években egyenl6 volt a kémkedés, illetve hazaarulas vadjaval. Nem
meglepd, hogy Vajansky azonnal (julius 11-én) meglatogatta Berzeviczyt Liptészent-
mikléson, ahol szembesilve a bizonyitékokkal, kénytelen volt bevallani, valéban
t6bbszoér kapott az orosz nagykovetségtdl kuldénbdzé nagysagu 0sszegeket. Berze-
viczy ekkor fogott hozza a fent emlitett ,forgatékdnyv” megvaldsitasahoz. Vajansky,
hogy tisztdzza magat, hajlandé volt az altala szerkesztett Narodnie Novinyben koz-
zétenni egy cikket, melyben a cseheket é€s az oroszokat mint a szlovakok ellensé-
gét tdmadja.” Ezzel parhuzamosan Berzeviczy tajékoztatta Klrthy Lajos kormanybiz-
tost a fejleményekrél. Az egész akciot azon jelentések alapjan tudjuk kdvetni, ame-
lyeket Berzeviczy Klrthynek kuldott. Ezekbdl kiderul, Berzeviczy tudatta Vajanskyval,
hogy konkrétan mit is var el t6le, mit €s hogyan irjon meg cikkében. Vajansky val6-
ban irt egy cseheket élesen tamadé cikket, melyet még kiadasa el6tt elvitt Berze-
viczyhez jévahagyasra. Vajansky cikke 1915. junius 17-én jelent meg OsvedCenie
[Nyilatkozat] cimmel a Narodnie Novinyben. Ebben Vajansky elitéli cseh-szlovak po-
litikai irdnyzat azon torekvéseit, hogy a haboru utan a szlovakok altal lakott felvidé-
ki megyék a Cseh Kiralysaghoz legyenek csatolva. Kinyilvanitja a maga és a szlové-
kok hiliségét a haza és a kiraly mellett.”* Berzeviczy szerint Vajansky cikke ,a tot ve-
zet6 kdrokben mély benyomast tett”, és Kilrthyhez irt jelentésében azt javasolta, jo
lenne a Szlovak Nemzeti Part vezet6ségének tudtara adni, hogy egy mérsékelt prog-
rammal el6allé kuldottség kedvez6 fogadtatasra taldlna ,felsébb helyeken”.” A |, biz-
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tatas” néhany héttel kés6bb valoban eljutott a cimzettekhez, csak elétte még a szlo-
vak vezetok tudtara kellett adni, meddig mehetnek el kdveteléseikkel. E célbdl két
héttel Vajansky irasdnak megjelenése utan, jllius 31-én egy masik szlovak Ujsagiro,
Jan Pazurik tett kdzzé egy cikket Nicoho o nas bez nas! [Semmit rélunk nélkilink!]
cimmel — ismét Berzeviczy el6zetes jovahagyasaval — a Narodnie Novinyben. Pazurik
a cikkben biralta a Tisza Istvan el6tti magyar kormanyok magyarosité politikajat, de
ugyanugy elitélte a Magyarorszaghdl kifelé gravitalo cseh-szlovak politikat is. A ma-
gyar politikai nemzeten belll nem a nyelvi egységre, hanem az érzelmi és érdekegy-
ségre fektette a hangsulyt. Programja gyakorlatilag nem haladta meg a nemzetisé-
geknek az 1868-as nemzetiségi torvény altal biztositott jogokat.” Az igéretes pro-
balkozas esélyeit nagymértékben csOkkentette az a tény, hogy a szlovak politikusok
jol tudtak, Pazurik a muiltban nem egyszer tett j6 szolgalatot a magyar belligyminisz-
térium nemzetiségi osztalyanak. Vajansky és Pazurik cikkei nagy vihart kavartak az
Szlovak Nemzeti Partban. A part vezet6sége tisztaban volt azzal, hogy Vajansky a
cikket nem 6nszantabdl irta, és Pazlrik cikkét is Ggy értelmezték, hogy azt a szer-
z6 a magyar hatésagok 6sztonzésére készitette el. Természetesen sejtelmik sem
volt Berzeviczy manipulaciéinak méreteir6l. A Szlovak Nemzeti Part vezet6ségére va-
I6ban nagy benyomast tettek Mudron és Vajansky megnyilvanulasai. Berzeviczy ezt
kihasznalva két sikon is szervezkedni kezdett. Egyrészt megbizta Jan Mudront, ke-
resse fel a turdci és liptdi szlovak politikusokat, €s szerezze meg tamogatasukat a
Pazurik-féle programhoz, azaz kezdje meg az Uj part szervezését. Masrészt pedig
Vajanskyn keresztil igyekezett meggydzni a Szlovak Nemzeti Part vezetfségét, hogy
folyamodjon Tisza Istvan minisztereln6kh6z egy mérsékelt memorandummal, mely-
ben bizonyos nyelvi és kulturdlis jogokat kévetelnének a szlovakok szamara.”* Ez-
utan, augusztus 7-én Berzeviczy Matus Dula partelndkoét személyesen is meglato-
gatta, €s biztatta, ne szalasszak el a kedvez6 alkalmat. A hatarrend6rségi kapitany
sikerrel jart, mert masnap, augusztus 8-an Dula levélben értesitette Vladimir
Makovickyt Berzeviczy latogatasarol, valamint Mudron €s Vajansky ténykedésérdl.
Egyattal arra kérte Makovickyt, nyujtson segitséget a kildottség megsz-
ervezésénél.”> Masnap Dula egy Ujabb levelet kildott Makovickynek, melyben siir-
gette, hogy miel6bb intézkedjen, mert ,ismét utasitast kaptam, hogy a kuldottség
minél hamarabb, lehetéség szerint egy héten belll jelentkezzen Pesten”.”® Dula ezt
koévetéen Jan Vanovi¢ (a Szlovak Nemzeti Part alelndke) kiséretében 1915. augusz-
tus 12-én jelentkezett Kurthy Lajos kormanybiztosnal, hogy megbeszéliék a , kikul-
dend6 deputacié” részleteit. Klrthy a talalkozon azt kdvetelte, hogy a Szlovak Nem-
zeti Part nyiltan szakitsa meg kapcsolatait a csehekkel, mert csak ebben az eset-
ben mehet kildottség a minisztereln6khdz. Ismét hangsulyozta, hogy Tisza azt lze-
ni: ,...amit a romanokkal szemben beszéltem, amit azoknak kilatasba helyeztem,
az rajuk [a szlovakokra] nézve is all.”*" Valéjaban azonban még ezen a ponton is
Berzeviczy és Kirthy maganakciéjarol volt sz6. Tisza Istvan az egész esetrél csak
annyit tudott, hogy a Szlovak Nemzeti Part kildottsége szeretne atnyuljtani neki egy
memorandumot a szlovakok sérelmeir6l. Csak szeptember masodik felében, ami-
kor a nagyszabasU partalapitasi akcié mar kudarcot vallott, értesilt az események
hatterérol.

Augusztus folyaman azonban még igéretesnek mutatkozott a partalapitasi terv.
A Szlovak Nemzeti Partban lazas szervezkedésbe kezdtek, a kuldottség dsszeallita-
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san és az atnyudjtandé memorandum kidolgozasan faradoztak, amir6l Dula partelndk
s(rl levélvaltasai tanliskodnak. Augusztus masodik felében valdban elkészilt egy
terjedelmes memorandumtervezet. Az ebben felhozott kdvetelések — egy-két kivétel-
lel — nem haladték meg az 1868-as nemzetiségi térvény altal biztositott jogokat. A
mar korabban is rendszeresen kdvetelt nyelvi-kulturalis jogokon kivil politikai jelle-
gl igények is megfogalmazddtak a tervezetben (a szlovakok aranyos parlamenti
képviselete, szlovak hivatalnokok alkalmazasa, koadjuktorok kinevezése a nyitrai,
besztercebanyai és szepesvaraljai plspokok mell€, a szlovak tertleteken 1898-ban
megmagyarositott helységnevek visszaallitdsa és a ,szekatlrak és perzekuiciok
megszlntetése”).”® A kezdeti nagy lendilet utdn azonban lelassultak az el6készile-
tek. Szeptember 14-én Ujabb talalkozéra kerUlt sor Kirthy, Vajansky €s Vanovi¢ ko-
z6tt, melynek soradn a kormanybiztos valdszinlleg megismerkedett a Szlovak Nem-
zeti Part memorandumanak tervezetével. Harom nappal kés6bb Dula egy korlevelet
kildott a Szlovak Nemzeti Part fontosabb tagjainak, melyben értesitette 6ket, hogy
Tisza minisztereln6k fogadni kivan egy 8-12 fébd6l allé szlovak nemzeti parti
klldottséget.” Végul azonban sem a memorandum atnyujtasara, sem a szlovak kil-
dottség kikuldésére nem kerllt sor. Ennek legfébb oka az volt, hogy Dulaék végil is
rajottek Berzeviczy és Kirthy manipulécidira, és a Szlovak Nemzeti Parton belll
elég erds ellenzéke tamadt a kildottség gondolatanak. Szeptember 21-én Tisza Ist-
van levelet kuldott Karthynek, melyben nagy felhaborodasanak adott hangot, mert
tudomasara jutott, hogy a Szlovak Nemzeti Part vezet6ségét folyamatosan ugy in-
formaltak, mintha 6 allna az akci6é hatterében. Kirthyt nyomatékosan kérte az gy
tisztazasara, és felszélitotta, adja a szlovakok tudomasara, hogy félrevezették bket,
és hogy ,csak abban az esetben jojienek, ha erre 6k alkalmasnak latjak az id6t”.*
Ezek utan a kormanybiztos kénytelen volt szint vallani, és Dulaekat tapintatosan ér-
tesitette a miniszterelndk allaspontjarél. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a
Szlovak Nemzeti Parton belll meger6sodott a kormanyhoz valé kdzeledést elutasi-
16 ellenzék,* és Dula kénytelen volt félbeszakitani a kiildottség megszervezésének
el6készuleteit.* Ugyanakkor JAn Mudron sem tudott elég tdmogatoét szerezni egy Uj
part alapitashoz. Igy Berzeviczy akci6ja az igéretes kezdet utén végil teljes kudarc-
cal végz6dott.

Ez az els6 pillantasra nem til jelentds epizé6d sok mindent elarul egyrészt a szlo-
vak politikai elit an. ,6reg gardajanak” politikai érzékérél vagy inkabb annak hianya-
rél, masrészt pedig a magyar kormanyzati politikdnak a szlovak nemzeti politikusok-
hoz vald viszonyardl. A kortars magyar politika képviselGinek felfogasa szerint a
szlovak és a rutén nemzetiségi mozgalmak voltak a leggyengébbek és leginkabb
semlegesithet6k. A magyar politikai €s tarsadalmi elit a szlovak nemzeti, illetve na-
cionalista politikusokat 6njeldlt, nem a szlovak népet képviseld, 6nds célokat kdve-
16, Magyarorszagot feldarabolni akar6 embereknek tekintette. Ez a szemlélet a téb-
bi nem magyar nemzetiségi mozgalomra is vonatkozott. llyen kérilmények kozt a Ti-
sza Istvan altal kezdeményezett roman paktumtargyalasok nagy attérést jelentettek
a magyar kormanyok nemzetiségi politikajaban. Ugyanakkor, mint mar emlitettem,
Tisza csak a romanokat tekintette targyaldpartnernek. A tdbbi nem magyar nemze-
tiségi mozgalomnal, amint lathattuk, megelégedett féispanjai vagy éppenséggel egy
hatarrenddérségi kapitany kezdeményezéseivel. Ez a bizonyos mértékig lekezeld po-
litika megmutatja, hogy a magyar kormanykdrok alabecsulték a nem magyar nemze-
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ti mozgalmak politikusainak sulyat a belpolitikai életben. Tegylk hozza, nem telje-
sen alaptalanul. Lathattuk, hogy a tur6cszentmartoni un. ,régi gardat” milyen kony-
nyU volt manipulalni, €s hogy mennyire hianyzott beldle a politikai érzék. Ezt még a
haboru el6tti szamtalan politikai megnyilvanulasuk is bizonyitja. Természetesen ez
érthetd, hiszen a magyar allam mindent megtett annak érdekében, hogy ezek az
emberek ne tudjanak a magyarorszagi politikai életben érvényesiini.

Viszont a magyar politika megyei képvisel6i csak annak fényében prébalkozhat-
tak meg egy ilyen atlatszo, és bizonyos mértékig naiv manipuléciéval, hogy tdlsago-
san alabecsilték a szlovak politikusokat. A partalapitasi akcionak mar csak azért
sem volt esélye, mert a haborit kdzvetlenil megeldz6 években a szlovak nemzeti
politika vezetése egyre inkabb a fiatalabb és szakavatottabb politikai nemzedék ke-
zébe kerilt. Vajanskynak 1915-ben mar gyakorlatilag semmilyen reélis befolyasa
nem volt a szlovak politikara, és a Szlovak Nemzeti Part vezet6sége sem vallhatta
tobbé magéat a szlovak politikai élet vezetd erejének. Tényleges politikai befolyasa
és sullya egyre elenyész6bb volt. A haboru kitérése utan a csehszlovak politikai
iranyzat er6s6dott meg. A haborus években fokozatosan a Budapesten €s Bécsben
€16 szlovak politikusok kezébe kerlilt at a vezet6 szerep a szlovak politikaban. A ma-
gyar hatésagok ezt a valtast a szlovak politikan belll nem érzékelték kell6képpen,
€s nem tulajdonitottak neki megfeleld jelentéséget.

Berzeviczy és Kirthy partalapitasi akcidja tehat teljes kudarccal végz6dott. Ez
volt az 1918 el6tti magyar politikai kordk utolsé komolyabb probalkozasa a szlovak
nemzeti politika képvisel6inek megnyerésére.
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A felvidéki gazdasagi €s tarsadalmi akcio részleteit 1914 aprilisaban vitatta meg Tisza
Budapesten az erre a célra 6sszehivott bizalmas jellegl un. ,t6t konferencian”, amelyen
Ghillanyi Imre foldmdveléslgyi miniszteren kivul a felvidéki féispanok is részt vettek.
Szarka Lészl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Slovensky narodny vyvin — ndrodnostna otazka v Uhorsku 1867-1918. Bratislava,
1999, 117-120. p.

REZSL, Tisza-Balogh iratok 44b, 12. csomd, 10a/2 tétel, 34, és 10a/5 tétel.
Slovensky narodny archiv (SNA), Osobny fond Vavro Srobér, 25, 14, inv. &. 1089.

A hatvankilenc oldalas tanulmany hat fejezete a kdvetkez6 cimeket viseli: A) ,A panszlav
izgatés méretei, arnyalatai és vezetdi.”; B) ,Osszekéttetések Ausztria szlavjaival gy
szorosan agitatiorus mint kulturalis és gazdasagi vonatkozasban.”; C) ,A nacionalista
iranyzat szolgalataban all6 gazdasagi intézmények, pénzintézetek, ezek helyzete s a be-
folyasuk ellensulyozasara sziikséges teenddk.”; D) , Teenddk kulturdlis téren”; E) ,A Saj-
t6”; F) ,Egyesiiletek”. SNA, Osobny fond Vavro Srobar, 25, 14, inv. &. 1089.

»(...) @ tét nemzetiségi mozgalom jelenlegi allapota a gazdasagilag és kulturailag kivalo-
an fejlett csehek hosszl évekre terjed6 konzekvens munkajanak az eredménye. A cse-
hek rendkivil fejlett iparral rendelkezvén, kbzeli és biztos piacokat kerestek ipari termé-
keiknek az elhelyezésére és alkalmas terepet gazdasagi vallalkozasaik szamara. Hogy
torekvéseikben Magyarorszag tétlakta vidékei nem kerulték el figyelmiket az a geografi-
ai fekvés és a faji rokonsagnak a kapcsolata természetessé teszi.” Uo.

»A leghatékonyabb orvossagot [...] a tot faji kilonallosag érzetének a felkeltésében lat-
juk. [...] a totok kozodtt igen nagy a szama azoknak, akik a tdlsagos cseh baratkozastol
a tot faj 1étét féltik. [...] A kétked6knek ezen elég nagy szamara kellene megépiteni a
meginditand6 aktiot, s elésegiteni oly t6t partnak a megalakulasat, amelynek jelszava
a tot faji kilondéllésag lenne. [...] ez azonban a magyar allamisag szempontjabdl korant-
sem jelentene oly nagy veszedelmet, mint a tétsagnak elcsehesedése, s a cseh t6t egy-
ségnek diadala.” Uo.

»~Ambiciéjukban sértett, vagy higgadtan gondolkozé befolyasos t6t egyéniségek az (j
part alakitasahoz kétségtelenill béven akadnanak, s a magyar allamisag szempontjabol
mar maga az is igen nagy nyereség lenne, ha volna tét part, amely céljait kizarélag az
orszag hatarain belll kivanja megoldani.” Uo.

A Srobar hagyatékban 6rzétt tanulmany ,1913 évi november hé 6-an” datummal van kel-
tezve, mig a Tisza-hagyatékban felleheté mindkét példany utolsé oldalan ,1913. évi no-
vember h6 8.-an.” datum talalhaté6.
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A gazdasagi intézkedések — a tanulmany szerz6je szerint — egy Uj kereskedelmi toérvény
meghozatalan alapultak volna. Bankok, illetve pénzintézetek alapitasat szigoribb kordl-
ményekhez kotdtte volna az Uj térvény, €s az allamnak is nagyobb ellenérzési jogot biz-
tositott volna. A cseh bankok ellen viszont egy pozitiv allami intervencionista politikat
vetett fel a tanulmany szerzéje: ,[...] a hazafias irdnyd pénzintézeteket allami tdamoga-
tassal, pl. kamatmentes koélcson nydjtassal lehetne erdsiteni annyira, hogy a cseh téké-
vel szemben egészséges konkurenciat fejthessenek ki.” A kultdra terlletét érint6 intéz-
kedések elsb6sorban a szlovak gyerekek csehorszagi iskolaztatdasanak megakadalyoza-
san, illetve a szlovak nyelv tanitdsanak bevezetésén alapultak volna: ,A legfontosabb
kétségtelenll, a cseh kulturdlis aktionak megakasztasa. — Kulturalis intézkedésekkel
egymagaban ez természetesen nehezen fog menni, itt tehat segitségll fog kelleni hivni
az agitatdrius eszkdzOket, amelyek a tét faji kilonallosag propagalasaval és a csehek
kultdraja iranti féltékenységnek a felkeltésével alljak Utjat a cseh iskolaztatasnak. — Osz-
tondij Iétesitésével, a cseh iskolakban végzett egyének alkalmaztatasanak az allammal
Osszekottetésben levo vallalatokndl vald megnehezitésével, 16t vidéken gazdasagi és
ipari szakiskolak és internatusok létesitésével mindenesetre Iényeges eredmény volna
elérhet6. — Megfontolas targyava volna teheté az is, hogy nem-e lehetne a magyar al-
lameszme veszélyeztetése nélkll a tét nyelv é€s irodalom tanitdsanak, mint rendkivili
targynak utat nyitni.” SNA, Osobny fond Vavro Srobér, 25, 14, inv. &. 1089.

1915 jdlius 14-én Berzeviczy egy terjedelmes jelentést kuldott Kurthy Lajos kormanybiz-
tosnak, amelyben egyrészt leirja, hogy taldlkozott Mudronnyal és Vajanskyval, masrészt
ecseteli, hogy hogyan képzeli el a paralapitasi akci6 lezajlasat, melynek szerinte az el-
kovetkezd hetekben kellett volna megtdrténnie. Erdemes hosszabban idézni ebbél a je-
lentésbdl: ,Dr. Mudrony Janossal tértént bizalmas beszélgetésiink soran kerllt szé ko-
zottlnk arrél, hogy a jelenlegi id6pont, [...] alkalmas volna, hogy mindazon bizalmatlan-
sagok, mely a totok és magyarsag kozott fennallnak, kikliiszobdltessenek, €s a t6t nem-
zetiség politika a magyar allameszmének behddolva, redlisabb alakot 6ltsén. Dr.
Mudrony beszélgetéseink soran ezen nézeteket teljesen magaénak vallotta s éppen
a totsag érdekében allénak tartana, hogy Uj 1867-es magyar kdzjogi alapon allo
s a magyarorszaggal valo testvéries egylttmikddésre torekvé part alakittassék...”
Berzeviczy e targyban Kirthyhez intézett jelentései REZSL Tisza iratok 44a-ban marad-
tak fenn. Ugyanezek a jelentések megjelentek Kemény G. Gabor: Iratok... VII. két. I. m.
408-418. p. (az idézet 409-410. p.)

~Méltésagod szdbeli utasitasahoz képest médot igyekeztem keresni, hogy ezen eszme
[egy magyarparti szlovak part alapitasa — V. L.] alkalmas formdban a t6t kdzvélemény
[elé] keruljon s ott diskussziok targyat képezze. Szikség volt azonban arra, hogy oly em-
bertél induljon ki a dolog, aki a legnagyobb tiszteletnek és tekintélynek érvend [...] F. hd
[jdlius] 11-én felkeresett Hurban, hogy magat a russzofilizmus vadja aldl tisztazza, miu-
tan Mudrony altal bizalmasan tudtara adtam, hogy nalam rea nézve silyosan kompro-
mittalé adatok vannak. [...] sikerilt 6t annak beismerésére is rabirnom, hogy a wieni
orosz nagykovetségtdl a haboru kitdréséig rendes évi subvenciot hizott, bar hozzatette,
hogy ezen dsszegeket tisztan irodalmi munkdssaganak elismeréséért, nem pedig politi-
kai szolgalatokért kapta.” Uo. 410. p.

»[Vajansky] kijelentette el6ttem, hogy magat a politikai russzofilizmus vadja aldl tiszta-
zandd, a lap f. hé 18-i szamaban, mely 6tezer példanyban fog megjelenni, sajat neve
alatt egy cikket fog elhelyezni, amelyben a cseheket €s oroszokat mint a totsag ellen-
ségeit tdmadja. A cikk targyat és anyagat én szdlgaltattam.” Uo.

»Hosszabb id§ utdan megtudtam, hogy a kiewi »Czehoszlovanban« 1914. szeptember
28an kozzététetett egy hatarozat valami »cseh-t6t bizottmanytél«, hogy »szerencsés ki-
menetell haborl esetén« a tétok altal lakott megyék atcsatoltassanak a cseh kirdlysag-
hoz €és igy a tétok oda legyenek ajandékozva a cseheknek. llyen abszurd bolondsagok-
ra nem is volna érdemes reflektalni, mert nincs olyan tét-ember, aki elarulvan sajat vé-
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rét, adasvétel targyava hagyna magat lealacsonyitani €s nincs olyan tét-ember — aki el-
partolva a tot hazafiak 6srégi elveitél, akik sarkalatos igazsaguk tudataban az orszag és
kiraly el6tt szamtalanszor adtak kifejezést hazajuk iranti hliségliknek — térvénytelen és
hazafiatlan utakon akarnanak haladni...” Osvedcenie. Narodnie Noviny, 46. évf., 84 sz.
(1915. julius 17.) A cikk autorizalt magyar forditasat (amelyet Berzeviczy készittetett
a cikk el6zetes jovahagyasa miatt) lasd Kemény G. Gabor: Iratok... VII. két. I. m. 412.
p.
Berzeviczy jelentése Kirthy Lajos kormanybiztoshoz 1915. jalius 23-rél. Uo. 413-415.
p.
Pazurik csak nagy altalanossagban emliti a kdvetkez6 pontokat: ,[...] els6sorban a ki-
sebb nagyobb szekaturak é€s ld6zéseknek [...] megsziintetése; tovabba a tét nyelvnek
kiterjesztése Ugy az iskolaban, mint a kdzigazgatasban és a birdsagoknal; azon jogunk-
nak elismerése, hogy nyelviinket és kultirankat szabadon muvelhessik, a tét taninté-
zeteknek és a Maticanak visszaallitasa és elkobzott vagyonuk visszaadasa, végil a t6-
tok altal lakott vidékeken az allami hivataloknak a mi alkalmas egyéneink altal valé be-
toltése és a nemzetiinkre esd képvisel6i mandatumoknak biztositasa.” Ni¢oho o nas
bez nas! Narodnie Noviny, 46. évf. 90. sz. (1915. jdlius 31.) A cikk magyar forditasat
lasd Kemény G. Gabor: Iratok... VII. kot. |. m. 416-418. p.

Berzeviczy Vajansky el6tt Ugy allitotta be a dolgot, hogy Tisza hajlandé lenne fogadni egy
szlovak nemzeti parti kuldottséget. Ezt Vajansky €s a Szlovak Nemzeti Part elndksége
is Ugy értelmezte, hogy Tisza a kezdeményezd, és hogy kimondottan az 6 kivansagara
kellene Budapestre kildenitik egy 6t- vagy héttagu kildottséget. Ez természetesen tév-
hit volt, mert mint kés6bb kiderdlt, Tisza ekkor még semmit sem tudott Kirthy és Berze-
viczy akcidjarél. Berzeviczy augusztus 4-én a kovetkezOket irta Vajanskynak: ,Hala
Kirthy kormanybiztos Ur 6méltésaga személyének [...] sikerllt az eszmét Tisza minisz-
terelndk ur 6excellentidja elé juttatni s most azon boldog helyzetben vagyok, hogy fészer-
keszté urat positiv eredményrél értesithetem. Kirthy kormanybiztos ur felhatalmazott,
hogy Tisza miniszterelndk Ur alabbi valaszat nagybecsl tudomasara hozzam a fészer-
keszté Urnak: »Tisza miniszterelndk Ur az eléterjesztéseket tanulmanyozas targyava fog-
ja tenni, de addig is, mig ez megtdrténhetik, maris [...] megigéri, hogy megadja a tétok-
nak is mindazt, amivel a romanok eddig birtak s amikre nézve a mult év folyaméan a ro-
manoknak igéretet tett.«” Berzeviczy Jend levele S. H. Vajanskyhoz, 1915. augusztus 4.
Slovenska narodna kniznica — Archiv literatlry a umenia (a tovabbiakban: SNK — ALU),
138 A 16b.

Matu$ Dula Vladimir Makovickyhoz, 1915. augusztus 8. SNA, Pozostalost Vladimira
Makovického, Il/2a, 8., 11., 1020-1022/8. Szintén lasd Hronsky, Marian: K sloven-
skej politike v obdobi prvej svetovej vojny (1914-1918). Historicky casopis, 17. évf.
(1969) 4. sz. 477-479. p.

Matis Dula Vladimir Makovickyhoz, 1915. augusztus 9. SNA, Pozostalost Vladimira
Makovického, 11/2a, 8., 11., 964/8.

A taldlkozas lezajlasardl dr. Jan Vanovi¢ feljegyzései alapjan alkothatunk képet. Lasd Ke-
mény G. Gabor: Iratok... VII. két. I. m. 470-471. p., idézet 470. p.

A memorandum tervezetét lasd Kemény G. Gabor: Iratok... VII. koét. I. m. 474-478. p.
Matds Dula korlevele a Szlovak Nemzeti Part egyes tagjaihoz, 1915. szeptember 17.
SNK - ALU, 94 K 44.

Tisza tudomasara jutott, ,[...] hogy Ghyczy [liptészentmiklési] hatarrend6rségi tanacsos
a tétokat az én nevemben hivja megbeszélésre, s Ugy allitja oda a dolgot, mintha én ki-
vannék vellk egyezkedni. [...] Neked és altalad nekem eddig ugy volt bedllitva a dolog,
hogy a tétok kézeledni kivannak, s e végbdl talalkozni szeretnének velem, s hogy ezt a
taldlkozast ismételve 6k slrgetik. [...] Kérlek Iégy olyan jo, jarj alaposan végére a dolog-
nak, mondd meg nyiltan a tétoknak, hogy ha barki Ggy allitotta be a dolgot el6ttik, mint-
ha én hivtam volna 6ket magamhoz, az egyszerlen hazudott és visszaélt nevemmel, s
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31.

32.

hogy csak abban az esetben jojjenek, ha erre 6k alkalmasnak latjak az id6ét.” Karthy Ti-
szahoz intézett valaszaibdl egyértelmuen kitlinik, hogy a kormanybiztos Ghyczy Tihamér
rendértanacsosbdl blinbakot csinalt. Gr. Tisza Istvan miniszterelndk és br. Kurthy Lajos
kormanybiztos levelezése az 1915 nyaran beinditott szlovak akcié meghidsuldsanak
idején, 1915. szeptember 21-25. Lasd Kemény G. Gabor: Iratok... VII. koét. . m.
478-479. p.

A Szlovak Nemzeti Parton belll kiiléndsen a liptdi csoport ellenezte a kildottséget. Erés
ellenvetései voltak Milan HodZanak is, aki a haborus évek alatt egyre nagyobb befolyas-
ra tett szert a szlovak nemzeti mozgalmban. Lasd Hronsky, M.: K slovenskej politike
v obdobi prvej svetovej vojny... |. m. 478. p.

Dula szeptember 28-an ismét egy korlevélben értesitette az érintett szlovak nemzeti par-
ti tagokat, hogy a part vezet6sége ,egy alkalmasabb pillanatra” halasztotta a kildott-
ség kiklldését, mert id6kdzben kiderlt, hogy nem a miniszterelndk volt az, aki kezde-
ményezte az egész akciot. Ez gyakorlatilag a Berzeviczy—Kurthy-féle akcio végét jelentet-
te. A Szlovak Nemzeti Part elnbkségének korlevele a part egyes tagjaihoz. 1915. szep-
tember 28. SNK — ALU, 37 FF 27.



DOKUMENTUMOK

A csehszlovakiai magyarok torténetének
valogatott dokumentumai a két vilaghaboru
kdz6tti id6szakbdl (1918-1939)

(Valogatta Ollgs Laszl6 és Végh LaszIo)

A dokumentumokat Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag térténetéhez
1918-1944. Térvenyek, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok cim( koény-
vébol valogattuk, mely a Férum Kisebbségkutatoé Intézet gondozasaban a kdzeljoveé-
ben jelenik meg a FONTES HISTORIAE HUNGARORUM cimU sorozat 2. kdteteként.

LA karpataljai magyarsag térténeti kronologiaja 1918-1944 (Nostra Tempora 7.,
Galanta—Dunaszerdahely, Férum Intézet-Lilium Aurum Koényvkiadd, 2002) 6sszealli-
tasa kozben kezembe kerlilt dokumentumok valogatasa kerilt be e kotetbe abbdl a
megfontolasbdl, hogy részben ismeretlen, részben nehezen hozzaférhetd szbvegek-
rél van sz6, melyeknek alapveto jelentésége van a régio torténetének kutatasaban.
A hozzaférés biztositasa mellett az a szandék is kozrejatszott, hogy a vonatkoz6
szakirodalom — féleg annak a karpataljai magyar szerz6ktél szarmaz6 — egy részé-
ben éalland6sul az az Un. torténeti szajhagyomany jelensége, aminek Iényege, hogy
végig nem olvasott, eredeti szbévegében nem ismert, csak kiragadott mondatokat
vandoroltatnak a szerz6k, kovetkeztetéseket részinformaciokbol vonnak le. Kony-
nyen bizonyithatd ez, ha szigordan utananéziink a hivatkozasoknak, illetve annak,
hogy az egyes kérdésekben megnyilatkoz6k mondanak-e Ujat egymashoz képest.
Masrészrél magyarorszagi szerz6knél sok esetben Karpatalja minddéssze néhany
mondat magyarorszagi vagy nemzetkozi vonatkozasban, a karpataljai vagy a karpat-
aljai nem magyar nézet elmell6zésével. Az ukran térténetirds ugyanezt a kérdést
karpataljai €s ukran szemmel nézi, valamint szlovak forrasokat is hasznal, magya-
rul azonban a szerzok alig tudnak.

Miért tekinthet6 ez a karpataljai magyarsagra vonatkozd iratgyljteménynek?
Pusztan a tartalomjegyzékbdl nem deril ki egyértelmiien. A nemzetkdzi hataroza-
tok, valamint a toérvények és rendeletek a kdzjogi helyzetet tisztazzak, a nevében is
magyar szervezetekre vonatkozo iratok pedig a sajatos magyar élet megnyilvanula-
sainak kereteibe engednek betekintést. A kivalasztott dokumentumok egy j6 része
viszont az autonémia Ugyére vonatkozik, ami kétségtelenil az idészak egyik legfébb
kérdése, de nyilvanvaldéan a ruszinok (karpatoroszok, ukranok) autonémiajarél szol
a torténet. Karpatalja azonban nem foghato fel csak egy nemzet, nemzetiség Ugye-
ként. Nem lehet (gy magyarsagtorténetet sem irni, hogy azt nem vonatkoztatjuk a
tObbségi lakossag életeseményeire, amelyek toébbek kdzott az indokot, a hatteret,

a lehet6ségeket é€s azok korlatait adjak.” (részlet Fedinec Csilla bevezetdjébdl)
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1.

1919. szeptember 10. Saint-Germain-en-Laye. A Csehszlovakia fiiggetlenségérol
és a kisebbségek védelmérol szolo szerzodés.

Egyfel6l az Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag
€s Japan, mint Szdvetséges és Tarsult Féhatalmak

masfel6l Csehszlovakia

tekintettel arra, hogy az egykori Cseh Kiralysag, Morva Orgréfsag és Sziléziai
Hercegség, tovabba a volt Osztrak-Magyar Monarchia teriletei k6zott azel6tt fennal-
lott egység végérvényesen megszint,

tekintettel arra, hogy Csehorszagnak, Morvaorszagnak €s Szilézia egy részének
népei, lgyszintén Szlovakia népe sajat akaratukbdl elhataroztak, hogy Csehszlovak
Koztarsasag név alatt egy egységes, szuverén és flggetlen allam |étesitése célja-
bél allandd szbvetségben egymassal egyeslinek és ezt az egyesllést végre is haj-
tottak,

figyelemmel arra, hogy a Karpatoktdl délre laké rutén nép* ehhez a szévetség-
hez csatlakozott,

tekintettel arra, hogy a Csehszlovak Koztarsasag a fent jelzett terlileteken a szu-
verenitast ténylegesen gyakorolja €s hogy a Szdvetséges és Tarsult Féhatalmak a
Csehszlovak Koztarsasagot szuverén és flggetlen allamként mar elismerték,

egyfelél az Amerikai Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszor-
szag és Japan megerdsitve a Csehszlovak Koztarsasagnak az Ausztridval mai napon
kelt békeszerz6dés rendelkezéseinek megfelel6en? megallapitott vagy megallapitan-
do hatarok kozott a nemzetek csaladja szuverén é€s flggetlen tagjaként valé elisme-
rését,

masfel6l Csehszlovakia, attdl az 6hajtdl vezettetve, hogy intézményeit a szabad-
sag és igazsag elveinek megfeleléen alakitsa ki és a szuverenitasa ala kerlt ter-
letek dsszes lakosainak erre nézve biztos garanciat nydjtson,

a Magas Szerz6d6 Felek az Ausztridval kotott emlitett békeszerz6dés 57. cikké-
nek végrehajtasat biztositani kivanvan,

evéghdl meghatalmazottaikat kinevezték, éspedig

akik jo és kelld alakban talalt meghatalmazasaik kicserélése utan az alabbi ren-
delkezésekben allapodtak meg:

I. fejezet

1. cikk. Csehszlovakia kotelezi magat arra, hogy a jelen fejezet 2-8. cikkeiben
foglalt rendelkezéseket alaptérvényekil ismeri el, hogy semminemu térvény, rende-
let vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellentmondas-
ban, vagy ellentétben, és hogy ezekkel szemben semmiféle térvény, rendelet, vagy
hivatalos intézkedés sem lesz hatélyos.*

2. cikk. Csehszlovakia kotelezi magat, hogy minden lakosanak szlletési, nem-
zetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kuldnbség nélkil az élet és szabadsag teljes védel-
mét biztositja.
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Csehszlovakia minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, vallast vagy
hitvallast nyilvanosan vagy otthonaban szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek
gyakorlata a kozrenddel és a jo erkdlccsel nem ellenkezik.

3. cikk. Az alabb emlitett szerz6dések kildnleges rendelkezéseinek sérelme
nélkul Csehszlovakia a torvény erejénél fogva és mindennemd alakisag nélkil cseh-
szlovak allampolgarokként elismeri azokat a német, osztrak vagy magyar allampol-
garokat, akiknek az eset kortlményei szerint lakéhelylk vagy kozségi illetéségik
(pertinenza — Heimatsrecht) a jelen Szerz6dés életbelépésének idején olyan terlle-
ten van, amelyet a Németorszaggal, Ausztriaval vagy Magyarorszaggal kotott szerz6-
dések, vagy pedig ezeknek a kérdéseknek szabalyozasa céljabdl kotott barmely
mas szerz6dés értelmében Csehszlovakia részeként elismertek vagy el fognak is-
merni.

Mindamellett a fent jelzett személyek, ha 18. évnél idésebbek, a mondott szer-
z6désekben megallapitott feltételek mellett optalhatnak minden mas olyan allam-
polgarsag javara, amely szamukra nyitva all. A férj opciéja maga utan vonja a fele-
ség, €s a szll6k opcidja a 18 évnél fiatalabb gyermekei opcidjat.

Az optalas jogaval €l6 személyeknek az optalast kdveté 12 hénapon belll at kell
koltoznitik abba az Allamba, amelynek javara optaltak. A csehszlovak terileten levd
ingatlan javaikat megtarthatjak. Mindennemu ingosagukat magukkal vihetik. Ezen a
cimen semmiféle kiviteli vamot redjuk kivetni nem szabad.

4. cikk. Csehszlovakia a torvény erejénél fogva €s minden alakisag nélkul allam-
polgarokként elismeri azokat a német, osztrak vagy magyar nemzetiségl személye-
ket, akik az eset koérilményei szerint a fent emlitett terileten lakd vagy ott kdzségi
illet6séggel (pertinenza — Heimatsrecht) bird sziil6ktdl sziilettek, akkor is, ha a je-
len Szerz6dés hatalybalépésekor az illeték maguk nem laknak is e terlleten, illetve
ott kdzségi illetéségiik nincsen.

Mindamellett e szerz6dés hatalybalépését kdvetd két éven belll ezek a szemé-
lyek a lakohelylk orszagaban levd illetékes csehszlovak hatésagok elétt kijelenthe-
tik, hogy a csehszlovak allampolgarsagrol lemondanak, amely esetben nem fogjak
Oket tObbé csehszlovak allampolgaroknak tekinteni. Ebben a tekintetben a férj nyi-
latkozatat a feleségre, a sziil6k nyilatkozatat pedig a 18 évnél fiatalabb gyermeke-
ikre nézve is érvényesnek kell tekinteni.

5. cikk. Csehszlovakia kotelezi magat, hogy semmiképpen sem fogja megaka-
dalyozni a Szdvetséges €s Tarsult Féhatalmak altal Németorszaggal, Ausztriaval
vagy Magyarorszaggal kotott vagy kdtendd békeszerz6désekben biztositott opcid-jog
gyakorlasat, amely az érdekeltek szamara a csehszlovak allampolgarsag megszer-
z€sét, vagy meg nem szerzését lehetdvé teszi.

6. cikk. A csehszlovak terlleten valé szlletés puszta tényével jogérvényesen
megszerzi a csehszlovak allampolgarsagot minden személy, akit sziletésénél fogva
valamely mas allampolgarsag nem illet meg.

7. cikk. Minden csehszlovak allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiulénbség nél-
kil a torvény el6tt egyenl6é és ugyanazokat a polgari és a politikai jogokat €lvezi.

Vallasi, hitbeli, vagy felekezeti killdnbség a polgari és politikai jogok élvezete, igy
nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok €s méltésagok elnyerése, vagy a kulonfé-
le foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen csehszlovak allampol-
garra sem lehet hatranyos.
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Egyetlen csehszlovak allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv szabad hasz-
nalatdban a magan- vagy Uzleti forgalomban, a vallés, a sajté Gtjan toérténé vagy bar-
milyen természetl kbézzététel terén, vagy a nyilvanos gyliléseken.

A csehszlovak kormanynak a hivatalos nyelv megéllapitasara vonatkoz6 intézke-
dését nem érintve, a nem cseh nyelvii csehszlovak allampolgarok nyelviiknek a bi-
résagok el6tt akar széban, akar irasban valdé hasznélata tekintetében megfelel6
koénnyitésekben fognak részesulni.

8. cikk. Azok a csehszlovak allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartoznak, jogilag €s ténylegesen ugyanazt a hanasmaodot €s ugyanazokat
a biztositékokat élvezik, mint a tébbi csehszlovak allampolgarok. Nevezetesen: jo-
guk van sajat koltségikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, isko-
lakat és mas neveldintézeteket I€tesiteni, vezetni €s ellendrizni, azzal a joggal, hogy
azokban sajat anyanyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat szabadon gyakorol-
jak.

9. cikk. Olyan varosokban és kerlletekben, ahol jelentékeny aranyban nem cseh
nyelvl csehszlovak allampolgarok laknak, a csehszlovak kormany a kdzoktatasugy
terén megfelel6 konnyitéseket fog engedélyezni avéghdl, hogy az ilyen csehszlovak
allampolgarok gyermekeit sajat nyelvikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem akada-
lyozza a csehszlovak kormanyt abban, hogy a cseh nyelv tanitasat kotelez6vé tegye.

Azokban a varosokban és kerlletekben, ahol jelentékeny aranyban élnek oly
csehszlovak allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak,
ezeknek a kisebbségeknek a méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az 6ssze-
geknek az élvezetébdl és felhasznalasabol, amelyek a kdzvagyon terhére allami,
kbzségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra for-
dittatnak.

. fejezet

10. cikk. Csehszlovakia kotelezi magat, hogy a Karpatoktol délre lakd rutének
terlletét a Szévetséges €s Tarsult Féhatalmak altal megallapitott hatarok kézott a
Csehszlovak Allamon beliil olyan autoném egység alakjaban fogja megszervezni,
amely a Csehszlovak Allam egységével sszeegyeztethetd legszélesebb korl dnkor-
manyzattal lesz felruhazva.

11. cikk. A Karpatoktdl délre laké rutének terlletének kildn tartomanyi gyllése
lesz. Ez a tartomanyi gy(lés fogja a térvényhozd hatalmat gyakorolni nyelvi, k6zok-
tatasi, vallasi, helyi kozigazgatasi és minden olyan egyéb kérdésben, amelyet a
Csehszlovak Allam torvényei hataskorébe utalnak. A rutén teriilet kormanyzéjat a
Csehszlovak Koztarsasag elndke fogja kinevezni €s ez a rutén tartomanyi gyllésnek
lesz felelGs.

12. cikk. Csehszlovakia egyetért azzal, hogy a rutén terulet tisztvisel6it a lehe-
t6ségekhez képest a terllet lakosai kdzll fogjak kivalasztani.

13. cikk. Csehszlovakia a rutén terlletnek megfelel6 képviseletet biztosit a
Csehszlovak Koztarsasag orszaggyllésében, amelybe e terllet a Csehszlovak Koz
tarsasag alkotmanyanak megfeleléen megvalasztott képvisel6ket fog kuldeni. Mind-
azondltal ezek a képvisel6k a Csehszlovak Koztarsasag orszaggyllésében, a rutén
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tartomanyi gyllés elé utalt Ugyekkel azonos természetl térvényhozasi Ugyekben
nem gyakorolhatnak szavazati jogot.

14. cikk. Csehszlovakia hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben az |. és Il. fejezet-
be foglalt rendelkezések oly személyeket €rintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkdzi érdekl kdtelezettségek
és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt fognak allni. Ezek a rendelkezések a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa tobbségének hozzajaruldsa nélkil nem valtoztat-
haték meg. Az Amerikai Egyesult Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszor-
szag és Japan kotelezik magukat arra, hogy nem tagadjak meg hozzajarulasukat az
emlitett cikkeknek egyetlen olyan modositasatél sem, amelyet a Nemzetek Szévet-
sége Tanacsanak toébbsége megfeleld formaban elfogadott.

Csehszlovakia hozzajarult ahhoz, hogy a Nemzetek Szévetségének Tanacsa min-
den egyes tagjanak meglegyen az a joga, hogy a Tanacs figyelmét e kdtelezettségek
valamelyikének barminem( megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivja,
€s hogy a Tanacs oly médon jarhasson el és oly utasitasokat adhasson, amelyek az
adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak.

Csehszlovakia azonkivil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a
cikkekre vonatkozé jogi vagy ténykérdésekrdl a csehszlovak kormany és a Szovet-
séges €s Tarsult F6hatalmak barmelyike vagy a Nemzetek Szovetsége Tanacsaban
helyet foglalé barmely hatalom kodzott véleménykildnbség meriilne fel, ez a véle-
ménykilonbség a Nemzetek Szovetségérdl szol6 Egyességokmany 14. cikkelye ér-
telmében nemzetkozi jellegl vitanak tekintendd. A csehszlovak kormany hozzajarul
ahhoz, hogy minden ilynem(i vitds kérdés, ha a masik Fél kéri, az Allandé Nemzet-
kdzi Birosag elé terjesztessék. Az Allandd Birésag dontése ellen fellebbezésnek
nincs helye s a hatarozat ugyanolyan erejli és érvényl, mint az Egyességokmany
13. cikke értelmében hozott hatarozatok.

lll. fejezet

(Ez a fejezet a zarorendelkezéseket tartalmazza.)

Hatalyba lépett 1920. julius 16-an, a Nemzetek Szévetségének védel-
me ala helyezve a Nemzetek Szévetsége Tanacsanak 1920. november
29-i hatarozataval.

Halmosy Dénes: Nemzetkézi szerzodések 1918-1945. A két vilagha-
boru kozotti korszak és a masodik vilaghaboru legfontosabb kiilpoli-
tikai szerzodései. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado—Gon-
dolat Konyvkiado, 1983. p: 89-93.
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2.

1920. februar 29. Praga. A Csehszlovak Koztarsasag Alkotmanylevele.

Eisé fejezet

Altaldnos rendelkezések

1. §

1. A Csehszlovak Koztarsasagban minden allamhatalom egyeddli forrasa a nép.

2. Hogy a szuverén nép mely szervek altal hozza s valdsitja meg torvényeit, €s
szolgéltat igazsagot, azt az alkotmanylevél hatarozza meg. Ugyanaz szabja meg
azon hatarokat is, amelyeket ezen szervek az alkotmanyosan biztositott polgari sza-
badsagok megsértése nélkdl tdl nem Iéphetik.

2. §

A csehszlovak allam demokratikus kéztarsasag, amelynek feje valasztott elndk.

3.8

1. A Csehszlovak Koztarsasag terllete egységes €s oszthatatlan egészet képez,
amelynek hatarai csupan alkotmanytorvény altal valtoztathatok meg.

2. Ennek az egésznek oszthatatlan része, mégpedig a F6 és Tarsult Hatalmak és
a Csehszlovak Koztarsasag kozott 1919. évi szeptember 10-én Saint-Germain-en-
Laye-ban létesilt szerz6dés értelmében 6nkéntes csatlakozas alapjan Podkarpatsz-
ka Rusz 6nkormanyzati terlilete, amely a Csehszlovak Koztarsasag egységével 6sz-
szeegyeztethetd legszélesebb korl autondmiaval lesz felruhazva.

3. Podkarpatszka Rusznak sajat orszaggyllése van, amely elndkségét maga va-
lasztja.

4. Podkarpatszka Rusz orszaggy(lése a nyelvi, kdzoktatasi, vallasi, helyi kdzigaz-
gatasi, valamint a Csehszlovak Koztarsasag torvényei altal rea ruhazott egyéb lgye-
ket érint6 torvények hozatalara illetékes. A Podkarpatszka Rusz orszaggylilése altal
hozott térvények, amennyiben a koztarsasag eln6kének alairasaval helybenhagyat-
nak, kuldon gyljteményben kihirdettetnek s a kormanyzé altal is alairatnak.

5. Podkarpatszka Rusz a Csehszlovak Koztarsasag nemzetgylilésében a vonat-
kozd csehszlovak valasztasi torvények értelmében megfeleld szamu képviseld (sze-
nator) altal képviselendé.

6. Podkarpatszka Rusz élén a Csehszlovak Kdztarsasag elndke altal a kormany
javaslatara kinevezett s Podkarpatszka Rusz orszaggyllésével szemben is felel6s
kormanyzé all.

7. Podkarpatszka Rusz tisztviselGi lehet6ség szerint lakossaganak korébol fog-
nak kivalasztatni.

8. A részletek, nevezetesen az orszaggylilésbe vald valasztas és valaszthatésag
joga tekintetében kildn rendelkezések altal szabalyoztatnak.

9. A nemzetgylilés azon térvénye, amely Podkarpatszka Rusz orszéghatarait al-
lapitja meg, az alkotmanylevél részét képezi.
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4.8

1. A kdztarsasagban az allampolgarsag egy és egységes.

2. A csehszlovak koztarsasagi allampolgarsag megszerzésének, hatalyainak és
megszlinésének feltételeit térvény allapitia meg.

3. Idegen allam polgara nem lehet egydttal a Csehszlovak Koztarsasag allampol-
gara is.
. A Csehszlovak Koztarsasag févarosa Praha.

Oztarsasag szinei a fehér, vords és kék.

z éllam cimerét és lobogoit torvények szabalyozzak.

T WN RO
> > > wn

Hatodik fejezet
A nemzeti, vallasfelekezeti és faji kisebbségek védelme

128. §

1. A Csehszlovak Koztarsasag Osszes allampolgarai, tekintet nélkul a fajra,
nyelvre €s vallasra, a térvény el6tt egyenléek, s egyazon polgari és politikai jogokat
€lvezik.

2. A vallasi, vallasfelekezeti, hitbeli és nyelvi killdnbségek, kulondsen ami a kdz-
szolgalatba val6 |épést, hivatalok vagy tisztségek elnyerését, vagy barmiféle iparz-
let vagy hivatas gyakorlasat illeti, az altalanos térvények korlatain belll a Csehszlo-
vak Koztarsasag allampolgarai kdzul senkinek hatranyara nincsenek.

3. A Csehszlovak Koztarsasag allampolgarai a kereskedelmi és maganérintke-
zésben, a vallast érinté Ugyekben, a sajtéban vagy nyilvanos népgyliléseken az al-
talanos torvények keretén belll barmiféle nyelvet hasznalhatnak.

4. Ezzel azonban azon jogok, amelyek a fennallé vagy a jovében kiadando torvé-
nyek értelmében az allami kdzegeket a kdzrend, az allam biztonsaga €s a hathatés
fellgyelet szempontjabdl megilletik, érintve nincsenek.

129. §
A nyelvi jog elveit a Csehszlovak Koztarsasagban a jelen alkotmanylevél részét
képez6 kuldn torvény allapitja meg.

130. §

Amennyiben az allampolgarok az altalanos térvények értelmében emberbarati,
vallasi és szocialis intézetek, iskolak és egyéb nevel§ intézetek sajat koltséglikon
valé alapitasara, igazgatasara és kezelésére jogositva vannak, az allampolgarok
nemzetiségre, nyelvre, vallasra és fajra vald tekintet nélkil egymas kozt egyenléek
s ezen intézetekben nyelvilket szabadon hasznélhatjak s vallasukat gyakorolhatjak.

131. 8§
Azon varosokban és jarasokban, amelyekben a csehszlovak nyelvtdl eltéré nyel-
vl csehszlovak allampolgarok jelentékeny hanyada van letelepedve, ezen csehszlo-
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vak allampolgarok gyermekeinek az altalanos tanlgyi szabalyzat keretein belll meg-
felelé alkalom biztosittatik arra, hogy sajat nyelvikon tanittassanak; emellett a
csehszlovak nyelv tanitasa kotelezévé tehet6.

132. §

Amennyiben oly varosokban és jarasokban, amelyekben vallasi, nemzeti és nyel-
vi kisebbségekhez tartozd csehszlovak allampolgarok jelentékeny hanyada van lete-
lepedve, a kdzalapokbdl bizonyos 6sszegek az allami, kdzségi vagy egyéb koltség-
vetések értelmében nevelési, vallasi vagy emberbaréati célokra forditanddk, ezen ki-
sebbségeknek a kozigazgatasban érvényesillé altalanos rendelkezések korlatain
belll azok élvezetében és hasznalataban megfeleld hanyadrész biztosittatik.

133. §
A 131. és 132. §-okban kitlizétt elveknek végrehajtasa s kiléndsen a ,jelenté-
keny hanyad” fogalmanak meghatéarozasa kilén térvényeknek tarttatik fenn.

134. §
Az erbszakos elnemzetlenités semmiféle alakban megengedve nincsen. Ezen
elvnek be nem tartasat a térvény blintetend6 cselekménynek nyilvanitja.

A térvények és rendeletek gydjteméenyében kihirdetve 121. szammal
1920. marcius 6-an.

A Csehszlovak Koztarsasag Alkotmanylevele. Praga, Allami Konyvki-
ado Hivatal, 1923. p: 31.

3.

1920. februar 29. Praga. A Csehszlovak Koztarsasag nyelvtorvénye [122. sz. tor-
vény]. Az 1920. februar 29-én kelt 121. sz. csehszlovak alkotmanylevél kiegészi-
tése.

1.§

A koztarsasag allami, hivatalos nyelve a csehszlovak nyelv.

Ez tehat az a nyely,

1. amelyen a 2. és 5. §-okban megallapitottak fenntartasaval és a 6.8-ban
Ruszinszkéra nézve megallapitandok kivételével a kdztarsasag minden birésaga, ha-
t6séga, intézete, vallalata és szerve hivataloskodik, azoknak hirdetményei és kildé
megjeldlései szOvegeztetnek;

2. amelyen az allami és bankjegyek f6 szbvege sz6l;

3. melyet a véderd vezényleti és szolgalati nyelvként hasznal; az ezen nyelvet
nem ismerd legénységgel valo érintkezésben annak anyanyelve is hasznalhato.

Az éallami hivatalnokoknak €s allami alkalmazottaknak, valamint allami intézetek
és allami vallalatok hivatalnokainak és alkalmazottainak a csehszlovak nyelv isme-
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retét illeté kotelezettségére vonatkozd részletes elbirasok rendeletileg fognak sza-
balyoztatni.

2.§

A nemzeti és nyelvi kisebbségekre nézve a kdvetkezd hatarozatok érvényesek:

A koztarsasag oly birosagai, hatésagai és szervei, amelyeknek hataskore oly bi-
résagi jarasokra terjed ki, amelyben a legutols6 népszamlalas szerint 20 szazalék
ugyanolyan, de nem csehszlovak nyelvi allampolgar lakik, kdtelesek mindazokban
az lgyekben, amelyeknek elintézése azon az alapon tartozik hozzajuk, hogy illeté-
kességlik e jarasra kiterjed, e kisebbség nyelvéhez tartozd személyektdl ily nyelvi
beadvanyokat elfogadni €s e beadvanyok elintézését nemcsak csehszlovak nyelven,
de a beadvanyok nyelvén is kiadni. Amennyiben egy kozség terlletén tdbb jarasbi-
rosag létezik, az egész kdzség egyetlen birdsagi jarasnak tekintetik.

Rendelet fogja megallapitani, mennyiben és mily birésagoknal €s hatésagoknal,
amelyeknek hataskore egyetlen egy jarasra, mégpedig egy ily nemzeti kisebbséggel
biré jarasra terjed ki, hasonloképpen mely ezeknek kodzvetlenll félébe rendelt biro-
sagoknal és hatésagoknal térténhetik az elintézés csak a fél nyelvén.

Ugyanilyen feltételek alatt a kdzvadldé koteles mas nyelvi terhelt elleni vadat
ezen nyelven is, illetéleg csak ezen a nyelven emelni.

A végrehajté hatalom allapitia meg, hogy ezekben az esetekben milyen nyelven
folyik le a targyalas.

Ha azt a fél beadvanya nem el6ézi meg, Ugy a 2. bekezdés szerinti egyéb feltéte-
lek fennforgasa esetén az elintézést az 6 nyelvén, illetéleg amennyiben az ismere-
tes, csak az 6 nyelvén, mas esetben pedig kivansaga szerint kell kikézbesiteni.

A 2. bekezdés szerint nemzeti kisebbséggel bird jarasokban az allami birdsagok,
hat6sagok és szervek hirdetményeinél €s kildé megjeldléseinél a nemzeti kisebb-
ség nyelve is alkalmazandé.

3.8

Az allam valamennyi 6nkormanyzati hatésaga, képviselbtestilete és koztestlle-
te koteles a csehszlovak nyelvl szébeli €s irasbeli beadvanyokat elfogadni €s elin-
tézni.

Gyuléseiken és tanacskozasaikon mindenkor hasznalhatjak e nyelvet; az ily nyel-
ven elhangzott javaslatoknak és inditvanyoknak targyalas targyat kell képeznilk.

Az dnkormanyzati hatésagok nyilvanos hirdetményeinek és kilsé megjeldlései-
nek nyelvét az allami végrehajté hatalom allapitja meg.

A 2. § feltételei mellett kotelességik az 6nkormanyzati hatésagoknak, képvise-
I6testileteknek és kdztestileteknek mas, mint csehszlovak nyelvi beadvanyokat el-
fogadni és elintézni, valamint a gylléseken és tanacskozasokon mas nyelv haszna-
latat is megengedni.

4.8

Az allami hivatalos nyelvet hasznalva a hat6sagok a kdztarsasag azon terlletén,
mely 1918. oktdber 28. el6tt a birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagokhoz és or-
szagokhoz vagy a porosz kiralysaghoz tartozott, rendszerint csehil hivataloskodnak,
Szlovenszkoban rendszerint szlovakul.
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Valamely cseh beadvanynak szlovak hivatalos elintézése vagy valamely szlovak
beadvanynak cseh hivatalos elintézése beadvany nyelvén tértént elintézésnek tekin-
tendd.

5. §

A nemzeti kisebbségek szamara létesitett iskolakban a tanitas az 6 nyelvikdn
torténik, hasonloképpen a szamukra létesitett kulturalis intézményeket ezen a nyel-
ven igazgatjak.

6. 8§

A Ruszinszké szamara létesitendd orszaggylilésnek fenntarttatik az a jog, hogy
a nyelvkérdést ezen terlileten a csehszlovak allam egységével 6sszeegyeztethetd
médon szabalyozza.

Amig ez a szabalyozas nem tdrtént meg, ezen térvény alkalmazand6, azonban
ezen terllet kllénleges nyelvi viszonyainak tekintetbe vételével.

7.8

A nyelvhasznalatra nézve az allami bir6sdgoknal, hatésagoknal, intézeteknél, val-
latoknal és szervezeteknél, valamint az dnkormanyzati hatésagoknal és koztestlile-
teknél keletkez6 vitakat az illetékes allami fellgyeleti szervek mint az allami kéz-
igazgatas Ugyeit intézik elkulonitve azon Ugyektdl, amelybdl keletkeztek.

8. §

E torvény kdzelebbi végrehajtasa az allami végrehajto

9.§

E torvény a kihirdetés napjan 1ép életbe. Altala érvényliket vesztik az 1918. ok-
téber 28. el6tt érvényes 6sszes nyelvhasznalati rendelkezések.

E torvény végrehajtasaval megbizatik valamennyi miniszter.

A kisebbségek nyelvi jogai. Praga, Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szovetkezett El-
lenzéki Partok Kozponti Irodaja, 1926. p: 35-39.

4,

1926. februar 3. Praga. Az 1920. februar 29-én kelt 122. sz. nyelvtorvény végre-
hajtasi rendelete [17. sz. rendelet].

I. rész

A koztarsasag birosagairol, hivatalnokairol, intézeteirél, vallalatairol és szer-
veirol
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|. fejezet
A hivatal altalanos hatarozatai

1. cikk. Valamennyi bir6sag, hivatal, intézet, vallalat és szerv, amely a Csehszlo-
vak Koztarsasag bellgyi, igazsaglgyi, pénzuigyi, kereskedelem- és iparlgyi, kézmun-
kaligyi €s kdzegészséglgyi miniszterének van alarendelve, az allami hivatalos nyel-
ven hivataloskodik, ad ki hirdetményeket és jeldltetik meg kuls6leg, amennyiben az
alabbi hatarozatok kivételt nem tesznek.

[...]

2. cikk. (1) Bir6sagok alatt a térvény és e rendelet értelmében valamennyi ren-
des és rendkivili birésagot kell érteni, amelyek az emlitett kdzponti hatésagoknak
vagy legalabb azok fellletének ala vannak rendelve, valamint azokat is, amelyekben
vald részvételre hivatasos bird vagy allami hivatal hivatott.

(2) Az intézetek kozé tartoznak kulondsen az allami fegyintézetek, foghazak, ja-
vitéintézetek, egészségligyi intézetek, vizsgalo- €s az emlitett hatdsagok igazgatasa
alatt allé6 mas intézetek.

(3) A koztarsasag szervei a torvény értelmében kildndsen a kdzjegyz6k, tolma-
csok, foldmérdk, képesitett magantechnikusok és banyamérndkok, valamint azok a
Szlovenszkdban és Ruszinszkéban mikoédo technikusok és mérndkok, akiket az
1920. marcius 18-an 185. szam alatt kelt és a mérndki kamarakra vonatkoz6 tor-
vény 3. szakasza emlit, az allami kor- €s kdzségi orvosok €s mas, az allami igazga-
tas altal megbizott személyek hivatalukra, vagy szolgalatukra, vagy a kdzérdekl kor-
manyzati munkak ellatasara nézve.

[...]
II. fejezet
A kisebbsegekrol

14. cikk. Nemzeti és nyelvi kisebbség alatt a térvény és e rendelet értelmében
a Csehszlovak Koztarsasagnak ugyanazon, de az allamnyelvt6l kilonb6z6 nyelvi al-
lampolgarai értetnek, akikbdl az utolsé népszamlalas hivatalosan kdzzétett eredmé-
nye szerint a kdztarsasag egy birdsagi jarasaban legalabb 20 szazalék lakik.

15. cikk. Birésagi jaras a toérvény 2. §-a 2. bekezdése értelmében a jarasbiro-
sagnak korlete, amelyben a hivatalosan kdzzétett utolsé népszamlalas eredménye
szerint legalabb 20 szazalék olyan allampolgar lakik, akik valamely, mégpedig
ugyanazon, a 14. cikkben megjeldlt nyelvhez tartozandénak valljak magukat. Ameny-
nyiben ez az arany az allamnyelvt6l kilénb6zé tébb mas nyelv hozzatartozbira néz-
ve allapittatott meg, gy e kisebbségek mindegyikére vonatkozik a térvény €s e ren-
delet kilonds rendelkezései. Ha valamely kdzség terliletén tdbb jarasbirésag van,
az egész kozség egyetlen egy birdsagi jarasnak tekintetik.

16. cikk. (1) Egy nemzeti kisebbség nyelvének hozzatartoz6i nemcsak természe-
tes, hanem jogi személyek is lehetnek és ezekhez hasonl6 6nalld jogalanyok, tovab-
ba dnkormanyzati hatésagok, képviselbtestlletek, egyhazi hivatalok és mas testl-
letek.
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(2) A kisebbségekhez vald tartozanddsagot irasbeli beadvanyok esetén a bead-
vany nyelve szerint kell megitélni, amennyiben a birésag, hatésag vagy szerv elbtt
egyébként nem ismeretes, hogy a fél mas nyelvhez tartozik. Ha a birésagnak, hato-
sagnak vagy szervnek komoly kételyei vannak a tekintetben, vajon a fél ahhoz a ki-
sebbségi nyelvhez tartozik, amelyen a beadvany késziilt, a fél szobeli vagy irasbeli
kijelentését kéri be. Addig a fél ahhoz a kisebbséghez tartozonak tekintetik, amely-
nek nyelvén a beadvany késziilt. A szbébeli targyalason ahhoz a félhez, aki egy ki-
sebbségi nyelven akar targyalni, mindig kérdést kell intézni nyelvi hovatar-
tozand6sagara nézve, amennyiben a birdsag, a hatésag vagy a szerv el6tt minden
kétség kizarasaval nem ismeretes az, hogy a fél ehhez a nyelvhez tartozik.

(3) Jogi személyeknél, ezekhez hasonldé 6nallé jogalanyoknal, tovabba onkor-
manyzati hivataloknal, képvisel6testlileteknél, egyhazi hivataloknal és egyéb testu-
leteknél figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen nyelven vannak bevezetve a nyilva-
nos jegyzékekbe, vagy milyen a targyalasi nyelviik az alapszabalyok, az Ugyrend vagy
mas belsé el6irasok, esetleg e rendelet szerint; ha tébb targyalasi nyelviik van, az
allamnyelv hatéroz ha az a jegyz6kdnyvnek nyelve vagy targyalasi nyelv is, egyéb
esetekben az a nyelv, amely itt els6é helyen van megemlitve. Vagyontdmegeknél (ha-
gyatékok, cs6dtomegek és hasonldk) az addigi tulajdonos nyelve hataroz, alapitva-
nyoknal és a mas cégvagyonoknal az a nyelv, amelyekben az igazgatast vezetik,
vagy amely a célbdl vagy az alapitasi okiratbdl kitlinik.

(4) A feleket és mas érdekelteket és jogi képviseldiket 1000 koronaig terjedhe-
t6 rendbirsaggal (torvény 8. § 4. bekezdés) kell sijtani, ha a nyelvi hovatar-
tozand6sagukrdl és nyelvismeretikrdl valotlan allitasokat tesznek. Erre a hataroz-
manyra fol kell hivni a figyelmet, amikor a félhez a 2. bekezdés rendelkezése sze-
rinti kérdést folteszik. A jogi képviselé megbirsagolasa nem zarja ki a fegyelmi elja-
ras Utjan val6 netalani Uldozést.

17. cikk. A toérvény és a rendelet altal a nyelvi kisebbségek hozzatartozéinak biz-
tositott jogok és kedvezmények csak a félt illetik meg személyesen; ha a fél meg-
hatalmazott, térvényes vagy jogi képvisel6 Gtjan targyal, agy a fél nyelve hataroz és
semmi esetre sem az a nyelv, amelyet a meghatalmazott vagy a képviseld hasznal.
Ez a nyelvi hozzatartozand6sagat nem érvényesitheti.

1. fejezet
Kivételes rendelkezések

a) a birésagokrol, hatésagokrol és szervekrdl, amelyeknek hataskore nyelvi ki-
sebbséggel biré birdsagi jarasra terjed ki

18. cikk. (1) A tovabbi cikkekben az I. fejezetben megemlitett rendelkezésektdl
eltéréleg engedélyezett kivételek a kovetkezd feltételek mellett érvényestinek:

a) ha a birdsagi jarasban a 15. cikk szerinti nyelvi kisebbség van;

b) ha olyan Ugyrél van sz6, amelynek elintézése a birdsagok, hatésagok és szer-
vek hataskorébe azon az alapon tartozik, hogy hataskorik ezen a) pont alatt emli-
tett jarasra kiterjed;
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c) hogy a fél vagy érdekelt személy az a) pontban emlitett nyelvi kisebbséghez
tartozik és

d) hogy e nyelven nyujt be beadvanyokat, nyilatkozatokat vagy targyal.

(2) Nem szUkséges, hogy az a fél vagy érdekelt, akire tekintettel kell lenni abban
a jarasban lakjék, tartdézkodjék vagy székeljen, amelyen a birésag, hatésag vagy
szerv illetékessége alapszik.

19 cikk. (1) Amennyiben a 18. cikk feltételei fénnforognak, a birésagok, hatésa-
gok és szervek, amelyekre az vonatkozik, kotelesek és jogosultak az illeté kisebb-
ségi nyelvhez tartozoktdl az 6 nyelvikdn is, azonban semmi esetre sem mas kisebb-
ségi nyelven benyujtott beadvanyokat elfogadni és az elintézést nemcsak az allam,
hanem a beadvany nyelvén is kiadni. Az Ugyben érdekelt tobbi személyeknek, Kikrol
a birésag, hatdésag vagy szerv az elébbi beadvany vagy a targyalas alapjan, vagy
egyébként tudja, hogy ugyanazon kisebbségi nyelvhez tartoznak, az elintézést az 6
nyelvikon is ki kell adni.

[...]

20. cikk. (1) Olyan okiratok és iratok, amelyek ama kisebbség nyelvén allittat-
tak ki, amely a benyujtas idejében a jarasban volt, mint mellékletek, bizonyitékok
vagy mas hivatalos célra, benydjthatok minden idébeli korlatozas és az allam nyel-
vén vald hiteles forditas nélkul is.

[...]

21. cikk. (1) Amennyiben a fél beadvanya nem elézte meg azt, az elintézést a
fél az allam nyelvén kapja meg, ha azonban a birésag, a hatésag vagy szerv el6tt
ismeretes, hogy a fél a jaras valamely nyelvi kisebbségéhez tartozik, Ugy az elinté-
zést az allam nyelvén és az illetd kisebbség nyelvén is kiadjak.

(2) Az a fél, amely valamely nyelvi kisebbséghez tartozik és az elintézést csak az
allam nyelvén kapta meg, a kézbesitést6l szamitott harom napon belll kivanhatja,
hogy az elintézést az 6 nyelvén is kézbesitsék ki. E kivansagot el6 lehet terjeszteni
szobelileg, ami az Ugydarabra valo feljegyzés Utjan tandsittatik, vagy irasbelileg.
irasbeli kérelmek esetén a postai szallitds napjai nem szamittatnak be. E kérelem
nem bélyegkdteles. A fél azonban azt is kivanhatja, hogy a bir6sag, a hatésag vagy
szerv a kézbesitett elintézést csak szdbelileg forditsa le az 6 nyelvére. A kérelmet
azonnal el kell intézni.

22, cikk. (1) Ha a bir6sag, a hatdésag vagy mas szerv egy olyan féllel, amely egy
kisebbségi nyelvhez tartozik, olyan jegyz6kdnyvi beadvanyt vesz fel, amelyet illeté-
kes elintézés céljabol valamely oly birdsaghoz, hatésaghoz vagy szervhez kell atten-
ni, amelynek nem all jogaban, hogy beadvanyokat mas mint az allam nyelvén elfo-
gadjon, Ugy a fél nyelvi jogainak kulénbeni biztositasa mellett a beadvanyt az illeté-
kes birésag, hatésag vagy szerv részére az allam nyelvén irja.

[...]

23. cikk. (1) A kdzvadlo koteles a vadiratot (vadinditvanyt) olyan féllel szemben,
aki valamely kisebbségi nyelvhez tartozik, e nyelven is el6terjeszteni; hasonlé mé-
don kell el6terjeszteni azokat az inditvanyokat €s nyilatkozatokat, amelyeket az ér-
dekelteknek kodzvetlenil kézbesitenek.

(2) A biréséag ilyen esetekben a terheltnek sajat nyelvén hirdeti ki széval a vad-
iratot, valamint végzéseit €s adja meg a szllkséges kioktatast; ha irasban adjak ki,
Ugy ennek az allam nyelvén és a terhelt nyelvén kell térténnie. Amennyiben az al-
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lam nyelvén készilt feljelentés alapjan inditjak meg a blnvadi eljarast, gy a biré-
sag ama terhelt kérelmére, aki az illet6é birésagi jarasban laké kisebbséghez tarto-
zik, koteles a feljelentésnek annak nyelvén vald forditasarol gondoskodni €s az Ugy-
iratokhoz mellékelni.

(3) Ha olyan jarasbdl szarmazé buntetélgyrél van sz6, amelyben kilénb6z6 nyel-
vi kisebbségek vannak és a terheltek e kiilonb6z6 kisebbségek nyelvéhez tartoznak,
hasonléan kell alkalmazni mindezeket a nyelveket.

24. cikk. (1) Ha a felek, a terheltek vagy mas érdekeltek kisebbségi nyelvhez
tartoznak és tényleg azon targyalnak, gy a birdsagnak, hatésagnak vagy szervnek
e nyelven kell vellUk targyalnia és nyilatkozataikat ezen a nyelven jegyz6kdnyvbe ven-
nie.

(2) Ha a targyalason oly személyek is részt vesznek, akik az allam nyelvét hasz-
naljak, az Ugyet minden érdekelttel azon a nyelven kell targyalni, amelyet beszél,
amikoris a bird, a hivatalnok vagy a szerv tekintettel lesz arra is, hogy az érdekelt
el6adasa az e nyelvet nem értd tobbi érdekelt szamara is érthet6 legyen. A jegyz6-
kényvet az allam nyelvén kell félvenni és a kisebbségi nyelvhez tartozok vallomasa-
it vagy nyilatkozatait az 6 nyelvikdn kell jegyz6kdnyvbe venni, amennyiben a fél nem
kivanja, hogy az allam nyelvén is vétessenek jegyz6kdnyvbe. Az dsszefoglalé jegyz6-
kényveket csak az allam nyelvén kell félvenni; ha a fél kivanja, ugy hivatalos fordi-
tast kell csatolni.

(3) Az elintézést a feleknek az allam nyelvén €s a kisebbség nyelvén kell kiadni,
ha csak az érdekeltek nem mondottak le a sajat nyelvikon vald kiadasrol.

25. cikk. Ha az elintézéseket az allam nyelvén és a kisebbség nyelvén adjak ki,
ugy az allam nyelvén vald elintézésnek az elsd helyen kell allania. Amennyiben
nyomtatvanyokat hasznalnak, azokat ugy lehet térdelni, hogy az allamnyelv a bal ol-
dalon vagy pedig a masik nyelven val6 elintézés el6tt alljon. Tébbnyelvi nyomtatva-
nyok szévegét mindig Ugy kell rendezni, hogy az allamnyelv az els6 helyen alljon.

[...]

26. cikk. (1) A 15. cikkben megjeldlt jarasokban a nyilvankdnyvek céljaira min-
dendtt olyan nyomtatvanyokat kell hasznalni, amelyek elsé helyen az allam nyelvén,
masodik helyen pedig a kisebbségi nyelven sz6lnak.

[...]

27. cikk. (1) Amennyiben a nyilvankodnyvi bejegyzésre iranyuld inditvanyt az al-
lam nyelvén nyujtottak be, a kdnyvekbe val6é bejegyzés csak e nyelven torténik, ak-
kor is, ha arrdl a kisebbségi nyelvhez tartozo érdekelteket kellene kiértesiteni.

(2) Amennyiben a kisebbségi nyelven készilt inditvanyt e nyelvhez tartozé sze-
mély terjesztette eld, a bejegyzés az allam nyelvén és az inditvany nyelvén eszkdzol-
tetik.

[...]

30. cikk. (1) Nyilvanos jegyzékekbe vald bejegyzésre iranyuld kérvények (keres-
kedelmi tarsasagok stb.) ama jaras nyelvi viszonyai szerint itéltetnek meg, amelyek-
ben a cég (tarsasag, szovetkezet) székhellyel bir, nem pedig mikodési kdre szerint.
Ha valamely fiok bejegyzésérdl van sz0, a kérvények ama jaras nyelvi viszonyai sze-
rint igazodnak, amelyben a fiok van.

(2) Ama kisebbségi nyelven készllt beadvanyok alapjan, amelyeken a bir6sag
vagy hivatal adott esetben jogosult beadvanyokat elfogadni, a bejegyzéseket mindig
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az allami és e kisebbségi nyelven eszkozlik. Az elintézésbe és bejegyzésbe a cég
szOvegét szordl szora kell atvenni, amint azt a kérvényezd beadta, barmily nyelvd is
legyen a szOveg, ha egyébként megfelel az érvényes elbirasoknak.

[...]

33. cikk. (1) Az iratok beérkezési jelzése mindig az &llam nyelvén szél. Eppen
Ugy az okmanybélyegeket is az allam nyelvével megjeldlt bélyegzével kell fellilbélye-
gezni.

(2) Azt a hivatalos pecsétet, amellyel a térvény vagy a rendelet hatarozatai sze-
rint azokat az elintézéseket és okiratokat kell ellatni, amelyek az allam és egy ki-
sebbség nyelvén allittatnak ki, mind a kétnyelvl folirassal kell elkésziteni, ha az a
fél szamara elengedhetetlen része az elintézésnek, mégpedig Ugy, hogy az allam
nyelve az els6 helyen alljon.

34. cikk. A birésagok, hivatalok és a szervek hivatalos helyiségei, valamint az
egyes irodak klls6 megjeldlése ama helység szerint igazodik, ahol az épllet van.
Ha olyan jarasban van, amelyben a 15. cikk szerinti nyelvi kisebbségek nincsenek,
csak az allam nyelvén kell megjeldlni; ha ellenben olyan jarasban van, ahol nyelvi
kisebbség is van, elsé helyen az allam nyelvén és azonkivil a kisebbségi nyelven
kell megjeldlni.

35. cikk. (1) Olyan hirdetmények, amelyeket nyelvi kisebbséggel bir6é jarasban
levé hatésag, hivatal vagy szerv ad ki, e jaras teriletén mindig az allami és kisebb-
ségi nyelven adandoék ki.

(2) Olyan hirdetmények, amelyeket olyan birésag, hivatal vagy szerv ad ki, ame-
lyek hataskore egy kisebbségi jarasra is kiterjed, a kisebbségi jaras részére az al-
lami és az illet6é kisebbségi nyelven bocsatandok ki.

[...]

c) arrdl a lehetdségrél, hogy mikor lehet csak a kisebbség nyelvén targyalni és
intézkedni

37. cikk. Olyan birésagoknal és jarasoknal, amelyeknek illetékessége egyetlen
egy olyan birésagi jarasra terjed ki, amelyben a jarasban laké allampolgaroknak leg-
alabb kétharmad része ugyanazon, de az allamnyelvtdl kilénbdz6 nyelvhez tartozik,
olyan Ugyekben, amelyeknek elintézése abbdl az okbdl tartozik hataskorikbe, mivel
illetékességiik erre a jarasra kiterjed és amelyekben a beadvanyt a kisebbségi
nyelvhez tartozé személy ezen a nyelven nyujtott be és amelyekben mint felek csak-
is € nyelvhez tartozé személyek vesznek részt, vagy amelyekben el6zetes beadvany
nélkll csak a kisebbségi nyelvhez tartozd személyekkel targyalnak, csak e nyelven
lehet:

a) a beadvanyokat elintézni, kivéve azokat, amelyeknek kévetkezménye a nyil-
vankodnyvekbe vald bejegyzés (27. cikk) és az érdekelteknek az elintézést kikézbe-
siteni;

b) elintézéseket elb6zetes beadvany nélkil kiadni;

c) a felekkel targyalni és amennyiben ugyanahhoz a nyelvhez tartoznak, mas ér-
dekeltekkel is €s errdl hivatali feljegyzéseket vagy az Ggyiratokba bevezetéseket ké-
sziteni;

d) itéleteket és hatarozatokat kiadni;
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e) az atvevo foljegyzéseit a kézbesitett iratokon, levélboritékokon vagy ajanlott
leveleken Kitolteni.

38. cikk. A 37. cikkben megemlitett birdsagoknak és hivataloknak kdzvetlendl
folérendelt bir6sagok és hivatalok olyan tigyekben, amelyeket a 37. cikk rendelke-
zései szerint els6 fokon csak a kisebbség nyelvén targyaltak €s intéztek el, és ame-
lyek hozzéjuk fellebbvitel utjan kerlltek, csak a kisebbségi nyelven is kiadhatnak el-
intézéseket azok kivételével, amelyeknek kdvetkezménye a nyilvankényvekbe vagy
jegyzékekbe vald bevezetés (27., 30. cikk), tovabba targyalhatnak a felekkel, targya-
lasi jegyz6kodnyveket folvehetnek és itéleteket kiadhatnak.

39. cikk. A 37. és 38. cikkben megjeldlt esetben a kdzvadloé csak a kisebbség
nyelvén is benyujthatja a vadiratot és a 23. cikk 1. bekezdésében megjeldlt inditva-
nyokat €s nyilatkozatokat. Egyébként a kdzvadlora a 37. cikk rendelkezése vonatko-
zik.

40. cikk. A csak kisebbségi nyelven kiadott elintézésekre €s iratokra a 33. cikk
feltételei szerint a hivatalos pecsétet az allami és kisebbségi nyelven kell ranyom-
ni, mégpedig elsé helyen az allam nyelvének szbvegével.

[...]
VI. fejezet

A kisebbségek kozmiivelodési intézményeirol
(A nyelvtorvény 5. §-a)

44. cikk. (1) Az 1. cikkben megjelolt allami hivataloknak alarendelt és a nemze-
ti kisebbséghez tartozok részére |étesitett kulturdlis intézmények igazgatasa nyelvi
tekintetben a szerint igazodik, hogy mi van megallapitva arra a terlletre nézve,
amelyben az iskolaligyi €s népnevelési minisztérium gyakorolja a legfébb igazgatas
és fellgyelet jogat.

(2) Kulturalis intézménynek e cikk szerint az a testllet, egyesulet vagy intézmény
tekintetik, mely a térvény vagy a hatdsagilag jovahagyott alapszabalyok szerint arra
van hivatva, hogy kizarélag valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személyek tudo-
manyos, mivészeti, nevelési, képzési vagy vallasi feladatainak szolgéljon és amely
tényleg egyedl ezt a tevékenységet folytatja.

VII. fejezet
Kiilonés rendelkezesek a csendorségrol
[...]

48. cikk. A lakossaggal val6 szolgalati érintkezésben a csend6rkdzegek azt a
nyelvet hasznaljak, amelyen magukat meg tudjak értetni.

VIII. fejezet

Az allam mint fél cselekvése
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49. cikk. Az allam mint fél képviseletében cselekvé birdsagok, hivatalok és szer-
vek mindig az allam nyelvét alkalmazzak.

[...]
XI. fejezet

Neéhany kiilénés rendelkezés

[...]
c) a palyazatokrol

54. cikk. Alapitvanyi helyekre vonatkozo6 versenypalyazatok és hasonlé palyaza-
tok azon a nyelven irandék ki, amelyet hivatalos hirdetményeknél hasznalnak.

d) az anyakdnyvekrél, zaradékokrodl, tanusitvanyokrdl és igazolvanyokrol

55. cikk. Amennyiben a szlletési, hazassagi €s halotti anyakényvek a politikai
igazgatas vagy az allami anyakdnyvi hivatalok (anyakdnyvvezetdk) altal vezettetnek,
a bejegyzés és az anyakdnyv egyéb Ugyvitelének nyelvére az I. és lll. fejezet elbira-
sai vonatkoznak. A sz6 szerinti anyakdnyvi kivonatokat azon a nyelven kell kiadni,
amelyen a bejegyzés szdl. A kivonat folirata €s a zaradék (kelt) mindig az allam nyel-
vén irand6 és ha azt a kisebbség nyelvéhez tartozé személy a 18. cikk foltételei
mellett kérte, a kérvény nyelvén is. Mas mint szé szerinti kivonatokat és puszta iga-
zolasokat, amelyeket az anyakdnyv alapjan adnak ki, valamint e hivatalok egyéb hi-
vatalos igazolvanyait, ha azokat a fél az allam nyelvén kéri, az allam nyelvén kell ki-
adni még ha az allamnyelv nem a bejegyzés nyelve is; ha pedig valamely kisebbsé-
gi nyelvhez tartoz6 személy a 18. cikk foltételei mellett kéri azokat, a kérvény nyel-
vén is, még akkor is, ha ez a nyelv nem a bejegyzés nyelve.

56. cikk. (1) Az egyhazi hatésagok vagy vallasi egyesiletek altal vezetett anya-
kényvek e hivatalok nyelvén iratnak. A félnek az allam nyelvén leendd bejegyzésre
iranyuld kivansagat azonban mindig teljesiteni kell. Ezen anyakdnyvek szd szerinti
kivonatait azon a nyelven kell kiadni, amelyen a bejegyzés tértént. A kivonat folira-
tat és zaradékat (keltezés) itt is az allamnyelven kell irni, amennyiben a fél kivanja.
Mas, mint sz6 szerinti kivonatokat és az anyakoényv alapjan kiadott puszta igazola-
sokat, ha a fél ezt kéri, az allamnyelven kell kiadni, még ha ez a nyelv nem is nyel-
ve ama hivatalnak, vagy a vonatkoz6 bejegyzésnek.

(2) Olyan utélagos bejegyzéseket, amelyeket egyhazi vagy vallasi egyesiletek
anyakonyveire nézve az illetékes allami hivatal rendelt el, az allam nyelvén vagy az
allami és a kisebbségi nyelven kell foganatositani a szerint, ahogyan azt a bejegy-
zést elrendeld hivatal meghatarozza.

57. cikk. Egyesileti, tarsulati stb. alapszabalyokra vonatkozé jévahagyasi zara-
dékok azon a nyelven iratnak, amelyekben az el6irdsok szerint a vonatkozd kérel-
met el kellett volna intézni. Nincs megengedve a zaradékot csak a kisebbség nyel-
vén irni.

58. cikk. (1) Utlevelek, valamint olyan igazolvanyok, melyek kilfoldén valé hasz-
nalatra vannak rendelve, mindig az allam nyelvén adatnak ki; a 18. cikk foltételei
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alatt az illeté kisebbségi nyelv szévegével is kiadjak azokat. Bizonyitvanyok és mas
hat6sagi igazolasok, amelyek idegen hatésagok szamara vannak rendelve, az allam
nyelvén adatnak ki. E rendelkezések nem zarjak ki a francia nyelv, esetleg egy mas
allam nyelvének hasznalatat az érvényes szerzédések vagy nemzetkdzi megallapo-
dasok szerint.

(2) A birésagok, hatésagok, kozjegyz6k és mas szervek hivatalos bizonyitvanyai
€s igazolvanyai, melyek a belfélddn valoé hasznalatra vannak rendelve és amelyeket
a feleknek kiadnak, az I. és lll. fejezet el6irasaihoz képest az allam nyelvén vagy az
allam nyelvén és a kisebbség nyelvén adatnak ki.

[...]
XIl. fejezet
Az allami alkalmazottak és kozegek nyelvi képesitésérol

60. cikk. (1) Minden hivatalnal, hatésagnal vagy intézménynél, amely az 1. cikk-
ben felsorolt minisztériumoknak van alarendelve, barmely, akar végleges, akar ide-
iglenes, el6készitd, kisegitd vagy szerz6déses szolgalatban djonnan alkalmazni, fol-
venni vagy ez igazgatas kozegévé (2. cikk 3. bekezdés) kinevezni, vagy ilyként fol-
venni csak azt lehet, aki tOkéletesen birja az allamnyelvet Ugy, hogy képes legyen
6nalléan és helyesen a hivatalt vagy szolgalatot ellatni és a felekkel targyalni.

(2) Valamely birésaghoz laikus biréva és Ulndkké az allami igazgatas szabaly sze-
rint csak azt nevezheti ki, aki az 1. bekezdés foltételeinek megfelel.

[...]

61. cikk. (1) Olyan lgyagakban, ahol targyilag képzett €s nyelvileg teljesen ké-
pesitett er6kben hiany mutatkozik és ahol sem szolgalati teljesitmény, sem a felek-
kel val6 érintkezés nem szenved ezdltal kart, a miniszter hozzéjarulasaval a szolga-
latba (az el6készit6 gyakorlatba) kivételképpen ideiglenesen ol lehet venni vagy ide-
iglenes kdzegként alkalmazni lehet azt a palyazét is, aki legalabb részben birja az
allamnyelvet, azzal a foltétellel, hogy irasbelileg kdtelezi magat arra, hogy a nyelv t6-
kéletes ismeretét egy éven belll igazolja, ha téle el lehet varni, hogy teljesiti ezt a
foltételt. E hataridét kérelemre a miniszter fontos okokbdl legfeljebb egy fél évvel
meghosszabbithatja.

(2) Ha a palyazé a megallapitott vagy meghosszabbitott hataridében nem igazol-
ja a tOkéletes nyelvi képesitést, Ugy az illetékes hatésdgoknak az ideiglenes szolga-
lati viszonyt azonnal 6l kell bontaniuk. A palyazot csak ezen kifejezett korlatozassal
lehet ideiglenesen alkalmazni, amit a kinevezési (alkalmazasi) okiratba is fol kell
venni.

[...]

68. cikk. (1) Az allami igazgatas koteles a térvény és a rendelet alaprendelke-
zéseinek szigorl betartasaval az egyes szolgalati allasokat a tényleges szikségle-
tekhez képest nyelvileg képesitett birakkal, hivatalnokokkal és mas alkalmazottak-
kal vagy allami kdzegekkel betdlteni.

(2) Olyan biréséagi jarasokban, ahol az utols6 népszamlalas szerint legalabb 20
szazalék ugyanazon, de nem csehszlovak nyelvl allampolgér lakik, valamint olyan
tarsasbirésagoknal és hivataloknal, amelyek e jarasok bir6sagai €s hivatalai félé
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vannak rendelve, az allami igazgatas hasonléképpen a sziikségeshez képest olyan
birdkat, hivatalnokokat és mas alkalmazottakat, valamint kdzegeket alkalmaz, akik
igazoltak, hogy képesek a kisebbség nyelvén is hivataloskodni és targyalni.

XIll. fejezet
A vizsgak nyelvérol

69. cikk. (1) A biréi, politikai, pénzugyi, kdzigazgatasi, mlszaki, tisztiorvosi és
egyéb az emlitett Uigyagak igazgatasaban elGirt vizsgak, mint kdnyvtarosi, irodai vizs-
gak stb., tovabba olyan vizsgak, amelyek abbdl a célbdl vannak elbirva, hogy a kdz-
tarsasag kozegei szamara szikséges képesités megszereztessék (2. cikk 3. bekez-
dése), mint kdzjegyzbi és hasonld vizsgak, az allam nyelvén tartatnak.

(2) A jeloltek kivansagara a vizsga részben oly kisebbség nyelvén (Il. fejezet) is
letehetd, amely abban a korletben Iétezik, amelynek szamara a bizottsagot szervez-
ték.

(3) A bizonyitvanyt az allam nyelvén allitjak ki. Ha a jelolt a vizsgat részben mas
nyelven is letette, bizonyitvanyban tanusitani kell, vajon e nyelv kell ismeretét mu-
tatta-e fol. E bizonyitvany igazolasul szolgél e rendelet 68. szakasza értelmében.

Il. rész

Az énkormanyzati hatosagokrol, képviselotestiiletekrol és a nyilvanos testiile-
tekrol

XIV. fejezet

A helyi 6nkormanyzati hatosagok
Képviselbtestliletek

A kézségek targyalasi nyelve
A beadvanyok benylujtasa és elintézése

70. cikk. (1) A kozségi képviselbtestileteknek e rendelet korlatai kozott jogaban
all a kdzség targyalasi nyelvét megallapitani, amelynek hasznalatara a k6zség e ren-
delet korlatai kdzott jogosult. A képvisel6testilet a rendelet korlatai kozott megalla-
pitjia azt is, hogy a hivatali cselekmények egy nyelven bonyolittassanak le, vagy pe-
dig, €és milyen mértékben, mas nyelven is. Oly kdzségekben, amelyekben az utolsé
népszamlalas szerint az ugyanazon, de nem csehszlovak nyelvl allampolgaroknak
20 szazaléka sem é€l, az allamnyelv a kdzség targyalasi nyelve. Az allamnyelv akkor
is mindig a kdzség targyalasi nyelve, ha a kdzségben tobb az allamnyelvhez, mint
ama kisebbségi nyelvhez tartoz6 személy lakik, amely targyalasi nyelvként megalla-
pittatott. Az a nyelv, amelyhez tartoz6 személyeknek legalabb 50 szazaléka van a
kbézségben, mindig targyalasi nyelve is a k6zségnek.

[...]
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(3) Amennyiben a sajat szabalyrendelettel biré varosok tanacsai az allami igaz-
gatas politikai és pénzlgyeit intézik, a kdztarsasag szerveinek tekintetnek (a tor-
vény 1. és 2. §-a) és e rendelet |. és lll. fejezetének elbirasai vonatkoznak rajuk.
Ugyanez vonatkozik a varosi jegyz6i hivatalokra és a kozségi és korjegyzbkre.

(4) Az, amit e fejezet a kdzségekre nézve elrendel, megfeleléen érvényes oly
helységekre is, amelyeknek sajat képviselbtestiletik van.

71. cikk. (1) Minden kdzség mindenkor koteles szdbeli és irasbeli beadvanyokat
csehszlovak nyelven is elfogadni és azokat elintézni.

(2) Ha mas, mint allamnyelvi beadvanyrol van sz6, az a kdzség, amelyben az
utols6 népszamlalas szerint ugyanazon, de a kdzség targyalasi nyelvétdl kilénbdzé
nyelvhez tartozé allampolgarok legalabb 20 szazaléka lakik, koteles a kisebbséghez
tartoz6 személyektdl ily nyelvl beadvanyokat elfogadni €s elintézni. Az ezen kisebb-
séghez valo tartozas a 16. cikk alapjan biraltatik el.

[...]

72. cikk. (1) A kozségeknek jogaban all, ha a kozségi képviselGtestilet a 70.
cikk szerint masképpen nem intézkedik, a kdzséghez beérkezett beadvanyokat sa-
jat targyalasi nyelvén elintézni. Ha a beadvanyok nyelve egylttal a kdzség targyala-
si nyelve is, Ugy az elintézés mindig a beadvany nyelvén torténik.

(2) Oly kozségek ellenben, amelyekben kdzségi vagy korjegyz6 van, tovabba
olyan kdzségek, amelyeknek képviselbtestllete egy a csehszlovak nyelvhez tartozé
taggal bir, valamint oly kdzségek, amelyekben az utols6 népszamlalas szerint leg-
alabb 20 szazalék csehszlovak nyelvi allampolgar lakik, kdtelesek a csehszlovak
nyelven benyujtott beadvanyokat e nyelven elintézni. Ez a kotelezettség harul azok-
ra a kdzségekre is, amelyeknek az utolsé népszamlalas szerint legalabb 3000 lako-
suk van és egy oly irodai erével rendelkeznek, aki az allamnyelvet birja. (73. cikk.
2. bekezdés.) Ha a fél részérdl megeldz6en beadvany nem nyuljtatott be, a kdzségi
hat6sag el6tt azonban ismeretes, hogy a fél az allamnyelvhez tartozik, Ggy az elin-
tézést e nyelven kell neki kézbesiteni. A fél, aki ilyen allamnyelvi elintézést nem ka-
pott, a nyelvi tekintetben meg nem feleld elintézésnek e nyelven valé kézbesitését
kivanhatja. A kivdnsag szébelileg vagy irasbelileg torténhetik. Irasbeli kivansag ese-
tén a postai szallitas napjai nem szamitanak be. A kérvény bélyegmentes és azon-
nal elintézendd.

(3) llletéségi bizonyitvanyok €s hataratlépési igazolvanyok mindig, szegénységi
bizonyitvanyok pedig ha a fél kéri az allamnyelv szbvegével is kiadandok elsé helyen
akkor is, ha a csehszlovak nyelv nem targyalasi nyelve a kdzségnek.

73. cikk. (1) Sajat szabalyrendelettel bird varosokban a polgarmesternek és he-
lyetteseinek az allamnyelvet tokéletesen birniuk kell. Ugyanezen kotelezettség vo-
natkozik a polgarmesterre €s a varosi tanacs tagjaira, akik a polgarmestert azon véa-
rosban helyettesitik, amelyekre a sajat szabalyrendelettel biré varosok elbirasai vo-
natkoznak.

(2) Oly kbzségek, amelyek az utolsd népszamlalas szerint legalabb 3000 lakos-
sal birnak, kotelesek a rendelet életbe |épésnek napjatol szamitott legkésébb ha-
rom éven belll a szolgalati szikséghez képest elegendd szamu irodaerét alkalmaz-
ni, akik az allamnyelvet széban €s irasban birjak, legalabb azonban egyet. Kevesebb
lakossal bird kdzségek, amelyek a csehszlovak nyelven érkezett beadvanyokat e
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nyelven kotelesek elintézni, hasonléképpen gondoskodni tartoznak az iratoknak
csehszlovak nyelven térténé kifogastalan elintézésérdl.

[...]
A kozségi hivataloknak a felekkel valo szobeli érintkezése

77. cikk. (1) A felekkel vald érintkezésre vonatkozdlag megfeleléen érvényesek
a 71. és 72. cikknek a beadvanyok atvételére és elintézésére vonatkoz6 hataroza-
tai. A lehetéséghez képest mégis mindig meg kell kdnnyiteni a hivatalos érintkezést
a kozségi hivatalnal ama fél részére, aki a kdzség targyalasi nyelvét nem ismeri.

[...]
Targyalas a kepviselotestiiletekben

79. cikk. (1) A targyalas a kozségi képviselbtestiletekben, kdzségi tanacsban
és bizottsagokban a kdzség targyalasi nyelvén torténik.

(2) A kozségi képviselbtestlletek, a kbzségi tanacsok €s bizottsagok Ulésein és
tanacskozasain mindig hasznalhaté a csehszlovak nyelv. E nyelven el6terjesztett in-
ditvanyoknak és kezdeményezéseknek a targyalas targyat kell képeznilk.

(3) Oly kbzségekben, amelyekben az utols6 népszamlalas szerint legalabb 20
szazalék mas, mint csehszlovak nyelvi allampolgar lakik, ha az nem egydttal targya-
lasi nyelve a kdzségnek, e nyelvhez tartozé személyek jogosultak ezt a nyelviket a
kozségi képviselbtestuletek, tanacsok €s bizottsagok Ulésein és targyalasain hasz-
nalni. E nyelven el6terjesztett inditvanyoknak €s javaslatoknak a targyalas targyat
kell képeznilk.

[...]
Megyei és jarasi képviselotestiiletek

90. cikk. Azokra a képvisel6testiletekre vonatkozélag, amelyekrél az 1920. feb-
ruar 29-én 126. sz. alatt kelt és a Csehszlovak Koztarsasag megyei €s jarasi hiva-
talainak szervezésére vonatkozé torvény intézkedik, a nyelvhasznalat kilén kor-
manyrendelettel szabalyoztatik.

[...]
. rész

A felek védelmérdl, a nyelvhasznalatra, felligyeletre €s egyéb intézkedésekre vo-
natkozo vitakrol
XVI. fejezet

A felek védelmérol

95. cikk. A birdsagok, hivatalok és szervek, legyenek ezek allamiak vagy dénkor-
manyzatiak, kételesek a feleket kitanitani, hogy meg legyenek védve a joghatrany-
okt6l, amelyek a nyelv nem ismerése kdvetkeztében érhetnék 6ket. Oly felek, akik
egy elintézést egy el6ttik ismeretlen nyelven kapnak, az illetékes birosagnal, hiva-
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talnal vagy szervnél, vagy pedig a hozzajuk legkdzelebb fekvé ily nemd birésagnal,
hivatalnal vagy szervnél, vagy ahol k6zségi vagy korjegyz6 van, kivanhatjak az Ggyre
vonatkozo felvildgositast vagy a kézbesitett elintézés szobeli forditdsat. A birdsag,
hivatal vagy szerv, esetleg a kdzségi vagy korjegyz6 koteles ilyen kivansagoknak ele-
get tenni, amennyire a nyelvismerete ezt megengedi.

[...]
IV. rész

Zaro hatarozatok

[...]

XIX. fejezet
Ruszinszko

100. cikk. (1) Mig Ruszinszkéra nézve a nyelvkérdést sajat orszaggylilése nem
fogja szabalyozni, ra nézve is érvényesek ezen rendelet hatarozatai.

(2) Ruszinszk6 valamennyi birésaganal, hivatalanal és szervénél orosz (kisorosz)
nyelven lehet beadvanyokat benyujtani €s ilyen beadvany e nyelven targyalando és
intézendd el. Az allamnyelv mellett e nyelven is megjelélend6k a hivatalos éplletek
€s kiadanddk a hivatalos hirdetmények.

(3) Az orosz (kisorosz) nyelvi beadvanyokat Ruszinszké valamennyi énkormany-
zati hivatalanal és koztestlleténél el kell fogadni és az allamnyelvre érvényes felté-
telek mellett e nyelven is el kell intézni. Uléseiken és tanacskozasaikon mindig
hasznalni lehet e nyelvet és e nyelven el6terjesztett javaslatoknak és inditvanyok-
nak a targyalas targyat kell képeznilk. Amennyiben az énkormanyzati hatésagok és
koztestiletek kilsé megjeldlésérdl és hirdetményeirél van szé, az orosz (kisorosz)
nyelvet is lehet hasznalni ugyanazon feltételek mellett, amely mellett az allamnyelv
hasznaltatik.

(4) Azok az allami hivatalnokok, akik a megyei €s szolgabiréi hivatalokban latjak
el a kozigazgatast, az allami hivatalnokokra érvényes elGirasok ala esnek.

XX. fejezet
A rendelet életbe lIépése
101. cikk. E rendelet a kihirdetés napjan Iép életbe és végrehatasaval meghi-

zatnak a bellgyi, igazsaglgyi, pénzlgyi, ipar- és kereskedelemugyi, k6zmunkalgyi
és kozegészségligyi miniszterek.

A kisebbségek nyelvi jogai. Praga, Szlovenszkoi és Ruszinszkéi Szo-
vetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodaja, 1926. p: 47-108.
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5.

1926. aprilis 18. Ungvar. A Magyar Nemzeti Part felhivasa a magyarsaghoz a
nyelvhasznalati jogok iigyében.

A Magyar Nemzeti Part addig is, mig a nyelvhasznélati jognak a legteljesebb
nemzetiségi egyenjogusag alapjan vald kiépitését sikerdl kivivni, felhivja a magyar-
sagot és a magyarsag kozott kivaltképpen a part tagjait arra, hogy a nyelvtérvény
végrehaijtasi rendelete altal nydjtott jogokkal mindenki €s mindenkor feltétlendl él-
jen, mindenki keriljon minden esetleges kényelemszeretetet, vagy hasznossagi be-
latas altal indokolhat6 jogfeladast, az egyes jogsértések ellen pedig minden eset-
ben vegye igénybe a megfeleld jogorvoslatot!

A Magyar Nemzeti Part a nemzeti hliség parancsanak tartja a kdvetkezéket:

1. Minden magyar ember minden koérilmények kdzott magyarnak vallja magat!

2. A birésagok, hivatalok és szervek azon bir6sagi jarasok magyar lakosaitol,
ahol a lakosoknak tébb mint 20 szazaléka magyar, magyar nyelvl beadvanyuk elin-
tézése elbtt és szoébeli targyalasokon, mindkét esetben, ha a magyar nemzeti ki-
sebbséghez valo tartozas a birdsag, hatosag vagy szerv elbtt kétségtelenll nem is-
meretes, tartozik megkérdezni, hogy a magyar nemzeti kisebbséghez tartozandénak
vallja-e magat! A magyar ember nemzetarulast kévet el, ha nem vallja magat ma-
gyarnak!

3. Azon birésagi jarasokban, ahol a lakosoknak legalabb 20 szazaléka magyar,
a magyar ember mas, mint magyar nyelvli beadvanyt bir6saghoz, hatésaghoz vagy
szervhez be nem ad, nyilatkozatot csak magyar nyelven tesz €s csak magyarul tar-
gyal, mert attél figg draga magyar nyelvének a birdsagok, hivatalok és szervek el6tt
val6 hasznalati joga. Ezt a nemzete iranti hliség feltétlenlil megparancsolja neki! An-
nal inkdbb, mert ha ellenkezbleg cselekszik, akkor az allam nyelvén nyer elintézést
az ugye!

4. Magyar Ugyvéd magyar Ugyféltél nem fogad el oly utasitast, mely a magyar
nemzeti kisebbséget megilletd magyar nyelvhasznalati jog igénybevételének mell6-
zését jelentené!

5. Magyar ember tartozik az olyan lgyvédtél nyomban megvonni a megbizatast,
aki az 6 nevében a szlUkséges beadvanyt nem magyar nyelven adja be, vagy nem
magyar nyelven targyal!

6. Minden birésagi jarasokban, ahol a lakossagnak tdbb mint 20 szazaléka ma-
gyar, ha a magyar emberrel szemben blntetbeljarast inditanak, Ugy a magyar em-
ber megkovetelheti és kovetelje is mindig meg, hogy a feljelentés magyar nyelvre
lefordittassék, hogy a kdzvadlé (Ugyész) a vadiratot magyar nyelven is kiadja, hogy
a birésag azt vele magyarul kdzblje, hogy végzéseit magyarul hozza széval é€s iras-
ban!

7. Magyar ember részérdl oly kivansag elGterjesztése, hogy a magyar nyelven fel-
vett vallomaséat vagy nyilatkozatat az allam nyelvén is vegyék jegyz6kdnyvbe, nem
sziikséges, s6t kerllendd, ellenben mindig kivanni kell, hogy az 6sszefoglald jegy-
z6kdényvh6z magyar hivatalos forditas is csatoltassék.

8. Magyar embert sohasem mond le arrél a jogardl, hogy az elintézés magyar
nyelven is kiadassék részére, azért ha ez irant a bir6sagok, hivatalok és szervek
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megkérdezik, mindig teljes hatarozottsaggal azt feleli, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy
az itélet, végzés, véghatarozat, hatarozat, széval az elintézés magyar nyelven is ki-
adassék részére.

9. Ha a magyar ember ott €s amikor joga van ahhoz, hogy az elintézést a sajat
nyelvén is megkapja, a birdsagoktol, hivataloktdl és szervektdl az idézést, hataro-
zatot és véghatarozatot, itéletet vagy egyéb elintézést csak allamnyelven kapja meg,
feltétlenll kivannia kell, éspedig a kézhezvételtél szamitott 3 napon belll minden-
kor, hogy az illet6 idézést, hatarozatot, véghatarozatot, itéletet magyarul is kézbe-
sitsék neki.

A magyar nemzeti kisebbségi jarasokban laké6 magyar embernek sohasem sza-
bad abba belenyugodni, hogy az elintézés neki magyarul ki nem adatott! Harom na-
pon belll bélyeg nélkili irasbeli beadvanyt kell beadnia annal a birdsagnal, hivatal-
nal, illetve szervnél, aki az illeté elintézést kiadta! Ha valaki irni nem tud vagy ugy
taldlja, hogy igy kdnnyebb neki az elintézést, akkor a 3 napon belll megjelenik a sz6-
ban levé birosagnal és szervnél és széval terjeszti el6 kivansagat!

10. Magyar ember lehetéség szerint csak magyar nyelven irott okiratban koti Ggy-
leteit és szabaly szerint csak magyar nyelvi okiratokat és szerzddéseket ir ala. Ha
az Ugyletkdté masik fél nem tartozik a magyar nemzeti kisebbséghez, akkor a ma-
gyar ember csak két nyelven irott okiratokat €s szerzddéseket ir ala, amely nyelvek
egyike természetesen a magyar.

A lehet6ségig mindig ki kell az okiratban kotni a jarasbirésag hataskorét €s oly
jarasbirésag hataskorét, amely jarasbirosag terlletén 75 szazaléka vagy legalabb
20 szazalék magyar lakik. Ezt kivalt az a magyar ember kdsse ki mindig, aki oly bi-
rosagi jaras terlletén lakik, ahol még 20 szazalék magyar nemzeti kisebbség ninc-
s.

11. A telekkdnyvi beadvanyait, amelyekben plane telekkdnyvi bejegyzést kér
azon jarasokban, ahol a lakosok tébb mint 20 szazaléka magyar, a magyar ember
mindig magyar nyelven adja be, mert ettdl figg az, hogy a telekkdnyvében magyarul
is megtorténjék a szlikséges bejegyzés.

12. A hagyatéki targyalasoknal a 20 szazalékos magyar kisebbségi jarasban a
magyar ember mindig kdvetelje meg, hogy a hagyatéki targyalasi jegyz6kdnyv ma-
gyarul vagy legalabb magyar nyelven is vezettessék, hogy a hagyatéki iratokbdl ki-
tlnjék az, hogy a hagyatékban érdekelt magyar ember a magyar nemzeti kisebbség-
hez tartozik, mert ezaltal biztositja a magyar ember maganak azt, hogy az 6roklés
jogcimén hivatalbdl torténd telekkdnyvi bejegyzések magyar nyelven is bejegyeztet-
nek a telekkényvébe.

13. A helyi 6nkormanyzatban, vagyis a kdzségekben €és a varosokban a kdzség
targyalasi nyelvének meghatarozasa és az egyes hivatalos cselekmények lebonyoli-
tasanak a nyelve is a kdzségi képviselbtestllet hatarozatatol fugg mindazon kdzsé-
gekben és varosokban, ahol (tehat a jarasban) 20 szazaléknal tébb magyar lakos él.

lly magyar kozségekben és varosokban a képviselbtestilet magyar tagjai, kilo-
ndsen pedig partunk tagjai kdtelesek inditvanyozni, hogy a kdzség targyalasi nyelve
a magyar legyen, illetve a magyar nyelv is kdzségi targyalasi nyelv legyen. Mindazon
kbézségekben €s varosokban, ahol 50 szazaléknal tobb magyar lakos €él, kimondha-
t6 és kimondandd, hogy a kozség targyalasi nyelve a magyar. Oly kdzségekben és
varosokban, ahol nincs 20 szazalék csehszlovak nyelvl lakos, kimondhatd, hogy a
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kozség targyalasi nyelve és a hivatalos cselekmények lebonyolitasi nyelve kizarélag
a magyar.

Ahol a kdzség és a varos targyalasi nyelve kizarélag magyar, vagy ahol a kozség
targyalasi nyelve kdzott a magyar is helyt foglal, a magyar ember a kdzségnél és va-
rosnal minden beadvanyat magyarul adja be, magyarul targyaljon és mindig magyar
elintézést kdveteljen, mert ehhez kétségtelen joga van.

14. Ahol, és amikor a magyar nemzeti kisebbség nyelvhasznalati joganak meg-
sértése valamely magyar embernek tudomasara jut, tlstént — legyen az a sajat
Ugyében, vagy az altalanos magyar érdek karara — tartozik azt a Magyar Nemzeti
Part vagy mas magyar part legkdzelebb esé szervénél jelenteni, ahol a kell6 jogor-
voslatrél nyomban intézkedik.

A Magyar Nemzeti Part a kell6 jogvédelmet ezen a téren teljesen ingyen bocsat-
ja a magyarsag rendelkezésére!

Fontos, hogy a bejelentések a Magyar Nemzeti Part hely szerint illetékes irodai-
ban kell6 idében térténjenek, hogy a panasz az el6irt hataridén belll beadhatd le-
gyen.

A nyelvtérvény végrehajtasi rendelete szerint: ,Az a fél, aki azon nézeten van,
hogy nyelvi joga megsértetett, 15 napon belll panasszal élhet annél az allamhiva-
talnal, amely az illetékes tdrvények szerint hivatott kdzvetlendl fellgyeleti jogot gya-
korolni ama szerv f6l6tt, amelynek eljarasa ellen panasszal élnek, amennyiben a fel-
Ugyeleti hivatalnak a panasz f6l6tti dontés is hataskorébe tartozik.

Ha ugy talalja e hivatal, hogy nem illetékes, akkor a panaszt azonnal az illetékes
hivatalhoz teszi at és err6l a panasztevét, értesiti.”

Amennyiben a fellgyeleti hivatal (pl. a zsupan) a panasz folytdn nem megfelel6
hatarozatot hozna, az ellen tovabbi panasznak van 18 napon belil helye.

Annak eldontését, hogy a hatarozat megfelel6é-e, illetve, hogy kell-e tovabbi pa-
nasszal €lni, ajanlatos mindig az intézkedést kezébe vevd partirodara bizni!

15. A magyar nyelvhasznalati jog kérdésében minden vitas esetben felvilagosi-
tas végett a hely szerint illetékes partirodahoz kell fordulni!

A Magyar Nemzeti Part elvarja minden magyar embertdl, hogy a felhivasnak ele-
get tesz.

Ruszinszkoi Magyar Hirlap, Ungvar, 1926. aprilis 18.

6.

1927. jillius 14. Praga. 125. sz. torvény a kozigazgatas szervezésérol a Csehszlo-
vak Koztarsasagban [az un. kozigazgatasi reformtorvény].

I. fejezet
|. rész

1. cikk. (1) A belUgyminisztérium €s a neki alarendelt politikai hatésagok korze-
tikben az érvényes torvények, rendeletek €s elbirasok hatarain belll ellatjak a bel-
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s kozigazgatast, amennyiben az kilén rendelkezések altal mas hatésagokra nem
bizatott vagy nem fog bizatni.

(2) Kulbndsen ama torvények végrehajtasara illetékesek, amelyeknek végrehaj-
tasa az altalanos vagy kilonds elbirasok szerint nem mas hatésagok feladata.

(3) A politikai hatésagok szolgalati tekintetben a belligyminisztérium ala vannak
rendelve, kotelesek azonban olyan lUgyekben, melyek mas minisztériumok hataskoé-
rébe tartoznak, e minisztériumok rendeleteit, el6irasait és utasitasait figyelembe
venni és végrehajtani.

[...]
II. rész

I. Orszagos és jarasi hivatalok

1. §

(1) Orszagos kozigazgatasi korzetek: Csehorszag, Morvaorszag-Szilézia, Szloven-
szk6 és Ruszinszko.

(2) Minden orszag részére orszagos hivatal 1étesittetik, éspedig:

Csehorszag részére Praga székhellyel;

Morvaorszag részére Brinn székhellyel;

Szlovenszko részére Pozsony székhellyel és

Ruszinszké részére Ungvar székhellyel.

(3) A jarasi hivatalok terlletét és székhelyeit kormanyrendelet fogja meghataroz-
ni.

(4) A kozség, melyet egy jarasi hivatal székhelyéll fognak kijeldlni, kdteles e hi-
vatal részére megfelel6 helyiségrdl gondoskodni €s az annak elhelyezésével kapcso-
latos koltségeket viselni. E koltség fedezéséhez az allam vagy jaras annak kéthar-
madat meg nem haladé 6sszeggel jarulhat hozza.

2.§

(1) Az orszagos hivatalok korzete és székhelye csak tdrvény dtjan valtoztathaté
meg.

(2) A jarasi hivatalok egyesitése €s szétvalasztasa, korzetlk és székhelylk meg-
valtoztatasa a kormanyrendeletre tartozik; a kormany kételes az érdekelt orszagos
€s jarasi képviselbtestileteknek megadni a lehetéséget, hogy e valtoztatasokra néz-
ve nyilatkozzanak. Ennél figyelemmel kell lenni arra az alapelvre, hogy minden kdz-
ség mindenkor csak egy jarasi hivatal kdrzetébe tartozhat és hogy a jarasi hivata-
lok hatarai egy orszagos hivatal korzete altal nem szakithaték meg.

(3) A jarasi hivatalok kdrzetének megvaltoztatasanal arra kell Ggyelni, hogy az ér-
dekelt jarasi képviseletek kdzott megallapodas jojjon létre a vagyoni rendezés tekin-
tetében. Ezt a megallapodast jovahagyja, és amennyiben nem kerdil ra sor, a vagyon-
jogi rendezést az orszagos valasztmany meghallgatasa utan megallapitja a bellgy-
miniszter, egyetértésben a pénzigyminiszterrel.

(4) Harmadik személyek maganjogi igényei e vagyonrendezéssel nem érintetnek.
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3.8

(1) Sajat szabalyrendelettel és rendezett tanaccsal biré varosok kdrzetlkben sa-
jat rendtartasuk szerint egyszersmind a jarasi hivatal hataskorét is gyakoroljak.

(2) A kormany rendeleti Gton a killon szabalyrendelettel birdé varosokat az altala-
nos kozségi rendtartasnak rendelheti ala és a rendezett tanacsu varosokat’ nagy-
koézségekké nyilvanithatja.

4.8

(1) A jarasi hivatalok korzetikben a belsé kozigazgatast (1. cikk) és azokat a jo-
gokat gyakoroljak, melyek az eddig érvényes elbirasok szerint Csehorszagban a po-
litikai jarasi igazgatas, azok elnOkségei, a jarasi képviselbtestlletek, Morvaorszag-
ban és Szilézidban a politikai jarasi igazgatas, azok fondkei, az Gtjarasok, Szloven-
szkéban a jarasi hivatalok, jarasi fonokok, jarasi valasztmanyok, Ruszinszkdban a
szolgabir6i hivatalok €s fondkeik hataskoérébe tartoztak, azonkivll azt a hataskort
is, melyet kildn el6irasok a jarasi hivatalokra ruhaztak.

(2) A kormany egyes Ugyeket, melyek eddig a ruszinszkoéi szolgabirdi hivatalok
hataskorébe tartoztak, rendeleti Gton mas hivatalokra ruhaztak at, vagy egyes tgye-
ket, melyek eddig Ruszinszk6ban mas hivatalokhoz tartoztak, a jarasi hivatalokra ru-
haztak.

5. 8§

(1) Az orszagos hivatalok korzetikben a bels6 kdzigazgatast és azokat a jogokat
gyakoroljak, melyek az eddig érvényes elbirasok szerint Csehorszagban, Morvaor-
szaghan és Sziléziaban az orszagos politikai igazgatast, annak elndkét, az orszagos
(kdzigazgatasi) valasztmanyokat (bizottsagokat) — amennyiben nem a 2. bekezdés-
ben meghatarozott jogokrol van szé —, Szlovenszk6ban a megyei hivatalokat, zsupa-
nokat, megyei képviselbtestileteket és valasztmanyokat, Ruszinszkéban a polgari
igazgatast, a megyei hivatalt és fondkeit illették meg, valamint azt a hataskort, me-
lyet kuldn el6irasok a megyei hivatalokra vagy a zsupanokra ruhaztak.

(2) Azon jogokat, amelyek az érvényes elbirasok szerint Csehorszagban, Morva-
orszaghan és Sziléziaban az orszaggyllést illették meg, azon nyilvanjogi érdekvédel-
mi testlletekkel és bizottsdgokkal szemben, amelyekben az orszag képviselettel
birt, és azokkal az intézetekkel és vallalatokkal szemben, amelyek az orszagos vagy
az orszag altal igazgatott intézetek €s vallalatok kozé tartoznak, az illetd orszagos
kozigazgatasi valasztmany (bizottsagot) illették meg, az orszagos valasztmany gya-
Korolja.

(3) Azokban az esetekben, amelyekben az eddig érvényes elbirasok szerint
Szlovenszkdban 1923. januar 1. el6tt az alispan els6 fokon és a megyei kodzigazga-
tasi bizottsag masod fokon végérvényesen hatarozott, masodik fokon az illetékes
minisztérium fog hatarozni. Az a hataskor, mely ezekben az esetekben az 1923. évi
janius 7-én 113. sz. alatt kelt kormanyrendelet alapjan eddig Ruszinszké polgari
igazgatasat illette meg, az illetd minisztériumra szall.

(4) A kormany rendeleti aton egyes Ugyeket, amelyek Ruszinszkéban eddig a pol-
gari igazgatas, a megyei hivatal vagy a zsupan hataskérébe tartoztak, mas hivata-
lokra ruhazhat at, vagy pedig olyan lgyeket, melyek Ruszinszkéban eddig mas hiva-
talok hataskorébe tartoztak, az orszagos hivatalra ruhazhat at.
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6.8§

(1) A jarasi igazgatasban (4. §) a polgarsag a jarasi, az orszagos igazgatasban
(5. 8) pedig az orszagos képviselbtestlletek, valasztmanyok és tanacsok UGtjan vesz
részt.

(2) A kozigazgatasi tanacsok kildén rendelettel fognak bevezettetni.

(3) A kormany Szlovenszk6ban €s Ruszinszkéban az orszagos képviselbtestule-
tek meghallgatasa utan hasonlé véleményezd testileteket Iétesithet és szervezhet,
mint amilyenek az allam tobbi terlletein Iéteznek.

7.8

(1) Az orszagos hivatal f6ndke az orszagos elndk, a jarasi hivatal féndke a jara-
si kapitany (fénok).> Mindketten allami hivatalnokok. Szolgalati tekintetben az orsza-
gos elndk a bellgyminiszternek, a jarasi kapitany (féndk) az orszagos elndknek és
a bellgyminiszternek van alarendelve. Az orszagos elndkot a kéztarsasagi elndk ne-
vezi ki. A bellgyminisztérium hataskorébe tartozik valamely hivatalnokot a jarasi hi-
vatal vezetésével vagy az orszagos hivatal ideiglenes vezetésével megbizni. Az or-
szagos és jarasi hivatalok féndkeinek szolgalati mellékjovedelmei (szolgalati lakas,
atalany stb.) kilon eléirasokkal rendeztetnek.

(2) Az orszagos elndkot illeti meg az orszagos és jarasi hivatalok ama szolgéla-
ti dllasainak adomanyozasa, melyek adomanyozasa nincs a kormanynak vagy a koz-
tarsasag elndkének fenntartva, valamint a jel6ltek alkalmazasa is. Ez a jog maga-
ban foglalja egy mas hivatali (szolgalati) allomasra és a nyugdijba vald helyezés jo-
gat is.

(3) Az orszagos €s jarasi hivatalnokok mellé megfelel6 szamu fogalmazdi, szak-
, szamvivéi, irodai és egyéb személyzet oszttatik be. A szak- és szamvivéi alkalma-
zottak tObb jarasi hivatal korzetét illetbleg is egy meghatarozott jarasi hivatalhoz
oszthatok be. Ezt a kérzetet az illetékes miniszter, egyetértbleg a bellgyminiszter-
rel, hatarozza meg.

(4) A hivatalok eldljaréi hivatalaik és a nekik alarendelt intézetek szabalyszer
kezeléséért felel6sek, éspedig amennyiben a kormany nem ad ki rendeleti uton az
orszagos €s jarasi hivatalok részére lgykezelési rendet, a megyei €s jarasi hivata-
lok részére az 1922. szeptember 21-én 290. sz. alatt kiadott kormanyrendelete
alapjan az e térvénybdl ered6 valtoztatasokkal.

(5) A kormany rendeleti tton allapitja meg az utalvanyozasi jog gyakorlasara, va-
lamint a kdnyvelési és pénztari szolgalatra vonatkozd kbzelebbi eléirasokat is.

8.§

(1) A kozigazgatas egyszerlsitése érdekében a kormany e térvény életbe I€pte-
tését6l szamitott 8 éven belll rendeleti Uton egyes Ugyeket, melyek 1. a jarasi hi-
vatalok hataskorébe tartoznak, az orszagos hivatalokra ruhaztatnak at vagy megfor-
ditva, 2. melyek a jarasi képvisel6testiletek vagy valasztmanyok hataskorébe tar-
toznak, az orszagos képviselbtestiletekre €s bizottsagokra ruhazhat at vagy meg-
forditva, 3. melyek az orszagos hivatalok hataskorébe tartoznak, a minisztériumra
ruhazhat at vagy megforditva.
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(2) A kormany rendeleti Uton ruhazza at a Szlovenszké igazgatasaval megbizott
teljhatalmu minisztérium hataskorét a pozsonyi orszagos hivatalra, amennyiben az
kulén térvénnyel valamelyik reszortminisztérium szamara fonntartva nincsen.

(3) Ha az els6 bekezdés 2. pontja szerinti hataskoér atruhazasardl van szo, a ren-
delet kibocsatasa el6tt az illetékes orszagos képviselbtestiletnek lehet6vé tétetik,
hogy az Ugyrél nyilatkozhassék.

(4) A kormany koteles az 1. bekezdés 3. pontja szerint kiadott rendeletet a nem-
zetgyllés mindkét hazanak legkdzelebbi Glésiktél szamitott négy héten belll jova-
hagyas céljabol el6terjeszteni. Ha a nemzetgylilés egy haza a jovahagyast megta-
gadja, a rendelet a megtagadasa napjan hatalyat vesziti.

(5) A kozigazgatds egyszerlisitése érdekében az illetékes miniszter valamely
Ugyet, mely valamely jarasi vagy orszagos hivatal korletébe tartozik, kivételesen va-
lami mas hasonlé nem( hivatal hataskérébe utalhat.

Il. Az eddigi testlletek és hatésagok megsziintetése

9. §

(1) Az eddigi csehorszagi jarasi képviselbtestiletek, morvaorszagi és sziléziai ut-
jarasok, szlovenszkdi €s ruszinszkéi megyék és szlovenszkoéi jarasok megszintettet-
nek. Morvaorszag és Szilézia Morvaorszagga egyesittetik; ez atveszi mindkét orszag
Osszes vagyonat, alapjait, vagyoni jogait és kotelezettségeit. A szlovenszkdi megyék
vagyona, alapjai, vagyoni jogai €s kotelezettségei Szlovakorszagra és Ruszin-
szkdban Ruszinorszagra szallanak. Az eddigi jarasok vagyona, alapjai, vagyoni jogai
€s kotelezettségei az e toérvénnyel |étesitett jarasokra szallanak. Harmadik személy-
nek a megszintetett testlletek vagyonaval és alapjaival szemben féonnalld jogai, va-
lamint az alapok és vagyonok kulonds céljai érintetlenek maradnak.

(2) Az el6bbi bekezdés szerinti vagyonrendezésre a 2. § 3. bekezdése megfele-
I6en érvényes.

(3) Hasonloképpen megszlintettetnek mindazok a hatésagok és szervek, me-
lyeknek hataskére az e térvény alapjan |étesitett hatésagokra szallt at (4. és 5. §).

(4) Hogy a Szilézia részére létesitett kdzigazgatasi és iskolaligyi hatésag és szer-
vek kozil melyek szlintetetnek meg és milyen hatésagokra vagy szervekre ruhazta-
tik at a hataskorik, kormanyrendelet allapitia meg.

[...]

Ill. Orszagos képviselbtestulet

11. §
Minden kozigazgatasi kérzetben (1. §) az orszagos hivatal székhelyén orszagos
képviselbtestilet létesittetik.

1. Orszagos képviselbtestilet
12. §

(1) Az orszagos képviselGtestllet Csehorszagban 120, Morvaorszaghan 60,
Szlovenszkoban 54, Ruszinszkdban 18 tagot szamlal.
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(2) A tagok kétharmad része a 13. § szerint valaszttatik, a tdbbi tagot a kormany
a szakemberek sorabdl nevezi ki, figyelembe véve a gazdasagi, mlvelédési, nemze-
tiségi és tarsadalmi viszonyokat.

13. 8§

Azt, hogy az orszagos képviselbtestiletben ki bir valasztéjoggal €s hogy abba ki
valaszhaté meg vagy nevezhet6 ki, valamint azt, miként ejtendé meg a valasztas,
kilén torvény allapitjia meg.©

14. §

Az orszagos képviselbtestilet tagjai 6 évre valasztatnak, illetéleg neveztetnek ki.
A kinevezett tagok tagsaga a valasztasi id6szak befejeztével vagy az orszagos kép-
visel6testilet feloszlatasaval szlinik meg.

[...]

16. §

Az orszagos képviselbtestilet az orszagos elndk meghivasa folytan negyedéven-
ként legalabb egyszer tart (lést az orszagos hivatal székhelyén. Az orszagos elndk
az orszagos képviselbterlletet barmikor dsszehivhatja, amikor ezt szikségesnek
tartja, koteles azonban azt 15 napon belll 6sszehivni, ha a tagok legaldbb egyne-
gyed része a targy bejelentése mellett ezt kivanja.

[...]

18. §

(1) Az orszagos képvisel6testilet elndbke az orszagos képviselbtestiletet leg-
alabb nyolc nappal el6bb hivja egybe és megallapitja a targysorozatot, mely a meg-
hivoval egyidejlleg kézlendd a tagokkal és a bellgyminiszterrel.

(2) A targysorozatba fel nem vett targyak csak akkor bocséathatok targyalas ala,
ha ezzel az 0sszes tagok tObbsége egyetért.

19. §

(1) Ha nem jon 6ssze annyi tag, hogy az orszagos képviselbtestllet érvényes ha-
tarozatot hozhasson, 15 napon belll Ujb6l 6sszehivandé ugyanazon targysorozattal,
amikoris a tagok legalabb egyharmad részének jelenlétében hatarozhat.

(2) Ha azonban 23. § 2. bekezdésében megjeldlt Ugyekrdl van sz6, az orszagos
képviselbtestllet ezen masodik Ulésben csak az 6sszes tagok felénél t6bb tagnak
jelenlétében hatarozhat, egyébként ezen Ugyek targyalasara az orszagos képvisel6-
testllet 15 napon belll harmadszor is 6sszehivandd, amikoris a tagok legalabb egy-
harmad részének jelenlétében hatarozhat.

[...]

21. §

(1) Az orszagos képviselGtestilet elndke (17. §) megnyitja az orszagos képvise-
I6testllet Ulését, megallapitja a targyalas rendjét, vezeti és befejezi azt. Azokat az
Ugyeket, melyek nem tartoznak az orszagos képviselGtestllet hataskorébe, a tar-
gyalasbol ki kell zarnia, ami ellen az orszagos képviselbtestllet 6sszes tagjainak
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egyharmad része 15 napon belll ellentmondassal élhet az elndk Gtjan a belligymi-
nisztériumnal.

(2) Az elnbk gondoskodik a targyalas nyugalma €s a rend fenntartasarol, és za-
vartalan lefolydsardl. Ha egyes hallgatok a bekdvetkezett figyelmeztetés dacéra za-
varjak a targyalast, eltavolittatja 6ket az Ulésterembdl, esetleg a hallgatok részére
szant helyiséget altalaban kilritteti. Ha az orszagos képviselGtestlilet tagjai zavar-
jak az Ulést, az elndk altal rendreutasitandok; ha két izben sikertelen marad, az el-
nok kizarhatja, esetleg eltavolithatja ket az tUlésbdl €s amennyiben ezt szikséges-
nek tartja, az Glést megszakithatja vagy berekesztheti. Ez nem zarja ki a rendet vagy
nyugalmat zavaré személyek tovabbi lld6zését a blintetétorvény és mas térvények
alapjan.

22. §

Az orszagos képvisel6testilet Ulései nyilvanosak. Az orszagos elndk azonban a
tagok legalabb egyotdd részének kivansagara vagy sajat elhatarozasabol, de min-
denkor az orszagos képviselbtestiilet hozzajarulasaval, a targyalast fontos okbdl bi-
zonyos targyakra nézve — a koltségvetés és zarszamadas kivételével — bizalmasnak
nyilvanithatja. A hozzajarulast vagy a hozza nem jarulast az orszagos képviselbtes-
tilet a hallgatésag eltavolitasa utan vita nélkil egyszerl szavazassal mondja Ki.

23. 8§

(1) Az orszagos képviselbtestilet hatarozathozatalanak érvényességéhez —
amennyiben jelen térvény masként nem rendelkezik — sziikséges, hogy a tagok tébb
mint fele része jelen legyen és hogy hatarozat a jelen levok felénél nagyobb tdbbsé-
ge altal hozassék meg. A szavazas rendszerint nyilvanos [...]

2. Orszagos valasztmany

26. §

(1) Az orszagos képviselGtestllet a valasztasi idészak id6tartamara sajat kebe-
I€bOI orszagos valasztmanyt vélaszt,” éspedig Csehorszaghan, Morvaorszaghan és
Szlovenszkdban 12 taghdl és 12 pottaghol, Ruszinszkdban 6 taghdl és 6 pottaghdl.

(2) A valasztasokat ugy kell megejteni, amint azt a 13. §-ban emlitett torvény
megallapitja, éspedig az Ujonnan megvalasztott orszagos képviselbtestilet els6 Ulé-
sén.

(3) Az orszagos elndk megallapitja, hogy az orszagos hivatal milyen tisztviseldi
vegyenek részt az orszagos valasztmany Ulésein, illetéleg, ha el6addja a valaszt-
manynak, melyik bir szavazati joggal.

27. §

(1) Az orszagos valasztmanyban az orszagos elndk elndkdl, jogosult azonban az
elndkléssel az orszagos hivatal aleln6két megbizni.

(2) Az orszagos valasztmany az orszagos elnék meghivasara annyiszor jon 6ssze
az orszagos hivatal székhelyén, ahanyszor sziikséges, azonban legalabb havonként.
Koteles azonban az orszagos elndk az orszagos valasztmanyt legkés6bb 5 nap alatt
0sszehivni, ha ezt a valasztmany legalabb 4 tagja a targy megjeldlése mellett iras-
ban kéri.
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(3) Az orszagos valasztmany Ulései nem nyilvanosak.

[...]
3. Orszagos bizottsagok

28. §

Az orszagos képviselGtestllet egyes orszagos intézmények és vallalatok kezelé-
sére és fellgyeletére, valamint egyes orszagos Ugyek ellatasara a szikségeshez ké-
pest kilon bizottsagokat szervezhet a képviselGtestilet tagjaibdl vagy az orszaghan
letelepedett és az orszagos képviselbtestiletbe bevalaszthaté polgarokbdl. llyen bi-
zottsag szerveztetik azon intézetek és vallalatok részére, amelyek e térvény hataly-
ba |épésének napjan Szilézia tulajdonaban vagy igazgatasaban voltak. Ezen bizott-
sagok elndke az orszagos elndk, aki azonban az elndkléssel megbizhatja az orsza-
g0os vagy jarasi hivatal valamely tisztvisel6jét, vagy az orszagos valasztmanynak,
vagy maganak a bizottsagnak valamely tagjat. Az orszagos bizottsagok munkajukat
az orszagos elndk és a valasztmany felligyelete alatt teljesitik. Ezen bizottsagok ko-
zelebbi kotelességeit az orszagos képviselbtestulet altal alkotand6 kuldn szabaly-
rendeletek fogjak megallapitani.

[...]
IV. Az orszagos képviselbtestllet hataskore
1. Gazdasagi és kozigazgatasi hataskor

30. §

(1) Az orszagos képvisel6testlilet hivatva van az orszag és lakossaganak kozigaz-
gatasi és gazdasagi lgyeir6l gondoskodni.

(2) Kiléndsen hivatva van az orszagos képviselbtestllet az orszag és lakossa-
ganak emberbarati, egészségligyi, népjoléti, gazdasagi, kozlekedési és kdzmlivels-
dési érdekeirdl gondoskodni, amennyiben olyan feladatokrdl van sz6, melyek jelen-
t6séglk folytan az egyes kozségek és jarasok terjedelmét és szikségleteit megha-
ladjék, az orszag nagyobb részének érdekeire vonatkoznak és nem birnak ¢sszalla-
mi fontossaggal. E célbdl az orszagos képviselbtestilet kildndsen elhatarozhatja,
hogy olyan intézetek, vallalatok és berendezések Iétesittessenek vagy segélyeztes-
senek, melyek alkalmasak arra, hogy a lakossag testi €s erkdlcsi javat és mivel6-
dését elémozditsak, az orszag kozlekedési, lakasigyi, egészséglgyi és népjoléti vi-
szonyait megjavitsak vagy az orszag lakossaganak kézmulvel6dési €s gazdasagi
szUkségleteit eldmozditsak. Politikai vitaknal politikai Ugyekre vonatkozd javaslat
benyujtasa és ezek felett a hatarozathozatal nincs megengedve.

31.§

A 30. paragrafusban megallapitott hataskodron belll az orszagos képviselbtesti-
let sajat belatasa szerint is javaslatokat €s inditvanyokat terjeszthet a hatésagok és
torvényhozo testliletek elé és az Ggyrend korlatain belll kérdéseket és panaszokat
intézhet az orszagos elndkhoz. A kozigazgatasi Ugyekre vonatkozd kérdéseket és
panaszokat, még ha nem is tartoznak az orszagos elndkhdz, de a 30. §-ban megal-
lapitott hataskorbe vagnak, kdzvetlenll hozza kell intézni.
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32. 8§

(1) Az orszagos képviselbtestilet hataskorébe tartozd kiadas fedezésére az or-
szagos képviselbtestilet illetékek, hozzajarulasok, dézsmak és természetbeni szol-
galtatasok beszedését hatarozhatja el. Hogy az orszagokat milyen rész illeti meg az
allami addokbal, kilén toérvény fogja meghatarozni.

[...]

41. §

Az orszag [...] az orszagos képviselbtestilet hataskorébe utalt feladatok tekinte-
tében jogi személy és mint orszag 6nalléan szerezhet jogokat €s 6nalléan vallalhat
kotelezettségeket.

[..]

45. §

(1) Az orszagos valasztmany az orszagos képviselbtestilet hataskodrébe tartozo
valamennyi bevételrél és kiadasrél minden kozigazgatasi évre koltségvetést allit
Ossze €s azt az orszagos képviselbtestiilet elé terjeszti hatarozathozatal céljabél,
mégpedig legalabb két hénappal az Uj kdzigazgatasi év elbtt. A kbzigazgatasi év egy-
beesik az allami kdzigazgatasi évvel. A kdltségvetés a kormany jovahagyasa ala tar-
tozik.

[...]

49. §
Az orszagos valasztmany el6késziti az orszagos képviselbtestilet altal targyalan-
do6 javaslatokat.

50. §
Az orszagos valasztmany intézi az orszagos gazdalkodast, szigortan ragaszkod-
va a koltségvetéshez.

[...]

53. §

(1) Az orszagos képviselGtestliilet és valasztmany hatarozatait az orszagos elndk
hajtja végre és az orszagos képviselbtestiletnek jelentést tesz, hogy hatarozatai mi-
ként hajttattak végre.

54. 8§

Az orszagos elndk képviseli az orszagot mint jogi személyt (41. §) kifelé és 6 ir-
ja ald az orszagos valasztmany illetékes tagjaival egyutt, amennyiben az orszagos
képviselbtestilet hataskorébe tartozo Ugyek elintézésérdl van szé, az orszag nevé-
ben az dsszes iratokat. [...]

2. Szabalyrendelet-alkotasi hataskor

56. §
Az orszagos képviselbtestllet sajat terlletére nézve:
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a) a Csehszlovak Koztarsasag nemzetgylilése altal hozott térvények korlatain be-
|0l részletesebb szabalyokat allapithat meg, amennyiben erre a kormany az orsza-
gos képviselbtestlletet a torvény értelmében felhatalmazza;

b) a torvények és rendeletek korlatain belll szabalyrendeleteket alkothat azon
intézmények €s berendezések Ugyeinek vitelére nézve, amelyeket sajat hataskor-
€ben létesitett vagy kezel;

c) a térvények és rendeletek korlatain belll részletesebb szabalyokat allapithat
meg a kozségek, jarasok €s az orszagos, valamint sajat vallalatai €s intézményei
vagyonanak kezelésére és az ezen kezelés folotti fellgyelet miként vald gyakorlasa-
ra nézve.

57.§

(1) Az orszagos képviselbtestllet altal alkotott szabalyok €s szabdlyrendeletek
érvényességéhez a bellgyminisztériumnak az illetékes minisztériumokkal egyetér-
tésben elhatarozott megerdsitése szikséges. A szabalyok és szabalyrendeletek
megerdsitetteknek tekintendék, ha a beligyminisztérium az elbterjesztéstdl szami-
tott harom hénapon belll nem nyilatkozik.

(2) A megerésitett szabalyok és szabalyrendeletek az orszagos hivatalos lapban
kihirdetend6k és — amennyiben azok masként nem intézkednek — a kihirdetést ko-
vetd 15. napon Iépnek érvénybe.

[...]
4. Véleményezb tevékenység

59.§

(1) Az orszagos képviselbtestllet az orszagos elndknek és a kézponti hatésagok-
nak véleményez0 testllete az orszagos kozigazgatas Ugyeiben, s azokban az illeté
hat6sdgok megkeresésére véleményt mond €s javaslatokat tesz.

(2) Ehhez az orszagos képviselbtestuletnek megfelelé hataridét kell adni.

[...]

61. 8§

(1) A kormany feloszlathatja az orszagos képvisel6testiletet. A bellgyminiszter
koteles az Uj valasztasokat legkés6bb 2 hénapon beldl kiirni.

(2) Az orszagos képviselbtestilet feloszlatasa esetében a bellgyminisztérium a
kbzigazgatas vitelére megfeleld intézkedéseket tesz, nevezetesen az Uj képviselo-
testllet megalakulasaig mikddésben hagyhatja az orszagos valasztmanyt és az or-
szagos bizottsagokat vagy helyettiik mas kézegeket kuldhet ki.

[...]
V. A jarasi képviselGtestulet
63. §

Az 6nalld szabalyrendelettel biré €s a rendezett tanacsu varosok kivételével min-
den jarasi hivatal mellett korzete részére jarasi képviselbtestiletet kell |étesiteni.®



Dokumentumok 199

1. Jarasi képvisel6testilet

64. §

(1) A jarasi képvisel6testlletnek

40.000 lakoson aluli jarasokban...........ccccvvevuvnnnen.. 18 tagja,
70.000 lakoson aluli jarasokban...........c.ccvevieviennns 24 tagja,
100.000 lakoson aluli jarasokban............cccceevuennnnen. 30 tagja,
100.000 lakoson fellli jarasokban.........c.c.cceeieennnn. 36 tagja van.

(2) A tagok kétharmad része a 65. § szerint valaszttatik, a tdbbi tagot a belligy-
miniszter nevezi ki a szakemberek sorabdl, figyelembe véve a gazdasagi, mlvel6dé-
si, nemzetiségi és tarsadalmi viszonyokat.

65. §

(1) Azt, hogy kinek van valasztasi joga és ki valaszthatd, vagy ki nevezhetd ki a
jarasi képvisel6testiletbe, valamint a valasztasi eljarast kilon térvény fogja szaba-
lyozni.®

(2) A jarasi képviselbtestilet tagjai hat évre valasztatnak, illetéleg neveztetnek
ki. A kinevezett tagok tagsaga a valasztasi idészak befejeztével vagy a jarasi képvi-
selGtestulet feloszlatdsaval szlinik meg.

[..]

67. §

(1) A jarasi képviselGtestlilet elndke a jarasi fondk, de jogosult a jarasi képvise-
I6testlilet Glésein vald elndkléssel a jarasi hivatalbeli helyettesét, vagy a jarasi kép-
visel6testilet valamely tagjat megbizni. A jarasi fondk a jarasi képviselbtestiletet
évenként legalabb egyszer hivja 6ssze; de jogosult azt 6sszehivni valahanyszor erre
szikség van és koteles 8 napon belll 6sszehivni, ha a jarasi képviselbtestilet tag-
jainak egyharmad része a targysorozat egyidejl bejelentésével koveteli.

[...]
2. Jarasi valasztmanyok

73. 8§

(1) A jarasi képvisel6testllet a valasztasi id6szak tartamara sajat kebelébdl a
65. §-ban emlitett térvény szerint megvalasztja a jarasi valasztmany, amely 8 tag-
b6l €s 8 pbttaghdl all. A valasztasok az Ujonnan valasztott jarasi képviselbtestilet
elsd Ulésén folytatandok le.

(2) A jarasi f6nok allapitia meg, hogy a jarasi hivatal mely hivatalnokai vegyenek
részt a jarasi valasztmany Ulésein, esetleg melyik, amennyiben eléaddja e valaszt-
manynak, bir szavazati joggal.

74. 8

(1) A jarasi valasztmanyban a jarasi fondk elnokol, de jogosult az elndkléssel a
jarasi hivatalbeli helyettesét megbizni.

(2) A jarasi valasztmany a jarasi fondk 6sszehivasara barmikor dsszell, amikor
erre szukség van, de legalabb tizszer évente. Ha a jarasi valasztmanynak legalabb
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négy tagja a targysorozat kdzlésével irasbelileg kivanja, a jarasi fondk koteles a ja-
rasi valasztmanyt legkésdbb 6t napon belll 6sszehivni.

[...]
VI. A jarasi képviselet hataskore
1. Gazdasagi hataskor

75. §

(1) A jarasi képviselGtestulet hataskérébe mindazon belsé lgyek tartoznak, me-
lyek a jaras és lakosainak k6zds javat érintik, vagy melyek egyes kdzségek érdeke-
it meghaladjak vagy azok erejével meg nem valdsithatok, amennyiben ezen lUgyeket
az orszagos képviselbtestilet nem vonta be sajat mikodési kdrébe.

[...]

78. 8§
A jaras [...] a jaras hataskorébe utalt feladatokra nézve jogi személy é€s mint ja-
ras Onalléan szerezhet jogokat €s 6nalléan vallalhat kotelezettségeket.

[...]

83. §

(1) A jarasi valasztmany a jarasi képvisel6testilet hataskorébe tartozé 0sszes
bevételrdl és kiadasrdl minden kodzigazgatasi évben koltségvetést készit.

(2) Ez a koltségvetés a jarasi hatésagnal tizendt napig kdzszemlére teendd €és a
jaras kozségeivel kdzzététel végett idejekoran azzal a megjegyzéssel kdzlendd, hogy
a koltségvetéshez a jarasi hatésagoknal tizendt napi hataridén belll megjegyzései-
ket megtehetik mindazon természetes €s jogi személyek, akikre a jarasban egye-
nes adot vetettek ki.

(3) A jarasi valasztmany legalabb két hénappal az Uj kdzigazgatasi idészak el6tt
a koltségvetést a beérkezett megjegyzésekkel és az azokra vonatkozo jelentéssel a
jarasi képvisel6testilet elé terjeszti, mely a koltségvetésrél az idejekoran benyujtott
megjegyzések figyelembevételével hataroz. A megszavazott koltségvetés a jarasban
szokasos moddon hirdetend6 ki. A jarasi képvisel6testiletnek a koltségvetésre vo-
natkoz6 hatérozata ellen a 2. bekezdésben megjeldlt személyek az illeté hatarozat-
nak kihirdetésétél szamitott tizen6t napon belll fellebbezéssel élhetnek a jarasi hi-
vatalnal; a fellebbezésrél az orszagos valasztmany hataroz [...]

4. Véleményez6 és kezdeményez6 hataskor

94. §

(1) A jarasi képviselbtestilet a jarasi fondknek, valamint az orszagos elndknek
€s az orszagos képviselbtestiletnek véleményez6 testllete és a jarasi kdzigazga-
tasra vonatkozd Ugyekben és azokban kivansagukra véleményt mond és javaslato-
kat tesz.

(2) Ehhez a képvisel6testiletnek megfeleld hatarid6t kell adni.
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(3) A jarasi valasztmany jogosult az orszagos képvisel6testiiletnek, az orszagos
elndknek s a jarasi fondknek és mas hatésagoknak 6nallé javaslatokat és inditva-
nyokat is tenni, amennyiben azok a jaras vagy lakosainak érdekeit érintik.

95. §
A jarasi fénok képviseli a jarast mint jogi személyt (78. §) kifelé és 6 irja ala a
jaras nevében az dsszes iromanyokat. [...]

VII. Altaldnos hatarozatok

99. §

(1) A kozségi feletti felugyeleti jog, amelyet Csehorszagban a jarasi képviselbtes-
tlletek (valasztmanyok, jarasi kézigazgatasi bizottsagok), Szlovenszkén a jarasi va-
lasztmanyok, Morvaorszagban és Szilézidban az orszagos valasztmanyok (kézigaz-
gatasi bizottsagok) gyakorolnak, a jarasi valasztmanyokra szall at; az 6nalld szabaly-
rendelettel biré varosok feletti feligyeleti jog, melyet az orszagos (kdzigazgatasi) va-
lasztmanyok (bizottsagok) gyakorolnak és a rendezett tanacsu varosok feletti fel-
Ogyelet, amelyet a megyei valasztmanyok gyakorolnak, az orszagos valasztmanyok-
ra szall at. A fels6bb fellgyeleti hatésagokat az 1921. augusztus 12-én 329. sz.
alatt kelt térvény alapjan megillet6 felligyeleti jog az orszagos valasztmanyokra szall
at. A fellgyeleti jog gyakorlasa alatt nem értetik a jogorvoslati eljarasban hozott ha-
tarozat. Amennyiben mas megallapitva nincsen, azon hatarozat ellen, melyet a kéz-
ségek feletti fellgyeleti joganak gyakorlasa kdzben a jarasi valasztmany hoz, az or-
szagos valasztmanyhoz lehet fellebbezni; a fellebbezést a kézbesitéstél szamitott
15 napon belll a jarasi hatésagnal kell benydjtani.

(2) Azokban az esetekben, amikor a politikai hatésagok a fent emlitett szervek-
kel egyetértve, vagy azok meghallgatasa utan, avagy ellenkezdleg jartak el, ameny-
nyiben e térvénybdl mas nem kovetkezik, a politikai hatésagok az orszagos €s jara-
si valasztmanyok meghallgatasa utan hataroznak.

(3) Tovabbi torvényes intézkedésig a ruszinszkoi jarasi valasztmanyok és az or-
szagos valasztmany gyakorolni fogjak a felligyeleti jogot a k6zségek folott, amely az
1. bekezdés rendelkezései szerint Szlovenszkon a jarasi valasztmanyokat és az or-
szagos valasztmanyt illeti meg.

100. §
[..]

(3) Ha az orszagos képviselbtestilet, az orszagos valasztmany, a jarasi képvise-
I6testlilet, a jarasi valasztmany vagy bizottsag meg nem alakulna vagy hatarozatkép-
telenné valna, ha az orszagrol van sz0, a beligyminiszterre, ha pedig a jarasrdl van
sz0, az orszagos elndkre harul a feladat, hogy a kézigazgatas viteléhez sziikséges
intézkedéseket megtegye.

101. §
(1) Amennyiben a térvény erre nézve nem rendelkezik, az orszagos elndk az or-
szagos képviselbtestllet, a jarasi fondk pedig a jarasi képviselbtestilet meghallga-
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tasa utan megallapitja, hogy miképpen kell az orszagos €s a jarasi képviselbtesti-
let nyilvanosan kihirdethetd hatarozatait kdzhirré tenni.

(2) Az eddigi orszagos térvénytarak és a megyei hivatalos kdzldonydk (lapok) he-
lyébe az orszagos kozlonyok I€pnek. A részleteket a bellgyminiszter allapitja meg.

Il. fejezet

(1) A politikai igazgatas szervezésérdl sz6l6 térvény 1928. julius 1-jén I€p €élet-
be. Mar e nap el6tt a térvény elbirasai szerint meg lehet tenni azon atmeneti intéz-
kedéseket és rendszabalyokat, amelyeket a toérvények kell6 id6ben vald végrehajta-
sa mar korabban feltételez.

(2) Amig az orszagos és jarasi képviselbtestlletek, valamint az orszagos és ja-
rasi valasztmanyok meg nem alakulnak, az azokat megillet6 jogokat az orszagos el-
ndk és amennyiben a jarasrél van sz6, a jarasi fondk gyakorolja.

(3) Az altalanos jogi el6irasok, valamint az egyes orszagokban vagy megyékben
érvényes jogi el6irasok hatalyban maradnak, amennyiben e térvénnyel vagy az en-
nek alapjan kibocsatott kormanyrendeletekkel nem ellenkeznek.

(4) E torvény rendelkezései nem vonatkoznak az orszagos pénzintézetekre, ame-
lyek jogviszonyait kulon térvény szabalyozza.

(5) A torvényt a belligyminiszter hajtja végre egyetértésben az érdekelt miniszte-
rekkel.

A kozigazgatas szervezésérol és az orszagos, valamint a jarasi va-
lasztasokrol szolé térvények ismertetése. Bratislava—-Pozsony,
Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti
Irodaja—-Concordia Konyvnyomda és Kiadovallalat, 1927. p: 12-56.

1.

1935. szeptember 15. Ungvar. A Karpataljai Magyar Akadémikusok Egyesiilete
kulturalis kovetelései a karpataljai magyarsag szamara.

A Karpataljai Magyar Akadémikusok™ Egyesuletének Ungvaron a Tarsaskor (Ka-
szind) disztermében [szeptember 15-€n] tartott nagygydlésén Wellmann Mihaly 15
pontba foglalt kulturalis kdvetelést olvasott fel, melyet a nagygylilés elfogadott s az
egyetemi ifjisag magaéva tett.

E kovetelések a kovetkezdk:

1. Koveteljik Ungvar és Munkacs részére a gimnazium visszaallitasat.

2. Koveteljik egy magyar tanitoképz6 megnyitasat, hogy elérjik azt, miszerint
magyar iskolanak magyar tanit6ja legyen.

3. Koveteljik a magyar iskolakbdl a nem magyar tanerék eltavolitasat és magya-
rokkal vald potlasat.

4. Koveteljlk a magyar iskolatanacs feldllitasat, mely maga legyen jogosult a
taner6ket kinevezésre el6terjeszteni.
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5. Onallé magyar tanfeliigyel6séget koveteliink.

6. Koveteljik a magyar tanszékek feldllitasat Pozsonyban, Briinnben és Praga-
ban.

7. Kulturdlis autonémiat kovetellnk.

8. Kdveteljik a cseh iskolak szaporitasanak besziintetését, illetve helyébe ma-
gyar iskolak felallitasat.

9. Koveteljik kulturalis szervezeteink koltségvetés szerinti segélyezését.

10. Koveteljik a magyar kdzségek konyvtaraddjanak kifejezetten a magyar kdz-
ségi kdnyvtarak gyarapitasara val6 forditasat.

11. Csak olyan kdnyvek legyenek beszerezheték, amelyek a magyarsag erkolcsi
€s nemzeti érzéseit nem sértik.

12. Koveteljik a magyar arva- €s lelenchazak felallitasat, hogy a magyar gyerme-
ket ne vigyék el a torténelmi orszagokba elnemzetlenités végett.

13. Koveteljik a Vordskereszt pénztarabdl a magyar gyermekek aranylagos ta-
mogatasat.

14. Koveteljik az egyetemi hallgatoknak nemzetis€giik aranyaban vald segélye-
Z6sét.

15. Végilil kdveteljik a magyar évodak szaporitasat és allamilag valé segélyezé-
sét.

Felhiv a gyllés minden magyart, nét és férfit, €bredjen, rombolja le az osztaly és
felekezeti valaszfalakat, épitsen a magyar 6sszefogas jegyében egy nemzeti alapon
allé 4j magyar tarsadalmat, amely hivatva lesz arra, hogy a magyar kisebbség jové
boldogulasat el6 tudja mozditani. Ebben azonban jarjanak eldl j6 példaval ifjaink,
mert els6sorban réluk van szd, mert foképpen az 6vék a — jovo!

Karpati Magyar Hirlap, Ungvar, 1935. szeptember 24.

8.

1939. augusztus. Budapest. Balogh Arthur 6sszefoglalasa a ruszin autonomiaval
kapcsolatos véleményekrol.

Itteni szlikszavd magyar sajtéhiradasok is megemlékeztek arrél, hogy a magyar kor-
many a katonai igazgatds megsz(intével'* rendeletet adott ki a ruszin vagy a hivata-
los elnevezés szerint ,Karpatalja-i terllet” kozigazgatasara vonatkoz6an*? addig is,
amig ezt a kérdést a karpataljai 6nkormanyzattal kapcsolatban térvény nem rende-
zi. Az 6nkormanyzatot ennek a tertletnek ugyanis a visszacsatolas alkalmaval a leg-
illetékesebb alkotmanyos tényezék megigérték.

Amint a rendeletbdl értesllink, ennek az ideiglenes szabalyozasnak a télénye-
ge az, hogy a Karpatalja-i terlletre a magyar miniszterelnok elGterjesztésére az al-
lamfé kormanyzéi biztost (tehat nem kormanybiztost) és fétanacsadét nevez ki.
Ezek a kinevezések mar meg is torténtek. A kormanyzéi biztos a varmegyei térvény-
hat6sagokat megilletd szabdlyrendelet-alkotasi jogkort €s a féispan hataskoérébe
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esd jogokat gyakorolja. Székhelye Ungvar. A Karpatalja-i terlileten harom kozigazga-
tasi kirendeltség mukddik, amelyek vezetdit a beligyminiszter nevezi ki és azok al-
ispani jogkort gyakorolnak. A kodzigazgatasra, bizonyos eltérésekkel, a magyar jog-
szabalyok mérvaddk. Hivatalos nyelv a magyar €s a magyar-orosz. Karpatalja kilon
hivatalos lapot kap. Mindebbdl természetesen nem vonhatunk kdvetkeztetést arra,
hogy miné lesz majd e terlletnek térvény altal megallapitandé autondémiaja.

Egy jelentékeny terlletnek, amelyen egy magyarorszagi kisebbség: a ruszin nép
van tébbségben, autonomiajardl 1évén sz6, minden egyébtdl eltekintve mar ezért
kell hogy a kérdés benniinket érdekeljen. Igy érdeklédésiinkre tarthatnak szamot
azok a megnyilatkozasok is, amelyek kildnb6z6 elgondolasokat tarnak elénk arra
nézve, hogy mind legyen a Ruszinféld autonémidja. llyen sajtd utjan valé megnyilat-
kozasok mar évekkel ezel6tt torténtek. Ezeket sajnos egész terjedelmikben nem is-
merjuk. El6ttink van azonban az idérendben legutolsé — dr. Egan Imre nyugalmazott
féispannak ,Milyen legyen a ruszin autonémia” f. év aprilisdban Ungvaron megje-
lent, 43 oldal terjedelm( munkaja,” amelyben ezeknek a korabbi allaspontoknak a
Iényegét is el6adja és velik polemizalva a maga elgondolasait kifejti.

Ezek a korabbi allaspontok csak egyben egyeznek meg: a becslletes és meghbiz-
hat6 ruszin nép dicséretében, az autonémia tekintetében azonban igen nagy eltéré-
seket mutatnak. Pedig nem szobatuddsoktél szarmaznak, hanem a helyzettel telje-
sen ismer@s, ottani emberektdl, ruszinoktdl €s magyaroktdl. De a helyzetnek egy-
arant ismerése mellett is lehetnek természetesen nagy ellentétes felfogasok. Es
ugy latszik, igaza van Ortutay Jend orszaggyllési képviseldnek, Beregszasz fobiraja-
nak és gorog kat. lelkésznek, aki az egyik budapesti lap hisvéti szamaban azt
mondja: ,a helyzet itt mégis sokkal bonyolultabb, mint sokan gondoljak.” Dr. Szab6
Oreszt volt ruszin miniszter ugyanakkor azon a véleményen van, hogy ,a ruszin nép-
nek eddig sem az volt a legnagyobb baja, hogy nem volt terlleti, politikai dnkor-
manyzati joga, hanem az, hogy gazdasagi €s szocialis helyzete hihetetlenil elhanya-
golt volt.” Szerinte ,a Ruszinfold egy igen széles koru teruleti autondmiara egyel6-
re nem rendezhet6 be. A legteljesebb helyi kdzigazgatas, 6nkormanyzat, teljes nyel-
vi, vallasi és muivel6dési szabadsag, a faji szokadsoknak fenntartasa ezek az alap-
kbvetelményei a ma megvalosithatd ruszin autonémianak.” Ezzel semmiképpen
sincs azonban 8sszhangban — amint ezt Egan is fent idézett munkajaban megalla-
pitja —, hogy mégis kuldn ruszin parlamentet kivan éspedig egypartrendszer mellett.

Morvay Zsigmond nyugalmazott féispan ugyanazon lapnak adott nyilatkozataban
,mennél szélesebb korl autondmiat” kivan. A varmegyei rendszer megszintetésé-
vel Ruszinszkonak tartomanyi jogokat adna kuldn tartomanygy(iléssel €s ennek je-
|6lése alapjan az allamfé altal kinevezend6 tartomanyi fondkkel. A tartomanyfondk-
ség bellgyi, vallas- és kozoktataslgyi €s igazsaglgyi osztalyokbdl allana. A tarto-
manygy(lés és a kormany kozti 6sszekotd kapocsként kildn ruszin miniszter lenne.

A ruszin autonémia kérdésével foglalkozik ezek utan Egan Imrének emlitett flize-
te. Ismeretes, hogy a magyar kormany altal 1898-ban meginditott ,hegyvidéki ak-
ci6”, amely a ruszinok foldjének gazdasagi és szocialis megsegitését célozta, a ki-
valoé Egan Edének vezetése alatt allott, aki nagy hozzaértéssel és buzgalommal vé-
gezte feladatat és jelentékeny sikert mutatott fel. Egan Imre apja mellett szerezte
még gyermekkoraban a ruszin nép iranti rokonszenvét €s ez is magyarazza nagy Ugy-
szeretetét. Hogy a kérdéshez annak teljes ismerete mellett szélott hozza kitlinik a
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megvalositandé konkrét feladatoknak mondhatnank az aprélékossagig mené felso-
rolasébol, ahol még arra is reamutat, hogy miutan az édesatyja altal nagy szakérte-
lemmel és valésagos szeretettel importalt algaui €s montafoni tehéncsordak helyét
a cseh uralom alatt egészen szokatlan nagysagu kecskenyajak, az erdék és gylimol-
csOsOknek eme eskidt ellenségei foglaltak el, az eredeti allapotot itt is helyre kell
allitani.

Egan Imre a leghatarozottabban szembeszall a ,tilz6 autonomistakkal”, akik a
volt horvat autonémia mintdjara képzelik el a megoldast, 6nallé parlamenttel. Neki
nem kell 6nall6 parlament, mert azaltal mintegy kilén pédium emeltetnék a csak
hosszabb munkaval athidalhaté kilénb6z6 ellentéteknek. Szerinte hiba lenne az 6n-
rendelkezésnek olyan mértékével ruhazni fel a ruszin népet, amellyel élni sem tud-
na. A terlleti autonémia akként lenne megszervezendd, hogy Ungvar székhellyel a
ruszin fékormanybiztos vezetése alatt 101 tagd kormanyzétanacs Iétesittetnék. A
fékormanybiztost az allamfé, helyettesét a miniszterelndk nevezi ki. A kormanyzota-
nacs allana az illetékes miniszterek altal kinevezenddé szakel6addkbdl, akik a féko-
rmanybiztossag nyolc osztalyanak vezetdi, tagjai, tovabba a négy varmegye foéispan-
ja, a ruszinfoldi fels6hazi tagok és képvisel6k, a hadtestparancsnok, az érdekképvi-
seletek (kildonbdzé kamarak), az egyhazak képvisel6i €s a négy megye bizottsagi
tagjai altal maguk koézil vélasztott tagok.

A kormanyzétanacs hataskoérébe tartozna a térvények és rendeletek végrehajta-
sa, 6nkormanyzati joganal fogva hatarozna a vallasi, nyelvi, kulturalis, kdzigazgata-
si és kodzgazdasagi Ugyekben. Hatarozatai részben jovahagyas nélkil, részben mi-
niszteri, miniszterelndki, esetleg allamféi jovahagyas utan volnanak végrehajthatok.

Terlleti és nem nemzetiségi 6nkormanyzatrél lenne szd és a megyei rendszert
feltétlentl fenntartandénak véli. Mindkét tekintetben egyet kell értenlink a szerz6-
vel. Ami az utébbit illeti, ne feledjik, hogy még az igen széles kord, térvényhozasi
joggal felruhazott horvat orszagos 6nkormanyzat mellett sem volt a megyerendszer
elejtve. Az autonémiat els6sorban a ruszinok kézremiikddésével akarja megvalosi-
tani és kildonos sulyt helyez a gorog katolikus lelkészi karnak el6térbe allitasara.
Szabad nyelvhasznalat a hatésagok €s birésagok el6tt és ruszin nyelvi iskolak lé-
tesitése mindenitt, ahol a lakossagnak legalabb hisz szazaléka kivanja. Ez lenne
Egan elgondolasa szerint egyelére a ruszin autonémia, annak tovabbfejlesztése a
késbbbi kornak feladata.

Amint latjuk az ismertetett elgondolasok kdzott Szabd Oreszt mer ugyan elmen-
ni a tartomanyi szinvonalig, amikor kilon ruszin parlamentet kivan. De teszi ezt 6n-
magaval ellentétben, hiszen eléz6leg azt mondja, hogy széles korl terlleti autono-
miardl egyelére nem lehet szé. Tiszta azonban a Morvay allaspontja. Homlokegye-
nest ellenkezbleg. Ortutay idézett hirlapi nyilatkozataban egyenesen azt mondja,
hogy nincs is szlikség kildn torvényes intézkedésekre, autonom szervekre, hanem
csak a jo szandékl emberek szdvetkezésére. Egan idézi még Balogh-Beéry Laszlo-
nak ,A ruthének autondmiaja” cimen 1937-ben megjelent flzetének ezt a megalla-
pitasat: ,A ruthén vezeték szemében az autonémia voltaképpen csak az Egan-féle
akcionak mas eszkdzokkel valo folytatasat jelentette.” Az ilyen nyilatkozatok utan
onkéntelendl tolul fel benntink a kérdés: nem kell-e BeneSnek az autonémia meg
nem valésitasa miatti elitélését revizid ala vennink?
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Ismeretes, hogy a csehszlovak kisebbségi szerz6dés a ruthéneknek a Karpatok-
t6l délre fekvo terlletét ,a Csehszlovakia egységével 0sszeegyeztethetd legszéle-
sebb korl autondémiaval” rendelte felruhazni (10-13. cikkek). Autoném tartomany-
gyliléssel, amely a térvényhozd hatalmat gyakorolja a nyelv-, kdzoktatasi és vallasi
Ugyekben, valamint a helyi kbzigazgatasi €s minden olyan egyéb kérdésben, ame-
lyet a csehszlovak térvényhozas még hataskorébe utal. A kormanyzét az allamfé ne-
vezi ki, a hivatalnokokat lehetdleg a terUlet lakéi kozul kell valasztani. A teriletnek
méltanyos képviselete lesz a kdztarsasag torvényhozasaban, de a képviselknek a
csehszlovak orszaggyllésben nem lesz szavazati joguk a ruthén tartomanygyllés
hataskorébe esd Ugyekben.

Ennek az igen széles korl autonémianak a tervével maga Benes I€pett a béke-
konferencia elé azzal a célzattal, hogy a Ruthénfdldnek a csehszlovak allamhoz va-
|6 csatolasat biztositsa. Ugyancsak 6 kijelentette a békekonferencia el6tt, hogy ez
az odacsatolas csak Ugy lehetséges, ha ezt maguk a ruthének kivanjak (az ott levé
tobbi kisebbségekrél persze hallgatott). Megjegyzendd, hogy a Ruthénféldet a béke-
konferencia eredetileg nem kozvetlenll a cseheknek akarta adni, hanem a Szovet-
séges és Tarsult F6hatalmaknak, akik azutan, ha jénak latjak, tovabbadjak a cse-
heknek. Minderrdl apréra értesit benninket Hunter-Millernek, az amerikai delegacio
titkaranak a békekonferenciardl sz616 hatalmas munkaja (XVI. kdtet 231. és kov. la-
pok). Ezt az autonémiat azonban BeneSék sohasem valdsitottak meg azzal indokol-
van ezt a Nemzetek Szovetsége el6tt, hogy a ruthén nép még nem eléggé érett az
autonomiara.

Nem szandékunk ezt a kérdést tovabb firtatni. Nem az emberek vannak az intéz-
ményekért, hanem megforditva, az intézmények vannak emberekért. Tehat intézmé-
nyeket nem lehet raerészakolni olyan emberekre, akik azzal €Ini nem tudnak. De azt
sem szabad feledni, hogy maguknak az intézményeknek is nevelé hatasuk van. A
konkrét esetben pedig részletezést nem igényl6 olyan szempontok vannak, amelyek
— plane az adott igéretek utdn — a lehetd széles korl autonémidnak megadaséat
ajanljak. A bizalomnak alapja és feltétele az adott sz6 megtartasa. Nem szabad,
hogy helye legyen a Hobbes Leviathanjaban olvashaté mondasnak: ,A szavak a
bblcs emberek jatékpénzei. Csak szamitanak velik, de a bolondok készpénznek né-
zik.”

Amit Egan a tisztességes, j6 és jo indulati kdzigazgatas feltétlen szikségérdl és
a nemzetiségi érzékenységgel szembeni 6vatossagrol mond, szaz szazalékig igazak.
Hiszen a kozigazgatas az, amelyben és amely altal az egyes az allamhatalommal
leggyakrabban érintkezik az emberi €letnek oly szamos mezején. Hidba tehat a leg-
jobb térvény, ha annak nem megfelel6 a végrehajtasa. Amely igazsagnak a konkrét
esetben szintén kilonds fontossaga van. De kdzigazgatas, legyen bar a legjobb, és
autonoémia két kilén dolog.

A Ruthénfold vagy a hivatalos magyar elnevezés szerint Karpatalja-i terllet négy
megyére kiterjedd terllet, amelyben a ruszinok vannak mintegy 63 szazalékos tobb-
ségben, rajtuk kivil mas anyanyelv(i magyar allampolgarok is vannak a terileten.
igy Bereg megyében 45 szazalék, a Beregszaszi jarasban pedig 76 szazalék a ma-
gyarok szama (itt csak 10 szazalék ruszin van). Az adni szandékolt autonémia nem
a ruszinoknak az autondémiaja, hanem az egész terilleten laké barmily anyanyelvd
magyar allampolgaroknak az autonémiaja. Természetes, hogy az autondmia jotéte-
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ményeit féleg a ruszinok fogjak élvezni, miutan 6k alkotjak ott a tobbséget €s ezen
utébbi kérilménynél fogva az autonémia féleg az 6 kdzremiikodésikkel fog mikod-
ni. Az is magatol értet6dd, hogy miutan terlleti autonémiarél van sz, a barmily
anyanyelvi magyar allampolgaroknak az autonémiaban teljesen egyenld jogai van-
nak.

A magyar allamot az autondmia megadasat illetéleg semmiféle nemzetkozi kote-
lezettség nem koti, mint ahogyan koétotte a volt csehszlovak allamot. Teljes szuve-
rén szabadsaggal hatérozhatja meg az adand6 autonémia mértékét, sét ugyan en-
nél fogva jogilag azt is megtehetné, hogy semmiféle autonémiat nem ad. De ha ad,
Ugy mindenesetre vannak bizonyos kovetelmények, amelyeknek meg kell felelni,
hogy egyaltalaban a ,Karpatalja-i tertlet” autondmiajardl beszélhessunk.

Az autondémia a kozfeladatoknak megosztasa, tehat hataskoéri megosztas az al-
lam és egy részét alkotd, nalanal alsébbrendl politikai alakzat kdzott. Az allam bi-
zonyos kozfeladatoknak megoldasat, bizonyos Ulgyeket atenged az autonémianak
ugy, hogy ezekben a jogszabalyokat az autonémia allapitja meg erre rendelt szervé-
vel (tartomanyi térvény vagy statitum), ezeket maga altal alkotott szerveivel végre-
hajtja, ez utdbbiak altal végrehajtja az orszagos térvényeket, amennyiben az allam-
nak a maganak fenntartott Ugyekben sajat végrehajté szervei nem volnanak, és vé-
gll az autonémiahoz tartozik a koltségeirdl valé gondoskodas.

A ,Kérpatalja-i terulet” négy megyére terjed ki. Az tehat egészen vildgosnak lat-
szik, hogy ennek a ,terilet”-nek az autonémiaja hataskorileg és szervezetileg ma-
gasabb rendl kell hogy legyen egy megyének az autonémiajanal. Kildnben nem vol-
na az allam egy a megyénél nagyobb terlleti részének az autonémiaja, hanem csak
a megyei autonémiaknak valamiféle dsszetarsitasa.

Mondanunk sem kell, hogy az autonémianak megvalésitasaval a magyar allam
tilmegy a békeszerzédésben foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseken (54-59.
cikkek) ami a Karpatalja-i teriletet illeti. Ambéar az autonémia nem mint nemzetisé-
gi, hanem mint terUleti autonémia terveztetik, I€nyegileg az mégis a terilleten lakd
nem magyar anyanyelvd magyar allampolgarokat védi. Féleg a ruszin népet, amely
helyileg tobbség ugyan, de orszagosan kisebbséget alkot. llyenforman a minden
nemzetkozi koételezettség nélkil, az allam spontan elhatarozasabol megvaldsitott
karpataljai autondémia a kisebbségvédelemnek érdekes alakja lehet.

Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle (15. sz.). Budapest,
1939. augusztus 1. p: 345-351.

Jegyzetek

1. A szerz6désben: La Russie Subcarpathique.

A Karpataljara vonatkoz6 rész a békeszerzddés 54. és 55. cikke.

3. A Csehszlovakiaval kotott szerz6dés |. fejezetének 1-2. és 6-9. cikkei, valamint Il. fe-
jezetének 14. cikke azonosak a trianoni békeszerzédés lll. rész VI. cimének 54 -55. és
57 -60. cikkeivel.

N
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11.
12.
13.

Az 1922. évi 243. sz. tdrvény és az 1923. évi 171. sz. kormanyrendelet értelmében
rendezett tanacsu varosok: Pozsony, Kassa, Ungvar és Munkacs.

Az 1927. jdlius 15-i 103. sz. kormanyrendelet értelmében Karpataljanak az orszagos el-
nok és alelndk mellett kormanyzéja és alkormanyzéja is van.

Ld. az 1927. julius 14-i 126. sz. tdrvényt az orszagos €s jarasi képviselbtestiletek va-
lasztasarol.

Ennek moédjat a 126/1927. sz. tdérvény szabalyozza.

A 243/1922. sz. térvény és a 171/1923. sz. kormanyrendelet értelmében Szloven-
szkdban és Ruszinszkéban négy rendezett tanacsu varos van: Pozsony, Kassa, Munkacs
és Ungvar. Ezekre nem terjed ki a jarasi hivatal hataskore.

Lasd az 1927. jdlius 14-i 126. sz. térvényt.

. A f6iskolai és egyetemi hallgatokat nevezték ,akadémikusoknak”. A  karpataljai” itt a

szarmazasi helyre utal.

1939. jdlius 7.

6.200/1939. M. E. rendelet Karpatalja kdzigazgatasanak ideiglenes rendezésérél.

Dr. Egan Imre: Milyen legyen a ruszin autonomia?! Miravcsik Kényvnyomda, Ungvar,
1939, husvét havaban.
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Kiss. J. Laszlo (szerk.): Nemzeti identitas
és kiilpolitika Kozép- és Kelet-Europaban.
Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2003.

A Teleki Laszl6 Intézet Kilpolitikai Tanulma-
nyok Kézpontja az elmdult évben egy rendkivi-
linek is mondhatd vallalkozasba kezdett,
amelynek els6 gyiimdlcse mar a mult év vé-
gén konyv alakban is megjelent ,Nemzeti
identitas és kdlpolitika Kézép- és Kelet- Eu-
ropaban” cimmel, Kiss J. Laszl6 szerkeszté-
sében. A kutatasi projekt az Oktatasi Minisz-
térium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Program
»Kulturalis kilpolitika és nemzeti identitas”
elnevezésli alap programjanak a keretében
és tamogatasaval valosult meg. Az elmdalt év
folyaman az Intézetben mintegy 22 orszagra
kiterjedd 0Osszehasonlitd vizsgalat folyt,
amely arra kivant valaszt adni, hogy a nem-
zeti identitas és a kllpolitika milyen kdlcson-
hatasban van, ,a nemzeti identitasok miként
konstitualnak kulpolitikat, a kulpolitikai va-
lasztdsok miként hatnak vissza a nemzeti
identitasokra és érdekekre” — ahogy a szer-
keszté fogalmaz.

Hogy miért kerult el6térbe e kérdés vizs-
galata, ezt Kiss J. Laszl6 |ényegében az eu-
répai integracio tényével hozza 6sszefliggés-
be, amikor a nemzetkdzi normak és a nem-
zeti érdekek egymasra gyakorolt hatasanak
a jelent6sége és Utkdzései fokozottabban
kerlilnek el6térbe a kilpolitikak érvényesité-
se soran.

A megjelent kotet elvi bevezetéje minde-
nekel6tt a vizsgalat alapszempontjait, kritéri-
umait hatarozza meg, egyben ennek alapjan
0sszegzi is az elvégzett elemzésekbdl levon-
haté konzekvenciakat, fontosabb megallapi-
tasokat. Utal arra, hogy a kilpolitika felfoga-
sanak két alapvet6 formajardl beszélhetlink,
melyek Utkéznek: az egyik a ,racionaliz-
mus”, illetve ,raciondlis vélasztas”, vagyis
inkdbb a nemzeti érdekeknek megfelel6 kil-
politikai valasztas, a masik az un. posztpozi-
tivista, konstruktivista megkdzelités, amely
jobban a nemzetkdzi norméakhoz kivan iga-
zodni. A kulpolitika és az identitas kolcson-

hatasat a térténelem soran kialakult eltér6é
allamtipusok és a nemzetallami fejl6dés sa-
jatossagai jelentésen befolyasoljak. E tekin-
tetben 3 allamtipust lehet megkilonboztet-
ni: klasszikus nemzetallamok, kultirnemzeti
allamok , vagyis a nemzeti tudat kialakulasa
utan létrejott allamok, s végil a felbomlott
birodalmakbdl kivalt allamok. Tovabbi vizsga-
lati szempont az allam és a nemzet viszo-
nyat érint6 azonossagok és kulonbségek,
majd az allamok térségi hovatartozas szem-
pontjaib6l adodo eltérések, a szomszédsagi
viszony és regionalis szerepvallalas kérdése
s végll a kllpolitikai vélasztds hatdsa az
identitasra.

Ami a kdlcsbnhatasokat illeti, a kotetben
foglalt 10 vizsgalt orszag (Ausztria, Oroszor-
szag, Ukrajna, Lengyelorszag, Szerbia, Cseh-
orszag, Horvatorszdg, Szlovakia, Szlovénia,
Romania) terlletileg, lakossagaranyuk stb.
szempontjabdl is jelentésen eltéréek. Van-
nak erés allamisaggal és nemzeti identitas-
sal, er6s allamisaggal és gyenge nemzeti
identitassal, gyenge allamiséggal és erds
nemzeti identitassal rendelkezd orszagok. A
fentieket is figyelembe véve a kodnyv a tiz or-
szagot 3 csoportositasban targyalja: birodal-
mak utddai (Ausztria, Oroszorszag), az elve-
szett allamisag Ujraépitéi (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Horvatorszag, Szerbia, Romania,
Ukrajna), Uj allamok (Szlovénia, Szlovakia).

Az éllam és a nemzet viszonyanak szem-
pontjait alapul véve Oroszorszag azon alla-
mok kdzé sorolhatd, ahol az allam torténel-
mileg erds, és ahol a birodalmi 1ét, allammi-
tosz akadalya volt a nemzeti tudat eré6sodé-
sének, amit tdbbek kozott az is bizonyit,
hogy pl. Oroszorszag szamara 1990 utan
nem jelent kiléndsebb problémat a hataron
kivil maradt 25 milli6 orosz kisebbség. Az
orosz tarsadalom, politikai szempontbdl
megosztott (a szuverenitast valldk, a nyuga-
tos gondolat hivei). Az osztrakokra inkabb a
gyenge identitas és allam a jellemz6, Auszt-
ria az dnazonossagot a térténelmi tapaszta-
latok alapjan sikeresen felejti, fiatal nemzet-
ként lett az EU tagja sokféle dnazonossagi
elemmel. Gyenge az allamisag az ukranok
esetében is, de az identitas inkabb allami,
semmint etnikai. A megosztottsag erdsen
érezteti hatasat a kulpolitikaban. A tébbszor
felosztott Lengyelorszagban és Szerbidban
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er@s identitastudatnak lehetlink a tanui. A
szerbek nagy része az orszag hataran kivil
él, a nemzet szamukra értékesebb, mint az
allam. Csehorszag és Horvatorszag eseté-
ben a nagyobb egységen bellli (korlatozott)
allamisagnak van hagyomanya, a csehek a
hataron kivil €16 cseheket valéjaban nem te-
kintik a nemzet részének. A szlovakok és a
szlovének inkabb kultdrnemzet fogalmaban
gondolkodnak. A tdbb gydkérbdl épult roma-
nok esetében a nemzetépitd nacionalizmus
erds és meghatarozo.

Ha a térségi hovatartozas és normakdve-
tés szempontjabdl jellemezzik az emlitett or-
szagokat, akkor a szerbekrél mondhaté el a
legtisztabb megjeldlés, amennyiben balkani
orszagnak tekintik magukat. Milosevics utan
enyhiilt a Nyugat-ellenesség. Ausztria hely-
meghatarozasa is egyértelml (nyugati or-
szag) az elmult évtized kozepétbl a térségi
regiondlis (keleti politikai elem is) er6s6dott.
A nyugati normak Ausztria utan legegyértel-
mibben a csehek és szlovénok gondolkoda-
saba, értékrendjébe kerllt be az elmult id6-
szakban, a szlavsaghoz koétédés tudata a
csehek esetében gyengilt, a szlovének nem
tekintik magukat balkaniaknak, a mediterran
identitas er6sodésérdl beszélhetink. Len-
gyelorszag esetében a nyugatisag meghata-
rozésa egyértelmi, de a német szomszéd-
sag miatt a keleti hovatartozas tudata is je-
lent6s. A horvatok, hasonléan kettés koto-
dést mutatnak, a nyugati mellett a balkani,
de ezen belll a kdzép-eurdpai €s mediterran
hovatartozas tudata is er6snek mondhaté.
Romania a 90-es évek kdzepétdl inkabb a
Koézép-Eurépahoz val6é tartozasat hangsu-
lyozza. Oroszorszagban a nyugatias vonas
megkésetten jelentkezett az er6s azsiai ko-
t6dés mellett. Putyin Nyugat felé ,erdsit”.
Ukrajna a hovatartozas vonatkozasaban bi-
zonytalan (lasd: Nyugat- és Kelet-Ukrajna), a
nyugati hovatartozas tudata er6sodott.

A szomszédsagi viszony és a regionalis
szerep tekintetében is megosztottak az em-
litett orszagok. Torténelmi okok miatt is a
szomszédsag jelentés szerepet jatszott az
identitas alakuldsaban és a kulpolitika for-
malasaban. 1989 utan felfokozott ,histor-
izalas” ment végbe, s emiatt is a bilateralis
kérdések jelentésen elétérbe kerlltek.

A szlavsag tudatat a cseheknél, és még
inkdbb a szlovakoknal — fuggetlenil az emli-
tett csokkenést6l — tovabbra is ,ébren tart-
ja” a német, illetve a magyar szomszédsag
|éte. Identitasukat mindkét orszag a szom-
szédokkal szemben erdsiti.

Ami a regiondlis hatalmi statuszigénye-
ket, ambiciokat illeti, a lengyelek esetében
beszélhetlink korlatozott térekvésekrél. A
szerbek, horvatok a balkani térségben mu-
tatnak ki ilyen torekvéseket. A csehek és a
szlovakok esetében voltak hasonld illlGzidk (
Praga mint regionalis kozpont, a szlovakok
geopolitikai jelent6ségre hivatkozasa). Vegul
a csehek rakényszerlltek, hogy kelet felé (V-
4-ek) forduljanak. A szlovakok pedig a V-4-ek
keretében térekednek ,hajtdéeréként” fellép-
ni, mig a szlovének gazdasagi regionalis ve-
zetd szerepet igyekeznek elérni és fenntarta-
ni térségikben.

A Kkulpolitikai valasztas érzékelhetéen
visszahat az identitas alakulasara. Ausztria,
miutan az EU tagja lett, 6ssze tudta egyeztet-
ni a semlegességi tudatukat az uniésaggal
és ez erlsitette Ausztria ,osztrakosodasi”
folyamatat. A jugoszlav utédok |ényegében
elutasitjdk a balkani egyiuttmikddés Ujjaé-
lesztését, az eurdpai, kdzép-eurdpai iranyult-
sag ma mar fontosabb szamukra. Oroszor-
szag szuverén modon all a periférian, meg6r-
Zi sajatos kllonallasat.

A fent vazolt 6sszegzés természetesen
csak f6 vonalaiban, sommasan ad valaszt a
kérdésre, kiemelve a leginkabb jellemz6 is-
mérveket. A kép a résztanulmanyok tukré-
ben nemcsak atfogébb, de arnyaltabb is. Az
egyes orszagokrol készllt tanulmanyokat a
téma szakért6i készitették (nevezetesen:
Deadk Andras, Hamberger Judit, Juhasz J6-
zsef, Kantor Zoltan, Kiss J. Laszlo, Poti Lasz-
16, Szilagyi Imre, Talas Péter). A témardl ké-
szllt anyagokat elézetesen a Teleki Intézet-
ben rendezett konferenciakon vitattak meg,
oly médon, hogy minden el6adast, orszagis-
mertet6t két korreferatum kovetett, majd a
jelenlévé hallgatésag is véleményt mondha-
tott. A széban forgé els6 kétet tanulmanyait
ezt kdvetben a szerzOk véglegesitették.

A publikélt tanulmanyok eltérd terjede-
lemben késziltek (60 és 20 oldal kozott),
szerkezetileg is eltéréek, hiszen az elemzett
orszagok nagymértékben kuldnbodznek, s ta-
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lan az is megallapithatd, hogy nem egyforma
mélységben és alapossaggal kimunkaltak,
felfogasbeli kilonbségek is kimutathatok. A
szerzOk igyekeztek kdvetni a szerkezetre és
vizsgalando tematikakra vonatkoz6an egyez-
tetett szempontokat. Ily médon sok tekintet-
ben egységesek a tanulmanyok. Jelent6s fi-
gyelmet szentel pl. minden tanulmany — kiin-
dulasként — a nemzeti identitasok térténelmi
forrasainak, gyoOkereinek és elemeinek, az
identitastudat moédosulasainak. A vizsgalat
sllypontjat azonban elsésorban az elmdult,
hozzavetblegesen 10 év hatarozza meg. Va-
gyis az eurdpai integracios politikahoz flizé-
d6 viszony és a szomszédséagpolitika kapnak
nagyobb hangsulyt az identitas és kulpolitika
kontextusaban.

A tanulmanyok orszagokra szabottak,
ezért a hangsllyok is kulénbdznek. Példa-
ként emlithetjUk Ausztriat, ahol a német
identitas szerepe, hatasa, és az ,elkllonu-
|€s” kérdése, a jelenlegi semlegességi tudat
és az integraciés politika 6sszhangjanak a
vizsgalata, valamint a regionalis érdekkdz0s-
ség keresése kapnak nagyobb sulyt, mig
orosz vonatkozasban a térténelmi birodalmi
tudat Iéte, majd a kdzelmilt nagyhatalmi vi-
Zi6i és a Putyini nyugatos fordulat. Szerbia
esetében a nemzeti egység aktudlis kérdé-
sei, roman relaciéban a nemzetépitési politi-
ka €és megosztottsag, Szlovénia vonatkoza-
sdban a szomszédsagi €s balkani viszonyok
hatasa (NATO-hoz val6 viszony), Szlovakia
esetében a magyar fébia, emellett az integ-
racios kulpolitika prioritéasa, a rugalmas geo-
politikai és civilizaciés iranyvaltast tukr6zé
jelenségek vizsgalata dominal.

A publikalt tanulmanyok gazdag forras-
anyagra tamaszkodnak. A szerz6k jelentés
mértékben, talan dént6 mértékben az adott
orszagok publikalt forradsanyagait, elemzése-
it hasznéljak fel a téma vizsgalatéahoz, de |é-
tez6 magyar €s mas nyelvl forrasokra is ta-
maszkodnak.

Ha értékelni akarjuk a kiadvanyt, minde-
nekel6tt annak kiemelkedd hézagpdtlo jelen-
t6ségét kell hangsuilyozni, amely a magyar
olvasé és politika szamara egyarant fontos
és nélkuldzhetetlen informacidkat nyujt az
adott témaban, a szélesebb horizontban va-
|6 tajékozodashoz. A kdényv megjelentetése
jelentés hozzajarulas a kulpolitika, az azt be-

folyasolé tényez6k arnyaltabb megitélése,
térséglink bonyolult viszonyainak és allapo-
tanak, fejlédési tendencidinak a megismeré-
séhez. Az elemzések jol tikrozik az egyes or-
szagok eltérd dtjait a mahoz, a jelenlegi alla-
potok sajatossagait, a végbemend nagymé-
retli atalakulasokat, melyek az identitasok
véltozasait is eredményezik. E valtozasok
Uteme, jellege orszagonként eltérd, de sok a
kozb6s vonas, kilondsen azokban az orsza-
gokban, amelyek kozelallé perspektivaval
rendelkeznek.

Ugyanakkor latni kell, hogy alapvetéen
egy elsédleges kisérletr6l, alapozd I€pésrol
van sz0 a kérdés atfogd megvalaszolasat il-
letéen. Mire gondolunk els6sorban?

Viszonylag egyszer(ibbnek tlinik a nemze-
ti identitasok torténelmi vonatkozasainak
(gyokerek, fejl6dés, valtozasok) a felmérése,
annak a kimutatéasa, hogy az egyes orszagok
milyen alapvet6 identitdsok és valtozasok
mentén jutottak el a mahoz, az adott orsza-
gok milyen toérténelmileg kialakult identitast
(identitasokat) orokoltek a mdaltbdél a rend-
szervaltozasok kezdetéig. De mar nehezebb
annak konkrét és pontos kimutatdsa, hogy
ebbdl a rendszervaltozasok folyaman meny-
nyit és mit 6riztek meg val6jaban, és ezek
konkrétan mennyiben, milyen médon befo-
lyasoljak az adott orszagok kulpolitikajat.
Megallapithat6, hogy az identitasvaltozasra
a legnagyobb hatast a rendszervaltasok
mélysége, a jovo perspektivai, ezen belll is
az eurodpai integracié gyakorolja, ami kihat a
szomszédsagpolitika valtozasaira, a region-
alizmusban valé gondolkodasra.

A nehézségek tehat itt kezdddnek, a
nagyfokl valtozasok id6szakaval. Egyrészt
azért, mert a mdlt é€s a jelen itt Gtkdznek leg-
inkabb a tudatban, éspedig bonyolult, ellent-
mondasos korllmények kozott és kdzegek-
ben s ennek kapcsan merllnek fel fontos
kérdések, melyek tovabbi mélyrehatdbb vizs-
galatokat is igényelnek.

Ami az identitasok kérdését, az 6roksé-
get illeti, érdemes elemezni, mi az, ami a
héttérbe szorul, csékkend hatasu, vagy el-
lenkezéleg egyes elemei éppen — politikai és
egyéb hatasok miatt — el6térbe kerllnek,
akar pozitiv, vagy negativ el@jellel: egészsé-
ges nemzettudatot épité hatassal, vagy csu-
pan politikai megfontolasokbdl, a politikai
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csatarozasok eszkdzeként, politikai érdek-
csoportok céljait, torekvéseit szolgalva. Kér-
dés tehat, hol az a pont, amikor a nemzeti
tudati 6rokség egyes elemeinek el6térbe al-
litdsa mar nem igazan a nemzet val6di érde-
keit szolgalja, mert nehezitik az Uj hatasok,
kivanatos identitaselemek befogadasat.

Ezzel Osszefuggésben is elmélylltebb
vizsgalati igény lehet az identitas és identita-
sok kérdésének az dsszefliggése. Vagyis az
egy azon orszagon belll meglévé identitasok
sorféleségének a szerepe €s jelentésége,
amely identitasok részben a térténelmi fejlé-
désbdél adodnak (nemzetiségek léte, tobbsé-
gi és kisebbségi nemzet viszonya, régiok
szerinti elkllonulés stb.), részben viszont a
pluralista tarsadalmak keretében termeldd-
nek ki. A politikai elitek révén akar hosszu
idére konzervalédhatnak s megoszthatjak a
tarsadalmi tudatot, s ennek megfelel6en
hatnak a kulpolitika milyenségére.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy na-
gyon nehéz az identitas kulpolitikara gyako-
rolt kdzvetlen hatasanak a felmérése, kimu-
tatdsa, miutan a kulpolitikat (milyenségét,
dontéseit) szamos mas, alapveté tényez6
befolyasolja és hatarozza meg. Ahogy egyik
szerz6 utal is arra, hogy a kdzvetlen hatas in-
kabb csak kiélezett sorshelyzetekben mérhe-
t6 leginkabb (lasd Szerbia esete). Altaldban
a jellemzd az, hogy az identitas hatasa és a
kblcsdnhatas alapvetéen kozvetve, attétele-
sen érvényesil. Ezért is Ugy vélem, hogy ar-
ra a kérdésre, hogy a nemzeti identitas és a
kilpolitika milyen kélcsdnhatasban van, az
identitds konkrétabb formaban kimutatva
hogyan konstitual kilpolitikat, a kulpolitikai
valasztasok miként hatnak vissza a nemzeti
identitasokra és érdekekre, a kiadvany csak
részben ad valaszt.

Az olvasénak feltlinik, hogy a vizsgalt Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa orszagai kdzott Magyar-
orszag nem szerepel, ami nyilvan tudatos el-
gondolds, a kiadvany koncepcidjaval flgg
0ssze. Valdjadban kér, hogy kimaradt. Nyilvan
egy kllon feladat lehet annak felmérése,
hogy a térség orszagairdl szol6 elemzések
milyen tanulsagokat nyujtanak szamunkra,
milyen konzekvenciak levonasara adnak mé-
dot a magyar nemzeti identitas allapotara,
tovabbi épitésére és a kulpolitika vitelére vo-
natkozéan. Hogyan segithetik el6 a levont ta-

nulsagok a magyar nemzeti 6nismeret elmé-
lyitését, ezaltal a kulpolitikdra gyakorolt ha-
tast.

Dr. Boros Ferenc

Horvath Gyula (szerk.): Székelyfold. Karpat-
medence régioi 1. Budapest-Pécs, Magyar
Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutata-
sok Kozpontja és Dialog Campus Kiado,
2003, 458 p.

Eurépa fejlédésében a térnek mindig kitlinte-
tett szerepe volt. A kontinens kildonb6z6 tér-
ségeit behaldzo és az azokat egybekapcsold
gazdasagi tevékenységek telepitési feltétele-
itél fuggben, hosszu fejlédési ciklusok alatt
a dinamikus régiok geografiai elhelyezkedé-
se folyamatosan valtozott. Az 6kori dél-eur6-
pai varosallamokboél a reneszansz kdzép-ita-
liai kis kOztarsasagokat érintve az ipari forra-
dalom korszakaban Eszaknyugat-Eurépaig
szamtalan régio jatszott centrumszerepet az
eurépai fejlédésben.

Masfél évtizeddel a vasfliggdny lehullasa
utan a Karpat-medencében nagyon markans
terlleti egyenl6tlenségek alakultak ki. Az al-
lamszocializmus regionadlis és teleplléspoli-
tikdjanak ideolégidja és az ebbdl fakadd cél-
kitlizések (az aranyos fejlesztés, a falu és a
varos kozti civilizaciés kilonbségek mérsek-
|ése, az ingyenes vagy az er§sen tamogatott
tarsadalmi juttatasok térben egyenletes el-
osztasa) alapjukat vesztették, a piacgazda-
sag kialakuléban levé er6i Gjabb differencia-
|6dast inditottak el. A decentralizalt tarsada-
lomiranyitasi modell és a kiépul6 piacgazda-
sag mechanizmusai felértékelték a helyi és
regiondlis sajatossagokat, minek kovetkez-
tében megerésodott a térségi gondolkodas
(a regionalizmus) szerepe.

E forradalmian uj kdrnyezetben a Magyar
Tudoményos Akadémia Regionélis Kutata-
sok Kdzpontja munkatarsai az els6ék kozt tu-
datositottak, hogy a tarsadalmat befolyasol6
dontéseket — szakitva az évszazados hagyo-
manyokkal — tudomanyosan kidolgozott és
rendszerezett elméleti és empirikus kutata-
soknak kell megalapozniuk. Foglalkozni kell
a tarsadalmi-gazdasagi atmenet regionalis
folyamataival, azok sajatossagaival és hata-
sainak szambavételével, kulonos tekintettel
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a térség etnikai és kulturalis sokszinliségé-
b6l ad6dé sajatossagokra. E felismerést tett
kovette, s az MTA Regionadlis Kutatasok Koz-
pontja egy Uj, tébb részbdl allé kdnyvsoroza-
tot inditott utjara ,A Karpat-medence régiéi”
cimmel, melynek stratégiai célja a Karpat-
medence gazdasagi, telepllési és tarsadal-
mi atalakulasanak, megujulasanak 6sszeha-
sonlité és regionalis vizsgalata, az eredmé-
nyek értékelése az eurdpai Osszefliggések
alapjan. A sorozat szerkeszt6je Horvath Gyu-
la, az MTA doktora, egyetemi tanar, az MTA
Regionalis Kutatasok Kdzpontjanak féigazga-
t6ja, az Academia Europaea tagja.

A kutatasi kezdeményezést nem a torté-
nelmi nosztalgia, hanem a jovo épitése hivta
életre. Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
milyen Uton tudna Karpat-medence eurépai
nagyrégiova kibontakozni az itteni €életet oly
nagymértékben jellemz6 érzelmi akadalyok,
az erds allami centralizacioé lassu oldoédasa,
a latvanyos fejl6dés csekély esélye ellenére.

Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja-
nak munkatarsai ,A Karpat-medence régioi”
kutatasi programjukkal két feladatot vallal-
tak el. Egyrészt annak vizsgalatat, hogy a
Kérpat-medence integralédhat-e eurépai gaz-
dasagi nagytérséggé, elényére forditva Euré-
pa nagy torténelmi régidi kozotti kdztes elhe-
lyezkedését; a masik pedig a regionalis tudo-
many modszereinek és alkalmazasanak el-
terjesztését a hatéaron tdli magyar tudoma-
nyossag korében.

A kutatasi program tavlati célja, hogy a
kutatasi eredményeket kdzreadé ,A Karpat-
medence régidi” kdnyvsorozat a itteni alla-
mok unids tagsaganak kovetkeztében a év-
szazadok soran formalédott integracios kap-
csolatainak modern formaba torténd Ujja-
szervez6désénél hasznos szakkdnyve legyen
a regionalis tudomany irant érdeklé nagyko-
z0nség szamara.

A Kéarpat-medencei régiok” koényvsoro-
zat elsé kotete ,Székelyfold” cimmel jelent
meg, s a mai Hargita, Kovaszna és Maros
megyék alkotta téregység fejlesztési adott-
ségait, a gazdaséagi fejl6dés tarsadalom- és
gazdasagpolitikai feltételeit, a terlleti integ-
racio koézpontjait és tengelyeit mutatja be a
regionalis tudomany eszkdzrendszerének se-
gitségével. A kotet az egyes megyékben dol-
goz0 fiatal magyar szakemberek s magyaror-

szagi kutatok k6z6s munkajanak eredménye-
képpen latott napvildgot az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja gondozasaban 2003
6szén. A regiondlis kutatasokat anyagilag az
Uj Kézfogas Kozalapitvany tdmogatta, tizen-
harom fiatal székelyfoldi szakembernek egy
évig 6sztdndijat folydsitott.

A minddssze néhany hénapja megjelent
»Székelyféld” monografia irant nagy érdekls-
dést mutattak a roman terlletfejlesztési
szakma képviselGi is, aminek kdvetkeztében
a kotet roman nyelvl kiadasa is mar folya-
matban van.

A ,Székelyfold” c. monografia fejezetei
hasznos, tudomanyos tampontokat nydjta-
nak a mikro-€s mezorégiok fejlesztési politi-
kdjanak kidolgozasahoz, a regionalis terulet-
fejlesztési koncepciok és programok megala-
pozasahoz, dsszetett érvanyagot szolgaltat-
nak az EU-s alapok felhasznalasahoz, a ta-
mogatasok optimalis fogadasi feltételeinek
kidolgozasahoz, valamint az ott €l6 magyar-
sag lehetséges kozvetit6 szerepe altal elése-
githeti a tarsadalmi béke kialakulasat mind
Székelyfdldon, mind az egész kdzép-eurdpai
térben.

A tovabbiakban pedig a ,Székelyfold” c.
monografia fejezeteit adom kdzre, mely 6sz-
szedllitdsanal az volt a szandék, hogy a koé-
tet pétolhatatlan segitséget nydjtson ahhoz,
hogy az érintett régid felkészllten kapcsoldd-
hasson az eurdpai teruletfejlesztési progra-
mokhoz, mddszertani segitséget nydjtson
mas térségek fejlesztési koncepcidi megala-
pozasahoz, és ajanlasokat fogalmazzon meg
a roman regiondlis politika EU-kompatibil-
itdsdnak erbsitése érdekében.

A Székelyfold c. monografia tartalma

I. Fejezet - Torténeti attekintés

1. A székelyek eredettorténete

2. A székely kdzigazgatasi rendszer és auto-
némia térténeti valtozasai

3. Lassu polgarosodas

4. Varosfejl6dés a Székelyféldon

5. A Székelyfold gazdaséga és tarsadalma
a dualizmus koraban

5.1. Termel6 agazatok

5.2. A pénzintézetek gazdasagfejleszt6 ha-
tasa

5.3. A vasUthalézat kiépllése
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5.4. Tarsadalmi, szocidlis problémak, kivan-
dorlas

6. A modernizaci6 esélyei €s buktatoi

7. A Székelyfold a roman kozigazgatasi
rendszerben

Il. Fejezet - A Székelyfold térszerkezete
1. A Székelyfold foldrajzi helyzete, szerkeze-
ti tagolasa

2. A székelyfoldi telepulésallomany

3. Kistdjak (kistérségek)

3.1. Kdzép-Kelet Maros megye kistdjai
3.2. Hargita megye kistajai

3.3. Kovaszna megye kistajai

4. Faluhalozat

5. Varoshal6zat

6. Vonzaskorzetek

IIl. Fejezet - Népesség, munkaerdpiac

1. A Székelyfold népessége

2. A népesség nemzetiségi €s vallasi 6sz-
szetétele

3. Népességvandorlas

4. A munkaerdpiac helyzete

4.1. Gazdasagi aktivitas és foglalkozasi at-
rétegz6dés

4.2. Munkanélkiliség

IV. Fejezet - Természeti erdforrasok, a kor-
nyezet allapota

1. A Székelyfold természeti er6forrasai
1.1 Terméfold

1.2. Asvanykincsek

1.3. Iszapok és gyogytézegek

1.4. Szolfatéra tipusu gazomlések

1.5. Asvanyvizforrasok a Székelyfoldon
1.6. Viz

1.7. El6vilag

2. Védett természeti értékek

3. A kérnyezet allapota

3.1. A levegb minGsége

3.2. A vizek allapota

3.3. A talaj szennyezédése

3.4. Hulladékgazdalkodas

3.5. Zajterhelés

V. Fejezet - Mez6- és erdogazdasag

1. Muvelési szerkezet

2. Birtok- és Uizemszerkezet, foldminéség
3. Mez6gazdasagi termelés

3.1. Novénytermesztés

3.2. Allattenyésztés

4. Agrarfoglalkoztatottsag

5. Az alkalmazott technolégia és a gépesi-
tés lehet6ségei

6. Mez6gazdasagi tamogatasok

7. Erdégazdasag

7.1. A kdzbirtokossag

7.2. A székelyfoldi erdévagyon jovoje

7.3. Az erd6k Osszetétele

VI. Fejezet - IPARI terek és vallalkozasok
1. Altaldnos helyzetkép

1.1. Az iparositas Utja

1.2. A piacgazdasag hatasa

1.3. A kiilféldi miikodétéke-befektetések
1.4. Valsagtérségek

2. Feldolgozéipar

2.1. Textilipar

2.2. Fa-, butor- és flirészipar

2.3. Nyomdaipar

2.4. Vegyipar

2.5. Csomagol6anyag-ipar

2.6. Elelmiszeripar

3. Kitermel6ipar

4. Magangazdasag és vallalkozasok

5. Tervek (j iparszervezési formakra

VII. Fejezet - Piaci szolgaltatasok

1. Kereskedelem

2. Pénzigyi szolgaltatasok

3. Lakossagi infrastruktdra

VIII. Fejezet - Turizmus

1. A turizmus tényez6i

1.1. Attrakciok

1.2. Asvanyvizek, gyégyturizmus

1.3. Hétakard, hegyvidéki domborzat, téli
sportok

1.4. Természeti tjak, aktiv és kalandturiz-
mus

1.5. Kulturélis és 0rokségturizmus

2. Turisztikai infrastruktira és szolgaltatas-
kinalat

3. A turizmus keresleti mutatéi

4. A turizmus SWOT-analizise

IX. Fejezet - Kozlekedés és tavkozlés

1. Kdzlekedés-foldrajzi helyzet és a modern
kozlekedési halézat kialakulasa

2. Vasuti kozlekedés

3. Kozuti kozlekedés

4. Légi kozlekedés

5. A belfoldi kdzlekedési kapcsolatok fébb
viszonylatai

5.1. Interregiondlis kapcsolatok

5.2. Vonzéaskorzeti kdzlekedés

5.3. Helyi—vérosi kdzlekedés

6. A Székelyfold kozlekedési helyzetének jo-
vébeli alakulasa

7. Tavkozlés
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7.1. Vezetékes telefonszolgaltatas

7.2. Mobiltelefon-szolgaltatas

7.3. Hagyomanyos postai szolgéaltatasok
X. Fejezet - HUMAN szolgaltatasok

1. Kézoktatas

2. Fels6foku oktatasi intézmények

3. Kutatas - fejlesztés

4. Az egészséglgyi ellatas rendszere

XI. Fejezet - A kulturalis orokség védelme,
a kulturalis ipar alapjai

1. A kultdra terUletfejlesztd ereje

2. A kulturdlis 6rokség védelme

3. Kézmlivel6dés

3.1. Az EMKE és a civil szervezetek szerepe
3.2. Szinhazak

3.3. Népitanc-egyuttesek

3.4. Konyvkiadok

3.5. Kdnyvtarak

3.6. Filmszinhazak

3.7. Mdzeumok, gyljtemények

3.8. Amatdr mivészeti mozgalom

4. A ,Székelyfold imazs”

5. A kulturélis 6rokség menedzsmentje

6. Kulturalis turizmus

7. A székelyfoldi kollektiv és a ,széki” regi-
ondlis identitas valtozasa

XIl. Fejezet - A Székelyfold kozigazgatasa
1. A romaniai terlleti igazgatas keretei

2. Az 6nkormanyzatok mikddésének nehéz-
ségei

3. A Székelyfold kdzigazgatasi egységei
Xlll.Fejezet - Onkormanyzati finanszirozas
1. Romania allamhaztartasa

2. Az dnkormanyzatok pénzlgyi szabalyoza-
sa

3. A Székelyfold koltségvetési bevételei

4. A helyi koltségvetés bevételei

5. Az 6nkormanyzatok kiadasai

XIV. Fejezet - A Székelyfold fejlesztésének
gazdasag- és tarsadalompolitikai keretei
1. A székely kérdés

2. A Székelyfold, mint régio

3. A romaniai terUletfejlesztési politika
3.1. Torténeti el6zmények

3.2. TerUleti politika a rendszervaltozas
utan

3.3. Régiok a teruletfejlesztési politikdban
4. A Székelyfold a romaniai gazdasagi tér-
ben

5. Modernizacios feladatok

6. A fejlesztési politika egyéb tényezéi

7. A Székelyfold fejlesztési régio kérdése

XV. Fejezet - A Székelyfold fejlesztési stra-
tégiajanak elemei

Stratégiai célok

1.1. Régidszervezés, intézményépités

1.2. A régié nemzetkozi kdzvetité szerepé-
nek erdsitése és kiaknazasa

1.3. A gazdasag versenyképességének javi-
tasa

1.4. A lakossag életmin6ségének javitésa
2. A Székelyfold stratégiai fejlesztési céljai
megvalositasanak lehetséges térbeli keretei

A Karpat - medence regionalis sajatossa-
gait bemutaté monografiasorozat kévetkezd
kotete, mely DéI-Szlovakiat fogja bemutatni,
mar el6szerkesztés alatt all. Megjelenése
2004 &szére varhato.

Lelkes Gabor

Barbara Coudenhove-Kalergi — Oliver Rath-
kolb (Hg): Die Benes-Dekrete. Wien, Cze-
rnin Verlag 2002, 223 p.

A napjainkban egyre aktualisabba valé témat
feldolgoz6 kotet cime arra a mintegy 140
jogszabalyra utal, amelyeket Eduard Benes,
a Csehszlovak Koztarsasag 1938-ban le-
mondott elndke, a habori alatti londoni
emigracié vezet6jeként, majd hazatérése
utan a koztarsasag elndkeként 1945-1948
kozott alkotott. A hazatérés el6tt, illetve az
Uj térvényhoz6 testulet haboru utani megala-
kuldsa el6tt alkotott torvényeket a Csehszlo-
vak Nemzetgy(ilés 1946-ban visszamendleg
erdsitette meg. Nem véletlen, hogy a kérdés-
r6l napjainkban is szamos kétet, rovidebb-
hosszabb tanulmany, vagy publicisztikai iras
lat napvilagot. Nem csak torténészek, polito-
l6gusok és jogi szakirok fejtik ki allaspontju-
kat, de a politikusok is gyakran nyilatkoznak
a témardl, sét az EU bévitése kapcsan is fel-
merll az emlitett jogszabalyok kérdése.
Ezekr6l két egymastol teljesen eltérd €s egy-
massal ellentétes nézet alakult ki. Az itt is-
mertetett kotet egyik tanulményanak szerzé-
je, Rainer Munz, a berlini Humbolt Egyetem
professzora fogalmazta meg igen kézzel fog-
hatéan a cseh és német allaspont I€ényegét
a masodik vilaghabori befejezését kovetd
események kapcsan. A térténelmileg leveze-
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tett cseh allaspont szerint a cseh lakossag
széles rétegei szamara, beleértve a vezet6
politikusokat és értelmiségieket is, a Benes-
dekrétumok kapcsan foganatositott eljaras,
a német ajkl lakosséagnak a lakdhelyérdl va-
|6 kilizése nemcsak legitim intézkedés volt,
de politikailag is indokolhat6. Ugyanakkor a
német érintettek és szervezeteik, szintén
torténelmi tényekkel alatdmasztott allas-
pontja szerint, a tdbb mint harom millié né-
met ajkd lakosnak a kilizése és vagyonatdl
valé megfosztasa és egy Kozép-Eurdpa ezen
részén tobb évszazada letelepedett népcso-
port kollektiv blindssé nyilvanitasa teljesen
indoktalan, és a meghozott jogszabalyok dur-
van igazsagtalanok. A két allaspont csak
igen lassan, szinte alig észrevehetéen koze-
ledik egymashoz. Az itt ismertetett kotet egy
olyan konferencia anyagat kozli, amely kisér-
letet tett az allaspontok kozelitésére.

A kotet tizendt hosszabb révidebb tanul-
manyt, cikket, napl6t vagy visszaemlékezést
tartalmaz. Gerincét az a nyolc eredeti iras, il-
letve el6adas képezi, amelyek egy 2002. ju-
nius 21-én a bécsi Demokratiezentrumban
LA Szudéta-kérdés €s a Benes-dekrétumok
aktualis és tdrténelmi kontextusban” cim-
mel megtartott konferencidra késziltek. A
tovabbi irasokat a kotet 6sszeallitéi valogat-
tak egy meghatarozott szempont szerint. Ez,
a valogatasban is érvényesillé szempont,
egyértelmdlen a csehek és a szudéta néme-
tek kozott feszllo kibékithetetlennek latszo
ellentétek feloldasat kivanja el6segiteni. A
kotet egyik O0sszedllitéja az ismert bécsi Uj-
sagirond Barbara Coudenhove-Kalergi irja a
kotet hatlapjara kiemelten, hogy ,Egy ideig
még el fog tartani, amig a két egymas torte-
nelmét alapvetéen mas felfogasban szemlé-
16 csoportot kbzds nevezére lehet hozni. De
mindkét oldalon vannak olyanok, akik azon
faradoznak, hogy legalabb probaljuk megér-
teni a masik oldalt, ha nem is osztjuk a né-
zeteit.” A Pragabdl torténd 1945-0s kilize-
tést atélt szerz6 ramutat arra, hogy a meghé-
kélés vagy valamilyen kompromisszum csak
akkor kovetkezhet be, ha mindkét fél tudato-
sitja és elismeri a masik szenvedéseit. Latja
viszont a problémakat is, amelyeket 6ssze-
foglalva igy jellemez: , A 20. szazadban
mindkét oldalon, a szudéta németek €s cse-
hek oldalan is tdl sok szenvedést okozo cse-

lekedet és igazsagtalansag tértént ahhoz,
hogy mindkét oldal elsésorban sajat magat
tartsa aldozatnak, a csehek a nemzetiszoci-
alista elnyomas aldozatanak a szudéta né-
metek pedig a csehek altal foganatositott ki-
lildézés aldozatanak tartjak magukat. Ma
azonban mar kialakult egyfajta felelésség az
irant, hogy a német-cseh kapcsolatok ilyen
katasztrofalis alakulasaért a felel6séget a
sajat oldalon is szlikséges feldolgozni.”

Az imént megnevezett szerz6 , A mdlt
visszatérése. Két nép, két térténelem” cimd
bevezet§ irasdban azt elemzi, hogy miért
valt aktudlissa napjainkban a németek Cseh-
szlovakiabdl tortént kitelepitése és a Benes-
dekrétumok kérdése. Errél évtizedekig szin-
te semmit sem lehetett hallani. Most pedig
Brisszelt6l Pragaig mindenki foglalkozik ve-
le. Hosszu ideig senki sem akart ezzel a ki-
nosnak mindsitett témaval foglalkozni. Azt
vartak, hogy majd magéatdl megoldédik a do-
log, mégpedig ,bioldgiailag” , tehat amikor a
kitizottek mar kihalnak, a leszarmazottjaik
pedig az Uj hazdjukban mar integraldtak. Es
mégis mas iranyba fejlédtek az események.
Az EU-bOvitéssel Osszeflggésben el6térbe
kerlltek a nemzeti érdekek, fontos lett a
nemzeti identitas kérdése. A csehellenesség
Ausztriaban az EU-bévités ellenzéinek lett a
fegyvere. Masik szempont, hogy az utébbi
idbben Németorszag és Ausztria jelent6s
karpotlast fizetett a néaci idékben kart szen-
vedetteknek és hozzatartozéiknak. Ezek
utan viszont felmerilt, hogy mi van a haboru
utani német aldozatok és vagyonuktél meg-
fosztottak karpétlasaval? Mindezek a kérdé-
sek mély érzéseket €s indulatokat valtanak
ki. A kbdzeledés a két allaspont kozott még
igen messze van. Az EU egyszer(en elintéz-
te az Ugyet azzal, hogy a bévités kapcsan
nem tartja problémanak.

Annak illusztralasara, hogy milyen mé-
lyen szanté érzelmeket valtanak ki a 20. sza-
zadi német-cseh kapcsolatokrol szol6 vitak
megemlitjik, hogy napjainkban a cseh parla-
mentben felvet6dott egy olyan térvénynek az
elfogadasa, amely Eduard Bene$ torténelmi
érdemeit hivatott volna méltatni. Tehat ép-
pen ellenkezbje annak, amit a masik fél szi-
vesen latna, a BeneS-dekrétumok hatalya-
nak megsziintetését. A kiegyezés felé muta-
16 jel, hogy cseh térténészek egy csoportja
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matris tiltakozott és szakmai érvekkel alata-
masztva érvelt a szandékolt toérvény elfoga-
dasa ellen.

Az ismertetett kotet érdekessége, hogy
az Osszedllitok beiktattak egy részletet E.
Bene$ 1947-ben kiadott visszaemlékezés-
kotetébdl, ahol a németek Csehszlovakiabol
torténd kitelepitését indokolja. Ezt koveti a
kotetben Vaclav Havelnek egy eredetileg a
Neue Zilricher Zeitung-ban 2002. aprilis 19-
én megjelent irasa ,Benes és a cseh dilem-
ma. Egy eurdpai politikus dramaja” cimmel.

A kotet eddig nem emlitett tébbi irasa a
szudéta németek 20. szazadi torténetével
és tragédiajaval foglalkozik. Egy kivétel azon-
ban akad. A kotetbe besoroltdk Dedk Istvan
magyar szdrmazasu, az Egyesilt Allamokban
€l6 térténészprofesszor irasat ,Az elfelejtet-
tek. A magyarok kilizése Szlovakiabol” cim-
mel. A szerzd ramutat arra, hogy a magyarok
kitelepitése Szlovakiabol nem azért nem volt
annyira brutdlis és atfogd, mint a németek
kilizése, mert mintha a cseh, de f6leg a szlo-
vak politikai kdrok nem akartak volna min-
denképpen megszabadulni a magyar népcso-
porttél, hanem azért, mert a nyugati szdvet-
ségesek meggatoltak az olyan eljarast mint
amit a németekkel szemben alkalmaztak. A
szerz6 tovabba attekinti a szlovak-magyar
kapcsolatok torténetét a 19. szazad elejétél
és keresi a két nép kozotti ellentétek gyoke-
reit. Eljutva a haboru végéig, ismerteti azo-
kat az intézkedéseket, amelyeket a szlovaki-
ai hivatalok a meghozott jogfoszto térvények
nyoman foganatositottak a szlovakiai magya-
rokkal szemben. Tébb vonatkozasban Janics
Kélman tanulmanyaira tdmaszkodik.

A kotetben foglalt irasok némelyikére in-
kébb az elemzé zsurnalisztikai stilus a jel-
lemz6, de szamos iras olyan szerz6kt6l szar-
mazik, akik a megcélzott témanak kivald
szakértdi. EzErt igen hasznos tajékoztatast
nyljt az adott kérdés dtvesztdiben. Annal is
inkdbb mert a kotetet az egyes irasokhoz
kapcsolédd jegyzetapparatus, kronoldgia
1867-2002 kozotti torténeti eseményekkel,
részletes fogalommagyarazat egyes fonto-
sabb neveket is beleértve, valamint egy tér-
képmelléklet egésziti ki.

Varga Sandor



